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Uvod

Spotiebitelské vydaje z ekonomického hlediska predstavuji zhruba 57 %
HDP Evropské unie.! Tento statisticky tidaj mimo jiné dokazuje, Ze jednotny trh
EU je velkym piinosem pro celou ekonomiku EU. Snaha o vytvofeni dobie
fungujiciho jednotného trhu byla hnacim motorem evropské integrace od 50. let
minulého stoleti. Dnes tak jako ob¢ané Evropské unie mizeme tézit z vyhod, které
jednotny trh pfinasi. Zbozi a sluzby je diky principu volného pohybu mozno
nakupovat ale 1 nabizet ve vSech Clenskych statech EU v podstaté bez omezeni.

V souvislosti s rychlym vyvojem technologii pfichazi zmény také v oblasti
obchodovani. Trendem dnesni doby se stal napt. rychly a jednoduchy nakup online.
Touto cestou mohou spotiebitelé tézit z vétSiho vyberu a cenové rozmanitosti zbozi
i sluzeb. DalSim aspektem, ktery ovliviiuje rozhodovani spotiebiteld pii nakupu, je
snadna mozZnost vycestovat za hranice, pticemz nebyva vyjimkou, ze nékup je v
podstaté hlavnim cilem cesty. Také obchodnici t€zi z vyhod jednotného trhu EU,
kdyz mohou své produkty a sluzby nabizet ve vSech ¢lenskych zemich, a to bez
omezeni, kterd pied vznikem jednotného trhu branila volnému pohybu zbozi a
sluzeb. S moznosti nabizet zboZi a sluzby v rdmci jednotného trhu souvisi také
moznost vyuZzivat rozmanitych zptasobl propagace. Je zcela logické, Ze pokud ma
byt zajiSténa moznost plné profitovat z vyhod jednotného trhu, je tieba nalezité
chranit férové soutézni prostiedi a také spotiebitele. Aby se pii ndkupech v
jednotném trhu citili bezpecné v prvni fad¢ spotiebitelé, ale také obchodnici, byl
vytvoien koncept ochrany spotiebitelli proti nekalym obchodnim praktikam.

Impulzem a inspiraci k vybéru tématu této diplomové prace byla rozsahla a
siln¢ medializovana debata ohledné ,,dvoji kvality zbozi“, kterd v nedavné dobé
zamé&stnala zejména Evropskou komisi (déle jen ,,Komise). Tato polemika je mimo
jiné dikazem toho, Ze téma nekalych obchodnich praktik je stale aktudlni a
zasluhuje si néalezitou pozornost. Aktualnost daného tématu dokazuje také fakt, ze
na konci roku 2019 doslo k pfijeti smérnice, kterd ipravu ochrany spotiebitele pied
nekalymi obchodnimi praktikami novelizuje. Konkrétné jde o smérnici Evropského

parlamentu a Rady (EU) 2019/2161 ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni

! Consumer protection in the EU: Policy overview. In: European Parliamentary Research Service
Blog [online]. 9/2015 [cit. 2020-03-12]. DOI: 10.2861/575862. ISBN 978-92-823-7554-9.
Dostupné z: https://epthinktank.eu/2015/09/03/consumer-protection-in-the-eu-policy-overview/
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smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES,
2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci pravnich
predpisti Unie na ochranu spotiebitele (dale jen ,,smérnice 2019/2161%)

Cilem mé diplomové prace je postupné odpoveédet na nasledujici vyzkumné

otazky:

1) Jak se vyvijela uprava ochrany spotiebitele proti nekalym obchodnim

praktikdm v pravu EU?
2) Jak tato Uprava pracuje s pojmem spotiebitele?

3) Jaké praktiky jsou povazovany za nekalé? Pokud definice jednotlivych
nekalych obchodnich praktik vedou ke vzniku nejasnosti, jak jsou tyto
nejasnosti pieklenovany judikaturou Soudniho dvora EU (dale jen
»ODEU®), piipadné¢ jaké nazory se objevuji v odborné literatuie a

odbornych ¢lancich?

4) K jakym zménam v pojeti nekalych obchodnich praktik pravdépodobné

dojde po neddvné novelizaci?

K hledani odpovédi na vyse uvedené¢ vyzkumné otazky bude vyuzito
metody sbéru informaci z pravnich predpist a riznych odbornych zdroji a jejich
nasledné analyzy.

Prvni kapitola této diplomové prace se bude zabyvat historickym pozadim
vyvoje upravy ochrany spottebitele proti nekalym obchodnim praktikam. Déle bude
navazovat pojednani o soucasné upravé a jejim umisténi v rdmci priméarniho a
sekundarnitho prava EU. Patficnd pozornost bude vénovana také principu
maximalni harmonizace, kterym je zajiStovano sblizovani vnitrostatnich pravnich
piedpist ¢lenskych zemi v dané oblasti.

Nasledovat bude druhd kapitola rozebirajici charakteristické pojmy, jako je
spotiebitel a obchodnik, optikou upravy ochrany spotiebitele proti nekalym
obchodnim praktikam. Pfevazna Cast této kapitoly bude vénovéana pravé pojmu
spotfebitele. V zadvéru této kapitoly bude ve struCnosti nastinéno, jak je
postupovéano pii posuzovani nekalosti obchodnich praktik. Diivodem zatfazeni
tohoto stru¢ného nastinu do dané kapitoly je, ze nésledujici tfi kapitoly se jiz budou

vénovat jednotlivym nekalym obchodnim praktikam. Jde o kapitoly tykajici se
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generadlni klauzule nekalych obchodnich praktik, malych generdlnich klauzuli
nekalych obchodnich praktik a konecné tzv. cerné listiny nekalych obchodnich
praktik. Tyto kapitoly budou tvofit sté¢Zejni ¢ast diplomové prace, kdyz budou
pojednavat o jednotlivych nekalych obchodnich praktikéch.

Pro uplnost radéji uvadim, Ze na samém pocatku psani této diplomové prace
vyvstala potfeba zmény jejiho zadani. Uznavam, Ze tato potfeba byla vyvolana
mymi ponékud pirehnanymi pocatecnimi predstavami o rozsahu diplomové prace.
V pribehu prvotnich resersi k diplomové praci jsem si vSak uvédomila, ze kvalita
a hloubka vyzkumu v souvislosti s diplomovou praci by méla jednoznacné prevazit
nad jejim rozsahem. Z tohoto diivodu jsem se s Zadosti 0 zménu v zadani diplomové
prace obratila na vedouciho diplomové prace, ktery zménu odsouhlasil a tento
souhlas nésledné ,,posvétila® také vedouci katedry ustavniho a evropského prava
pani doc. JUDr. Monika Forejtovd, Ph.D. Za velmi vstficny pfistup v této
souvislosti tak timto obéma velice dékuji. Mé podekovani patii také tajemnici

katedry, pani Ivang Jurové, ktera s vyfizenim mé zadosti pomohla.



1 Vyvoj

1.1 Od prvotnich impulzi k samostatné politice EU

Je vSeobecné znamo, Ze ochrana spotiebitele tak, jak ji zname dnes, nebyla
od pocatku cilem ekonomického sjednocovani Evropy. Za prvni, skutecné
vyznamny projev snahy o ekonomickou integraci Evropy, miizeme povazovat
Smlouvu o Zalozeni Evropského spoleCenstvi uhli a oceli (dale také ,,Patizska
smlouva®), k jejimuz podpisu doslo v roce 1951 v Pafizi. V ramci této smlouvy si
6 zakladajicich statd (Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko a
Nizozemsko) vytklo za cil vytvofit jednotny trh se dvéma komoditami, a sice uhlim
a oceli, které byly v dob¢€ po druhé svétové valce povazovany za suroviny obzvlast
dualezité pro vedeni valky. Spoluprace mezi zakladajicimi staty v rdmci jednotného
trhu s vySe uvedenymi surovinami pfispéla mimo jiné k francouzsko-némeckému
smifeni, jehoZ dosaZeni bylo také jednou z priorit v obdobi po druhé svétové valce.?

Casem se ukazalo, ze Evropské spoleGenstvi uhli a oceli je dobie fungujici
symbidzou, nebot’ cClenstvi vném pfindSelo zakladajicim statim zietelny
ekonomicky prospéch. Proto se tyto staty rozhodly v integracni snaze pokracovat,
a to uzavienim hned dvou mezinarodnich smluv, které vstoupily ve znamost pod
souhrnnym oznacenim ,,Rimské smlouvy*. Jde konkrétné o Smlouvu o zaloZeni
Evropského hospodaiského spolecenstvi (dale také ,,EHS*) a Smlouvu o zalozeni
Evropského spolecenstvi pro atomovou energii, ob€ z roku 1957. Pravé smlouva o
zalozeni EHS pomysIné odstartovala snahu o vybudovani jednotného trhu
zaloZzeného na principu volného pohybu v ramci ¢ty zakladnich trznich svobod, a
sice volného pohybu zboZi, sluzeb, pracovniki a kapitdlu a plateb.’

V nasledujicim obdobi byly Rimské smlouvy dile dopliiovany a
roz$ifovany. Jednotny trh fungoval ¢im dal 1épe, a to také proto, Ze jiz od pocatku
bylo jeho soucasti nastoleni a dodrzovéni soutéznich pravidel, ktera byla pro
Clenské staty jednotna a pfispivala k hladkému prabéhu hospodaiské soutéze
v ramci spole¢ného trhu. Debata o ochrané¢ spotiebitele jako takového se vsak do

popiedi dostala az pozdéji. Na tomto misté je tfeba upozornit, ze ochrana

2 Prvni smlouvy. In: Fakta a ¢isla o Evropské unii [online]. 11/2019, s. 1 [cit. 2020-03-11]. Dostupné
z: https://www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/cs/FTU 1.1.1.pdf

3 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jifi MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. s. 40
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spotfebitele proti nekalym obchodnim praktikam se vyvijela ve velmi tésném
spojeni s pravem na ochranu proti nekalé soutézi, pti¢emz pravé pravidla soutézni
pfedchazela tém spotiebitelskym.

Az roku 1972 se konal pafizsky summit, na némz hlavy ¢lenskych stath a
vlad vyzvaly k politickému feSeni dosud upozadéné problematiky ochrany
spotiebitele.* Reakci Rady EHS bylo sestaveni tzv. Pfedbézného programu EHS o
ochrané spotiebitele a informacni politice z roku 1975, ktery mimo jiné shrnul pét
zakladnich prav spotiebitelt. Konkrétné kazdému spotiebiteli nalezelo préavo na:
ochranu zdravi a bezpecCnosti, ochranu ekonomickych z4jmi, nahradu Skody,
informace a vzdélavani a v neposledni fad¢ pravo na zastoupeni. Nasledovalo
ptijeti druhého programu, ktery pokracoval v rozvoji ochrany spotiebitele napf. tim,
7e kladl diraz na zdokonaleni zastoupeni spottebitelti a jejich z4jma.’

Jesté diive, nez byly dva vySe zminéné programy pfijaty, doslo k nékolika
velmi zajimavym, a hlavné dalezitym rozhodnutim Soudniho dvora EU (déle jen
»SDEU%), kterd ovlivnila dal§i sméfovani ochrany spotiebitele v rdmci jednotného
trhu, a to predevSim co se tyCe Upravy nekalé soutéze a nekalych obchodnich
praktik. Pro ucely této diplomové prace je tak nutné se na tomto misté¢ ponckud
pozastavit a shrnout, jaké pozadavky tato rozhodnuti pfinesla. Predmétna
rozhodnuti uzce souvisi se snahou o zdokonalovani jednotného trhu. Spolu s touto
snahou bylo zapotiebi mimo jiné postupné eliminovat piekazky, které branily
volnému pohybu zbozi mezi ¢lenskymi staty. Mezi takové prekazky pattila zejména
cla a mnozstevni omezeni dovazeného zbozi (tzv. kvoéty). Aby nedochazelo
k dalSimu blokovani volného pohybu zboZi napfi¢ jednotnym trhem, bylo ¢lenskym
statim zakéazano aplikovat na zbozi v rdmci tohoto trhu vyvozni i dovozni cla,
poplatky s rovnocennym uc¢inkem (dnes ¢lanek 30 Smlouvy o fungovani EU, dale
jen ,SFEU®) a mnoZstevni omezeni dovozu, jakoz i veSkera opatfeni s
rovnocennym ucinkem (dnes ¢lanek 34 SFEU). Pravé vyklad ¢lanku 34 SFEU se
stal problematickym, nebot” jeho vysvétleni sama SFEU neuvadéla. Z tohoto
divodu byl vyklad pienechdan zcela do rukou SDEU, ktery ona ,,opatfeni

s rovnocennym ucinkem* pomérné extenzivné definoval ve svém rozhodnuti, které

4 KNOBLOCHOVA, Véra. Vyvoj ochrany spotiebitele v EU: Vyvoj oblasti ochrany spotiebitele v
EU od pocatkti v r. 1951 az do soucasnosti. Odraz tohoto vyvoje v komunitarni legislative. [online].
23.01.2006 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z: https://www.mpo.cz/zprava7587.html

S tamtéz
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veSlo ve znamost pod nazvem ,,Dassonville“. Pfedmétné rozhodnuti polozilo
zaklady dal§im debatdm na toto téma, nebot’ SDEU v ném uzaviel, Ze: ,, Veskerou
obchodni pravni upravu clenskych statii, ktera by mohla at’ primo, nebo neprimo,
skutecne, nebo potencialné narusit obchod uvniti- Spolecenstvi, je treba povazovat
za opatieni s ucinkem rovnocennym mnozstevnim omezenim. °

Interpretace ¢lanku 34 SFEU, konkrétné jeho €asti tykajici se opatfeni
s u€inkem rovnocennym mnoZstevnim omezenim, nezlstala po vySe uvedeném
rozhodnutim pro oblast ochrany spottebitele se stalo rozhodnuti znamé dnes jako
ptipad ,,Cassis de Dijon*, které na rozhodnuti ve véci ,,Dassonville” navazovalo.
SDEU se v ném zabyval otdzkou, zda pod zakaz uvedeny v ¢lanku 34 SFEU spadaji
1 takova opatieni, jejichZ primarnim cilem neni ztizeni dovozu zbozZi z jinych
Clenskych statt (ackoli tak v kone¢ném diisledku ptlisobi), ale napt. ochrana zdravi
obyvatel ¢i ona ochrana spotiebitele.’

Na pocatku sporu stala spolecnost Rewe-Zentral AG (dale jen ,,Rewe®),
ktera se chystala do Némecka dovazet likér ,,Cassis de Dijon* za ucelem jeho
prodeje. Spole¢nost Rewe se proto obratila na némeckou spravu lihovarnického
monopolu s Zadosti o povoleni tento likér z Francie dovazet. Sprava lihovarnického
monopolu vSak zadost zamitla s odivodnénim, ze predmétny likér obsahuje
nedostatecné mnozstvi alkoholu, kdyz jeden znémeckych piredpisti stanovil
minimalni obsah alkoholu v ur€itych typech likérii na 25%. Spolecnost Rewe se
branila tvrzenim, ze stanoveni minimalniho obsahu alkoholu v urcitych typech
likéru ptedstavuje ono opatieni s t€¢inkem rovnocennym mnozstevhim omezenim
dovozu, a tudiz zakazanou piekazku volného pohybu zbozi. Némecka vlada proti
tomuto tvrzeni uvedla jako jeden z argumentti, Ze stanoveni minimalniho mnozstvi
alkoholu ptedstavuje ochranu spotfebiteltl pfed nekalymi obchodnimi praktikami
obchodnik. ,, Tento argument vychdzi z uvahy, Ze snizeni obsahu alkoholu zarucuje
konkurencni vyhodu oproti napojum s vyssim obsahem alkoholu, jelikoz alkohol

predstavuje ve slozeni alkoholickych napojit zdaleka nejdrazsi slozku, z ditvodu

¢ Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 11. ¢ervence 1974 ve véci C-8/74 In: Curia.europa.eu
[online]. bod 5 [cit. 2020-03-11]. Dostupné z: https://curia.europa.eu/arrets/TRA-DOC-CS-
ARRET-C-0008-1974-200406989-06 _00.html

7 BLAHUSIAK, Igor. Judikatura ESD. In: Euroskop.cz [online]. [cit. 2020-03-12]. Dostupné z:
https://www.euroskop.cz/106/sekce/judikatura-esd/
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znacného dariového zatizeni, jemuz podléha. “ ®

SDEU byl tedy postaven pfed nesnadny ukol, a sice odpoveédét na otazku,
hladkém fungovani jednotného trhu?

Béhem rozhodovani vyslovil SDEU nasledujici mySlenku: ,, Prekdzky
pohybu uvniti Spolecenstvi vyplyvajici z rozdilii vnitrostatnich pravnich predpisii
tykajicich se uvadeni dotcenych vyrobkii na trh musi byt pripustné tehdy, pokud lze
tato ustanoveni povazovat za nezbytna k tomu, aby se vyhovélo kategorickym
pozadavkim tykajicim se zejména ucinnosti danového dohledu, ochrany zdravi,

9 Poté uzaviel, Ze

poctivosti obchodniho styku a ochrany spotrebiteli.*
argumentace némecké vlady v tomto piipadé neobstoji, nebot je sice pravdou, ze
stanoveni limitnich hodnot obsahu alkoholu v napojich muze slouzit ke
standardizaci vyrobkli nabizenych v ramci jednotného trhu a jejich oznacovani za
ucelem dosazeni vEtsi transparentnosti obchodniho styku a nabidek spottebiteliim.
., Tato argumentace vsak nemuize jit az tak daleko, ze by povazovala povinné
stanoveni minimalniho obsahu alkoholu za zdkladni zaruku poctivého obchodniho
styku, nebot dostatecnou informovanost kupujiciho Ize jednoduse zajistit uloZenim
povinnosti uvadeét na obalu vyrobkii jejich piivod a obsah alkoholu. ““°

Z celého rozhodnuti tak vyplyvd myslenka zcela zasadni pro téma této
diplomové¢ préce, a sice Ze vnitrostatni ptedpis upravujici nekalou soutéz ¢i plnici
funkci ochrany spotiebitele se mize stat pripustnou prekazkou volné¢ho pohybu
zbozi v ramci spole¢ného trhu. Takova piekdzka vSak bude ptipustna, pouze pokud
ji lze povazovat za nezbytnou, aby bylo vyhovéno pozadavkim tykajicim se
ochrany obchodniho styku a spotiebitelt. SDEU tak svym vySe nastinénym
rozhodnutim negativné vymezil jak pusobnost Clenskych statd, tak plisobnost
Evropské unie na poli Gpravy nekalé soutéze a nekalych obchodnich praktik a

zaroven volného pohybu zboZi a sluzeb.!!

Z vyse uvedeného vyplyva, ze nebylo jednoduché nachazet rovnovahu mezi

8 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 20. inora 1979 ve véci C-120/78. In: Curia.europa.eu
[online]. bod 8 [cit. 2020-03-12]. Dostupné z: https://curia.europa.cu/arrets/TRA-DOC-CS-
ARRET-C-0120-1978-200406993-05 _00.html

° tamtéZ

10 tamtéz

I ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosout&zni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4.s.22
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dvéma hodnotami, jako je ochrana spottebitele a férového soutézniho prostiedi na
stran¢ jedné a z4jmem na hladkém fungovéni spole¢ného trhu na strané druhé.
Ptic¢inou tohoto nesnadného vyvazovani byla zejména skutecnost, ze volny pohyb
zbozi v ramci jednotného trhu je chranén pravem unijnim, tedy spoleénym pro
Clenské staty, zatimco ochrana spotiebitelti a férové soutéze byla dlouhou dobu
doménou prava vnitrostatniho.'? 1 tuto skute¢nost tak lze oznadit za argument
spé&jici ve prospéch snahy o sjednoceni pravidel v oblasti ochrany spotiebitele za
ucelem efektivnéjSiho fungovani jednotného trhu a plného vyuziti svobody pohybu
zbozi a sluzeb.

Za dals$i dulezity meznik v genezi evropského spotiebitelského prava lze
povazovat piijeti Jednotného evropského aktu (dale jen ,,JEA®), ktery byl podepsan
v roce 1986. Tento znamenal novelu smlouvy o zalozeni EHS, pfi¢emz byl do ni
vloZen novy ¢lanek 100a. Dle tohoto ¢lanku byla tehdejsi Rada ministri opravnéna
prijimat ,, opatieni ke sblizovani pravnich a spravnich predpisii clenskych stati,
jejichz ucelem je vytvoreni a fungovani vnitiniho trhu“. Tato kompetence byla
kli¢ova ve smé&fovani k dotvoieni jednotného trhu.'?

Pro nasledujici obdobi bylo charakteristické stalé rozSifovani debaty
ohledné ochrany spotiebitele. Dikazem bylo vydani hned nékolika tzv. akénich
pland, které prohlubovaly z4jem o tuto problematiku.'* Detailngjsi rozbor téchto
dokumentti vSak pro tuto diplomovou praci nema vyznam. Z tohoto ditvodu se nyni
vénujme spiSe dalSimu vyznamnéjSimu posunu, kterym byl nepochybné podpis tzv.
Maastrichtské smlouvy z roku 1992. Ta znamenala zalozeni Evropské Unie stojici
na tech pilifich: Evropskych spolecenstvich, spole¢né zahrani¢ni a bezpecnostni
politice a na spolupraci v oblasti spravedInosti a vnitfnich véci.!?

Diilezitym z hlediska ochrany spottebitele je vSak fakt, ze Maastrichtskou

smlouvou byla do Smlouvy o Evropském spolecenstvi vlozena Hlava XI nazvana

12 tamtéz, s. 26

BA. DAUSES, Manfred. Pirucka hospodaiského prava EU: (zéklady vnitinitho trhu, ochrana
zivotniho prostfedi a ochrana spotiebitele). Praha: ASPI Publishing, 2002. ISBN 80-863-9532-4.s.
678.

14 HOUT, Marin. Geneze evropského spotiebitelského prava a jeho vyvoj [online]. 27.10.2011 [cit.
2020-03-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/geneze-evropskeho-spotrebitelskeho-
prava-a-jeho-vyvoj-77559.html

15 SOKOLSKA, Ina. Maastrichtsk4 smlouva a Amsterodamsk4 smlouva. Fakta a ¢isla o Evropské
unii: Evropsky parlament [online]. [cit. 2020-03-11]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/3/maastrichtska-smlouva-a-amsterodamska-
smlouva
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,,Ochrana spotfebitele® (svého ¢asu $lo o ¢lanek 129a'®). Tuto skuteénost lze
povazovat za zéklad ochrany spotiebitele v primarnim pravu a soucasn¢ vymezeni
této problematiky jako samostatné komunitarni politiky!’.

Lze tak konstatovat, ze v danou chvili jiZ ochrana spotfebitele neméla
znamenat jen aktivity piispivajici k posileni jednotného vnitiniho trhu, nybrz mélo
byt pfistoupeno k dals$im specifickym ¢innostem, kterymi méla byt spotiebitelska

politika ¢lenskych statd podporovana a dopliiovana.'®

1.2 Pravni zaklad ochrany spotiebitele v primarnim

pravu EU

Poté, co byla ochrana spotiebitele uznana za svébytnou politiku Evropské
unie, nebranilo nic tomu, aby bylo dale pracovédno na jejim pevném pravnim
zakladu. V dnesni dobé tak jiz o ochran¢ spotiebitele mizeme hovoftit jako o
nezpochybnitelné soucasti primarniho prava Evropské unie. Stanovit pfesné pravni
zaklad ochrany spotifebitele v primarnim pravu Evropské unie neni tak
jednoduchym ukolem, jak se mize na prvni pohled zdat. Za pravni zaklad ochrany
spotiebitele v tomto smyslu oznacuje odborna literatura ¢lanek 169 SFEU.!” Dle
tohoto c¢lanku pfispivd Evropskd unie k dosazeni vysoké turovné ochrany
spotiebitele, a to zejména k ,, ochrané zdravi, bezpecnosti a hospodarskych zdajmii
spotrebitelu, jakoz i k podpore jejich prava na informace, vzdélavani a prava
sdruzovat se k ochrané svych zajmii. *“ %°

Toto tvrzeni o pravnim zdkladu ochrany spotiebitele je ovSem tieba déle
rozvinout, nebot’ pfedmétny clanek 169 SFEU ve svém odst. 2 pism. a) dale stanovi,
ze k vysoké urovni ochrany spotiebitele Evropska unie pfispiva prostiednictvim
,,opatreni prijatych podle clanku 114 v souvislosti s vytvarenim vnitiniho trhu.

Zde tak dle mého nazoru narazime na dilezitou skute¢nost, ze které se lze dozvédét

vice o charakteru ochrany spotiebitele v pravu EU, a sice Ze ochrana spotiebitele

16 Viz odkaz ¢. 14 vyse

17 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. S. 243

18 HOUT, Marin. Geneze evropského spotiebitelského prava a jeho vyvoj [online]. 27.10.2011 [cit.
2020-03-11]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/geneze-evropskeho-spotrebitelskeho-
prava-a-jeho-vyvoj-77559.html

9 Viz odkaz ¢. 17 vyse, s. 244

20Clanek 169 SFEU, dostupné napf. z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?uri=celex%3A12012E%2FTXT
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ma byt vlastné realizovdna v souvislosti s vytvafenim vnitiniho trhu. To bylo
ostatn¢ konstatovano také ve vysSe rozebraném rozhodnuti ve véci ,,Cassis de
Dijon“.

Pokud jde o pravomoc Evropské unie vydavat opatteni bez vazby na vnitini
trh, tj. Cisté jen za ucelem ochrany spottebitelii, mize tak Cinit pouze v souladu se
znénim odst. 3 ¢lanku 169 SFEU. V takovém ptipad¢ pujde o ,,opatieni, kterd
podporuji, dopliuji a sleduji politiku c¢lenskych stati. “*! Z vyjadieni ,,podporuji,
dopliiuji a sleduji* mizeme vycitit, ze v tomto smyslu Evropskd unie nemiize
iniciovat nova opatieni. Takova nova opatieni tak bude mozno pfijimat pouze na
zaklad¢ Clanku 169 SFEU ve spojeni s ¢lankem 114 SFEU, pficemZ je nutno
upozornit, Zze Evropska unie v tomto smyslu smi ,, prijimat harmonizacni opatieni
na ochranu spotiebitele jen tehdy, kdyz prokaze alespon potencionalni prekazku
fungovani vnitiniho trhu spocivajici v neslucitelné rozdilnosti prislusnych predpisu
lenskych stati. “ %2

Z vyse nastinéného vyplyva, Ze ochrana spotiebitele v pravu EU spociva
v pfijimani harmonizac¢nich opatieni, kterd jsou realizovana prostiednictvim ¢lanku
114 SFEU. Tento aspekt byva povazovan za nedostateCnost unijniho
spotiebitelského prava, nebot je kritizovano, Zze ochrana spotiebitele je toliko
rozvijena mimo c¢lanek 169 SFEU, ackoli je tento specificky v€novan ochrané
spotiebitele.>* Dle mého nazoru je v§ak tento systém opodstatnén zejména potiebou
vzajemného vyvéazeni zajmu na ochrané spotiebitele se zajmem na hladce
fungujicim jednotném trhu. Jinymi slovy, pokud by harmonizace spotiebitelského
prava probihala pouze na zaklad¢ ¢lanku 169 SFEU (bez vazby na c¢lanek 114
SFEU), domnivam se, ze by hrozilo pfevazeni zajmu na ochrané spotiebitele a
v této souvislosti tak mohlo dochéazet k opetovnému vytvareni prekazek, které¢ by
bréanily fungovani jednotného trhu.

Harmoniza¢ni opatieni, kterymi je ochrana spotiebitele v pravu EU
realizovana, jsou smérnice. Z teoretického hlediska jde o prameny sekundarniho
prava EU. V soucasné dob¢ Ize konstatovat, ze spottebitelské pravo EU je tvofeno

mnoha riznymi smérnicemi, coZz vyvolava dojem ur€ité roztfiSténosti tohoto

21 Clanek 169, odst. 2, pism. b) SFEU

22 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. s. 244

2 Tamtéz, s. 245
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systétmu. Onu roztfiSténost je vSak mozno odlvodnit tim, Ze spotiebitelska
legislativa byla vytvafena postupné, na zdkladé potfeby odstranovat piekazky

jednotného trhu. 2*

1.3 Uprava ochrany spotiebitele proti nekalym

obchodnim praktikam v sekundarnim pravu EU

Oblast ochrany spottebitele proti nekalym obchodnim praktikam je v rdmci
prava EU upravena smérnici Evropského parlamentu a Rady cislo 2005/29/ES ze
dne 11. kvétna 2005, o nekalych obchodnich praktikach vici spotiebiteliim na
vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic Evropského
parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského
parlamentu a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (déle jen ,,smérnice 2005/29%). Jelikoz se
stale nachazime v kapitole zabyvajici se vyvojem, je vhodné polozit si nasledujici
otazku: Co ptedchazelo piijeti smérnice 2005/29?

Jiz bylo uvedeno, Ze ochrana spotiebitele proti nekalym obchodnim
praktikam se vyvijela v uzké souvislosti s unijnim pravem na ochranu proti nekalé
souté¢zi. Van Boom ve svém piispévku v knize Research Handbook on EU
consumer and contract law uvadi, ze se smérnice 2005/29 vyvinula ze starsi
smérnice Rady 84/450/EHS ze dne 10. zati 1984 o sblizovani pravnich a spravnich
piedpist Clenskych stath tykajicich se klamavé reklamy (dale jen ,,smérnice
84/450%). 2 Tato smérice byla zaroveil prvnim predpisem upravujicim oblast
ochrany proti nekalé soutézi, pti¢emz byla pfijata na zaklad€ ¢lanku 115 SFEU (dle
souc¢asného ¢&islovani) a méla charakter miniméalni harmonizace.?® To znamena, Ze
¢lenské staty mohly zavést standard ochrany vyssi, nez vyzadovala smérnice.?’

Nasledovalo pfijeti novelizatni Smérnice Evropského Parlamentu a Rady

97/55/ES, kterou se méni smérnice 84/450/EHS o klamavé reklamé tak, aby

24 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. s. 245

2> TWIGG-FLESNER, Christian. Research handbook on EU consumer and contract law / edited by
Christian Twigg-Flesner, University of Hull, UK. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
[2016]. Research handbooks in European law. ISBN 9781782547372. s. 389.

26 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4.s. 52

27 TOMASEK, Michal, Vladimir TYC, Jiti MALENOVSKY, et al. Pravo Evropské unie. 2.
aktualizované vydani. Praha: Leges, 2017. Student (Leges). ISBN 978-80-7502-184-7. s. 246
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zahrnovala srovnavaci reklamu. Jak jeji nazev napovida, pfipojila tato do jiz
existujici smérnice 84/450 Upravu tzv. srovnavaci reklamy, pficemz tato novée
pfipojena uprava byla koncipovana jako harmonizace maximalni. To znamena, Ze
Clenské staty nemohly ve svych vnitrostatnich predpisech ptijimat standard ochrany
vys$i, nez stanovila smérnice. Pravé tato skuteCnost byva povazovana za jakési
rozdéleni Gpravy do dvou vétvi. Od tohoto okamziku je nové rozliSovano mezi
upravou piijatou primarné k ochrané spotiebitele, kterda ma charakter maximalni
harmonizace a upravou piijatou primarné za ucelem ochrany obchodnika, kterd ma
charakter minimalni harmonizace.?®

Jelikoz smérnice 2005/29 ptedstavuje typickou Uipravu vyuzivajici charakter
maximalni harmonizace, l1ze konstatovat, Ze je smérnici pfijatou za i¢elem ochrany
spotiebitele. Skute¢nost je dle nékterych autort jin. Napf. Cech vidi hlavni cil
smérnice 2005/29 ve vytvoteni lepSich podminek pro obchodniky nabizejici své
zboZzi v ramci jednotného trhu. V jednom za svych ¢lanki totiz uvadi nasledujici:
., Predpokladem fungovani tohoto pohybu (volného pohybu zbozi a sluzeb- pozn.
autorky) je i duveéra spotrebitelii v poctivost obchodnich praktik, jimz jsou
vystavovani, bez ohledu na to, ze kterého clenského statu zbozi, sluzba ci nabizejici
pochazeji. Hlavni prekazka, kterou ale organy ES zamyslely smérnici prioritné
odstranit, je nestejnost narodnich reglementaci na tomto useku a z ni plynouci
problémy pro podnikatele, kteii své zbozi ¢i sluzby nabizeji preshranicné.* %

Pokud vezmeme v potaz tento nazor, ale také pravni zaklad v primarnim
pravu EU a vyvoj, ktery byl rozebran vyse, mizeme tvrdit, ze smérnice 2005/29
chrani jak spottebitele, tak svym zpisobem také obchodniky a soutézni prostredi a
spolu s témito oblastmi také fadné fungovani jednotného trhu.

Pozitivnim efektem plsobeni smérnice 2005/29 je skutecnost,
7e se spotiebitelé i obchodnici mohou spolehnout na jednotnou pravu v prostoru
vnitiniho trhu EU, a nemusi se tim padem potykat s pravni nejistotou. Diky tomu si

zejména obchodnici nemusi klast otazky, jaké vnitrostatni predpisy se vztahuji

28 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4. 5. 53

29 CECH, Petr. Nedotazena revoluce v pravni upravé nekalych obchodnich praktik. Pravni
zpravodaj. 2008, IX.(3). ISSN 1212-8694.
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k ochran& ekonomickych zajmi spotiebitelii v jednotlivych &lenskych zemich.*°
Jednotné podminky obchodovani na vnitinim trhu EU tak pfispivaji k odstrafiovani
piekazek volného pohybu zbozi a sluzeb mezi ¢lenskymi zemémi.

Vyse uvedend myslenka je prezentovéana i v preambuli samotné smérnice
2005/29, ktera ve svém bodu 5 zdaraziiuje nutnost odstranit pirekazky
bezproblémového fungovani vnitiniho trhu EU nasledovné: ,, Tyto prekazky Ize
odstranit pouze zavedenim jednotnych pravidel na urovni Spolecenstvi, ktera
stanovi vysokou miru ochrany spotrebitele, a vyjasnénim nékterych pravnich pojmii
na urovni Spolecenstvi v rozsahu nezbytném pro radné fungovani vnitiniho trhu a
pro splnéni pozadavku pravni jistoty. 3!

Co se tyce metody, jakou smérnice 2005/29 danou problematiku upravuje,
je mozno konstatovat, ze jejim zakladem je zakaz nekalych obchodnich praktik.
Predmétny zakaz je vyslovné uveden v ¢lanku 5 odst. 1 smérnice 2005/29, pticemz
tento ¢lanek ve svém odst. 2 dale rozvadi, za kterych podminek je dand obchodni
praktika povazovana za nekalou. Odst. 4 smérnice 2005/29 déle stanovi, ze nekalé
jsou zejména ty obchodni praktiky, které jsou klamavé nebo agresivni. Podminky,
za kterych je mozno danou obchodni praktiku povazovat za nekalou, klamavou ¢i

agresivni, budou rozebrany pozd¢;ji.

1.4 Maximalni harmonizace

Jiz bylo uvedeno, zZe smérnice 2005/29 je typickym piedstavitelem upravy,
kterd vyuzivéa charakteru maximalni harmonizace. To znamena, ze Clenské staty
EU nesmi pfijmout ani ponechat v plsobnosti opatieni v oblasti ochrany
spotiebitele pied nekalymi obchodnimi praktikami, kterd by byla vice omezujici
nebo naopak mirn€jsi, nez stanovi smérnice 2005/29. Toto pravidlo je konkrétné
zakotveno v &lanku 4 smérice 2005/29, ktery stanovi: ,, Clenské stdaty neomezi
svobodu poskytovani sluzeb ani volny pohyb zbozi z ditvodii spadajicich do oblasti,
kterou tato smérnice sblizuje. 3

Charakter maximalni harmonizace smérnice 2005/29 vSak nelze vykladat

prili§ extenzivné. Dle Ondrejové je zapotiebi zamyslet se nad otazkou, co presné

30 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosouténi reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4.s. 111, 112.

31 Odst. 5 preambule smérnice 2005/29.

32 Clanek 4 smérnice 2005/29.
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princip maximalni harmonizace znamena ve vztahu k vnitrostatnimu pravu.
V tomto smyslu nelze maximdlni harmonizaci chapat, jako nutnost pievzeti
doslovného znéni smérnice do vnitrostatniho prava, nybrz je tieba ptizptsobit
unijni standard realité vnitrostatniho prava, jeho systematice a jazyku.** Ostatng,
stale je tfeba mit na paméti, ze z formalniho hlediska jde o smérnici, tedy o pravni
akt, ktery stanovuje ur€ity cil, jenzZ musi Clenské staty splnit. Zplsob, jakym
jednotlivé ¢lenské staty formuluji pfisluSné vnitrostatni pravni predpisy a jakym
daného cile dosdhnou, je ponechén ¢isté v jejich rukach.>*

Otéazka mezi, které nesmi jednotlivé Clenské staity EU svou legislativou
ptekracovat, byla nejednou oteviena a feSena na pidé SDEU. S predbéznou
otazkou se na n¢j obratil naptiklad jeden z belgickych soudi, a sice rechtbank van
koophandel te Gent (dale jen ,,obchodni soud v Gentu®).

Spor, ve kterém mél obchodni soud v Gentu rozhodnout, se tykal
spole¢nosti Kamera Express BV a Kamera Express Belgium BVBA (dale jen ,,KE
a KEB®), které prodéavaly fotoaparaty za nizké ceny. Konkuren¢ni spolecnost
Euronics Belgium CVBA nabyla dojmu, Ze spole¢nosti KE a KEB prodavaji
predmétné fotoaparaty se ztratou, nebot’ ceny, za kter¢ KE a KEB fotoaparaty
nabizely byly zna¢n€ nizsi nez oficialni ndkupni ceny bez dané¢ z ptidané hodnoty.
Vyse uvedené jednani bylo belgickym zakonem o obchodnich praktikach a ochrané
spotiebitele zakazano. Z tohoto diivodu se spolecnost Euronics Belgium CVBA
obratila na obchodni soud v Gentu pficemz usilovala o to, aby tento soud
konstatoval, Ze spole¢nosti KE a KEB jednaji v rozporu se zdkonem a pfedmétnou
praktiku jim zakézal. Obchodni soud v Gentu se v této souvislosti obratil na SDEU
s nasledujici predbéznou otazkou: Je ustanoveni belgického zdkona o obchodnich
praktikach a ochrané spotiebitele zakazujici prodej se ztrdtou v rozporu se smérnici
2005/29, kterd zadny zakaz prodeje se ztratou neobsahuje? Pokud ano, je belgicky
zakon pfisnéjsi nez ustanoveni smérnice o nekalych obchodnich praktikach, coz
zakazuje jeji ¢lanek 47°°

SDEU se v procesu rozhodovani nejprve zabyval otdzkou, zda belgicky

33 Viz odkaz €. 30 vyse, s. 112, 113.

3 OUTLA, Veronika a Tomas PEZL. Uvod do studia prava EU. Plzei: Zapadoceska univerzita,
2002. ISBN 80-708-2882-X, s. 44-45

35 Usneseni Soudniho dvora EU ze dne 7. bfezna 2013 ve véci C-343/12 In: EUR-lex [pravni
informacni systém] [online]. [cit. 2019-10-28]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1572252118321&uri=CELEX:62012C00343
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zékon o obchodnich praktikach a ochrané spotiebitele sméiuje skutecné k ochrané
spotiebitele. Jen za této podminky totiz vySe uvedeny zakon miZze spadat do
plsobnosti smérnice 2005/29. Odpoved’ na tuto otazku byla pomérné jednoducha,
nebot’ sam predkladajici soud konstatoval, ze hlavnim cilem vySe uveden¢ho
zékona skute¢né je ochrana spottebitelti. Po vyjasnéni této otazky bylo déle tteba
zkoumat, zda ptredmétny prodej zbozi se ztratou je obchodni praktikou dle znéni
smérnice 2005/29. ,,K tomu je treba uvest, Ze ¢l. 2 pism. d) smérnice o nekalych
obchodnich praktikach definuje pomoci zvlasté Siroké formulace pojem ,,obchodni
praktika® jako , jednani, opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni
komunikace vcetné reklamy a uvedeni na trh ze strany obchodnika primo
sowvisejici s propagaci, prodejem nebo doddanim produktu spotrebiteli. 3%

Vzhledem k vySe uvedené definici pojmu obchodni praktika nezbyvalo nez
konstatovat, ze predmétny prodej zbozi se ztratou je obchodni praktikou a spada
tedy opét do plisobnosti smérnice 2005/29. Posledni otazkou, kterou bylo za danych
okolnosti tfeba vyjasnit je, zda smérnice 2005/29 brani ustanoveni belgického
zékona o obchodnich praktikdch a ochrané spotiebitele zakazujicimu prodej se
ztratou. Smérnice 2005/29 totiz ve svém jiz zminovaném clanku 5 stanovi
podminky, za kterych musi byt obchodni praktika povazovana za nekalou. Déle
odst. 4 ¢lanku 5 smérnice 2005/29 ptidava moznost kvalifikovat danou praktiku
jako klamavou ¢i agresivni a konecné odst. 5 ¢lanku 5 smérnice 2005/29 odkazuje
na taxativni vycet 31 obchodnich praktik, které¢ jsou povazovany za nekalé za vSech
okolnosti. Pfedmétny prodej zbozi se ztratou v tomto taxativnim vy¢tu uveden neni.
Ustanoveni belgického zédkona o obchodnich praktikdch a ochrané spotiebitele
zakazujici prodej se ztratou zakazuje tuto obchodni praktiku obecné, tedy bez
povinnosti urcit s ohledem na konkrétni ptipad, Ze je tato obchodni praktika nekala.
Prodej se ztratou je tak belgickym zakonem o obchodnich praktikdch a ochrané
spotiebitele zakdzan, aniz by se v konkrétnim piipadé¢ musely zkoumat jednotlivé
podminky, pfi jejichZ naplnéni je mozno prodej se ztratou povazovat za nekalou
obchodni praktiku. To znamena, Ze vySe uvedené ustanoveni zakazujici prodej se
ztratou v Belgii je ptisnéj$i nez smérnice 2005/29. Z tohoto diivodu nezbylo SDEU
nic jiného, nez rozhodnout nasledujicim zplsobem: ,,Smernice Evropského

parlamentu a Rady 2005/29/ES (...) musi byt vykladana v tom smyslu, ze brani

36 tamtéz, bod 21.
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takovému ustanoveni vnitrostatniho prava, jako je ustanoveni, jez je dotceno v
puvodnim Fizeni, které stanovi obecny zakaz nabizet ke koupi nebo prodavat zbozi
se ztratou, pokud toto ustanoveni sleduje cile ochrany spotiebitelii. “3’

Vyse uvedené rozhodnuti SDEU dokazuje, ze charakter maximalni
harmonizace smérnice 2005/29 piinasi otazky, jejichz feseni neni vzdy jednoduché,
jelikoz je tfeba zamysSlet se nad vSemi souvislostmi znéni této smérnice.

Sjednocovani legislativy v oblasti ochrany spotfebitelii pfed nekalymi
obchodnimi praktikami prostfednictvim maximalni harmonizace bylo podrobeno
kritice téch statl, které byly nuceny snizit své naroky na ochranu spotiebitele. Jedna
se naptiklad o severské staty jako Norsko, Svédsko &i Dansko, jejichZ vnitrostatni
regulace ochrany spotiebiteld pred nekalymi obchodnimi praktikami byla ptisnéjsi
nez regulace, kterou poskytuje smérnice 2005/29. Z tohoto divodu musely uvedené
staty pfi implementaci predmétné smérnice ponékud ustoupit od svych vysokych
narokl na ochranu spotiebitelli a pfizptsobit sviij pravni fad evropskému pojeti
ochrany spotiebitele.*®

Argumentem vici kritickému pohledu na maximalni harmonizaci mize byt
myslenka, ze ono ustoupeni z vysokych narokt, které skytala vnitrostatni pravni
uprava nekterych clenskych statd, bylo strpéno ve prospéch volného pohybu zbozi
napfi¢ jednotnym trhem. Tento nazor zastava téz Hajn, ktery ve svém ¢lanku o dané
problematice pojednava nasledovné: ,, Jestlize smérnice hodla slouZit i volnému
pohybu zbozi a sluzeb na vnitrnim trhu ES, jestlize ma usnadnit jednotné pojeti
reklam a jinych marketingovych opatreni, musi tomu byt obétovino i néco z
idealnich predstav o ochrané spotrebitele. (...) To, co miize byt za urcitych
okolnosti povazovano za nedostatek smérnice 2005/29/ES, Ize z jiného hlediska
chapat jako jeji prednost.

S nazorem pana profesora Hajna souhlasim a dopliuji, Ze v souc¢asné dobé
mizeme byt svédky novelizace pfedmétné smérnice, kterda v urcitém sméru

zptisnuje jeji dosavadni znéni. To rozhodné svéd¢i o snaze reagovat na aktualni

3"Usneseni Soudniho dvora EU ze dne 7. biezna 2013 ve véci C-343/12 In: EUR-lex [pravni
informacni systém] [online]. [cit. 2019-10-28]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1572252118321&uri=CELEX:62012C00343.

3% DUROVIC, Mateja. European law on unfair commercial practices and contract law. Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2016. ISBN 978-1-78225-811-7.s. 15.

3% HAIN, Petr. Oslabena ochrana spotiebitelti? K aktudlnimu vykladu smérnice o nekalych
obchodnich praktikdch. Obchodnépravni revue. 2009, 1.(2). ISSN 1803-6554.
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problematiku v této oblasti. O konkrétnich dopadech novelizace bude pojednano

pozdéji.
1.4.1 Meze maximalni harmonizace

Samotna smérnice 2005/29 stanovuje jakési vyjimky z principu maximalni
harmonizace. Z tohoto divodu uvadi jiz vpreambuli a nasledné také ve
svém c¢lanku 3 oblasti, kterych se jeji regulace nedotyka. V téchto oblastech maji
tak Clenské staty prostor k Gpravé vnitrostatnimi predpisy, ptipadné se vyuzije
jinych unijnich nastroji upravujicich danou oblast. Pisobnost smérnice 2005/29 se
tak nevztahuje na: ,, pravidla tykajici se platnosti, vzniku nebo ucinkii smlouvy,
pravidla tykajici se zdravotni nezdavadnosti a bezpecnosti produktu, pravidla
urcujici prislusnost soudii, podminky pro usazoviani nebo rezZimy vydavani
osvedceni ani deontologické kodexy chovani nebo jind zvlastni pravidla, kterad se
vztahuji na regulované profese uplatiiovani pravnich a spravnich predpisi
Clenskych statu, které se tykaji vydavani osvédceni a stanoveni ryzosti predmétii z
drahych kovii. “*’

Dalsi vyjimkou z charakteru maximalni harmonizace pfedmétné smérnice
bylo dfive pravidlo uvedené v jejim ¢lanku 3 odst. 5. Divodem, pro¢ o této vyjimce
pojednavam v minulém case, je nedavna novelizace smérnice 2005/29, kterou doslo
k uplnému nahrazeni tohoto odstavce.*' Dosud vsak nebylo zvefejnéno nové
konsolidované znéni smérnice 2005/29, a tak povazuji za dilezité uvést na tomto
misté jak znéni dosavadni, tak znéni nové.

Vyjimka dosud uvedena v ¢lanku 3 odst. 5 smérnice 2005/29 souvisi
s ¢asovou naroc¢nosti implementace smérnice 2005/29 do vnitrostatnich pravnich
predpisii jednotlivych ¢lenskych stati. Uprava ochrany spotiebitelii proti nekalym
obchodnim praktikam obchodnikl byla pfed pfijetim smérnice 2005/29 znacné
rozvétvenym systémem rozmanitych vnitrostatnich predpist. V rtiznych ¢lenskych
statech tak bylo mozné narazit na riznou Groven ochrany spotiebitelli v této oblasti.
I z téchto divodii bylo stanoveno, ze jednotlivé ¢lenské staity mohou po dobu Sesti

let ode dne 12. 06. 2007 ponechat v platnosti ta ustanoveni svych vnitrostatnich

40 Clanek 3 odst. 2, 3, 7, 8 a 10 smérnice 2005/29.

41 Viz SMERNICE EVROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU) 2019/2161

ze dne 27. listopadu 2019, kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS a smérnice Evropského
parlamentu a Rady 98/6/ES, 2005/29/ES a 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci
pravnich ptedpistt Unie na ochranu spotiebitele.
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predpist, ktera stanovuji vice omezeni nebo pozadavkli nez smérnice 2005/29, a
kterymi se provadéji smérnice obsahujici ustanoveni o minimalni harmonizaci.*?

Jistou benevolenci prokazovalo toto pravidlo ¢lenskym statim svym
odkazem na pfezkum upraveny Clankem 18. smérnice 2005/29. V tomto smyslu
byla clenskym statim poskytnuta moznost dalsi diskuse nad ponechanim
v platnosti pfisnéjSich vnitrostatnich ptedpisti, pokud by se casem ukazalo, Ze je
vhodné tato piisnéjsi pravidla pfijmout i na unijni urovni, a to za ucelem udrZeni
nalezité trovné ochrany spotiebitele. K této diskusi bylo mozno pfistoupit na
zaklad¢ sdéleni predmétnych piisnéjSich piedpist daného ¢lenského statu Komisi.

Komisi byla ¢ldnkem 18 udélena povinnost vypracovat a predlozit
Evropskému parlamentu a Radé do 12. 06. 2011 souhrnnou zprévu o uplatiiovani
této smérnice, ktera by zahrnovala i uvedeni ptisnéjSich predpisi jinych ¢lenskych
statd, jez by bylo vhodné pfijmout na unijni trovni. Tato zprava byla vypracovana
a nasledné predlozena Evropskému parlamentu a Rad¢ se znaénym zpozdénim az
ke dni 14.03.2013. Jako davod vySe uvedeného zdrzeni je ve zpravé uvedeno
opozdéné provadéni smérnice 2005/29 cClenskymi staty. Toto opozdéni nastalo
z divodu velmi $irokého zabé&ru plisobnosti predmétné smérnice.** Nicméng, z vyse
uvedené zpravy vyplyva, ze pouze pét Clenskych stati (Dansko, Finsko, Irsko,
Lotyssko a Svédsko) zachovalo pravidla dle ¢lanku 3 odst. 5 smérnice 2005/29.
K tomu Komise uvedla nasledujici: ,,Komise se domnivd, Ze tato odchylka by
nemeéla byt dale prodlouzena. I kdyz nékolik malo clenskych statii upozornilo na
potiebu takového prodlouzeni, tuto potiebu uplatiiovat urcita pravidla na
vnitrostdtni virovni lze uspokojit jinymi pravnimi predpisy EU.*“ ** Pfemysleni nad
otazkou, jaké jiné pravni piedpisy méla timto sdélenim Komise na mysli, ponecham
v tuto chvili stranou, nebot” bych pfilis odbocila od tématu této kapitoly. Dllezitym

je vsak zavér, ke kterému Komise ve své prvni zpravé o provadéni smérnice

42 Clanek 3, odst. 5 sm&rnice 2005/29.

4 ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU: Prvni zprava o uplatiiovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach) [online]. In: EUR-lex
[pravni informacni systém] [cit. 2019-10-05]. S. 3. Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:52013DC0139 .

4 tamtéz, s. 5.
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2005/29 dospéla, a sice Ze ,, v této fazi se nezda vhodné smérnici ménit. “*

Pro uplnost radé€ji opét upozoriuji, ze posledni novelizaci, kterou ptinesla
smérnice 2019/2161, byl pfedmétny odstavec 5 ¢lanku 3 Gplné nahrazen odstavcem
novym, ktery se tykd odchylky od maximalné harmoniza¢niho charakteru smérnice
2005/29, a z tohoto divodu o ném bude pojednéno v nésledujici pasazi. Dtvod
tohoto nahrazeni spoc¢iva dle mého ndzoru mimo jiné v tom, Ze jiz prob¢hla lhtta,
ve které bylo ¢lenskym statim umoznéno ponechat v platnosti ta ustanoveni svych
vnitrostatnich predpisti, ktera stanovuji vice omezeni nebo pozadavki nez smérnice
2005/29 a kterymi se provadéji smérnice obsahujici ustanoveni o minimalni
harmonizaci. Tato lhiita skon¢ila roku 2013, a tak zachovani pravidla uvedeného v

dosavadnim znéni ¢lanku 3 odst. 5 smérnice pozbyva smyslu.

1.4.2 Odchylky od maximaln¢ harmoniza¢niho charakteru

Ackoli smérnice 2005/29 pIné harmonizuje oblast ochrany spotiebitele proti
nekalym obchodnim praktikam, bylo uznano za vhodné vymezit urcit¢ omezeni
maximaln¢ harmoniza¢niho charakteru této smérnice. Konkrétné tak bylo u¢inéno
v €L 3 odst. 9 smérnice 2005/29, ktery uvadi, ze ,, Ve vztahu k ,, financnim sluzbam *
vymezenym ve smernici 2002/65/ES a k nemovitostem mohou clenské staty ulozit
pozadavky, které obsahuji vice omezeni nebo poZadavkii nez tato smérnice v oblasti,
kterou sblizuje. “ *°

Lze tedy uzaviit, Ze na vySe uvedend dvé odvéetvi se vztahuje minimalni
harmonizace. Diivod pro tuto vyjimku byl vysvétlen v bodé 9 preambule smérnice
2005/29. Dle n€ho finan¢ni sluzby a nemovity majetek vykazuji urcitou slozitost a
vazna rizika plynouci zjejich podstaty. Proto je vhodné ponechat stanoveni
podrobnych pozadavki véetné urceni povinnosti obchodniki na ¢lenskych statech.
Pravé ve vyse uvedenych odvétvich bylo ¢lenskym statim umoZznéno stanovit
pravidla, kterda mohou byt svou podstatou pfisnéjSi nez ustanoveni smérnice
2005/29.47

Jak jsem jiz uvedla, v neddvné dob¢ doslo ke zméndm ve znéni smérnice
2005/29. Jedna ze zmén spociva 1 v nahrazeni patého odstavce ¢lanku 3 smérnice

2005/29. Jelikoz v soucCasnosti nebylo uveiejnéno konsolidované znéni smérnice

4 tamtéz, s. 30
46 Clanek 3 odst. 9 smérnice 2005/29.
47 Bod 9 preambule smé&rnice 2005/29.
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2005/29, odkazuji étenafe na znéni smérnice 2019/2161%4.

Pokud jde tedy o nové znéni ¢lanku 3 odst. 5 smérnice 2005/29, je toto
patrné z ¢lanku 3 bodu 2) smérnice 2019/2161, ktery zni: ,, Tato smérnice nebrani
Clenskym statum prijimat pravni predpisy na ochranu opravnénych zajmu
spotrebitelu pred agresivnimi ¢i klamavymi marketingovymi nebo prodejnimi
praktikami v souvislosti s nevyzZadanymi navstévami obchodnika u spotrebitele
doma nebo se zdjezdy organizovanymi obchodnikem s cilem nebo ucinkem
propagace a prodeje produktii spotiebitelium. Tyto pravni predpisy musi byt
primérené, nediskriminacni a oditvodnény ochranou spotiebitele. “ *°

V néavaznosti na tuto zménu tak nezbyva nez konstatovat, Ze predmétné
ustanoveni umoznilo ¢lenskym statm pfijimat vnitrostatni piedpisy za ucelem
ochrany pted tolik diskutovanymi agresivnimi praktikami obchodnikii nabizejicich
své zbozi prostiednictvim navstév u spotifebitelii doma nebo na zajezdech
potfadanych za ucelem propagace a prodeje zbozi. Do smérnice 2005/29 tak byla
pridéna dal§i vyjimka z Giplné harmonizace smérnice.>* Tuto zmé&nu hodnotim velmi
pozitivné, nebot” dle mého nazoru predstavuji tzv. podomni prodej a prodej na
riznych exkurzich €1 zajezdech stale problém. Obchodnici totiz v téchto ptipadech
nevahaji své nekalé¢ obchodni praktiky vyuzivat i vici spotfebitelim, ktefi jsou
znacné znevyhodnéni, napt. vici senioriim, ¢i nemocnym lidem, ktefi se mnohdy
stavaji obét'mi velmi nevyhodnych obchodnich transakci. Toto chovani obchodnikt
povazuji za vrchol surovosti a bezcitnosti, a proto vyse uvedenou zménu smeérnice

2005/29 vitam.

1.5 Vécna pusobnost smérnice 2005/29

JiZ bylo pojednano o tom, ze aby bylo mozno urc¢itou obchodni praktiku
povazovat za nekalou ve smyslu znéni smérnice 2005/29, musi tato smétovat od
obchodnika ke spotifebitelim. Dalsi pozadavky stanovi clanek 2 pism. d) predmétné
smérnice, ktery fika, Zze obchodni praktikou vii¢i spotiebiteli je mySleno: ,,jednani,
opomenuti, chovani nebo prohlaseni, obchodni komunikace vietné reklamy a

uvedenti na trh ze strany obchodnika primo souvisejici s propagact, prodejem nebo

“Dostupné napt. z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L2161&from=EN

4 Clanek 3 bod 2) smérnice 2019/2161

50 ONDREJOVA, Dana. Co pfinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach?.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 10, s. 25-31
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doddanim produktu spotiebiteli ! Pro plné porozuméni této definici je v§ak nutno
zdiraznit, Ze ochrana proti nekalym obchodnim praktikam je smérnici 2005/29
poskytovéana pfed samotnou obchodni transakci, v jejim pribchu, ale také po ni.
Tato myslenka je prezentovana clankem 3 odst. 1 smérnice 2005/29.

Ptedstavit si nekalou obchodni praktiku viici spotiebiteli, které se obchodnik
dopusti pfed uskutecnénim obchodni transakce nebo v jejim pribchu, ziejmé
nebude Cinit problém. Opacné tomu muize byt, pokud budeme hovofit o takové
nekalé obchodni praktice, k jejimuz prabehu dojde az po obchodni transakci. Jak si
tedy takovouto praktiku piedstavit? Odpovéd’ na tuto otdzku je piekvapivé
jednoduché. Komise ve svych pokynech k uplatiiovani smérnice 2005/29 jako
ptiklad uvadi obtizné nebo netimérné mimosmluvni piekdzky, kterych obchodnik
vyuziva k tomu, aby spotiebiteli zabranil zménit poskytovatele sluzeb. Konkrétné
Komise takovou situaci znazornuje na piipadu, ktery ftesil italsky organ pro
hospodarskou soutéz. Ten ulozil jedné z telekomunikacnich spole¢nosti pokutu ,,za
prodlevy a branéni zdakaznikiim v prechodu na jiného poskytovatele sluzeb. > Za
nekalou poprodejni taktiku je dale moZno povazovat napt. vymahani pohledavek
na dluzicich spottebitelich, pokud vymahajici spolecnost tyto dluzniky tadné
neinformuje o smluvnim zakladu vyméahané pohledavky a vyviji na n¢ nepatfi¢ny
psychicky natlak.>?

Na tomto mist¢€ je vhodné vécnou piisobnost smérnice 2005/29 vymezit také
negativng. Potize mize ¢init zejména ustanoveni ¢lanku 1 smérnice 2005/29, které
tika, ze smérnice 2005/29 harmonizuje pravni predpisy Clenskych statl, které se
tykaji ,,nekalych obchodnich praktik, které poskozuji ekonomické zdajmy
spotiebitelii. > Do plisobnosti smérnice 2005/29 tak nespadaji vnitrostatni
predpisy chranici napt. zdravi i bezpecnost spotiebitelii. Z plisobnosti smérnice
jsou vynata také vnitrostatni pravidla, kterd upravuji vkus a sluSnost, jak je uvedeno

v bodé 7 preambule smérnice 2005/29. Jako diivod je zde uvedena rozdilnost téchto

51 Clanek 2 pism. d) smérnice 2005/29

52 POKYNY K PROVEDENI/UPLATNOVANI SMERNICE 2005/29/ES O NEKALYCH
OBCHODNICH PRAKTIKACH: Priivodni dokument k SDELENI KOMISE EVROPSKEMU
PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A
VYBORU REGIONU Komplexni piistup ke stimulaci preshraniéniho elektronického obchodu pro
evropské obcany a podniky [online]. In: EUR-lex [pravni informaéni systém]. 25.5.2016 [cit. 2019-

10-12]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163 s. 7.
53 tamtéz

54 Clanek 1 smérnice 2005/29.
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aspektli napfi¢ Clenskymi staty. Toto pojeti odrazi vSeobecné zndmé motto
Evropské unie, které zni ,,Jednotnd v rozmanitosti*“. Smérnice 2005/29 tak jistym
zpisobem zohlediiuje rozmanitost kultury jednotlivych ¢lenskych stata.

Z celého zaméru smérnice 2005/29 vyplyva, ze se tato specializuje na
ochranu spottebitell pfed nekalymi obchodnimi praktikami obchodniki. Hovotime
tedy o ochrané asymetrickych vztaht spotiebitel x obchodnik, které byvaji
v odborné literatuie oznaCovany také jako vztahy B2C (,,business to consumer).
Ackoli se smérnice 2005/29 nezaméiuje na Upravu vztahli mezi obchodniky
navzajem (B2B) a s ohledem na princip subsidiarity je ¢lenskym stattiim ponechana
moznost rozsifit pisobnost smérnice 2005/29 i na vztahy B2B. Této moznosti vSak
vyuzilo dosud minimum ¢lenskych statli, pficemz ostatni ¢lenské staty nepovazuji

stejnou iroved ochrany vztaht B2C a B2B za vhodné feseni.>’

55 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. NekalosoutéZni reklama a nekalé obchodni
praktiky v ¢eské i evropské pravni upravé a judikatufe. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN
978-80-7502-239-4. s. 124.
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2 Charakteristika

2.1 Spotrebitel

S pojmem spotiebitele se v dnesni dobé setkavame ¢im dal astéji. Smérnice
2005/29 obsahuje dvé definice tohoto pojmu, pti¢emz funkce téchto definic se lisi.
Prvni z nich, uvedena v ¢lanku 2 pism. a) slouzi k identifikaci osob, na které¢ se
vztahuje ochrana, kterou tato smérnice poskytuje. K urceni ptesnych kritérii, za
kterych je osoba v ramci ptisobnosti smérnice 2005/29 povazovana za spotiebitele
a kurceni meéftitka nekalosti obchodnich praktik slouzi pojem primérného
spotiebitele, ktery bude vysvétlen nize.>

Spotiebitelem ve smyslu prvni vySe uvedené definice, kterou najdeme
v Clanku 2 pism. a) smérnice 2005/29 je tedy ,,fyzickd osoba, jez v obchodnich
praktikach spadajicich do oblasti piisobnosti této smernice jedna za ucelem, ktery
nelze povazovat za provozovani jejiho obchodu, Zivnosti nebo remesla anebo
vkonu jejiho svobodného povoldni.*”” Vyse uvedeny zplisob vymezeni
spotiebitele je pomérné jednoznacny a dle Mateji Durovic nebyl v dobé piijeti
smérnice 2005/29 ni¢im inovativnim, nybrz byl timto potvrzen zplsob, s nimz k
této definici jiz dive evropska legislativa pfistupovala.>®

S ohledem na vySe uvedené je mozno konstatovat, ze se definice
spottebitele ve smernici 2005/29 velmi podobé definicim spotiebitele, které zname
z Ceskych wvnitrostatnich pravnich pfedpisi. Jako piiklad lze uvést definici

spotiebitele uvedenou v § 419 zékona ¢. 89/2012 Sb.

2.2 Prumérny spotrebitel

Na rozdil od vySe rozebraného pojmu spotiebitele, pojem primeérného
spottebitele neni pfimo definovan v hlavnim textu smérnice 2005/29. Diivodem je
skutecnost, ze tento pojem nezavedla smérnice 2005/29, nybrz byl formulovan
pribézné judikaturou SDEU. Jistou definici a vysvétleni nutnosti zavedeni a

rozvijeni tohoto pojmu najdeme v bod¢ 18 preambule predmétné smérnice.

56 DUROVIC, Mateja. European law on unfair commercial practices and contract law. Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2016. ISBN 978-1-78225-811-7. s. 25, 26.

57 Clanek 2 pism. a) smérnice 2005/29.

8 Viz odkaz 52 vyse, s. 26.
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Primérny spotiebitel ma byt dle vyse uvedené definice povazovan za ,, spotrebitele,
ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory, jak je vykladdan Soudnim dvorem.* >’ Pravé
posledni ¢ast této véty je dle mého nazoru klicovou, pokud jde o nalézani smyslu
konceptu primérného spotiebitele. Pfesné vymezeni tohoto pojmu je ponechéno
judikatufe SDEU. Tato mySlenka mimo jiné vychazi z potieby pruzné reagovat na
rychly vyvoj spolecnosti.

Diilezitost vySe uvedeného zplsobu definice v tomto piipadé potvrdil
SDEU naptf. ve svém rozhodnuti ve véci Konsumentombudsmannen
v. Ving Sverige AB, kdyz konstatoval, ze ,, smérnice vychdzi z pojmu priimerného
spotrebitele (...) co se tyce klamavé povahy reklamy, vnitrostatni soudy musi
zohlednit vnimani vyrobkit nebo sluzeb, které jsou predmétem dotcené reklamy,
prumérnym, bezné informovanym a primérené pozornym a obezretnym

“60 Timto vyrokem bylo mysleno, 7e primérny spotiebitel je

spotrebitelem.
ustfedni postavou smérnice 2005/29 a tudiz zakladnim méfitkem pii urovani
nekalosti jednotlivych obchodnich praktik.%! Pro tiplnost uvedl SDEU, Ze ve vyse

uvedeném smyslu bylo rozhodovano jiz diive, napf. v rozsudku ve véci C-356/04,
bod 78, a ve véci C-159/09, bod 47.

Standard primérného spotiebitele vymezeny judikaturou SDEU, je vyssi,
nez standard, ktery byl v ¢lenskych statech béznym pied prijetim smernice 2005/29.
Dle S. Weatherilla tento efekt neni ni¢im piekvapivym, protoze zavedeni
jednotného evropského standardu ocekavaného chovani primérného spotiebitele
neni produktem spotiebitelské politiky EU, ale spiSe snahy EU odstranit hranice
branici obchodovani mezi ¢lenskymi staty.5?

Jist¢ usili SDEU o nalezeni rovnovahy mezi snahou EU ochrénit
spotiebitele a snahou EU podpofit pohyb zbozi napfi¢ jednotnym trhem zminuje
generalni advokatka Verica Trstenjak ve svém stanovisku k véci C-540/08, kdyz

uvadi, ze metoda, jakou SDEU pfiistupuje k vymezeni pojmu primérného

9 Bod 18 preambule smérnice 2005/29.

0 Rozsudek soudniho dvora EU ze dne 12. kvétna 2011 ve véci C-122/10 In: EUR-lex [pravni
informacni systém] [online]. [cit. 2019-10-10]. Bod 22 a 23. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?qid=1570690339614&uri=CELEX:62010CJ0122

61 DUROVIC, Mateja. European law on unfair commercial practices and contract law. Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2016. ISBN 978-1-78225-811-7. s. 39.

2 tamtéz, s. 27.
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spotfebitele ma zaklad v zasad¢ proporcionality. Dale konstatuje, Zze smérnice
2005/29 svétuje prezkum nekalosti jednotlivych obchodnich praktik vnitrostatnim
organiim a soudiim, pficemz tyto musi piihlizet pravé k judikatute SDEU. Timto
zpusobem je zabranovano rozdilnému vykladu pojmu primérného spotiebitele
v jednotlivych Clenskych statech a tim padem vzristad pravni jistota spotiebitela, ale
také obchodnik.%

Kromé vykladu SDEU skyta definice primérného spotiebitele dalsi dveé
specifika, a to 1) primérny spotfebitel md mit dostatek informaci a ma byt
v rozumné mife pozorny a opatrny a 2) ma byt bran ohled na socialni, kulturni a
jazykové faktory.

K prvni ¢asti vySe uvedené definice je mozno poznamenat, ze koncept
informovaného, pozorného a opatrného spotiebitele byl jiz dfive jednim z hlavnich
cilii politiky ochrany spotiebitele v pravu EU. Se snahou o naplnéni tohoto cile se
ostatn¢ setkdvame i dnes. Dlkazem mohou byt rizné spotiebitelské piirucky
vydavané zejména Evropskou komisi ale také rlznymi vnitrostatnimi organy.

Zpusob, jakym ma byt chapana prvni ¢ast definice primérného spotiebitele
byl opét dovozen zjudikatury SDEU. V odborné literatufe k tomuto tématu
zaznivaji nazvy rozhodnuti jako napt. Nissan, Mars nebo Gut Springenheide.

Dle mého ndzoru je vysvétleni vySe uvedeného nejlépe ilustrovano
rozhodnutim ve véci ,,Nissan. “** V tomto pifipadé mé&l SDEU rozhodnout o
predbézné otazce francouzského soudu. Otdzka se tykala posouzeni, zda jde o
klamavou reklamu, pokud jsou importované automobily oznaCovany jako nové.
Automobily Nissan byly totiz obchodnikem dovazeny z Belgie do Francie. Tento
obchodnik vsak nebyl exkluzivnim a oficialnim distributorem automobilti znacky
Nissan pro Francii. Navic vySe uvedeny obchodnik uvadél, ze jde o nové vozy a
jejich prodejni cenu stanovil niz$i, nez byla prodejni cena téch samych novych vozii
od oficidlniho distributora vozii znacky Nissan pro Francii. A¢ byly pfedmétné
automobily nové, bylo je mozno prodavat levnéji z toho divodu, ze jejich vybava

byla skromnéjsi nez vybava vozidel od oficidlniho distributora automobilti znacky

63 STANOVISKO GENERALN[ ADVOKATKY VERICI TRSTENJAK ve véci C-540/08
Mediaprint Zeitungs- und Zeitschriftenverlag GmbH & Co. KG proti ,,Osterreich“-Zeitungsverlag
GmbH [online].[cit. 2019-10-10]. Bod 102. Dostupné z: https://eur-lex.curopa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1570694066499&uri=CELEX:62008CC0540 .

64 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 16. ledna 1992 ve véci C-373/90. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém] [online].[cit. 2019-10-10]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.ecu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1570698651311&uri=CELEX:61990CJ0373.
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Nissan pro Francii. Otazkou, se kterou se SDEU musel vyporadat tedy bylo, zda Ize
vyse uvedenou reklamu povazovat za klamavou.

SDEU ve svém rozhodnuti v nastinéné véci konstatoval, ze je béznym
postupem a povinnosti kazdého spotiebitele fadn¢ se informovat o charakteristice
vybavy automobilu pied jeho koupi. Svou argumentaci posilil také uvedenim
znamé a logické myslenky, Ze pravo patii bdélym. Dle rozhodnuti SDEU totiz
ochrana, kterou poskytuje smérnice 2005/29, miize byt skutecné poskytnuta jen
spotfebitelim, ktefi vyvinou urcité usili za ucelem ziskani dalezitych informaci a
ne t&m, ktefi jsou lini vyse uvedené usili vyvinout.%

Co se tyCe druhé casti definice primérného spotiebitele, kterd tesi
socialnich, kulturni a jazykové faktory, je nutno konstatovat, ze SDEU aplikaci
téchto faktort vyklada spise restriktivné. To plyne z judikatury, ktera byla ¢asem
vytvoiena. Restriktivni vyklad socialnich, kulturnich a jazykovych faktora, které
by mohly ovlivnit rozhodovani primérného spotiebitele, je dobfe patrny a
odiivodnény napt. v rozhodnuti zndmém jako ,,Clinique *“ %.

V této véci mél SDEU rozhodnout o tom, zda mé byt v Némecku zakézan
prodej kosmetickych vyrobkl s nazvem ,,Clinique “ z divodu mozného klamavého
ucinku tohoto nazvu na spotiebitele. Klamavy u¢inek mél spocivat v tom, Ze slovo
,,Clinique* je podobné némeckému vyrazu pro slovo nemocnice, coz idajné mohlo
v némeckych spotiebitelich vyvolavat pocit, ze jde o 1é¢ivy produkt, pfiCemz ve
skutecnosti Slo o produkt kosmeticky. SDEU rozhodl, ze vySe uvedeny nazev
nemuze byt klamavym, a to ztoho divodu, Ze k prodeji vyrobkil s nazvem
,»Clinique* dochdzi v obchodech, které¢ se soustedi na prodej kosmetiky, a ne na
prodej 1ékt.

Generalni advokat ve svém stanovisku k vySe uvedenému pripadu uvedl, ze
nazev ,,Clinique” mize pusobit klamavé na némecké spotiebitele, pfiCemz na
spotiebitele z ostatnich ¢lenskych zemi takto piisobit nebude. Aplikace socidlnich,
kulturnich a jazykovych faktorii pfi posuzovani klamavosti obchodni praktiky musi
byt vSak disledn¢ zvazovana. Zejména se musi piihlizet k dalSimu dalezitému

aspektu, jimz je volny pohyb zbozi. Pokud by tedy prodej produktli s ndzvem

85 tamtéz

% Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 2. unora 1994 ve véci C-315/92. In: EUR-lex [pravni
informaéni systém] [online].[cit. 2019-10-10]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.ecu/legal-
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,»Clinique *“ byl kviili klamavosti v Némecku zakazan, byli by némecti spottebitelé
oproti ostatnim znevyhodnéni mimo jiné naptf. menSi moznosti vybéru. Je tak
zapotiebi peclivé zvazovat nasledky konkrétniho rozhodnuti.®’

Nutnost vzit v potaz socidlni, kulturni a jazykové faktory pii posuzovani
nekalosti obchodnich praktik také vzbudila pozornost pravniki, kteii vyzdvihuji
rozmanitost vlivu téchto faktort napfi¢ ¢lenskymi zemémi. Jednim z takovych je
napt. Wilhelmsson, kdyZ v jednom ze svych ¢lanki kriticky komentuje charakter
maximalni harmonizace v souvislosti s pojmem pramérného spotiebitele, pficemz
poukazuje na to, ze i pres silici fenomén globalizace stale existuji zna¢né kulturni
rozdily mezi ¢lenskymi stity EU. V zévéru ¢lanku uvadi autor myslenku, s niz
nemohu jinak nez souhlasit, a sice, Ze pfi aplikaci smérnice 2005/29 by nemélo byt
spoléhano na jediny strnuly vyklad pojmu primérného spotiebitele, ale mélo by byt
do hloubky piihlizeno ke kulturnim rozdilim, pficemz je nutno, aby vnitrostatni
soudy spolupracovaly se SDEU. Na podporu tohoto svého nazoru autor uvadi, ze
by se mélo vychazet z mySlenky, ze primérny spotiebitel v Evropé neni tak
prumérny, jak si mozna Evropska komise predstavuje. Nasledné autor uzavira, ze
co Ize pozadovat od ,,spotrebitele, ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire
pozorny a opatrny‘ se mize znacné liSit v riznych ¢lenskych statech EU, a to je

tfeba nalezité respektovat pii hodnoceni nekalosti obchodnich praktik.®

2.3 Clen tzv. cilové skupiny

Nékteti autofi kromé métitka primérného spotiebitele rozlisuji dale métitko
Clena tzv. cilové skupiny. Jednim z takovych autorti je Duivenvoorde. Vychazi
pritom z ¢lanku 5, odst. 2 smérnice 2005/29. Toto métitko se pouzije, pokud je
obchodni praktika zamétfena na zvlastni skupinu spottebiteli. V tomto ptipad¢ je na
¢lena zvlastni skupiny nahliZeno jako na standard. To znamena, Ze se nekalost dané
obchodni praktiky hodnoti z pohledu tohoto ¢lena zvlastni skupiny osob. Pro
ilustraci uvadi Duivenvoorde pfiléhavy ptiklad z oblasti prodeje détskych hracek.
Pokud je televizni reklama propagujici détskou hracku vysilana v dobé vysilani

détského poradu, méla by byt jeji piipadna nekalost posuzovéana z pohledu ditéte.

67 DUROVIC, Mateja. European law on unfair commercial practices and contract law. Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2016. ISBN 978-1-78225-811-7. s 34.

% WILHELMSSON, Thomas. "Harmonizing Unfair Commercial Practices Law: The Cultural and
Social Dimensions." Osgoode Hall Law Journal, vol. 44, no. 3, Fall 2006, s. 461-500.
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Dle vyse uvedeného autora je vSak aplikace tohoto méftitka v praxi opfedena mnoha
otazkami. Problém dle jeho ndzoru miiZe nastat jiz pfi tvahach, zda se v konkrétnim

piipadé jedna o cilovou skupinu, ¢i nikoli.

2.4 Zvlast zranitelny spotiebitel

Dalsi kategorii spotiebitele je dle smérnice 2005/29 zvlast zranitelny
spottebitel. Tento pojem je uveden v Clanku 5 odst. 3: ,,Obchodni praktiky, jez
mohou podstatné narusit ekonomické chovani pouze wurcité jednoznacné
vymezitelné skupiny spotrebitelii, kteri jsou z ditvodu dusevni nebo fyzické slabosti,
veku nebo ditverivosti zvlast' zranitelni takovou praktikou nebo produktem, ktery
propaguje, zpusobem, ktery miize obchodnik rozumné ocekdvat, se hodnoti z
pohledu prumérného clena dané skupiny. Tim nejsou dotceny bézné a oprdavnéné
reklamni praktiky zvelicenych prohlaseni nebo prohldseni, kterd nejsou minéna
doslovné. "’

Ve vyse uvedené definici je zvlasté dilezité, Ze staci, aby obchodni praktika
pouze byla schopna podstatné narusit ekonomické chovani zvlast’ zranitelného
spotiebitele. Proto nezalezi na tom, zda obchodnik klamavou reklamu cili pfimo na
zv1ast’ zranitelného spotiebitele, ¢i tuto reklamu cili obecné na vSechny spotiebitele
a onen zvlast zranitelny spotiebitel je ndhodné zasazen.”!

Oproti méfitku Clena cilové skupiny tedy doslo k rozsifeni ochrany na
ptipady, kdy dand obchodni praktika necili pfimo na urc¢itou skupinu spotiebitelt
ale na Sirokou vetejnost.

Jaksi problematickou shledavdm podminku ,,jednoznacné vymezitelné
skupiny spotrebitelii” nebot k tomu, jakou skupinu osob lze povazovat za
jednoznacné vymezitelnou skupinu spotiebitelit smérnice 2005/29 nic nepojednava.
S kritikou tohoto pfistupu smérnice se miizeme setkat i v odbornych ¢lancich. Napi.

Baker, Gentry a Rittenburg se ve své rozsahlé praci zabyvali otdzkou, jaké skupiny

spotfebiteli mohou byt povazovany za zranitelné a jaké nikoli, pficemz shrnuli

% DUIVENVOORDE, Bram. The Protection of Vulnerable Consumers under the Unfair
commercial practices Directive. EUVR: Zeitschrift fiir Europidisches Unternehmens- und
Verbraucherrecht: Journal of European Consumer and Market Law. 2013, I1.(2), 69-79. ISSN 2191-
3420.

70 Clanek 5 odst. 3 smérnice 2005/29.

I ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4. 5. 207.
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mnoho tehdejSich studii a odbornych pramenii k danému tématu. Svym skutecné
rozséhlym badanim dospéli k zavéru, ze zranitelnost spotiebiteld je
multidimenzionalni, specificki pro konkrétni kontext a nemusi byt trvald.”?

Dle Duivenvoorda je diilezité si uvédomit, Ze zranitelnost spotfebiteli miize
mit mnoho rtznych forem a pfic¢in. To pfinasi otazky jako napt., zda je vhodné
chranit timto zvySenym zplUsobem nékteré skupiny zranitelnych spotiebiteld,
zatimco ostatnim spotiebitelim, ktefi jsou zranitelni z diivodl jinych, nez uvadi
smérnice 2005/29, je tato zvySena ochrana odmitnuta. Tuto mySlenku konkretizuje
otazkou, zda by méla omezenost rozhodovacich schopnosti z divodu nizkého véku
zakladat pravo na zvysenou ochranu, zatimco omezenost rozhodovacich schopnosti
z jinych divodl (napf. genetickych ¢i kulturnich) by pravo na tuto zvySenou
ochranu nezakladala. Z téchto diivodt tak Duivenvoorde pochybuje o efektivnosti
zavedeni méfitka zvlast zranitelného spotiebitele pii posuzovani nekalosti
obchodnich praktik.”

S ohledem na vySe uvedené se zda, ze vymezit ptesné, kdy l1ze spotiebitele
povazovat za zvIast’ zranitelné, by mohlo byt pfedmétem samostatného vyzkumu,
ktery ovSem neni tématem této diplomové prace. Divodem je také rychly vyvoj
spolecnosti. Proto si dovolim na tomto misté pokracovat dalSim aspektem definice
zvlast’ zranitelného spotiebitele.

Aby bylo mozno urcit¢ho obchodnika povazovat za odpovédného za
obchodni praktiku, kterd je schopna podstatné naruSit ekonomické chovani
zranitelnych spottebitell, je nutno stanovit prvek predvidatelnosti. Tento v daném
pripadé€ spoc¢iva v tom, ze dany obchodnik bude odpovédny pouze tehdy, mize-li
on sam rozumn¢ o¢ekavat, ze dana obchodni praktika mize mit dopad na skupinu
zvlast zranitelnych spotiebiteld. Touto podminkou jsou obchodnici jistym
zpisobem chranéni pted spotiebiteli, ktefi mohou byt uvedeni v omyl kvili své
mimoféadné naivité ¢i nevédomosti. Stale jsou totiz mezi spotiebiteli takovi lidé,

ktefi mohou v diisledku svych vyse uvedenych vlastnosti reagovat neptfimérené i na

2 BAKER, Stacey Menzel, James W. GENTRY a Terri L. RITTENBURG. Building Understanding
of the Domain of Consumer Vulnerability. Journal of Macromarketing. 2016, 25(2), 128-139. DOLI:
10.1177/0276146705280622. ISSN 0276-1467. Dostupné z:
http://journals.sagepub.com/doi/10.1177/0276146705280622

73 DUIVENVOORDE, Bram. The Protection of Vulnerable Consumers under the Unfair
commercial practices Directive. EUVR: Zeitschrift fiir Europdisches Unternehmens- und
Verbraucherrecht: Journal of European Consumer and Market Law. 2013, I1.(2), 69-79. ISSN 2191-
3420.
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tu nejpoctivejsi reklamu. Ondrejova v této souvislosti vtipné uvadi napf.
spotiebitele, kteii v&fi, Ze ,,bolofiské §pagety* byly skute¢né vyrobeny v Bologni.”

S vyse uvedenym specifikem souvisi posledni ¢ast vymezeni pojmu zvIast
zranitelného spotiebitele. Z ptisobnosti ¢lanku 5 odst. 3 jsou vynaty ,,bézné a
opravnené reklamni praktiky zvelicenych prohldaseni nebo prohlaseni, ktera nejsou
minéna doslovné. "> Pokud tedy ur¢ita reklamni praktika vyuzivé jasné odhalitelné
zvelieni, neni mozno povazovat ji za nekalou, a to ani vii€i zvlast’ zranitelnym
spottebitelum. I zde je vSak zapotiebi peclivé zkoumat ptipad od ptipadu. Naptiklad
tvrzeni obchodnika, ze nabizi nejlevnéj$i banany ve mésté, mize byt povazovano
za nekalé, pokud by bylo 1Zivé, nebot’ cenu bananii v ur¢itém mésté lze snadno
ovetit. Naopak, pokud bude obchodnik tvrdit, ze nabizi nejchutnéj$i bandny ve
mésté, bude nemozné prokazat, Zze je jeho tvrzeni nepravdivé, nebot chut je
subjektivnim pocitem a kazdy ji vnima jinak. Tato obchodni praktika by tedy byla
vynata z pisobnosti ¢lanku 5 odst. 3 smérnice 2005/29, nebot’ jde o zvelicené

prohlaseni, které mtize byt snadno odhaleno.

2.5 Obchodnik

Po diikkladném rozboru pojmu spotiebitele, jemuz je adresovdna ochrana,
kterou poskytuje smérnice 2005/29 zbyva jeSté vysvétlit, jak tato smérnice
charakterizuje potencionalniho ptivodce nekalych obchodnich praktik, a sice
obchodnika. Tento pojem se objevuje jiz v preambuli pfedmétné smérnice, nicméné
podrobnou definici najdeme v uvodnich defini¢nich ustanovenich, konkrétné v
Clanku 2 pism. b). Obchodnikem se tak dle vySe uvedené¢ho ustanoveni rozumi
LWJyzicka nebo pravnicka osoba, jez v obchodnich praktikach spadajicich do oblasti
plisobnosti této smérnice jedna za ucelem, ktery lze povazovat za provozovani jejiho
obchodu, Zivnosti nebo Femesla anebo vykonu jejiho svobodného povolani, a
kdokoli, kdo jedna jménem obchodnika nebo v jeho zastoupent. *

S ohledem na vySe citované ustanoveni nezbyva nez uznat, ze definice

obchodnika je komplexni a dle mého nazoru vycerpavajici. Pro zajimavost si

dovolim pozastavit se v kratkosti nad pojetim obchodnika v jednom z ceskych

7% ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4. s. 208.

75 Clanek 5 odst. 3 smérnice 2005/29.
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zakont, ktery byl doten smérnici 2005/29, a to konkrétné v zédkoné ¢. 634/1992
Sb. o ochrané spotiebitele (dale také jen ,,ZOS*). Pfekvapivé se zde vSak s pojmem
,»obchodnik* nesetkame. Zda se, Ze z pojmi definovanych v § 2 vyse uvedeného
zakona odpovida pojmu obchodnika ve smyslu ¢lanku 2 pism. b) smérnice 2005/29
nejvice pojem prodavajiciho. Ten je zde definovan, jako ,,podnikatel, ktery
spotiebiteli prodava vyrobky nebo poskytuje sluzby. “ V tomto ustanoveni odkazuje
Z0S na definici podnikatele uvedenou v § 420 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&anského
zdkoniku (dale také jen ,,NOZ“). Toto ustanoveni jiz poskytuje ponc¢kud
komplexnéjsi definici, kdyz ve svém prvnim odstavci uvadi, ze podnikatelem je ten,
. kdo samostatné vykonava na vlastni ucet a odpovédnost vydelecnou cinnost
Zivnostenskym nebo obdobnym zpiisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku.“ Ve svém druhém odstavci dodéava, ze ,,Pro ucely ochrany
spotrebitele a pro ucely § 1963 se za podnikatele povazuje také kazda osoba, ktera
uzavira smlouvy souvisejici s vlastni obchodni, vyrobni nebo obdobnou cinnosti ¢i
pri samostatném vykonu sveho povolani, popripadé osoba, kterd jednd jménem
nebo na ucet podnikatele. “

Dle mého nazoru cesti zakonodarci v ZOS zvolili cestu odkazu na NOZ
zejména z toho diivodu, ze Cesti adresati norem jsou zvykli na pojem podnikatele,
ktery je v éeském pravnim prostiedi velmi ¢asto sklofiovan. Ceské zakonodarce je

tak mozno v této souvislosti pochvalit za efektivni vyuziti tohoto pojmu.

2.6 Postup pri zkoumani nekalosti obchodnich praktik

Nez bude ptistoupeno ke zkoumani okolnosti, za nichz je obchodni praktiku
mozno povazovat za nekalou, pozastavim se nad strukturou celé smérnice 2005/29,
jejiz pochopeni je pro ucely spravné prace se smeérnici kliCové. V prvni fadé
smérnice 2005/29 ve svém clanku 5 stanovi obecny zdkaz nekalych obchodnich
praktik. Podminky, za nichZ je moZzno obchodni praktiku obchodnika povazovat za
nekalou stanovi ¢lanek 5 odst. 2 pfedmétné smérnice. Toto ustanoveni byva
odbornou literaturou oznacovano za tzv. ,,generalni klauzuli nekalych obchodnich
praktik“.’® Naésleduji ¢lanky 6-9 zakazujici klamava jedndni a opomenuti a

agresivni obchodni praktiky. Tato ustanoveni oznacuji autofi odborné literatury

76 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4.s. 127.
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Zasto za ,;malé generalni klauzule“ &i ,,navazujici zptesiujici klauzule.“”” Clanek
5 odst. 5 ptedmétné smérnice odkazuje dale na ptilohu €. 1 smérnice, ktera obsahuje
vycet obchodnich praktik, které jsou povazovany za nekalé za vsech okolnosti. Tato
piiloha vesla ve znamost jako tzv. ,,éerna listina nekalych obchodnich praktik.*’

Pro uplnost uvadim, ze smérnice 2005/29 dale obsahuje ustanoveni o tzv.
kodexech chovani (¢lanek 10), vynucovani (¢lanky 11-12) a sankcich (¢lanek 13).
Zde je nutno poznamenat, Ze neddvnou novelizaci smérnice 2005/29, kterou
piinesla jiz zmiflovana smérnice 2019/2161 doslo k vlozeni nového ¢lanku 11a,
ktery se tyka zjednani napravy, a ¢lanek 13 tykajici se sankci byl pIn€¢ nahrazen.
Zmény vSak dosud nebyly zapracovany do konsolidovaného znéni, a tak opét
odkazuji ¢tendie na smérnici 2019/2161.7° Na konci smérnice 2005/29 najdeme
ustanoveni, kterymi se meéni nékteré ostatni smérnice a také ustanoveni o provedeni
a vstupu v platnost.

Ackoli by se mohlo na prvni pohled zdat, ze pfi kvalifikaci obchodni
praktiky jako nekalé se bude postupovat smérem od obecného ke konkrétnimu,
bude tomu v tomto piipadée presné naopak. Jak jiz bylo vyse nastinéno, ze struktury
smérnice 2005/29 vyplyva, ze je mozno rozliSovat tii stupné nekalosti. Odborna
literatura se s timto pojetim shoduje a zavadi pojem ,.tiistupiiové struktury testu
nekalosti.“®® Ten spo¢iva v nasledujicim postupu zkouméni nekalosti obchodnich
praktik: Nejprve je nutno zhodnotit, zda je dana obchodni praktika uvedena
v ptiloze €. 1 smérnice 2005/29, tzv. Cerné listiné nekalych obchodnich praktik.
Dtvodem je skuteCnost, Zze Cerna listina nekalych obchodnich praktik obsahuje
vycet obchodnich praktik, které jsou za vSech okolnosti povazovany za nekalé.
Pokud je tedy mozno danou obchodni praktiku nalézt v tomto vyc¢tu, neni divod
zkoumat zdlouhavé dalsi podminky nekalosti a tato praktika mtze byt jednoduse
kvalifikovana jako nekala.

Pokud je vSak hledani této dané obchodni praktiky v cerné listiné
bezlspésné, je nutno vzit v uvahu ustanoveni ¢lankd 6-9 smérnice 2005/29 a

zkoumat, zda dand obchodni praktika neni podle nich klamavou, ¢i agresivni.

7 tamtéz, s. 128.

8 TWIGG-FLESNER, Christian. Research handbook on EU consumer and contract law / edited by
Christian Twigg-Flesner, University of Hull, UK. Cheltenham, UK: Edward Elgar Publishing,
[2016]. Research handbooks in European law. ISBN 9781782547372. s. 390.

Dostupné napf. z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:32019L2161&from=EN

80 Viz odkaz ¢&. 73 vyse, s. 129.
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Clanky 6-9 smérnice 2005/29 byvaji odbornou literaturou ozna¢ovany za tzv. ,,malé
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik.* 8!

Pokud nejsou naplnény ani vySe uvedené podminky, pfistupuje se
k poslednimu a zaroven nejobecnéjSimu stupni zkoumani nekalosti, jimz je
zkoumani naplnéni podminek uvedenych v ¢lanku 5 odst. 2 smérnice 2005/29, tzv.
generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik.’? Vyse uvedeny postup zietelng

prezentuje nasledujici schéma.

Schématické zobrazeni postupu pii kvalifikaci obchodni praktiky jako ne-
kalé podle smérnice 2005/29:

L..palh’ na ¢ernou listinu nekalych obchodnich praktik (pfiloha I)? J ANO

NE
...pfedstavuje klamavou ...kterd muze narusit rozhodnuti
(¢lanky 6 a 7) nebo agresivni | pramérného spotiebitele ANO 7| =
praktiku (¢linky 82 9)... o0 obchodni transakci? S|
S |
NE 8 |
'3 |
o)
...porusuje nalezitou ...muze narusit rozhodnuti pramér- -2 |
profesiondlni péci (<l. 5 ného spotfebitele ANO = |
odst. 1) a... : 3 AS
) o obchodni transakei? i
NE

Praktika neni zakdzana ‘

Obrazek ¢. 1- postup pti zkoumani nekalosti obchodni praktiky

81 tamtéz, s. 143.
8 tamtéz, s. 129.
3 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4. s. 130.
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3 Generalni klauzule nekalych obchodnich

praktik

Prestoze se pii zkoumani nekalosti obchodnich praktik postupuje
,»odzadu®, tedy od tzv. Cerné listiny nekalych obchodnich praktik, pro potieby této
diplomové prace se jevi jako vhodné&jsi postupovat za ucelem vysvétleni
jednotlivych aspektl této upravy opacné, tedy od tzv. generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik.

Pokud hovotime o diivodech, pro¢ je generdlni klauzule ke klasifikaci
nekalosti obchodni praktiky vyuzivano az na poslednim miste, tedy az pokud dana
praktika neni soucésti tzv. cerné listiny, ¢i ji nelze subsumovat pod clanky 6-9
smérnice 2005/29, Ize uvést logické argumenty.

NejvyraznéjSim z téchto argument je dle mého ndzoru efektivnost tohoto
zpusobu hodnoceni nekalosti. Jak jiz bylo zminéno vyse, pokud dand obchodni
praktika spada pod nekalé obchodni praktiky uvedené v tzv. ¢erné listing, ¢i v
¢lancich 6-9 smérnice 2005/29, neni nutno dale zkoumat dalsi podminky nekalosti
takové obchodni praktiky. Tato skutecnost tak podporuje rychlost rozhodovani o
nekalosti obchodni praktiky.

Druhym argumentem je moznost adaptability na zmény v chovani
obchodnikli a spotiebiteli. Oblast obchodnich praktik je stale se rozvijejicim
systémem, pfiCemz neni mozno kazdou nové se objevujici nekalou obchodni
praktiku definovat a zanést do smérnice 2005/29. Neni tedy divu, Ze generalni
klauzule nekalych obchodnich praktik byva odbornou literaturou pravem
oznacovana za jakousi ,,zachrannou sit™.

Jak bylo zminéno, tato klauzule je vyjadfena v ¢lanku 5 odst. 2 smérnice
2005/29, ktery stanovi, zZe ,,obchodni praktika je nekala, pokud je v rozporu s
pozadavky nalezité profesionalni péce a podstatné narusuje nebo je schopna
podstatne narusit ekonomické chovani priimérného spotrebitele, ktery je jejimu
plisobeni vystaven nebo kterému je urcena, nebo priimérného clena skupiny, pokud
se obchodni praktika zaméruje na urcitou skupinu spotiebitelii, ve vztahu k danému
produktu. “ 3

K tomu, aby bylo mozno obchodni praktiku povazovat za nekalou dle této

8 Clanek 5 odst. 2 smé&rnice 2005/29.
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generdlni klauzule je tedy nutno, aby takovd obchodni praktika kumulativné
splitovala 2 podminky, tzn. musi byt v rozporu s pozadavky nalezité profesionalni
péce a zaroven musi podstatné naruSovat nebo byt schopna podstatné narusit

ekonomické chovani priimérného spotiebitele.
3.1 Nalezita profesionalni péce

Pokud jde o prvni zvySe uvedenych podminek tykajici se nalezité
profesiondlni péce, Ize konstatovat, ze jde o logicky pozadavek. Smérnice 2005/29
poskytuje ve svém ¢lanku 2 pism. h) obecnou definici tohoto pojmu, kdyz stanovi,
ze nalezitou profesionalni péci se rozumi ,,uroven zvlastnich dovednosti a péce,
kterou lze od obchodnika ve vztahu ke spotrebiteli rozumné ocekavat a ktera
odpovida poctivym obchodnim praktikam nebo obecnym zasadam dobré viry
v oblasti obchodnikovy cinnosti. “®

Pravni tady jednotlivych ¢lenskych statli pojem dobré viry a poctivych
obchodnich praktik obsahuji, ackoli kazdy Clensky stat tyto pojmy definuje svym
jedinecnym zptsobem. Nelze vSak fici, Ze by se definice téchto pojmi v pravnich
tadech jednotlivych ¢lenskych statii vyrazng ligily %

K porozuméni pojmu nalezité profesionalni péce je mozno vyuzit také hojné
argumentace generalnich advokati k riznym piipadim. Z mého pohledu velmi
priléhavé vysvétleni tohoto pojmu obsahuje vyjadieni generalni advokatky Verici
Trstenjak k véci Jana Perenicova Vladislav Pereni¢ proti S.O.S. financ, spol. s r.o.
Ta uvadi, ze , uvedeni nespravného udaje tykajiciho se rocni procentni sazby
nakladu z ditvodu jejiho nespravného vypoctu muze jen stézi vyhovet pozadavkiim
nalezité profesiondlni péce. Od obchodnika Ize totiz ocekavat, Ze svoji obchodni
cinnost vykonava v souladu s relevantni legislativou, a pokud jde o zachdzeni se

spotrebitelem, vykazuje zvlastni péci, jelikoz spotrebitel se musi spoléhat na

85 Clanek 2 pism. h) smérnice 2005/29

¢ ZPRAVA KOMISE EVROPSKEMU PARLAMENTU, RADE A EVROPSKEMU
HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU: Prvni zprava o uplatiiovani smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES ze dne 11. kvétna 2005 o nekalych obchodnich
praktikach vuci spotfebitelim na vnitinim trhu a o zméné smérnice Rady 84/450/EHS, smérnic
Evropského parlamentu a Rady 97/7/ES, 98/27/ES a 2002/65/ES a natizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 2006/2004 (,,smérnice o nekalych obchodnich praktikach®) [online]. In: Brusel, 2013
[cit. 2019-10-05]. S 12. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/ALL/?uri=CELEX:52013DC0139.
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odborné znalosti obchodnika. %’ Z tohoto vyjadieni tak dovozuji, Ze pojmem
nalezité profesiondlni péce je tieba rozumét urcitou aktivni ¢innost obchodnika.
Tento ndzor zastava také B. Abbamonte, ktery ve svém ¢lanku uvadi, ze nalezita
profesiondlni péce je jakymsi ekvivalentem obecné povinnosti obchodnika peovat
o zékaznika. Jde pfitom o takovou péci, kterou 1ze od obchodnika ocekavat, a ktera
musi byt zaroven pfiméfend povinnosti, kterou ma obchodnik vykonavat, a to

s prihlédnutim k individualnim okolnostem kazdého ptipadu.’®

3.2 Schopnost narusit ekonomické chovani spotiebitele

Druhou z podminek, kterd musi byt naplnéna, aby mohla byt obchodni
praktika povazovana za nekalou dle generalni klauzule je, Ze tato musi podstatné
narusovat nebo byt schopna podstatné narusit ekonomické chovani primérného
spotfebitele. Na rozdil od prvni zpodminek, kterd se vztahuje k chovani
obchodnika, tato druhd podminka vyzaduje posouzeni ptisobeni dané obchodni
praktiky na spotiebitele.

S ohledem na vySe uvedené vyvstava otazka, co si predstavit pod pojmem
podstatné naruseni ekonomického chovéni spotiebitele. Odpovéd’ na tuto otazku
nabizi ¢lanek 2 pism. e) predmétné smeérnice, ktery tento pojem definuje
nasledujicim zplUsobem: ,,pouZiti obchodni praktiky, ktera vyznamné zhorsuje
schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti, coz vede k tomu, Ze ucini
rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neucinil. “*’

Uelem tohoto ustanoveni je toliko ochranit proces rozhodovani
spotfebitelit pfed nekalymi, a tudiz nelegalnimi, obchodnimi praktikami
obchodnikt. Je logické, ze obchodnici se svymi obchodnimi praktikami snazi do
procesu rozhodovani spottebitele o obchodni transakci zasahovat. Bez této snahy
bychom nemohli hovofit o obchodnich praktikdch. Smérnice 2005/29 se vSak snazi
o to, aby k vySe uvedenému ovliviiovani rozhodovani spotiebitellt dochazelo

takovymi obchodnimi praktikami, které jsou vici spotifebitelim spravedlivé.

87 STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY VERICI TRSTENJAK: Véc C-453/10 Jana
Perenicova Vladislav Pereni¢ proti S.0.S. financ, spol. s r.o. [online]. Bod 106. [cit. 2019-10-13].
Dostupné z: https://eur-lex.europa.cu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1570976747470&uri=CELEX:62010CC0453 .

8 ABBAMONTE, Giuseppe B. "The Unfair Commercial Practices Directive: An Example of the
New European Consumer Protection Approach." Columbia Journal of European Law, vol.

12, no. 3, Summer 2006, p. 695-712. HeinOnline.

89 Clanek 2 pism. e) smérnice 2005/29.
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Jinymi slovy, smérnice 2005/29 v zadném piipadé nezakazuje
obchodniklim, aby na rozhodovani spotiebitelt ptsobili obchodnimi praktikami,
které jsou vuci spotiebitelim ,,fér“. V této souvislosti je vhodné uvést, ze
smérnice 2005/29, svym vySe nastinénym zpiisobem nepiimo pfispiva také k
udrzeni spravedlivého soutézniho prostiedi na wvnitfnim trhu EU. K tomuto
vedlejsimu efektu dochazi proto, ze smérnice 2005/29 vlastn¢ kromé spotiebiteli,
ktefi jsou chranéni v prvni fad¢, chrani také poctivé obchodniky ptfed pisobenim
nepoctivych obchodniki. Tito nepoctivi obchodnici by totiz diky vyuzivani svych
nekalych obchodnich praktik mohli byt viici poctivym obchodniklim na vnitinim
trhu zvyhodnéni.

Vyse uvedené vysvétleni, které nabizi ¢lanek 2 pism. e) predmétné smernice
vSak neodpovida na otazku, jaké naruSeni ekonomického chovani spotiebitele muze
byt povazovano za podstatné a naopak, jak si predstavit nepodstatné narusSeni
ekonomického chovani spotiebitele. Odborna literatura uvadi, ze i v tomto ptipadé
je nutno brat ohled na princip proporcionality, ktery chrani pied piili§ extenzivnim
vykladem celé smérnice 2005/29. V tomto smyslu musi byt Groven naruseni
ekonomického chovani spottebitele tak vysokd, ze tato predstavuje hlavni divod,
ktery ovlivituje daného (primérného) spotiebitele ucinit konkrétni rozhodnuti o
transakei. °° Ze stanoviska generalni advokatky k piipadu Zentrale zur Bekimpfung
unlauteren Wettbewerbs e. V. proti Plus Warenhandelsgesellschaft mbH je mozno
dovodit, ze podstatnost naruseni ekonomického chovani spotiebitele je nutno
zkoumat ptipad od pripadu.®!

Dalsi skutecnosti, jez v ramci vySe uvedené druhé podminky nekalosti
obchodnich praktik vzbuzuje pozornost je, ze nemusi dojit k podstatnému naruseni
ekonomického chovani primérného spotiebitele, nybrz postaci, pokud je dana
obchodni praktika schopna toto ekonomické chovani primérného spotiebitele
narusit. Pravé tento aspekt plsobi vyrazné preventivné v boji proti nekalym
obchodnim praktikdm obchodnikti.

V neposledni fad¢ je nutno mit na paméti, Ze podminky, které stanovi

% DUROVIC, Mateja. European law on unfair commercial practices and contract law. Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2016. ISBN 978-1-78225-811-7. s 90.

' STANOVISKO GENERALNI ADVOKATKY VERICI TRSTENJAK: Véc C-304/08 Zentrale
zur Bekdmpfung unlauteren Wettbewerbs e. V. proti Plus Warenhandelsgesellschaft mbH [online].
Bod 102. [cit. 2019-10-17]. Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/HTML/?uri=CELEX:62008CC0304&qid=1571310213761&from=EN
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generalni klauzule nekalych obchodnich praktik je nutno aplikovat na primérného
spotiebitele. Tento pojem byl jiz vysvétlen vyse.

S ohledem na znéni ¢lanku 2 pism. e) zbyva jesté vysvétlit, jak se smérnice
2005/29 a judikatura SDEU stavi k vykladu pojmu ,rozhodnuti o obchodni
transakci.* Definici najdeme v ¢lanku 2 pism. k), dle kterého se jedné o ,, rozhodnuti
spotrebitele o tom, zda, jak a za jakych podminek produkt koupi, zaplati za néej
najednou nebo castecne, ponecha si jej nebo se jej zbavi anebo ve vztahu k nemu
uplatni pravo vyplyvajici ze smlouvy, at’ jiz se spotrebitel rozhodne jednat nebo
zdrzet se jednani. “*’> Pongkud problematickou shledava vyse uvedenou definici
Colins, ktery ve svém clanku uvadi, Ze ackoli se tato zdd byt vyznamové
jednoznacna, muze pusobit aplikacni problémy pii vyuzivani generdlni klauzule
v praxi. Argumentuje tim, Ze generalni klauzule byla navrzena tak, aby slouzila jako

b[19

»Zachranna sit™, pfi¢emz neni dalSich zakazii, které by mohly byt v této souvislosti
aplikovany. Za tohoto ptfedpokladu vidi jako nevyhnutelné, Ze obchodnici, ktefi
budou obvinéni z vyuziti nekalé obchodni praktiky, se budou snazit tvrdit, Ze jejich
obchodni praktika nenaruSila ekonomické chovani spottebitelii, protoze nebyla
schopna piimét spotiebitele, aby ucinil rozhodnuti o obchodni transakci, které by
jinak neucinil. V takovém ptipad¢ bude dle jeho nazoru velice nesnadné prokézat
opak.”® K vykladu pojmu ,rozhodnuti o obchodni transakci se samoziejmé

vyjadfil také SDEU. Ten ve svém rozhodnuti ve véci C-281/12 konstatoval, ze

dokonce 1 rozhodnuti spotiebitele o tom, zda navstivi urCity obchod je rozhodnutim
o obchodni transakci ve smyslu ¢lanku 2 pism. k) smérnice 2005/29.%*

Dle mého néazoru sohledem na pomérné¢ extenzivni vyklad pojmu
,rozhodnuti o obchodni transakci®, ke kterému SDEU dospél, 1ze konstatovat, ze
prokazovani naruseni ekonomického rozhodnuti spotiebitele by nemélo Cinit
obtize. Z tohoto diivodu je taky moZno uzavfit, Zze generalni klauzule nekalych
obchodnich praktik mé velkou silu, pokud jde o ochranu spotiebitelll prave proto,

ze postihuje velmi mnoho situaci, které mohou nastat.

92 Clanek 2 pism. k) smérnice 2005/29

9 COLLINS, Hugh. "Harmonisation by Example: European Laws against Unfair Commercial
Practices." Modern Law Review , vol. 73, no. 1, January 2010, p. 89-118. HeinOnline.

%4 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. prosince 2013 ve véci C-281/12 In: EUR-lex [pravni
informacni systém] [online]. Bod 36. [cit. 2019-10-17]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
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4 Malé generalni klauzule nekalych obchodnich

praktik

Jiz bylo rozebrano, jakym zplisobem se postupuje pii hodnoceni nekalosti
dané obchodni praktiky. Po vylouceni kvalifikace dané obchodni praktiky dle cerné
listiny nekalych obchodnich praktik pfipada v tvahu otazka, zda bude mozno danou
obchodni praktiku kvalifikovat jako nekalou dle tzv. malych generalnich klauzuli.
Ty najdeme v ¢lancich 6-9 smérnice 2005/29, které zakazuji klamava jednani,
klamava opomenuti a agresivni obchodni praktiky. Dalo by se tedy konstatovat,
ze malé generdlni klauzule nekalych obchodnich praktik svym zplsobem
konkretizuji generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik. Zaroven vSak svou
povahou ztlistavaji do zna¢né miry obecnymi, a to proto, Ze musi byt flexibilni, aby
bylo mozno pfizpiisobit hodnoceni nekalosti rychlému vyvoji obchodnich praktik.”>

Dtivod pro zakotveni pravé téchto tii typi nekalych obchodnich praktik na
tomto misté¢ v systému hodnoceni nekalosti obchodnich praktik dle smérnice
2005/29 je mozné spatfovat v jejich ¢astém vyuzivani obchodniky. Co se tyce ucelu
malych generdlnich klauzuli, 1ze konstatovat, ze zakaz klamavych jednani a
opomenuti vychazi z myslenky, ze kazdy spotiebitel by mél mit moznost ucinit
informované rozhodnuti o obchodni transakci. Smyslem zédkazu klamavych jednani
a opomenuti je tedy umoznit spotiebiteli ucinit vySe uvedené informované
rozhodnuti béhem jeho pisobeni v ramci vnitintho trhu. Zakaz agresivnich
obchodnich praktik ma na druhou stranu ochranit spotfebitele pfed znacné
nepiijemnymi obchodnimi praktikami, které mohou zptsobit, Ze spotiebitel ucini

takové rozhodnuti o obchodni transakci, které by jinak neu¢inil.*®

4.1 Klamava jednani

Jak jiz samotny pojem napovida, povaha klamavych jednéani je komisivni.
Zékaz téchto jednani najdeme v ¢lanku 6 smérnice 2005/29. Co se tyCe ucelu

zakazu klamavych jednani, bylo jiz uvedeno, ze tento ma spotiebiteliim umoznit

9% ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosouténi reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4. 5. 143.

% DUROVIC, Mateja. European law on unfair commercial practices and contract law. Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2016. ISBN 978-1-78225-811-7. s 112.
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uCinit informované rozhodnuti o obchodni transakci. Timto zplisobem jsou
chranény ekonomické zajmy spotiebitele. Vyse uvedend myslenka je v souladu
s jednim z hlavnich cila spotiebitelské politiky viibec, nebot’ ta své zaklady stavi na
konceptu dobie informovaného spotiebitele, ktery je nutnym predpokladem dobie
fungujiciho jednotného trhu.

Pokud budeme hovotit o presném umisténi definice klamavych jednéani ve
smérnici 2005/29, je nutno zminit ¢lanek 5 odst. 4 pism. a), dle kterého jsou za
nekalé obchodni praktiky povazovany klamavé obchodni praktiky. Za klamavé
obchodni praktiky jsou smérnici 2005/29 oznacena klamava jednani a klamava
opomenuti. Bliz§i definici klamavych jednani poskytuje jiz zminény c¢lanek
6 odst. 1, ktery vymezuje jednotlivé podminky, za nichZ je nutno danou obchodni
praktiku povazovat za klamavou, a tudiz ji oznacit za nekalou. O klamavou
obchodni praktiku tedy jde ,pokud obsahuje nespravné informace, a je tedy
nepravdivad, nebo pokud jakymkoli zpiisobem, vcetné celkového predvedeni, uvadi
nebo je schopna uvést priomerného spotiebitele v omyl ve vztahu k jednomu nebo k
vice z nize uvedenych bodu, i kdyz informace jsou vécné spravné, coz v obou
pripadech vede nebo miize vést k rozhodnuti spotiebitele o obchodni transakci,
které by jinak neucinil. “*’

Co se tyce nize uvedenych bodi, o nichz je v tomto ustanoveni fe¢, dovoluji
si z ditvodu uspory prostoru odkazat ¢tenafe na samotné znéni smérnice 2005/29,

respektive jejiho ¢lanku 6 odst. 1 pism. a) az g).”®

Pro porozumeéni zmifuji alespon
nékolik malo bodu, kterych se vySe uvedena definice tyka. Jde napf. o existenci
nebo povahu produktu, cenu nebo zptisob vypoctu ceny atd.

Definice je déle rozsifena druhym odstavcem c¢lanku 6 smérnice 2005/29,
ktery zni: ,,Obchodni praktika je rovnéz povazovina za klamavou, pokud ve
vecnych souvislostech, s prihlédnutim ke vSem jejim rysiim a okolnostem, vede nebo
miize vést k tomu, Ze priimerny spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil, a zahrnuje: a) jakékoli uvadeni produktu na trh, véetné
srovnavaci reklamy, které vede k zamené s jinymi produkty, ochrannymi znamkami,
obchodnimi  firmami nebo jinymi rozliSovacimi znaky jiného soutéZitele; b)

skutecnost, Ze obchodnik nedodrzuje zavazky obsazené v kodexu chovani, k jejichz

97 Clanek 6 odst. 1 smérnice 2005/29
8 dostupné napf. na: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=celex%3A32005L0029.
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dodrzovani se zavazal, pokud i) se nejednd o zameér zavazku, ale o jednoznacny
zavazek, ktery lze overit, a ii) obchodnik v obchodni praktice uvadi, Ze je vdzan
kodexem. “ %’

Domnivam se, Zze vySe uvedenou definici Ize oznacit za pomérné slozité
pochopitelnou. Po jejim vicerém precteni je vSak mozno vytusit jeji hlavni cil, a
sice zakazat obchodnikiim uvadét 1zivé informace o jimi nabizeném produktu.
Ponékud problematickym bylo shledano vyjadieni jednotlivych podminek ¢lanku 6
odst. 1. Pozorného Ctenare mize napadnout otdzka, zda Ize obchodni praktiku
povazovat za klamavou uz pouze proto, Ze obsahuje nespravné informace nebo ze
je schopna uvést primérného spotiebitele v omyl, nebo zda je krome toho nezbytné,
aby tato praktika byla zpisobila uvést spotiebitele k rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil.

Touto otazkou se zabyval SDEU ve svém rozhodnuti ve véci C-281/12,
které jiz bylo citovano.!?’ Ve sporu, ktery se odehrél na tzemi Itélie, §lo o reklamni
letak, jenz propagoval akéni nabidku, pfi¢emz tato spocivala ve slevé na urcité
vyrobky nabizené feté¢zcem prodejen oznaCenych COOP Italia. AkEni ceny mély
dle letdku platit od 25. 3. do 9. 4. 2008. Problém nastal, kdyz jeden ze spotiebitelt
navstivil ve vymezeném obdobi pfedmétny obchod COOP Italia za t¢elem vyhodné
koupé zlevnéného pocitace, pticemz tento pocitac jiz v obchod¢ nebyl dostupny.
Tento spotiebitel nasledné¢ podal stiznost kitalskému ufadu pro ochranu
hospodaiské soutéze, ktery situaci vyhodnotil jako vyuziti nekalé obchodni
praktiky dle italského spotiebitelského zdkoniku. Na tomto zéklad¢ ulozil Grad
obchodnikovi pokutu, vii¢i které se obchodnik rozhodl branit soudni cestou.

Problém byl v tomto pfipadé¢ vyvolan rozdilnym vykladem jednotlivych
jazykovych verzi smérnice 2005/29. Italské znéni svadélo k chapani ¢lanku 6 odst.
1 smérnice v tom smyslu, ze ke kvalifikovani obchodni praktiky jako nekalé staci
fakt, Ze je tato praktika zpiisobild ovlivnit rozhodnuti spotiebitele o obchodni
transakci. Oproti tomu znéni anglické tihlo spiSe k mysSlence, ze dand obchodni
praktika je nekald pouze pokud naplituje jednu ze dvou podminek Gvodni véty

¢lanku 6 odst. 1 a navic podminku zptisobilosti ovlivnit rozhodnuti spotiebitele o

9 Clanek 6 odst. 2 smérnice 2005/29

100 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 19. prosince 2013 ve véci C-281/12 In: EUR-lex [pravni
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obchodni transakeci.

SDEU v tomto piipad¢ jasné judikoval, Ze k tomu, aby mohla byt dana
obchodni praktika povazovana za klamavou ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1, musi byt
zpusobild uvést spotiebitele k pfijeti obchodniho rozhodnuti, které by jinak
neucinil. Toto své rozhodnuti odtivodnil SDEU samotnym cilem smérnice, jenz
sméfuje k zdkazu téch obchodnich praktik, které naruSuji ekonomické chovani
spotiebiteld.

S ohledem na vySe uvedené je tak nutno uzavftit, Ze pouha absence kvality
informace, nebo pouhd absence kvality sdéleni informace automaticky neznaci
nekalost dané obchodni praktiky ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2005/29.
Bude tedy tfeba navic dokazat, ze dana obchodni praktika je zptlisobila ovlivnit
ekonomické chovani spotiebitele, pficemz toto dokazovani je pfenechano spravnim
organiim. Ondrejova ve své knize vidi tento aspekt kriticky, kdyz tvrdi, ze muze
pusobit v praxi problémy. Sviij ndzor opird o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 17. ¢ervna 2015, sp. zn. 1 AS 210/2014. V tomto rozhodnuti Nejvyssi
spravni soud judikuje, Zze ve sporu ohledné otazky, zda doSlo k ovlivnéni
spotfebitele oznaCenim zaménitelnym s chranénou ochrannou znamkou, je
rozhodujici pravé ono hledisko spotiebitele, pficemz nezélezi na tom, zda dana
ochrannd znamka je ¢i neni zaménitelna ve smyslu zdkona €. 441/2003 Sb. o
ochrannych znamkach.'°!

Pokud zde hovoiim o nekalych obchodnich praktikach ve smyslu ¢lanku 6
smérnice 2005/29, musim opét uvést novou smérnici 2019/2161, kterd do druhého
odstavce predmétného ¢lanku ptidala novy bod, ktery je oznafen pismenem c) a
zni: ,,jakékoliv uvadeni zbozi na trh v jednom clenském staté jako zboZzi totozné se
zbozim uvadenym na trh v jinych clenskych statech, ackoliv takové zbozi ma
podstatné odlisné slozeni nebo znaky, neni-li to odivodneno opravnénymi a
objektivnimi faktory. “'*?

Zajisté nezistalo bez povSimnuti, Ze byla v posledni dobé vedena pomérmné
silné medializovana debata ohledné tzv. zédkazu dvoji kvality zbozi, ke kterému

nasledné¢ vySe uvedenym ustanovenim doSlo. Divodem tohoto zakazu je

10l ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4. s. 154.

102 Clanek 3 bod 3) smérnice 2019/2161.
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skutecnost, ze v EU jsou si spotiebitelé¢ v ramci vnitiniho trhu rovni. Nelze se proto
spokojit s tim, aby spotiebitelim v nékterych c¢lenskych statech bylo napt. pod
stejnym oznaCenim a v totoZzném baleni prodavano zbozi mens$i kvality nez
spotfebitelim v jinych ¢lenskych statech. Za navrh Komise k zavedeni zdkazu dvoji
kvality zboZi byla odpovédna ¢eska eurokomisatka Véra Jourova. !9

Ackoli je vefejnosti zakaz dvoji kvality zbozi obecné vitan, v odbornych
kruzich se objevuje kritika zpiisobu, jakym je zédkaz formulovéan. Klicovou, avsak
nevyjasnénou otazkou dle Ondrejové je, co vlastné piedstavuje ono podstatné
odlisné sloZeni ¢i znaky zbozi. Tyto pojmy navic nevysvétluje a dale nerozvadi ani
nova smérnice 2019/2161, natoz relevantni zdroje clenskych statli EU. Nejasnost
pfedmétnych pojmi demonstruje Ondrejova na ptikladu cokolddy urcité znacky,
ktera je vyrabéna v Rakousku a nasledné dodavana do jednotlivych ¢lenskych statt
EU: ,, Pokud tato cokoldda obsahuje 32 % kakaa pro trh zapadni Evropy a 29 %
kakaa pro tzv. trh vychodni, jedna se jiz o “podstatné* odlisné slozeni daného
produktu? Co pridani malého mnozstvi palmového oleje praveé pro vychodni trh,
aby se “naredilo “ kvalitnéjsi kakaové maslo? Kde je ona mira tolerance pro rizné
trhy v ramci EU? <1

Dalsi pochybnosti miize vyvolavat skutecnost, Ze z nové upravy zékazu
dvoji kvality zboZzi vypliva, Ze z tohoto zdkazu mohou existovat vyjimky. Takové
vyjimky musi byt sice odivodnény ,,opravnénymi a objektivnimi faktory*, opct ale
chybi blizsi konkretizace Ci vysvétleni, v ¢em ony opravnéné a objektivni faktory
spocivaji. Je vSak pravdou, ze jisté vysvétleni poskytuje bod 53 preambule smérnice
2019/2161, ktery uvadi, ze jde napt. o: ,, vnitrostatni pravni predpisy, dostupnost
nebo sezonnost surovin nebo dobrovolné strategie zamérené na zlepSeni pristupu
ke zdravym a vyzivnym potravinam a prdavo obchodnika nabizet na riiznych
zemépisnych trzich zbozi stejné znacky v balenich riizné hmotnosti ¢i objemu. “'%°
Abych vSak ptijatému feSeni pfili§ nekiivdila, musim uvést, ze bod 53 preambule
smérnice 2019/2161 jednim dechem dodava, ze je dualezité, aby spotiebitelé byli o
rozdilech mezi zbozim zdavodu opravnénych a objektivnich faktort

informovani. '

103 ONDREJOVA, Dana. Co piinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach?.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 10, s. 25-31
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Dle mého nazoru a s ohledem na vySe uvedené nezbyva nez vyckat, jak
k nové tupravé ptistoupi rozhodovaci praxe. Jiz nyni je vSak jisté, Ze jelikoz zdkaz
dvoji kvality zbozi nebyl zanesen mezi nekalé obchodni praktiky uvedené v tzv.
¢erné listin€, budou muset rozhodujici organy kazdy ptipad posuzovat individualné
a pii rozhodovani o poruseni tohoto zdkazu hodnotit naplnéni dalSich podminek. Je
vSak pokrokem, ze byl zédkaz dvoji kvality zbozi zanesen do smérnice 2005/29 ve
form¢ samostatného ustanoveni, coz dle mého nazoru podtrhuje dalezitost a

potiebnost feSeni tohoto problému.

4.2 Klamava opomenuti

Dalsi kategorii klamavych obchodnich praktik jsou tzv. klamava opomenuti.
Na rozdil od klamavych jednani maji tyto praktiky omisivni povahu. Potteba
zakazu klamavych opomenuti je vyvolana zejména postavenim spotiebitele vici
obchodnikovi pfed tim, nez mezi nimi dojde k obchodni transakci. Je logické, ze
prave takovy vztah se vyznacuje zna¢nou asymetrii, pokud jde o informace. Témi
zpravidla disponuje obchodnik, ktery mé v idealnim pfipadé tyto informace
vhodnym zpiisobem piedat spotiebiteli, aby tento na jejich zakladé mohl ucinit své
rozhodnuti o obchodni transakci. Timto zpisobem ma dojit k jakémusi alespon
¢astecnému vyrovnani asymetrického vztahu mezi obchodnikem a spotiebitelem.
Tato mysSlenka je mimo jiné povazovana za samotny zaklad ochrany spotiebiteli
pied nekalymi obchodnimi praktikami obchodnik.!?”

Jak vSak byva zvykem, ne kazdy vztah mezi spotfebitelem a obchodnikem
je ve vysSe nastinéném smyslu idedlnim. Divodem miize byt zejména snaha
obchodnika ziskat pro sebe prospéch, a to mnohdy 1 za cenu oklamani spottebitele.
Pravé proti takovému chovani smétuje ¢lanek 7 smérnice 2005/29, ktery ve svém
prvém odstavci tiké: ,, Obchodni praktika je povazovana za klamavou, pokud ve
svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke vSem jejim rysum, okolnostem a
omezenim sdélovaciho prostiedku opomene uvést zavazné informace, které v dané
souvislosti prumeérny spotrebitel potiebuje pro rozhodnuti o obchodni transakci,

¢imz zpiisobi nebo miize zpusobit, Ze primérny spotrebitel ucini rozhodnuti o

107 WILHELMSSON, Thomas and Christian TWIGG-FLESNER. "Pre-contractual information
duties in the acquis communautaire" European Review of Contract Law, 2.4 (2006): 441-470.
Retrieved 25 Feb. 2020, from doi:10.1515/ERCL.2006.033
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obchodni transakci, které by jinak neucinil.“'’ Tato definice klamavého
opomenuti je doplnéna druhym odstavcem téhoz clanku, ktery dodava: ,,Za
klamavé opomenuti je také povazovano, pokud obchodnik zavazné informace
uvedené v odstavci 1 zataji nebo poskytne nejasnym, nesrozumitelnym nebo
dvojznacnym zpusobem nebo v nevhodny cas vzhledem k okolnostem popsanym
v uvedeném odstavci anebo neuvede obchodni zamér obchodni praktiky, neni-li
patrny ze souvislosti a pokud to v obou pripadech vede nebo miize vést k rozhodnuti
spotiebitele o obchodni transakci, které by jinak neucinil. “% Agkoli se miZze na
prvni pohled zdat, Ze se ¢lanek 7 smérnice 2005/29 pouzije pouze, co se tyCe vztahu
mezi obchodnikem a spotiebitelem pred uskute¢nénim obchodni transakce, opak je
pravdou. Je nutno pamatovat na to, ze obchodnik je povinen spotiebiteli umoznit
seznamit se se zavaznymi informacemi ve viech fazich tohoto vztahu.'!'”

O tom, jak vykladat pojem zavaznych informaci ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1
smérnice 2005/29 judikoval SDEU napft. v jednom z aktudlnéjSich rozhodnuti o
piedb&zné otazce odvolaciho soudu v Patizi (cour d appel de Paris).!!! Pfedb&zna
otazka byla poloZena z ditvodu sporu mezi spolecnosti Carrefour Hypermarchés
SAS (déle jen ,,Carrefour”) a spolecnosti ITM Alimentaire International SASU
(dale jen ,ITM®). Ackoli se tento spor v prvni fad¢ tykal problematiky soutézniho
boje mezi obchodniky, zasahoval zna¢nou mérou také do oblasti ochrany
spottebitelt pted nekalymi obchodnimi praktikami.

Spor se tykal televizni reklamni kampanég, ve které Zalovana spolecnost
Carrefour porovnavala ceny vyrobkti prodavanych v obchodech fetézce Carrefour
a obchodech konkuren¢nich, mezi néz pattil i Zalobce - fetézec obchodl spole¢nosti
ITM. Reklamni spoty znazoriiovaly, ze stejné vyrobky jsou v prodejnach
spolecnosti ITM drazsi nez v prodejnach spole¢nosti Carrefour. Problém byl vSak
vtom, ze vyrobky byly skuteéné¢ levnéjs$i jen v hypermarketech spolecnosti
Carrefour (vétsich obchodech) ve srovndni se supermarkety spolecnosti ITM

(mens$imi obchody), pfiCemz v mensich obchodech fetézce Carrefour predmétna

198 Clanek 7 odst. 1 smérnice 2005/29

199 Clanek 7 odst. 2 smérnice 2005/29

110 WILLETT, Chris. Fairness and Consumer Decision Making under the Unfair Commercial
Practices Directive. Journal of Consumer Policy. 2010, 33(3), 247-273. DOI: 10.1007/s10603-010-
9128-3. ISSN 0168-7034. Dostupné také z: http://link.springer.com/10.1007/s10603-010-9128-3
I Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 8. tinora 2017 ve véci C-562/15 In: EUR-lex [pravni
informacni systém] [online]. [cit. 2020-02-25]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.ceu/legal-
content/CS/TXT/?uri=CELEX:62015CA0562
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ak¢ni cena vyrobka neplatila. Tato informace vSak v televiznich spotech vibec
nezaznéla a byla pouze malym pismem uvedena na internetovych strankach
spole¢nosti Carrefour. Spolecnost ITM se tak mimo jiné domahala toho, aby soud
spolecnosti Carrefour zakazal vysilat predmétné reklamni televizni spoty. Cely spor
dospél k odvolacimu soudu v Pafizi, ktery se rozhodl podat pfedbéznou otazku
k SDEU. Otazka se tykala mimo jiné nejasnosti vykladu pojmu zavazna informace
ve smyslu ¢lanku 7 odst. 1. Odvolaci soud v Pafizi se tdzal, zda skuteCnost, ze
prodejny, jejichz zboZzi bylo srovnavano v reklamnim spotu, jsou rozdilné velikosti,
predstavuje onu zdvaznou informaci, s niz by spottebitel mél byt seznamen.

SDEU konstatoval, Ze velikost prodejen vtomto piipadé ptedstavuje
zavaznou informaci ve smyslu ¢lanku 6 odst. 1 smérnice 2005/29, a to z toho
divodu, ze ceny nabizenych vyrobkt se 1i8i prave v zavislosti na velikosti prodejen.
Proto srovnavani cen vyrobka v predmétném televiznim reklamnim spotu nelze
povazovat za objektivni, coz miiZe zpiisobit oklamani spotiebitelf. !!2

Co se tyce zpisobu uvedeni informaci ohledné velikosti prodejen v tomto
piipadé¢, stanovil SDEU, Ze nepostacuje uvést tyto malym pismem na internetovych
strankach spolecnosti Carrefour, nybrz informace musi byt soucasti piredmétného
televizniho spotu.

Pokud se déle zamétime na prvni odstavec ¢lanku 7, miizeme identifikovat
jednotlivé podminky, které vedou k oznaceni obchodni praktiky za klamavé
opomenuti. V prvni fad¢ je nutno poznamenat, Ze pii hodnoceni obchodni praktiky
musi byt vzaty v potaz vSechny souvislosti, okolnosti, ¢i rysy obchodni praktiky a
také omezeni sd¢lovaciho prostfedku. Dale je nutno danou obchodni praktiku
nazirat optikou priimérného spottebitele. V neposledni fadé musi jit o opomenuti
uvedeni zdvaznych informaci, které spotiebitel pottebuje k tomu, aby v daném
ptipadé mohl ucinit rozhodnuti o transakci. Kone¢né, takové opomenuti musi byt
zpusobilé ovlivnit spotiebitele v tom smyslu, Ze tento u¢ini rozhodnuti o obchodni
transakci, které by jinak neucinil.

Druhy odstavec toliko doplituje dalsi situace, které mohou pravdépodobné

nastat pfi komunikaci smérem od obchodnika ke spotiebiteli, a sdéluje, ze za

2 SMITH, Leigh. CJEU considers ‘misleading omissions’ under the Unfair Commercial Practices
Directive. 2017, 12(9), 731-733. DOI: 10.1093/jiplp/jpx098. ISSN 1747-1532. Dostupné také z:
http://academic.oup.com/jiplp/article/12/9/731/3870427/CJEU-considers-misleading-omissions-
under-the
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klamavé opomenuti je nutno povazovat také situaci, kdy obchodnik zévazné
informace poskytne vzhledem k okolnostem nevhodnym zpiisobem.

Dale je stanovena povinnost uvést obchodni zamér dané obchodni praktiky,
pokud tento nelze vytuSit ze souvislosti. Durovic tento pozadavek pfirovnava
k pozadavku smérnice upravujici jinou problematiku, konkrétné jde o smérnici o
audiovizualnich mediélnich sluzbach. Ta ve svém ¢lanku 10 odst. 1 pismeno c)
stanovi, ze divaci musi byt informovani o existenci dohody o sponzorstvi. Jinymi
slovy, pokud je urcity pofad sponzorovan, musi byt oznacen napi. logem
sponzora.'!?

Clanek 7 ve svém odstavci tietim pojednava o tom, Ze pokud sd&lovaci
prostfedek, jehoz prostfednictvim je obchodni praktika komunikovana
spotfebitelim, klade omezeni na prostor a ¢as, musi byt pfi posuzovani nekalosti
této praktiky piihlédnuto k témto omezenim, jakoz i k opatienim, jeZ obchodnik
piijal k zajisténi pfistupu spotiebitelt k informacim jinymi prostiedky.!!*

Nasledné odstavec Ctvrty pfedmétného ¢lanku uvadi, které informace se
povazuji za zavazné v piipadé vyzvy ke koupi. Mezi takové informace tak napf.
patii ,,adresa a totoznost obchodnika, napriklad jeho obchodni firma, a pripadné
adresa a totoZnost obchodnika, jeho jménem jedna ‘!> Dilezitost a vyhody
zavedeni pozadavku uvadét urcité informace v ptipadé vyzvy ke koupi komentuje
ve svém clanku Chris Willett. Uvadi fakt, Ze jiz pfed pfijetim smérnice 2005/29
byla patrné snaha pozadovat po obchodnicich, aby umoznili spotiebitelim seznamit
se s pfedmétnymi informacemi ve vySe uvedeném smyslu. Tato povinnost se vSak
vztahovala pouze k ur¢itym typtim smluv. Velky pokrok oproti diivéjSim pomeriim
vidi zejména ve skutecnosti, Ze prostiednictvim ¢lanku 7 odst. 4 smérnice 2005/29
doslo k tomu, Ze povinnost poskytovat tyto informace pii vyzvé ke koupi plati
v souvislosti se viemi typy potencionalnich smluv ¢i transakei. !¢

Ani ¢tvrty odstavec ¢lanku 7 smérnice 2005/29 vSak neunikl zménam, které
piinasi smérnice 2019/2161. Konkrétn¢ doslo pouze k jedné kosmetické uprave,

kterou na tomto misté neni tfeba vice rozebirat. Dale byl pfidan novy bod, ktery je

113 DUROVIC, Mateja. European law on unfair commercial practices and contract law. Portland,
Oregon: Hart Publishing, 2016. ISBN 978-1-78225-811-7.s 117.

114 Clanek 6 odst. 3 smérnice 2005/29

115 Clanek 6 odst. 4 pismeno b) smérnice 2005/29

16 WILLETT, Chris. Fairness and Consumer Decision Making under the Unfair Commercial
Practices Directive. Journal of Consumer Policy. 2010, 33(3), 247-273. DOI: 10.1007/s10603-010-
9128-3. ISSN 0168-7034. Dostupné také z: http://link.springer.com/10.1007/s10603-010-9128-3
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oznacen pismenem f) a stanovi, Ze u produkti nabizenych na online trzistich je
nutno za zavaznou informaci v souvislosti s vyzvou ke koupi povazovat také
informace o tom ,, zda je tieti strana nabizejici produkty obchodnikem, ¢i nikoliv, a
to na zdkladé prohldseni této treti strany poskytovateli online trzisté.“ ' Na
zaklad¢ tohoto bodu by mélo byt spottebiteliim umoznéno seznamit se snadnou
cestou s informaci o tom, zda napt. zbozi kupuji od provozovatele online trziste,
nebo tieba od jiného spotiebitele, ¢i podnikatele.

Déle se do clanku 7 nové vklada odstavec 4a, ktery tika: ,, Pokud je
spotrebitelum umoznéno vyhledavat produkty nabizené riiznymi obchodniky nebo
spotrebiteli na zakladeé dotazu v podobé klicoveho slova, fraze nebo jinych vstupii,
bez ohledu na to, kde jsou transakce nakonec uzavreny, povazuji se za podstatné
obecné informace zpristupnené v konkrétnim oddilu online rozhrani, které jsou
primo a snadno dostupné ze stranky, na niz jsou prezentovany vysledky dotazu, o
hlavnich parametrech urcujicich poradi produktii prezentovanych spotrebiteli jako
vysledek dotazu pri vyhledavani a relativni vaze téchto parametrii oproti ostatnim
parametrum. Tento odstavec se neuplatni na poskytovatele internetovych
vyhledavacu ve smyslu ¢l. 2 bodu 6 narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
2019/1150.« "%

Toto ustanoveni se ziejmé snazi o to, aby spotfebitelé meli Sanci dozvedét
se vSechny rozhodujici informace o transakci, ke které ma dojit prostfednictvim
internetovych stranek, aniz by po nich museli slozité patrat. Domnivam se, Ze timto
zpisobem se novy odstavec 4a bude snazit zabranit situacim, kdy spotiebitel
provede obchodni transakci a skute¢né dilezité informace jej posléze, at’ uz mile ¢i
nemile, ptekvapi.

Posledni zménu ptedstavuje vloZeni nového odstavce 6, ktery zni: ,, Pokud
obchodnik poskytuje pristup ke spotrebitelskym recenzim produktii, za podstatné se
povazuji informace o tom, zda a jak obchodnik zajistuje, aby zverejnéné recenze
pochazely od spotiebitelii, kteri produkt skutecné pouzili nebo si jej zakoupili. “'°
Ucelem tohoto pravidla je pravdépodobné zabranit neopravnénym hodnocenim
nabizenych produktd, pfi¢emz muze jit o hodnoceni spotiebiteli, ktefi dany produkt

sami ani nepouzili ¢i nezakoupili. V souCasnosti je vSak mozno setkat se i se

17 Clanek 3 bod 4) smérnice 2019/2161
18 tamtéz
19 tamtéz
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situacemi, kdy sami obchodnici pod faleSnym jménem uvedou hodnoceni produktu
na internetové strance, kde tento produkt nabizeji, ¢imz dochédzi k oklamani

spotiebitelt. Takovymto praktikdm by mél novy odstavec 6 také pomoci zabranit.

4.3 Agresivni obchodni praktiky

Agresivni obchodni praktikou nazyvame obchodni praktiku, pokud tato dle
¢lanku 8 smérnice 2005/29 ,,ve svych vécnych souvislostech a s prihlédnutim ke
v§em jejim rysiim a okolnostem obtézovanim, donucovanim vcetné pouziti fyzickeé
sily nebo nepatricnym ovliviiovanim vyrazné zhorsuje nebo miize vyrazné zhorsit
svobodnou volbu nebo chovani prumérného spotiebitele ve vztahu k produktu, cimz
zpusobi nebo miuize zpiisobit, ze spotrebitel ucini rozhodnuti o obchodni transakci,
které by jinak neucinil. “ '?’ Nasledujici ¢lanek 9 smérnice dale poskytuje informaci
o tom, jaké aspekty je tfeba brat v ivahu pfti urceni, zda obchodni praktika pouziva
obtézovani, donucovani ¢i nepatiicné ovlivilovani. Mezi tyto aspekty patii napf.
,pouZiti vyhriizného nebo urdzlivého jazyka nebo chovani “'*!

Jiz pfi prvnim pohledu na upravu agresivnich obchodnich praktik ve
smérnici 2005/29, mizeme konstatovat, Ze jsou tyto praktiky dale déleny na tfi
podkategorie, jimiZ jsou 1) obtézovani, 2) donucovani a 3) nepatficné ovliviiovani.
Opct se zde setkdvame s myslenkou, ze cilem tohoto ustanoveni je zabranit tomu,
aby spotiebitelé pod tlakem obchodnika ucinili rozhodnuti o obchodni transakci,
které by vSak za béznych okolnosti neucinili. Klicovym problémem je v této
souvislosti idea, Ze spotiebitelé, na které je vyvijen urcity natlak, si pravé kvuli
tomuto natlaku nejsou schopni uvédomovat a svobodné zvazovat pripadné vyhody,

¢i nevyhody uginéni dané obchodni transakce.!?

4.3.1 ObtéZovani

Pod pojem obtéZovani je mozno zaradit celou Skalu raznych pociti.
Dtivodem je fakt, ze si kazdy clovék miize pod timto pojmem piedstavit néco
jiného. Navzdory tomu smérnice 2005/29 pojem obtéZzovani nikterak

nekonkretizuje a nevysvétluje. Zda se, ze jediné voditko, které smérnice

120 Clanek 8 smérnice 2005/29

121 Clanek 9 pism. b) smérnice 2005/29

122 WILLETT, Chris. Fairness and Consumer Decision Making under the Unfair Commercial
Practices Directive. Journal of Consumer Policy. 2010, 33(3), 247-273. DOI: 10.1007/s10603-010-
9128-3. ISSN 0168-7034. Dostupné také z: http://link.springer.com/10.1007/s10603-010-9128-3

49



k posouzeni otazky, kdy se jedna ¢i nejednd o obtéZovani, poskytuje, je jiz
zminovany ¢lanek 9, dle které¢ho se pfi takovém posouzeni ma piihlizet k nékolika
odlisnym faktorim, jako napt. nac¢asovani, misto, povaha nebo doba trvani dané
obchodni praktiky.!'??

Chybéjici definice pojmu obtéZovani je trnem v oku nejednoho odbornika
na problematiku nekalych obchodnich praktik. Jednim z nich je také K. Osuji, ktera
ve svém Clanku pfedmétné faktory oznacuje za vagni, pficemz uvadi, Ze mohou
poslouzit jako pomoc pii posuzovani nekalosti obchodni praktiky, avSak je nejasné,
jaka véha jim ma byt v této souvislosti pfiznavana, ¢i zda maji byt aplikovany
z pohledu spotiebitele, ¢ obchodnika.!**

S posledni ¢asti této myslenky si dovoluji nesouhlasit, nebot’ dle mého
nazoru je mozno vychazet z ucelu celé smérnice, ale také z vykladu ostatnich
¢lanki a na tomto zdklad¢ tvrdit, ze 1 v tomto ptipad¢ je nutno vychazet z hlediska
pramérného spotiebitele. Stejny ndzor ma ziejmée také Sehndlek, ktery v této
souvislosti uvadi: ,,(...) je nutné pripomenout, zZe rozhodné pro posouzeni situace
je vzdy hledisko prumerného spotrebitele, jelikoz napr. neopravnéna hrozba
zaevidovanim svobodné matky samozivitelky do registru dluzniku bude mit na
takovou spotrebitelku zcela rozdilny efekt ve srovnani s osobou, ktera ma dobre

placenou praci a je financné zajisténa. *“ %

4.3.2 Donucovani

Dalsi podkategorii agresivnich obchodnich praktik dle ¢lanku 8 smérnice
2005/29 je donucovani. Jelikoz pfislusny ¢lanek ani jiné ustanoveni smérnice tento
pojem nevysvétluje, je opét tfeba vystacit si s definici odvozenou. Ta byva
odbornou literaturou vysvétlovana vylu¢ovaci metodou v souvislosti s ostatnimi
dvéma kategoriemi agresivnich obchodnich praktik, a sice jiz zminénym
obtézovanim a nepatfiénym ovliviiovanim, o némz bude pojednéno nize. Proto

muzeme donucovanim rozumét ty praktiky, které nejsou obtézovanim pouzivanym

123 Clanek 9 pism. a) smérice 2019/2161

124 OSUIJIL, Onyeka K. Business-to-Consumer Harassment, Unfair Commercial Practices Directive
and the UK—A Distorted Picture of Uniform Harmonization? Journal of Consumer Policy. 2011,
34(4), 437-453. DOIL: 10.1007/s10603-011-9175-4. ISSN 0168-7034. Dostupné také z:
http://link.springer.com/10.1007/s10603-011-9175-4

125 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosoutézni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské i evropské pravni upravé a judikatute. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4. 5. 164.
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k omezeni svobody volby spottebitele, a které se nespoléhaji na vyuzivani pozice
sily vii¢i spotiebiteli k ¢inéni natlaku viiéi spotiebiteli.!

Obecné lze konstatovat, ze cilem obchodnika je pfimét spotiebitele
k nakupu. Bez snahy obchodnikti o propagaci jejich zbozi bychom mohli jen tézko
hovofit o obchodnich praktikach. Je vSak nutné, aby obchodnici neptekracovali
urCité meze, a o ziskdni pifizn€ spotiebiteli se snazili prostfedky, které
spotiebitelim spise neuskodi.'?” Kde se vSak nachazi hranice mezi rozumnym a
piijatelnym tlakem obchodnika na spotiebitele a nepfijatelnym donucovanim?
Takovou otazku si pii pohledu na ¢lanek 8 smérnice 2005/29 mtzeme klést, nebot’
tato hranice smérnici 2005/29 piesné vymezena neni.

Moznym voditkem muze byt skutecnost, Ze ptiloha I smérnice 2005/29 (tzv.
¢erna listina nekalych obchodnich praktik) definuje nékteré agresivni obchodni
praktiky jako nekalé, aniz by bylo tieba zkoumat dal$i podminky téchto praktik.
Mezi takové patii napt. praktika uvedena v bod¢ 28 ptilohy I smérnice 2005/29,
ktera spociva v pfimém nabadani déti, aby si koupili propagované produkty nebo
aby ke koupi piesvéd&ily své rodice &i jiné dospélé.!?® Mezi dalsi takové praktiky
patii napft. také vytvareni dojmu, zZe spotiebitel nemuze opustit provozovnu, aniz by
uzaviel smlouvu.!? S timto chovanim obchodnikdi se miizeme setkat v piipadé
prodeje zbozi na tzv. predvadécich akcich, kde byva casto vyuzivan prvek
fyzického natlaku spocivajici v nemoznosti opustit prostory, kde se ona predvadéci
akce kond. Mimo to se néktefi obchodnici uchyli ke snaze vzbudit ve spotiebitelich
pocit viny za to, Ze v disledku neuzavieni smlouvy vynalozil obchodnik cas a
vlastni prosttedky nadarmo.!°

Pti hledani hranice mezi rozumnym a pfijatelnym tlakem obchodnika na

spotfebitele a nepiijatelnym donucovanim tak lze vyuzit nékterych praktik

126 HOWELLS, Geraint, Hans MICKLITZ a Thomas WILHELMSSON. European fair trading law:
The Unfair Commercial Practices Directive. Routledge, 2016. ISBN 978-1-3155-8089-0. s. 185

127 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosout&zni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské 1 evropské pravni Gpravé a judikatufe. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4.s. 165.

128 Bod 28 piilohy I smérnice 2005/29

129 Bod 24 piilohy I smérnice 2005/29

130 Viz odkaz ¢ 123 vyse, s. 166.
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uvedenych v piiloze I smérnice 2005/29."*! Opét plati, Ze musi byt ptihlédnuto

k faktorim uvedenym v ¢lanku 9 smérnice.
4.3.3 Nepatti¢né ovliviiovani

Posledni podkategorii agresivnich obchodnich praktik je nepatfi¢né
ovlivitlovani. Na rozdil od obou ostatnich podkategorii je vyznam pojmu
nepatficného ovliviiovani vysvétlen piimo smérnici 2005/29, a sice v ¢lanku 2
pism. j), dle kterého jde o: ,, vyuzivani pozice sily viici spotrebiteli k cineni natlaku,
a to i bez poucziti fyzické sily nebo hrozby jejiho pouziti, zpiisobem, ktery vyznamné
omezuje schopnost spotiebitele ucinit informované rozhodnuti. ““ '3

S jistou nadsdzkou lze uznat, Ze pokud jde o vztah mezi obchodnikem a
spotfebitelem, bude obchodnik pii kazdé své obchodni praktice vyuzivat urcité
pozice sily vici spottebiteli. Diivodem je, jak jiz bylo jednou uvedeno, asymetricky
vztah, ktery spoc¢iva v informovanosti na strané obchodnika a absenci informaci na
stran¢ spotiebitele. Kdybychom vSak k definici pojmu nepatiicného ovliviiovani
pristupovali podobnym zplisobem, bylo by mozno kazdou snahu obchodnikli o
podporu prodeje svého produktu, byt poctivou a seridzni, povazovat za agresivni
obchodni praktiku. Tento postoj je ale v rozporu se smyslem a ucelem konceptu
zakazu nepatificného ovliviiovani.

Jako logické se tak jevi ndzory, které onu predmétnou pozici sily vykladaji
jako pozici svym zplsobem specidlni, kterd vznika v ptipad¢, Zze mezi obchodnikem
a spotiebitelem existuje néjakd uzsi vazba, kterd obchodnika stavi do vyhodné;jsi
pozice na rozdil od situace, kdy by takové pouto neexistovalo.'** Na podporu tohoto
nazoru uvadi Sehnalek velmi ptiléhave ptiklad z informativni brozury Generalniho
teditelstvi zdravi a ochrany spotiebitele: ,, Pokud jiz spotrebitel dluzi obchodnikovi
a opozdil se se splatkami, obchodnik vyuziva nepatricného ovliviiovani, nabidne-Ii,
ze zmeni termin splaceni dluhu pod podminkou, Ze si spotrebitel zakoupi dalsi

vyrobek. «“ 134

3 HOWELLS, Geraint, Hans MICKLITZ a Thomas WILHELMSSON. European fair trading law:
The Unfair Commercial Practices Directive. Routledge, 2016. ISBN 978-1-3155-8089-0. s. 185

132 Clanek 2, pism. j) smérmice 2005/29

133 Viz odkaz ¢. 126 vy3e, s. 166.

134 Smérnice o nekalych obchodnich praktikach: Nové zakony zabrafiujici nedestnému jednani vici
spotiebiteliim [online]. In: mpo.cz, Utad pro uiedni tisky Evropskych spole¢enstvi, 2006, s. 14 [cit.
2020-03-01]. ISBN 92-79-02683-6. Dostupné z:
https://www.mpo.cz/assets/dokumenty/32666/36256/405330/priloha001.pdf
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Dalsi mozny néhled na tuto problematiku se nabizi pfi uvaze nad métitkem
priimérného spotiebitele, které se zde také uplatni.'** V této souvislosti byl uveden
nazor generalni advokatky Verici Trstenjak, kterd trva na tom, ze pramérny
spottebitel si je védom ucelu reklamy, kterym je ziskéni zakaznik, a to nikoli
pouze cenou a kvalitou vyrobku, ale také ptipadnymi pfisliby dalSich vyhod.
O nekalou obchodni praktiku tak piijde pouze tehdy, pokud je nabidka formulovana
tak, Ze by mohla spotiebitele pfimét ke koupi vyrobku nikoli na zakladé vécné
tivahy, ale pouze pro vyhlidku na onu piislibenou dalsi vyhodu.!3¢

S ohledem na vyse uvedené tak lze uzavfiit, ze za nepatficné ovliviiovani
nelze povazovat bézné obchodni praktiky, pouzivané obchodniky za ucelem
podpory prodeje jejich zbozi. Pfi hodnoceni, zda jde v konkrétnim piipadé o

nepatficné ovlivitovani, je tieba piihlédnout k métitku priimérného spotiebitele.

135 TRZASKOWSKI, Jan. Behavioural Economics, Neuroscience, and the Unfair Commercial
Practises Directive. Journal of Consumer Policy. 2011, 34(3), 377-392. DOI: 10.1007/s10603-011-
9169-2. ISSN 0168-7034. Dostupné také z: http://link.springer.com/10.1007/s10603-011-9169-2
136 Stanovisko generalni advokatky Verici Trstenjak: VE&c C-540/08 [online]. 2010 [cit. 2020-03-
01]. Bod 31 Dostupné Z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1583081427588&uri=CELEX:62008CC0540.
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5 Cerna listina nekalych obchodnich praktik

Posledni kategorii nekalych obchodnich praktik ptedstavuji praktiky
uvedené v piiloze 1 smérnice 2005/29, které byva prezdivano ,.Cernd listina
nekalych obchodnich praktik* (dale také ,,Cerna listina*). Tyto obchodni praktiky
jsou povazovany za nekalé jako takové. To znamena, ze pokud se obchodnik
dopusti obchodni praktiky, ktera je uvedena v ptiloze I smérnice 2005/29, nebudou
zkoumany zadné dalsi podminky uvedené v malych generalnich klauzulich nebo
generalni klauzuli nekalych obchodnich praktik, a pfedmétnad obchodni praktika
bude bez dalsiho vyhodnocena jako nekala. Z tohoto divodu, pokud vzniknou
pochybnosti o tom, zda je ¢i neni urcitd obchodni praktika nekala, je tfeba v prvnim
kroku hodnoceni zkontrolovat, zda se tato obchodni praktika nenachéazi na cerné
listin€ a teprve pokud zde uvedena neni, ptistupuje se k hodnoceni dle malych
generalnich klauzuli a nésledné dle generdlni klauzule nekalych obchodnich
praktik. Jiz bylo pojedndno o tom, Ze tento postup hodnoceni byl zvolen zejména
pro svou prakti¢nost a efektivnost.

Ze znéni bodu 17 preambule smérnice 2005/29 Ize dovodit, ze seznam
nekalych obchodnich praktik, ktery skyta ¢erna listina, je vyctem taxativnim. Tento
bod totiz umoziuje piislusny seznam zménit jen na zdklad¢é revize smérnice
2005/29. Pravée taxativnost vyctu nekalych praktik, které lze oznacit za nekalé bez
posuzovani naplnéni dalSich podminek, miize vyvolavat dojem nevhodnosti, a to
zejména s ohledem na rychle se rozvijejici nové zptusoby jednani obchodnik.
V této souvislosti je vSak nutno pfipomenout, ze tento vycet neomezuje soudy
v rozhodovani o nekalosti dané obchodni praktiky, kdyz po vylouceni aplikace
¢erné listiny mtize dojit k posouzeni na zakladé¢ malych generalnich klauzuli, ¢i
generalni klauzule nekalych obchodnich praktik.'>” Cerna listina uvadi celkem 31
nekalych obchodnich praktik, které dale déli na klamavé (bod 1.- 23.) a agresivni
(bod 24.-31.)

Ackoli ma ¢erna listina plisobit jako nastroj posilujici pravni jistotu, byla
v minulosti jeho srozumitelnost a jasnost ter¢em kritiky. Dle Namyslowské méla
byt ¢ernd listina konstruovéana jednodussim jazykem tak, aby jejimu znéni rozuméli

nejen profesionalové ale také spotiebitelé-laici. Autorka dale konstatuje, Ze pii

137 VITOVA, Blanka a Markéta ETLfKOVVA. Nekalé obchodni praktiky. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-868-1. S. 68.
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pohledu na nékteré formulace tomu tak neni, nebot’ ¢erna listina obsahuje vyrazy,
jejichz vyklad nemusi byt jednoznacny. Jako piiklady uvadi napt. pojmy:
»pfiméfené mnozstvi“ v bodé 5 ¢i ,,bézné trzni podminky* v bod¢ 18. Jako dalsi
komplikaci vidi také nuance v rtiznych jazykovych verzich &erné listiny.!3®

V tomto piipad¢ vSak lze argumentovat tim, ze je tfeba vyklad nékterych
pojmii ponechat zavislym na ostatnich okolnostech daného ptipadu. Napt. onen
vyraz ,,pfiméfené mnozstvi‘ je v bod¢ 5. ¢erné listiny nésledovan dal§imi faktory,
které ono pfiméfené mnozstvi maji blize specifikovat, jako napi. povaha produktu
a rozsah reklamy a nabizené ceny.

Pokud jde o namitané¢ komplikace, které zpisobuje pieklad znéni cerné
listiny do jinych jazykd, pak je nutno dodat, ze v tomto smyslu jiZ SDEU nékolikrat
judikoval, Ze je tieba vzit v potaz cil a ucel smérnice. Tato mySlenka byla uvedena
napft. v rozhodnuti ve véci C-425/11 : ,, Naproti tomu je treba pripomenout, ze pri
uplatnovani vnitrostatniho prava je vnitrostatni soud pri jeho uplatiiovani povinen
tak ucinit v co moznd nejveétsim rozsahu ve svétle zneni a ucelu smérnice o nekalych
obchodnich praktikach, aby dosahl vysledku, ktery tato smérnice sleduje, a dosahl
tak souladu s ¢l. 288 tietim pododstavcem SFEU. “ 1%

Jelikoz se tato diplomova prace nesnazi o vycerpavajici popis vsech
nekalych obchodnich praktik, bude v nésledujici pasazi pojednédno pouze o
nekterych obchodnich praktikich uvedenych na cerné listing€, jez jsou nécim
zajimavé Ci problematické. Zaroven budou nastinény zmény, které piinesla jiz

zminéna novelizujici smérnice 2019/2161.
5.1 Nékteré klamavé obchodni praktiky dle ¢erné listiny

5.1.1 Tvrzeni o vazanosti obchodnika kodexem chovani

Hned prvni bod cerné listiny nekalych obchodnich praktik je svym

zpisobem zajimavy. Uvadi, ze klamavou obchodni praktikou jako takovou je

133 NAMYSLOWSKA, Monika. The Interpretation of the Blacklisted Prohibitions: The Work Is
Going at a Snail's Pace. VAN BOOM, Willem, Amandine GARDE a Orkun AKSELI. The European
Unfair Commercial Practices Directive: Impact, Enforcement Strategies and National Legal Systems
[online]. [cit. 2020-03-04]. ISBN 978-1-4724-2342-9. Dostupné z:
https://ebrary.net/2360/law/interpretation_blacklisted prohibitions work going snails pace#141
139 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. #ijna 2012 ve véci C-428/11. In: EUR-lex [pravni
informacni systém] [online]. Bod 41 [cit. 2020-03-04]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1583327731578&uri=CELEX:62011CJ0428.
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,, Tvrzeni, Ze obchodnik podepsal kodex chovani, ackoli tomu tak neni. “ Kodexem
chovéni se v této souvislosti dle ¢lanku 2, pism. f) smérnice 2005/29 rozumi
,,dohoda nebo soubor pravidel, ktery neni ulozen pravnim nebo sprdavnim
predpisem clenského statu a ktery vymezuje chovani obchodnikii, kteri se zavazi k
jeho dodrzovani, v souvislosti s jednou nebo vice obchodnimi praktikami nebo
odveétvimi podnikani.

Tento bod tak postihuje praktiky, kdy obchodnik tvrdi, ze dodrzuje n¢jaka
dana pravidla urcitého oboru (napf. etické kodexy) ¢i dokonce vlastni eticky kodex,
pricemz tomu tak neni. Dle Ondrejové je na zakladé tohoto bodu mozno hodnotit
ptipady poruSeni kodexti chovani, jejichz obsahem jsou zavazky vztahujici se k
ochrané zZivotniho prostfedi, pokud se k jejich dodrzovani dany obchodnik zavézal.
Jako piiklad uvadi situaci, kdy se obchodnik zavazal dodrzovat kodex chovani,
jehoz cilem je podpora udrzitelného vyuziti dieva, pficemz na svych internetovych
strankach uvefejni logo takového kodexu. Pfi prohlidce téchto internetovych
stranek je vSak zjiSténo, ze vyrobky nabizené timto obchodnikem byly vytvofeny

ze dieva pochazejiciho z odlesnéné oblasti, coz dany kodex zakazuje.'*

5.1.2 Nepoctivé pyramidové programy

Dalsi zajimavou klamavou, a tudiz zakazanou obchodni praktikou uvedenou
v Cerné listing, konkrétné¢ v jejim bodé 14 je ,,Zahdjeni, provozovani nebo
propagace pyramidového programu, kdy spotrebitel zaplati za mozZnost ziskat
odmeénu, ktera zavisi predevsim na ziskavani novych spotrebitelii do programu, a
nikoli na prodeji nebo spotiebé produktii. “ !

Tzv. pyramidovym programem rozumime obchodni model, v jehoz ramci
jsou jeho Ucastnici povinni zaplatit vstupni poplatek za moznost stat se jeho cleny.
Tito ¢lenové nasledné ziskavaji finan¢ni ohodnoceni za to, Ze aktivné shani dalsi

nové Cleny predmétného obchodniho modelu. Struktura téchto pyramidovych

programi nebyva jednoducha, nebot’ ji pfedstavuje mnoho stupiili, po nichz jejich

140 ONDREJOVA, Dana. Klamavé obchodni praktiky podle tzv. &erné listiny smérnice &.
2005/29/ES. Bulletin advokacie [online]. 2015, 11/2015, (11), 27 [cit. 2020-03-14]. Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgvpweyk7geyv6427gidq&grouplndex=10&rowIndex=0

141 Bod 14 &erné listiny smérnice 2005/29.
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¢lenové postupné stoupaji v zavislosti na poétu noveé ziskanych ¢lend.'#?

S ohledem na vyse uvedené je vSak nutné upozornit na to, ze zakdzanym
pyramidovym programem je pouze ten, ktery spo¢iva ve vyplaceni odmeén, které
jsou zavislé na ziskavani novych c¢leni do daného programu. Pokud tedy tyto
odmény reflektuji prodej nebo spotiebu urcitych produkti, je takovy pyramidovy
program povolen. To objasnil také SDEU v jednom ze svych rozhodnuti, a sice
nasledovné: ,,(...) zdkaz pyramidovych programu se (...) zaklada na trech
spolecnych podminkach. Zaprvé se takovy program zaklada na slibu, Ze spotrebitel
ziska moznost dosdahnout hospodarského prospéchu. Dale splnéni tohoto slibu
zavisi na vstupu dalsich spotrebitelii do programu. A konecné veétsina prijmii
umoznujicich financovat slibenou odménu spotrebiteliim nepochazi ze skutecné

hospodarské cinnosti. “ 1%

5.1.3 Zasilani nevyzadaného zbozi

Tuto obchodni praktiku zakazuje bod 21. Cerné listiny, a rozumi se ji
., PriloZeni faktury nebo podobnych dokladii pro provedeni platby k marketingovym
materidlum, ¢imz se ve spotiebiteli vyvold dojem, Ze si inzerovany produkt jiz
objednal, ackoli tomu tak neni. " '*

Z osobni zkuSenosti dovozuji, ze se s podobnou obchodni praktikou lze
setkat pomeérné Casto. Obchodnici timto zpusobem vyuZzivaji neznalosti
spotiebiteld, ktefi se mnohdy z obavy rozhodnou radéji danou castku zaplatit.

Obecné plati, Zze neni mozné bez jakékoli objednavky ¢i dohody zaslat komukoli

zbozi a nasledn¢ pozadovat jeho zaplaceni.

5.2 Nové klamavé obchodni praktiky dle ¢erné listiny

Jak jiz bylo avizovéano, novelizacni smérnice 2019/2161 piinesla novinky

také v oblasti Cerné listiny, kdyz byly k pivodnim klamavym, a tudiz zakazanym

142 Pyramidové programy a Ponziho schémata v ¢eském pravu. epravo.cz [online]. 7.11:2012 [cit.
2020-03-04]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/pyramidove-programy-a-ponziho-
schemata-v-ceskem-pravu-86517.html

143 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 3. dubna 2014 ve véci C-515/12 In: EUR-lex [pravni
informacni systém] [online]. Bod 20 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1583409736014&uri=CELEX:62012CJ0515

144 Bod 21. ¢erné listiny smérnice 2005/29.
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obchodnim praktikdm ptidany dalsi ¢tyti takové obchodni praktiky. Jde konkrétné
o praktiky uvedené v ¢lanku 3, bod¢ 7) smérnice 2019/2161, a sice:

1) poskytnuti vysledki vyhledavani bez uvedeni informace o placené
reklamé,

2) pteprodej vstupenek obchazejici dana pravidla,

3) uvadéni recenzi bez jejich ovéteni,

4) uvadéni falesnych spottebitelskych recenzi.

Po kratkém nastinéni téchto obchodnich praktik je mozno usoudit, ze byly
do cerné listiny piidany na zaklad¢ stale siliciho fenoménu nakupovani
prostfednictvim internetovych obchodii. DalSim divodem je stale vétsi
vynalézavost na stran¢ obchodnikll. V této souvislosti se domnivam, ze je tieba
pochvalit také pruznost Komise, ktera musi na tuto vynalézavost a samoziejmé na

celkovy vyvoj problematiky nekalych obchodnich praktik reagovat.

5.2.1 Poskytnuti vysledkli vyhledavani bez uvedeni informace o

placené reklamé

Bylo zjisténo, Ze vyssi nebo jakékoli prominentni fazeni nabidky, pokud jde
o vysledky vyhledavani v ramci internetovych vyhleddvacl, ma na spotiebitele
vyznamny vliv, co se tyce jejich rozhodovani o piipadné obchodni transakci.'*
Prominentni fazeni nabidky mtiZze totiz vyvolavat dojem, Ze jde o nabidku Casto
vyuzivanou ostatnimi spotiebiteli, a tudiz vyhodnou ¢i kvalitni. V mnohych
pfipadech tomu tak neni, protoze piednostni fazeni dané¢ nabidky umoziiuji
poskytovatelé funkce internetového vyhledavani za poplatek. Z tohoto divodu by
bylo spravedlivé, aby spotiebitelé byli vhodnym zpisobem upozornéni, pokud si
dany obchodnik takové vyssi fazeni své nabidky v ramci vysledki vyhledavani
zaplati.

Aby bylo dosazeno vétsi transparentnosti internetovych nabidek, je novym

bodem 1la zakdzdna obchodni praktika spocivajici v ,,poskytnuti vysledkii

145 Postoj Evropského parlamentu pfijaty v prvnim &teni dne 17. dubna 2019 k pfijeti smérnice
Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/..., kterou se méni smérnice Rady 93/13/EHS, smérnice
Evropského parlamentu a Rady 98/6/ES, smérnice Evropského parlamentu a Rady 2005/29/ES a
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/83/EU, pokud jde o lepsi vymahani a modernizaci
pravnich ptfedpisi EU na ochranu spotiebitele. Body 18, 19, 20. Dostupné také z:
https://www.europarl.europa.eu/RegData/seance_pleniere/textes adoptes/provisoire/2019/04-
17/0399/P8 TA-PROV(2019)0399 CS.pdf.
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vyhledavani v reakci na dotaz spotrebitele pri online vyhledavani bez jasného
uvedenti placené reklamy nebo platby za ucelem dosazeni lepsiho poradi produktu
v ramci vysledkii vyhledavani. “ 1%

Ptislusné ustanoveni by tak v budoucnu zfejmé mélo piiméet poskytovatele
funkce internetového vyhledavani uvadét u vysledkt vyhledavani informaci o tom,
ze u inkriminovanych vysledkd byl danym obchodnikem zaplacen poplatek, ¢imz
bylo umoznéno, aby byl dany vysledek vyhledavani zobrazen piednostné.

Tuto novinku hodnotim jednoznaéné¢ jako posun k lepSimu, nebot
spotfebitel¢ by méli mit moznost dozveédét se, ze bylo vysSiho postaveni dané
nabidky v internetovém vyhledavaci dosazeno zaplacenim poplatku. Na druhou
stranu nejsem odbornikem v oblasti internetového marketingu, a tudiz nedokdzu
posoudit, zda 1ze od této zmény ocekavat znatelny vliv. Dle mého laického nazoru
se spotiebitelé s pribyvajicimi reklamnimi sdélenimi stavaji vici takovym
informacim spiSe apatickymi. Je tedy otdzkou, do jaké miry dokaZze informace o
zaplaceni predmétného poplatku ovlivnit rozhodnuti spotiebitele o obchodni
transakci, a tedy zda bude pfislusné ustanoveni v redlném Zzivoté efektivni.
Rozhodné¢ se vSak domnivam, Ze je tieba ocenit snahu o zvySeni informovanosti

spotiebiteldl v tomto sméru.

5.2.2 Pieprodej vstupenek obchdzejici dana pravidla

Dalsi novinkou je bod 23a, ktery zakazuje ,, Preprodej vstupenek
spotrebitelum, pokud je obchodnik ziskal na zaklade vyuziti automatizovanych
prostiedkii s cilem obejit stanovené limity pro pocet vstupenek, které muize zakoupit
Jjedna osoba, nebo jakdkoli jind pravidla pouZitelnd pro nakup vstupenek. “ %’

Tento novy bod mé za cil znemoznit ptekupnikiim, aby skoupili velkou ¢ast
vstupenek napt. na zadany koncert a nasledné je prodavali za vy33i cenu.'*® Takovi
piekupnici totiz vyuzivaji razné softwary, které umoziuji obejit limit vstupenek,
které muze zakoupit jedna osoba, nebo také jina opatteni, ktera prodejci zavadi za

icelem umoznéni dostupnosti vstupenek viem zajemctim.'#’

146 Clanek 3, bod 7), pism. a) smérnice 2019/2161

147 Clanek 3, bod 7), pism. b) smérnice 2019/2161

148 ONDREJOVA, Dana. Co piinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach?.
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 10, s. 25-31

199 Viz odkaz €. 141 na piedchozi strdnce- bod 50.
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Z reserSe internetovych zdroji'>® vyplyva, Ze pieprodej vstupenek vyse
nastinénym nekalym zpisobem pifedstavuje pomérné aktualni problém, jehoz
feSeni neni jednoduché. Doufejme tedy, Ze prislusné ustanoveni pomiize

v zamezeni této nekalé obchodni praktiky.

5.2.3 Uvadéni recenzi bez jejich ovéteni

S rozvojem nédkupti prostiednictvim internetu se méni také chovani
spotiebiteli. Ti se ¢im dal Castéji pfi svém rozhodovani o obchodni transakci
rozhoduji na zékladé¢ recenzi ostatnich spotiebitell.

Jistym prilomem v této oblasti by mél byt novy bod 23b, ktery na seznam
za kazdych okolnosti nekalych obchodnich praktik piinasi praktiku spocivajici v
., tvrzeni, Ze recenze produktu podavaji spotrebitelé, kteri produkt skutecné pouzili
nebo jej zakoupili, aniz by byly prijaty rozumné a primérené kroky k ovéreni toho,
zda pochdzeji od téchto spotiebitelii.“’>! Toto ustanoveni tak pozaduje, aby
obchodnici zavedli rozumné a pfiméfené kroky ke zjisténi, zda dand recenze
pochazi od spottebitele, ktery recenzovany produkt skutecné zakoupit nebo pouzil.

Ackoli jde o ustanoveni bezesporu dobife myslené, osobn¢ si nedovedu
prislusny mechanismus ovéfovani recenzi v praxi predstavit. Ondrejova v této
souvislosti uvadi, ze jako takovy ovérovaci prostfedek by mohlo fungovat ptidéleni
uzivatelského hesla spotiebiteli pii nakupu zbozi. Prostfednictvim tohoto hesla by
se dany spotiebitel mohl pfihldsit do internetové platformy, z niz svou recenzi
odesle. Zaroven se ale Ondrejova neubranila kritice, kdyz uvadi, Ze na jednu stranu
ma byt tato praktika za kazdych okolnosti zakazana, pficemz vSak zatim zustava
nejisté, do jaké miry maji obchodnici pfijimat opatfeni pro ovéieni identity

spotiebitelll, ktefi recenze pisi.'>?

150 Viz napt. Dejte si pozor pfi online nakupu vstupenek na festivaly. Dtest.cz [online]. 06.06.2019
[cit. 2020-03-14]. Dostupné z: https://www.dtest.cz/clanek-7386/dejte-si-pozor-pri-online-nakupu-
vstupenek-na-festivaly ¢i LANGROVA, Hana. Prekupnicky server Viagogo prodava predrazené i
neplatné vstupenky. Denik.cz [online]. 13.11.2018 [cit. 2020-03-14]. Dostupné z:
https://www.denik.cz/ostatni_kultura/prekupnicky-server-prodava-levne-vstupenky-ale-jen-naoko-
ve-skutecnosti-okrada-20181113.html

151 Clanek 3, bod 7), pism. b) smérnice 2019/2161

152 ONDREJOVA, Dana. Co piinese chystana novela smérnice o nekalych obchodnich praktikach?
Bulletin advokacie. 2019, ¢. 10, s. 25-31.
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5.2.4 Uvadéni falesSnych spotiebitelskych recenzi

Vynalézavost obchodnikil, co se tyCe recenzi, je znacna. Nekteti z nich se
snazi recenze zkreslit ve svlij prospéch, a toho se snazi docilit napt. tim, Ze si recenzi
jednoduse napisi sami, ¢i k tomu nabadaji nékoho jiného.

Takovému chovani obchodnikli se snazi zamezit novy bod 23c, kdyz
vymezuje dal$i nové zakdzanou obchodni praktiku nésledujicim zplsobem:
,, Prezentace falesnych spotrebitelskych recenzi ¢i doporuceni nebo zadavani jinym
pravnickym ci fyzickym osobam, aby takové recenze ¢i doporuceni podaly, nebo
zkreslovani spotrebitelskych recenzi ¢i doporuceni na socialnich sitich s cilem
propagovat produkty.“ 15° Pfi pohledu na toto znéni opét vyvstavaji otazky, jako
napf., zda budou pod dany bod spadat také situace, kdy negativni recenze nejsou
zamérn¢ zatrazovany do systému hodnoceni, ktery néasledné generuje hodnoceni
v Ciselné formé. S takovym hodnocenim se miizeme setkat kuptikladu pti vybéru
ubytovéani.'>* Odpovéd’ na tuto otdzku nyni miizeme pouze odhadovat, protoze
jistotu pfinese az casovy odstup, ktery odhali, jak toto ustanoveni budou vykladat

prislusné autority.
5.3 Nékteré agresivni obchodni praktiky dle ¢erné listiny

5.3.1 Vytrvalé nabidky ¢inéné prostfednictvim nékterych

komunikaénich nastroj

Nekteii obchodnici se spoléhaji na vyuziti vytrvalého a obtézujiciho
natlaku. Své obéti- spotiebitele opakované kontaktuji napt. telefonicky a snazi se
jim timto nevybiravym zpisobem vnutit nabizené zbozi. Mnozi spotiebitelé
bohuzel nejsou schopni takovému natlaku dlouho odolavat, a tak s vidinou
nasledného klidu svoli k obchodni transakci. Proti takovému obté¢Zzujicimu chovani
obchodnikt cili bod 26 ¢erné listiny smérnice 2005/29, ktery za kazdych okolnosti
zakazuje ,, vytrvalé a nevyzadané nabidky prostrednictvim telefonu, faxu, e-mailu
nebo jinych prostredkii prenosu na dalku, kromé situaci a v rozsahu odiivodnéném

podle vnitrostatnich pravnich predpisii za iicelem vymahani smluvnich zavazki. “17°

153 Clanek 3, bod 7), pism. b) smérnice 2019/2161
154 Viz odkaz €. 148 vyse
155 Bod 26 piilohy I smérnice 2005/29
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V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, ze se zakaz nevztahuje na reklamni
nabidky ¢inéné prostfednictvim posSty. Komise k tomuto uvadi, Ze vnitrostatni
zakazy zasilani nevyzadanych tisténych reklamnich materidld prostfednictvim
posty predstavuji prekroCeni ramce pln¢ harmonizovanych ustanoveni smérnice

2005/29.1%6

5.3.2 Vyvolavani pocitu viny

Nékteti obchodnici zajdou pii snaze o prodej svého zboZzi az tak daleko, ze
se nezdrahaji vyuzit ani velmi citové zabarvené komunikace se spotiebitelem,
behem které se v ném snazi vyvolat pocit viny za negativni diisledky neuskute¢néni
obchodni transakce. Na takové praktiky pamatuje Cernd listina ve svém bod¢ 30,
ktery uvadi, Ze agresivni a tim padem zakazanou obchodni praktikou je ,,vyslovné
sdeleni spotrebiteli, Ze pokud si produkt nebo sluzbu nekoupi, ohrozi to pracovni

misto nebo Zivobyti obchodnika. “ '’

5.3.3 Lékani na zdanlivou vyhru

Dal$im zajimavym zdkazem je ten uvedeny v bodu 31 cerné listiny, dle
kterého je agresivni obchodni praktikou za kazdych okolnosti ,, vytvdreni klamného
dojmu, ze spotrebitel jiz vyhral nebo vyhraje, popripade ze vyhraje, pokud bude
Jjednat urcitym zpiisobem, cenu nebo jinou obdobnou vyhodu, ackoli ve skutecnosti
neexistuje zadna takova cena ani obdobna vyhoda, nebo pro ziskani ceny nebo jiné
obdobné vyhody musi spotrebitel vynaloZit financni prostredky nebo mu vznikaji
vdaje. “ 1°% Ptedmétné ustanoveni zni dle mého nizoru logicky. Spotfebitelé by
meli byt chranéni pfed obchodniky, ktefi zjednoduSené feceno slibuji
neproveditelné.

Jako piiklad takové zakdzané obchodni praktiky byvaji uvadény situace,
kdy je spotiebitel pisemné ¢i telefonicky vyrozumeén, ze byl zatazen do uzké

skupiny spottebiteld, ktefi jsou moznymi vyherci velké sumy penéz. Své zatazeni

156 POKYNY K PROVEDENI{/UPLATNOVANI SMERNICE 2005/29/ES O NEKALYCH
OBCHODNICH PRAKTIKACH: Priivodni dokument k SDELENI KOMISE EVROPSKEMU
PARLAMENTU, RADE, EVROPSKEMU HOSPODARSKEMU A SOCIALNIMU VYBORU A
VYBORU REGIONU Komplexni piistup ke stimulaci preshraniéniho elektronického obchodu pro
evropské obCany a podniky [online]. 25.5.2016 [cit. 2020-03-05]. Dostupné z: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=CELEX%3A52016SC0163 s. 98.

157 Bod 30 &erné listiny smérnice 2005/29

158 Bod 31 &erné listiny smérnice 2005/29
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do této skupiny ma vSak dany spotiebitel ,,potvrdit™ spravnym vyplnénim testu, a
to co nejrychleji, protoze moznost ziskat vyhru ma pouze prvnich padesat
respondentl. Po vyplnéni testu vSak spotiebitel obdrzi ozndmeni, Ze se do oné prvni
Stastné padesatky nedostal. Stejné oznameni obdrzi také ostatni ucastnici této
sout¢ze. Dale je spotiebiteliim nabidnuta moznost zakoupit atraktivni zbozi, jehoz
koupi se spotiebitelé zatadi do dalsiho kola této ,,vychytralé* hry o dalsi velmi
atraktivni ceny.'>

Vyse uvedena agresivni obchodni praktika byla jako jedna z mala téch, které
jsou obsazeny v Cerné listiné nekalych obchodnich praktik, predmétem
rozhodovani SDEU. V této souvislosti rozhodoval SDEU mimo jiné o pfedbézné
otazce tykajici se posouzeni, zda bod 31 ¢erné listiny zakazuje vynaloZeni jakékoli
¢astky spotfebitelem za ticelem ziskani ceny, &i pouze ¢astky v urdité vysi.'®

SDEU rozhodl, ze bod 31 ¢erné listiny musi byt vykladan tak, ze jeho
posledni ¢ast tykajici se vynaloZeni finanénich prosttedkti bude naplnéna i pokud

bude vynaloZena ¢astka zanedbatelnd vii¢i hodnoté& vyhry.!6!

159 Viz https://www.cnb.cz/cs/dohled-financni-trh/ochrana-spotrebitele/ochrana-
spotrebitele/agresivni-obchodni-praktika/

190 ONDREJOVA, Dana a David SEHNALEK. Nekalosout&zni reklama a nekalé obchodni praktiky
v Ceské 1 evropské pravni Gpravé a judikatufe. Praha: Leges, 2018. Praktik (Leges). ISBN 978-80-
7502-239-4. 5. 189.

161 Rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 18. fijna 2012 ve véci C-428/11 In: EUR-lex [pravni
informacni systém] [online]. [cit. 2020-03-04]. Dostupné z: https://eur-lex.europa.ceu/legal-
content/CS/TXT/?qid=1583327731578&uri=CELEX:62011CJ0428
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Zavér

Ackoli ochrana spotiebitele nebyla od pocatku cilem ekonomického
sjednocovani Evropy, miizeme dnes o této hovofit jako o jedné ze stézejnich politik
EU. K takovému postaveni se vSak politika ochrany spotiebitele musela ¢asem
propracovat. Z prvni kapitoly diplomové prace je patrno, Ze k vyvoji evropského
prava na ochranu spotiebitele dochazelo v izkém sepéti s prdvem na ochranu
hospodaiské soutéze, pficemz pravo na ochranu hospodaiské soutéze tomu
spotiebitelskému predchazelo. Divodem je skutecnost, ze k hladkému fungovani
jednotného trhu a zejména volného pohybu zbozi a sluzeb v jeho ramci bylo nejprve
zapotiebi zajistit pravé efektivné fungujici soutézni prostfedi. Zajem na ochrané
spottebitelt se na pomysiné vyslunni dostal az roku 1972. Vyvoj prava na ochranu
spotiebitele kratce poté poznamenala rozhodnuti dnes jiz notoricky znama jako
»Dassonville” a ,,Cassis de Dijon®, kterd dokladaji, ze nebylo jednoduché najit
rovnovahu mezi dvéma vyznamnymi hodnotami, a sice mezi ochranou spotiebiteli
a férového soutézniho prostiedi na strané jedné a zajmem na hladkém fungovani
jednotného trhu na stran¢ druhé.

Poté, co Maastrichtskou smlouvou doslo k vymezeni ochrany spotiebitele
jako svébytné politiky EU a naslednému stanoveni jejitho pravniho zakladu
v primarnim pravu EU, byla postupné pfijimana tzv. harmonizacni opatieni. Jde o
smérnice, které sblizuji pravni predpisy clenskych stath v oblasti ochrany
spottebitele. Smérnice 2005/29, ktera predstavuje evropskou pravni ipravu ochrany
spotiebitele proti nekalym obchodnim praktikdm, se postupné vyvinula ze smérnice
84/450, pticemz tato smérnice byla pfedpisem upravujicim oblast ochrany proti
nekalé soutézi. To jednoznacné dokazuje tzky vztah mezi pradvem na ochranu
spottebitele proti nekalym obchodnim praktikdm s pravem na ochranu proti nekalé
soutézi.

Pro smérnici 2005/29 je typicky charakter maximalni harmonizace, jemuz
byla v prvni kapitole vénovana nalezitd pozornost. Z pasaze zabyvajici se timto
specifikem vyplyva, Zze maximalné harmonizacni charakter smérnice 2005/29 byl
ter¢em kritiky nékterych ¢lenskych stath EU zejména proto, Ze tyto staty musely
pon¢kud slevit ze svych vysokych narokii v oblasti ochrany spotiebitelii proti
nekalym obchodnim praktikam. Nakonec je vSak tieba vzit v uvahu vyhody, které

maximalni harmonizace piinasi, jako napft. zefektivnéni fungovani jednotného trhu,

64



ke kterému diky smérnici 2005/29 doslo. Z tohoto divodu se zda byt maximalni
harmonizace vhodnym ndstrojem pfiochrané spotiebiteld proti nekalym
obchodnim praktikam v ramci jednotného trhu.

Podobné jako celd politika ochrany spottebitele, také pojeti samotného
spotfebitele se postupem cCasu zpiesiiovalo a zdokonalovalo, az bylo dosazeno
konceptu tzv. primérného spotiebitele, ktery je také hlavnim métitkem, pokud jde
o hodnoceni nekalosti obchodnich praktik. Hlavni roli v genezi vykladu konceptu
prumérného spotiebitele hraje SDEU. Sama smérnice 2005/29 o této hlavni roli
SDEU hovoti jiz ve své preambuli a jednim dechem dodava, Ze jde o spotiebitele,
., ktery ma dostatek informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny, s ohledem na
socialni, kulturni a jazykové faktory,

Jak se k vykladu pojmu primérného spotiebitele jako ustfedniho métitka pii
posuzovani nekalosti obchodnich praktik stavi judikatura SDEU bylo rozebrano
v kapitole €. 2 této diplomové prace. Bylo zjisténo, ze SDEU se v této souvislosti
drzi zésady proporcionality, kdy se opét snazi vyklddat pojem primérného
spotiebitele s ohledem na udrzeni rovnovahy mezi snahou EU ochranit spotiebitele
a snahou EU podpofit volny pohyb zbozi v ramci jednotného trhu. Jelikoz je
posuzovani nekalosti obchodnich praktik v rukou vnitrostatnich soudd, je tfeba
v této souvislosti zdiiraznit povinnost vnitrostatnich soudti postupovat pfi tomto
posuzovani praveé v souladu s judikaturou SDEU. Dale Ize konstatovat, ze smérnice
2005/29 kromé konceptu primérného spotiebitele pracuje také s mefitkem Clena
tzv. cilové skupiny a méfitkem zvlast' zranitelného spotiebitele. Prvni z vySe
uvedenych méfitek se pouzije pii hodnoceni nekalosti obchodnich praktik, které
jsou zaméfeny na zvlastni skupinu spotiebitelti. V tomto ptipad¢ je na ¢lena zvlastni
skupiny nahlizeno jako na standard. Pokud jde o méfitko zvlast’ zranitelného
spotiebitele, pouZije se toto u jednoznacné vymezitelné skupiny spotiebitel, ktefi
jsou z divodu dusevni nebo fyzické slabosti, v€ku nebo divéfivosti zvIast
zranitelni pfisluSnou obchodni praktikou. Nutno uznat, ze definice zvlast
zranitelného spotiebitele vyvolava urCité pochybnosti, které byly v druhé kapitole
nastinény.

Z diplomové prace, konkrétn¢ z jejich kapitol €. 3, 4 a 5 dale vyplyva, jaké
obchodni praktiky jsou povazovany za nekalé. Bylo také zjiSténo, Ze definice

nekterych nekalych obchodnich praktik ve smérnici 2005/29 vedou ke vzniku
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nejasnosti. Tyto nejasnosti vSak uvadi na pravou miru jednak judikatura SDEU, coz
bylo dokézano rozborem nékolika rozhodnuti, ale také odborna literatura a odborné
¢lanky k danému tématu, kterych bylo rovnéz vyuzito.

V diplomové praci bylo také nékolikrat poukdzano na velmi aktualni
pfinesla nékolik dil¢ich zmén, jejichZ potfeba byla vesmés vyvolana piedev§im
rychlym vyvojem technologii ale také stale vétsi vynalézavosti obchodnikd, co se
ty¢e nekalych obchodnich praktik. VSeobecné je mozno uzaviit, ze definice novych
k vétsi transparentnosti a férovosti vztahii mezi obchodniky a spotiebiteli v rdmci
jednotného trhu. Novelizace se zamétuje na stéale silici fenomén nakupl zbozi a
sluzeb online, coz je jednoznacné tieba hodnotit pozitivné. Ponc¢kud rozpacité
ptisobi definice tolik diskutovaného zédkazu dvoji kvality zbozi, avSak je tfeba
hodnotit jako uspéch, ze tomuto zdkazu bylo vénovano samostatné ustanoveni, coz
dokazuje dilezitost feSeni tohoto problému.

Zavérem je tieba uvést, ze k pfedmétnym zmeénam doslo v nedavné dobé,
kdyz novelizaéni smérnice 2019/2161 byla v Utednim véstniku EU zvefejnéna dne
18. 12. 2019. V diplomové praci tak bylo pouze odhadovano, jaky dopad budou
jednotlivé nové definice nekalych obchodnich praktik mit, pficemz bude dllezité,

jak se k jejich vykladu postavi zejména SDEU.
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Resumé

Consumer protection is one of the key EU policies. Especially protection of
consumers against unfair commercial practices of traders has become a topical
issue. This is evidenced by the recent revision of the Directive 2005/29, which
represents the regulation of consumer protection against unfair commercial
practices in the EU. In its first chapter this diploma thesis discusses the development
of consumer protection against unfair commercial practices in EU law. It was found
that the development of consumer protection against unfair commercial practices
was closely linked to the protection of competition in EU law. Consumer protection
also has been and is being approached considering the streamlining the functioning
of the EU single market. Furthermore, this diploma thesis deals with the definition
of consumer in Directive 2005/29. In this context it was found that, when assessing
the unfairness of commercial practices, three criteria are used, namely the average
consumer criterion, the member of the target group criterion and finally the
vulnerable consumer criterion. The third, fourth and fifth chapters of this diploma
thesis are devoted to unfair commercial practices and discuss the issues of
definitions of unfair commercial practices and how the Court of Justice of the EU
deals with these issues. Since the Directive 2019/2161, which amends Directive
2005/29, was recently adopted, the expected impact of this new regulation was also

discussed in this diploma thesis.
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