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Uvod - Nastinéni problematiky souvisejici s rozhodnutim

prezidenta republiky

Rozhodnuti prezidenta republiky, jejich nalezitosti, kontext, ve kterém
jsou vydavana a jimi jednak vyvolané ucinky, pfipadné jiné nasledky a jimi
vyvolané souvisejici situace, maji své misto v demokratickém systému Ceské

republiky jiz od okamziku jejiho vzniku.

Podobné je tomu v jinych statech (pokud v jejich tstavni potadku je
konstituovéana funkce prezidenta, ktery je nadédn rozhodovaci pravomoci). Ve své
praci se zaméfuji jiz vydana na rozhodnuti Prezidenta republiky, kterd mohou

vyvolavat nebo i vyvolavaji otazky

- o skute¢né motivaci, kterd byla zdrojem jejich vydani,

- 0 vécné prospéSnosti rozhodnuti a rozhodovaciho procesu tedy
v podobé (ne)konani (nevydani rozhodnuti)

- 0 vécné prospésnosti rozhodnuti samotnych, ¢i

- o dopadech nejednani prezidenta republiky, kterd mohla vyvolat pocit
neduveéry v justicni systém jako takovy, ¢i pfimo k podryvani

nezavislosti ¢eské justice.

Takto nastolena, spole¢ensky zavazna témata, jsou neoddé€litelné spojena
s pravni Gpravou obsazenou v Ustavé, nebot’ pokud v ni obsazené tpravy nebylo,
nebylo by ani jich. Néktera z ,,prezidentskych rozhodnuti byla 1 pfedmétem
soudniho pfezkumu, coZ vnimam, alesponi v dosavadnim vyvoji naseho ustavniho
prava, za méné obvyklé. Pokud jiZ k né¢emu takovému doslo (soudnimu pfezkumu
,prezidentskych rozhodnuti‘), povazuji to za projev skuteCnosti, Ze problematika
rozhodnuti Prezidenta republiky byla a je aktualnéjsi, nez se ptivodné mohlo zdat a
soucasng usuzuji, Ze v budoucnu mize byt jesté aktudlné;si. Prave tato aktualnost a
dosavadni projevy (dopady a osudy ,,prezidentskych rozhodnuti®) mne vedla
k tomu, abych se mou praci vénoval této problematice. Cilem mé prace je
z vybranych hledisek, ktera povazuji za vyznamna (tedy alespon ¢aste¢n¢) osvétlit
postup vydavani ,,prezidentskych rozhodnuti* a skutecnosti, které¢ by jednak mély

ovlivilovat takové rozhodovani a jednak ty, které je fakticky ovliviiuji.

Neopominutelnym divodem vzniku této prace jsou udalosti minulych let,

kdy doslo kintenzivni (a pokracujici) spolecenské polarizaci, tj. rozdélovani



spolecnosti, v jejimz disledku muze byt prezident republiky vniman jako jeden
z Gstavnich Cinitell, ktery svym jednanim (a tedy i rozhodovaci ¢innosti, kterd je
vyznamnym projevem vykonu jeho ufadu) muze pisobit jak ke sjednocovani, tak i
k rozd€leni spoleCnosti, v zavislosti na tom, jakym zpusobem je tim kterym

ob¢anem hodnocen zptisob vykonu prezidentského uradu.

Rovnéz mam v timyslu se zaméfit a rozbor a analyzu ,,prezidentskych
rozhodnuti* ¢i jejich absence (nevydani) v disledku necinnosti, ktera mohla
pusobit kontroverznim, ¢i jinak méné obvyklym zptsobem (at’ co do véci, o které
bylo rozhodovano, ¢i co do formy) a ¢ast z nich byla v ramci soudniho pfezkumu

shledana nasledn¢ problematickymi ¢i nevyhovujicimi.



1. Pravomoci prezidenta republiky

Pro tadné vymezeni terminu pravomoci je nutné nejprve provést strucné
vymezeni prezidenta republiky, jeho historii, vyvoj, a druhy demokratickych

préavnich systému.

I. Utad Prezidenta republiky, jeho historie, vyvoj a vychodiska

vzniku hlavy statu v modernim pojeti

Prezident je oznadovan jako hlava statu jak v Ustavé (¢l. 54 odst. 1), tak
v &etné literatuie. Jako piiklad lze uvést Komentai k Ustavé a listing, kde postaveni
prezidenta republiky popisuje tim zptisobem, Ze Prezident je sic v Ustavé
oznacovan za hlavu statu, tudiz nejvyssi organ ve staté, zatimco nejvyssim organem
moci vykonné je oznacena vidda.'. V uéebnici Ustavniho prava a statovédy od
Véclava Pavlicka a kolektivu nalezneme kapitolu o prezidentu republiky s tou
zvlastnosti, ze prvni ¢ast kapitoly zabyvajici se problematikou Prezidenta republiky
je oznacena jako ,, hlava stdatu*, oviem dale je analyzovano, je-li termin ,,hlava
statu“ na mist&.2V tomto pojmenovani (,hlava stitu®) terminu miizeme krom
umyslu zdkonodarce spatrovat vyjadieni funkce, kterou ma prezident republiky
plnit a nalezneme i nazor autori na® zakladni defini¢ni znaky, které ma v ramci
ustavniho systému prezident spliiovat. Tim hlavnim postulat, dle kterého ma byt
prezident stabiliza¢nim Cinitelem v ustavnim systému a jeho postaveni nema byt

ovliviiovéno aktualnim politickym natlakem.*

Pravomoci Prezidenta republiky jsou zna¢né $irsi, neZ jen reprezentativni,
jak tomu je v n€kterych statech, ve kterych prezident, ¢i jind hlava statu (kterou lze
stavit na roveii Prezidentu CR) plni pouze reprezentativni funkce. Nelze proto

opomenout historii a vyvoj ufadu prezidenta republiky.

I KLIMA, Karel. Komentai k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cenék, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 434

2 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-
80-87212-90-5. str. 264

3 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-
80-87212-90-5. str. 264-280

4 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2011. Student (Leges). ISBN 978-
80-87212-90-5. str. 264-280



II. Historie a vyvoj hlavy statu a pojeti délby moci

Pivod funkce prezidenta republiky vnimdme jako pfirozeny néstup hlavy
statu od pivodnich panovniki tzv. ,,z bozi vile* (pfipadné takto povolanych volbou
povolanymi autoritami) tak jak to bylo historicky spolecenskym zvykem. Panovnik
z bozi vile byl ve formach absolutistickych vlad vniman jako nezpochybnitelny
panovnik (absolutni autorita), ktery disponoval Sirokymi pravomocemi a nikdo mu
nestal protivahou (pfesnéji do doby prvych omezeni — napf. Magna charta

libertatum z r. 1215).

Vyvojem k osvicenskému absolutismu v 18. dochéazi k ¢astecnému
oklesténi pravomoci do té doby neomezené¢ho panovnika, ktery nebyl nikym
omezovan. Dochézi kuptikladu k omezeni panovnika v uvalovani dani, ¢i k vyvoji
nezéavislého soudnictvi, coz pfedznamenava konec feudalniho modelu vlady, ktery

zacina ztracet na udrzitelnosti a dochazi k vyvoji novych systému vlady.

Velmi vyznamnou udélosti je v tomto ohledu Velka francouzska revoluce
(r. 1789), jejimz nasledkem je formulace mysSlenky modernich republik, jejichz
podstatnou soucasti je ticast obanli na moci vetejné, rozsifeni socidlni politiky
statli, zdkladni obCanské prava a jako podstatna se ukdzala nemoznost opétovného
nastoleni absolutistického rezimu po statopravniho uspotfadani z monarchie na

republiku.

Dtlezitym je pro vyvoj modernich statu, jeho pojeti, zplsob prace a
zpiisob ustaveni a formulace postaveni hlavy statu, je vznik USA. Po pfiijeti
Deklarace nezavislosti Spojenych statii americkych ze 4. 7. 1776, byla pfijata tzv.
Prvni ustava“ - Clanky Konfederace a trvalé unie (Articles of Confederation and
Perpetual Union — formalné ratifikovana v r. 1781) a navazujici Ustava USA
potvrzena 13. zafi 1788. Tak doslo k prvnimu jmenovani hlavy statu s ozna¢enim

prezident.

Dochazi zde k aplikaci a poc¢atkiim respektovani pojmu ,,suverenita lidu®,
tak jak je definovan osvicenskymi filozofy. Tento termin a jeho uplatiovani je
kli¢ové v rdmci modernich demokratickych systémii, jeho aplikaci miizeme mimo
jiné nalézt i v Ustavé CR, konkrétné v Clanku 2 odst. 1: Lid je zdrojem veskeré

statni moci, vykondva ji prostiednictvim organi moci zdkonoddrné, vykonné a



soudni...” Odkaz na suverenitu lidu, je jednim ze zakladnich pilif@, na kterych stoji
a mély by stat moderni staty, které se oznacuji za demokratické. V1ada na zakladé
vile lidu a pro zajistovani jejich potieb je nezbytnym pozadavkem kladenym na

moderni stat.

V dne$ni dobé se muze zdat tento prvek v radmci statni moci obtizny
k nalezeni, ale 1 v téchto mén¢ ziejmych ptipadech zde je pfitomen. V modernim
demokratickém systému zastupitelského typu svou vili vyjadiujeme ve volbach

(vykonem aktivniho a pasivniho volebniho prava).

Protivahou témto republikdm stoji v modernim pojeti tzv. ,.konstitucni
monarchie* které lze povazovat za urcity kompromis mezi republikou a
absolutistickou monarchii. Klicovym je zdmér omezeni absolutni moci panovnika
prosttednictvim Ustavy, v ramci které dochazi k délbé moci ve staté mezi jednotlivé
dil¢i moci, které na zakladé teorie délby moci mizeme nasledné rozdélit na tfi
zakladni typy tj. moc vykonnou, zdkonodarnou a soudni, toto d€leni neni typické

pouze pro konstitu¢ni monarchie, ale i pro demokratické staty.

Jednim z argumentd pro zachovani monarchistické formy vlady je
symbolika panovnika a jeho role v rdmci statu spolecné s kontinuitou pravniho
systému a statniho zfizeni tj. tradice, kterou s sebou hlava statu nese. V ptipadé
vyjimecnych udalosti je osoba panovnika z hlediska tradi¢nosti silnéj$i, nez
prezident, ktery se méni jednou v Gseku volebnich obdobi, tj. pfili§ ¢asto na to, aby
se na n¢j bylo mozno upnout jako na reprezentanta statu, svého druhu symbol a
ikonu, kolem které¢ se v idealnim ptipadée sroti cely narod v ptipad¢€ tizivé situace

jakym je naptiklad valecny stav.

I pes tyto odliSnosti mezi jednotlivymi systémy statniho zfizeni miZzeme
konstatovat, Ze institut hlavy statu je nedilnou souc¢asti v ramci modernich pojeti
statniho zfizeni a v radmci rozlicnych systémt tato hlava stitu plni s raznou
intenzitou funkci jak reprezentativni, tak do urcité miry vykonnou. Miru intenzity
vykonné funkce urcuje jednak Sife pravomoci, které¢ jsou hlavé stitu svéteny a

jednak sila osobnosti, ktera tifad vykonava, jak se dozvime déle.

5 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 2

6 MONTESQUIEU, Charles Louis de Secondat. O duchu zakonii. Dobra Voda: Ales Cengk, 2003.
Knihovna spolecenskych véd. ISBN 80-864-7330-9. str. 99-100
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spravniho — zde 1ze chapat jako ovladani statu) je provazena délbou moci, ktera je
jednim z prvk, které se sice vyvijely od starovéku, ovSem v jejich rozpracované a
relativné moderni podobé€ je nachazime az v myslenkach a dilech, ktera ptinesl
Charles Louis Montesquieu (1689-1755) v podob¢ moci zdkonodarné, vykonné a

soudni.

Zpusob takového rozdéleni je jednim z elementéarnich pilifa, na kterych stoji
délba a vyvazenost modernich statd, tak aby nedochéazelo k neptfimétenému posileni
jedné ze slozek moci na tkor moci ostatnich. Tento systém je v Cetné literatuie

oznacovan jako systém brzd a vyvazeni.’

Aplikaci toho principu délby moci vramci Ceského pravniho tadu
nalezneme uz vsamotné Ustavé CR vhlavé prvni, oznatené ,,Zakladni
ustanoveni®, v Cl. 2 odst. 1 Ze: ,,Lid je zdrojem veskeré stdtni moci, vykonava ji
prostiednictvim orgdnii moci zdkonodarné, vykonné a soudni... “®. Samotna Gistava
je mnasledné¢ rozd€lena do jednotlivych hlav shodné s potfadim, jak jsou
vyjmenovéany v CI. 2 Ustavy CR. Hlava Druh4 tedy zahrnuje moc zékonodéarnou,

Hlava tfeti moc vykonnou a Hlava ¢tvrtd moc soudni.

V rdmci tohoto spatiujeme prezidenta s jeho pravomocemi, tak jak jsou
vymezeny vramci Ustavy jako vyznamny prvek vramci systému ,brzd a
vyvazeni®“. Prezident disponuje nastroji, které jsou urfeny k zamezeni
protipravniho stavu ze strany ostatnich moci, ale i on je kontrolovan piedstaviteli
ostatnich moci, tak aby pokud mozno v ramci Ustavniho poradku nedochéazelo ke
vzniku protipravnich stavii, coz jak vime je idedlni pfipad, kterému se snazime
pfiblizit, ale vzhledem k délce existence moderni Ceské uistavnosti se néktera tato
pravidla teprve vymezuji a hranice mezi Ustavni konformitou a non-konformitou
je nekdy velmi nezfetelnd a prostfednictvim sporu teprve dochéazi k vymezeni

konkrétnich aplikaénich pravidel Ustavy a souvisejicich predpist.

Primarné se budu zabyvat moci vykonnou. V jejim cele totiZ stoji prezident
republiky. Jehoz rozhodnutimi a jejich nalezitostmi se v ramci této prace budu

zabyvat. Vzhledem k §ifi pravomoci, kterymi disponuje, je nezbytné provést

7 KLIMA, Karel. Statovéda. 2., roz8. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
ISBN 978-80-7380-296-7. str. 374

8 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky Cl. 2
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strucny exkurz a rozbor kontrolnich pravomoci, jak v rdmci moci vykonné, tak

v ramci moci soudni.

III. Druhy Demokratickych statnich systému zastupitelska

demokracie kontra prezidentska

Vyvoj Parlamentarismu, teorie suverenity lidu a soucasn¢ vznik a vyvoj
USA piinesl v zéasadé¢ dvé typové formy vlady republiky: prezidentskou a
parlamentni. Tyto dvé formy jsou vnimany jako tradi¢ni a mimo né zde vyvojem
tzv. novych demokracii (mezi které po¢itame Polsko, Slovensko a mozna Ceskou
republiku) vznika i1 kategorie smiSené formy vlady. Je nutné podotknout, Ze
vzhledem ke specifi¢nosti vyvoje jednotlivych statd je zde znacné roztiisténa forma
jednotlivych statu, ktera je neopakovatelnd a znacné specificka pro dany systém ve

kterém doslo k jejimu vzniku a uplatiiovani.

Prezidentsky systém

Vramci prezidentské moci vidime zfetelné oddéleni zakonodarné a
vykonné moci, zdkony jsou vydavany parlamentem a zemi fidi a spravuje prezident
se svymi podfizenymi ministry. Prezident stoji v ¢ele vlady, zvlastnosti zde je, ze
vlada obvykle neni chapana jako kolektivni Gstavni organ, naopak ministfi tvoii
kolektivni poradni organ prezidenta, tzv. kabinet. V prezidentském systému je
obvyklym zplisobem volby prezidenta piima volba, kterda zde klade duraz na

individualitu vykonné moci prezidenta.

Ministry prezident jmenuje dle svého vlastniho uvadzeni, a jim jmenovani
ministii nepotiebuji, aby jim byla vyslovena diivéra ze strany parlamenty, ¢i jiného
obdobného zakonodarného organu. Prezident obvykle disponuje tzv. suspenzivnim
vetem, které mu umoZziuje vyjadfit nesouhlas s danym pravnim piedpisem.
Nicméné toto veto neni vetem absolutnim a nevylucuje budouci projednani a
kone¢né schvaleni takového zakona, suspenzivni veto ztraci platnost v ptipadé
splnéni podminky- v piipadé CR je tato podminka stanovena piehlasovanim veta

nadpoloviéni vétsinou poslancti Poslanecké snémovny CR.° Diisledné je proveden

9 KOUDELKA, Zdené&k. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-126-7. str. 162-166



princip délby moci (zdkonodarnd, vykonnad a soudni), ktery je zde zaloZen na

principu tzv. brzd a vyvazeni.'”

Charakteristickym rysem je dale skutecnost, ze legitimitu svého mandatu
v ramci roviny suverenity lidu v tomto systému ziskava zakonodarna i vykonna
moc piimou volbou, tudiz pravé od lidu. Vykonné moci v tomto systému vlady
dominuje prezident. Soudci jsou tradi¢né jmenovani prezidentem se souhlasem
horni komory parlamentu. Dal$im z vyznamnych znaka je skutecnost, ze zde
neexistuje odpoveédnost vykonné moci za uskute¢iiovani statni politiky. Neni zde

vysloveni divéry vladé a neni zde ani mozné odvolani pro poruSeni zakona.

Princip brzd a vyvazeni se v tomto systému projevuje v nékolika ohledech
a smérech. Podstatnym je zde suspenzivni veto prezidente vici zakonodarné moci,
Senat také mize odmitat prezidentovi jmenovani nejvyssich funkcionaiti a napf.
v piipadé¢ USA dochdazi ze strany senatu k ratifikaci mezinidrodnich smluv, které
uzavird prezident a ze strany soudii dochdzi ke kontrole ustavnosti aktl

prezidenta.'!!?

Parlamentni systém

Podstatou formy vlady realizované v ramci parlamentniho systému je
skutecnost politického boje, na zaklad¢ kterého dochazi k formovani vlady, ktera
ma nasledné politickou odpovédnost viici svym voli¢im. Vlada je v tomto systému
oficidln¢ jmenovéana hlavou stitu — prezidentem, ktery jmenuje piedsedu vlady,
ktery disponuje divérou parlamentu, coZ mé nasledné¢ jmenovany kabinet
povinnost prokdzat s tim, Ze ptedstoupi pied parlament, ktery takto noveé jmenované

vl4dé musi vyslovit diivéru a tim jeji vladnuti legitimizovat.'?

Parlament mé4 rozhodujici roli v parlamentnim zptsobu vlady, v Cele
vykonné moci stoji vlada a soudni moc je jak od zékonodarné moci, tak od moci

vykonné systémové oddélena. Prezident jako hlava stitu stoji mimo tyto tii

10 KLIMA, Karel. Encyklopedie Gistavniho préava. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-295-2
str. 34

WKLIMA, Karel. Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzeit: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
ISBN 978-80-7380-296-7. str. 190-192

12 KLIMA, Karel. Encyklopedie ustavniho prava. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-295-2
str. 226

BPAVLICEK, Véclav. Ustavni pravo a statovéda. Praha: Leges, 2014. Student (Leges). ISBN 978-
80-7502-053-6. str. 861-869



standartni pilife moci. Jak bude vysvétleno a zaroveil vzhledem ke skute¢nosti, ze
Ceska republika je parlamentni &i zastupitelskou demokracii neplni v této prezident
pouze reprezentativni funkei, ale disponuje i fadou funkci které uplatituje v ramci
vnitinich Ustavnich vztahti v ramci statu. Tyto pravomoci budou zevrubnéji
rozebrany v dalsi Casti této prace zabyvajici se vykladem a rozborem pravomoci
prezidenta republiky. Na rozdil od prezidentského systému je vhodné konstatovat,
ze role prezidenta v rdmci parlamentniho systému by neméla byt konkurencni, ale

funkéné stabilizujici a apoliticka. 1413

IV. Pojem hlavy statu a vysvétleni pojmu prezident

Pojem hlavy statu a potazmo Prezident jako forma vykonavani hlavy statu
se vyvinul z feudalniho monarchy. Tato koncepce vSak s ¢asem ztraci na dileZitosti
a legitimité — jiz neni trendem panovnik, ktery by byl lidu dan z bozi moci a mél by
byt tim vSevédoucim, ktery je panem nad zivotem a smrti. Plynutim casu a
nasledkem revolu¢nich formulaci délby moci v anglické revoluci (1642-1651),
uplatnénim teorie suverenity lidu a rovnosti ob¢anli ve Francouzské revoluci a
ustanovenim prezidenta George Washingtona v ¢ele Spojenych staitu Americkych,
vznikla republikdnska teorie statniho ztizeni, v jejimz Cele stoji predstavitel moci,

ktery je demokraticky ustanoven do funkce.®

Hlava statu je dilezitym organem, ktery ma své misto v kazdém
statopravnim celku (v kazdém staté). Ve vétsiné piipadd je individualné
reprezentovana prezidentem u demokratického systému, ¢i monarchou (kralem,

kniZetem, cisafem, $4hem apod.) v piipadé formy monarchistické vlady.!”'8

Tato hlava statu neni pouze organem statu. Do urcité miry, v nékterych
pfipadech vice a v jinym méné, je symbolem statu, tuto skute¢nost doklada

kuptikladu japonska tstava z roku 1946, v niz je v ¢lanku 1 cisaf vyslovné oznacen

MKLIMA, Karel. Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011,
ISBN 978-80-7380-296-7. str. 188-193

15 KLIMA, Karel. Encyklopedie tstavniho prava. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-295-2
str. 223-226

16 KLIMA, Karel. Encyklopedie tstavniho prava. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-295-2
str. 247-250

KLIMA, Karel. Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2011.
ISBN 978-80-7380-296-7. str. 188-193

'8 KLIMA, Karel. Encyklopedie Gistavniho prava. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-295-2
str 57-58



za symbol statu a jednoty naroda.!”Tato symboli¢nost hlavy statu se v negativnim
svétle odrazi i v ptipadech, kdy je nasledkem této skuteCnosti hlava statu cilem
nezéadouci pozornosti kuptikladu v ptipadech, kdy je nikoliv jako nesouhlas pfimo
s vykonem ufadu hlavy statu, ale jako utok na symbol moci, uskute¢nén ttok cileny
k fyzické likvidaci hlavy statu. Prikladem v moderni historii miize byt napiiklad
planovany utok (r. 2009) na Spanélského krale Juana Carlose 1. ze strany baskické
separatistické organizace ETA, ¢i dokonany atentat na prezidenta USA Johna F.
Kennedyho (22. listopadu 1963) nebo pokus atentatu na prezidenta USA Ronalda
Reagana (30. biezna 1981).

Vymezeni pojmu Prezident

Prezident je hlavou statu, ktera je typicka v republikdnském zpisobu vlady.
Dynasticky zptsob pfechodu vzniku a zaniku funkce (typicky pro dédi¢né
monarchie) je v piipad¢ prezidenta vyloucen, vzhledem ke konotacim zptsobu
vykonu a délce trvani funkce prezidenta. Prezidentem se muze stat kterykoliv
obcan, ktery spliiuje podminky, které¢ pro uplatnéni aktivniho volebniho prava

stanovi ustava daného statu.

Prezident je volen na pfedem urceny, specificky ¢asovy tsek- tj. mandat.
Formu a zplsob volby stanovi zdkon daného statu; volba se uskutectiuje pfimou
(obCané — registrovani voli¢i voli konkrétniho kandidata pfimo) ¢i nepfimou
formou (napt. formou volby voliteld nebo napt. zdkonodarnym sborem ¢i sbory,
jako tomu bylo v minulosti v CR). Prezident miize byt, na rozdil od monarchil,
funkci s Gistavné stanovenou odpovédnosti, tj. Ze v pfipadé zavazného porusovani
zajmu statu mize byt za sva provinéni trestan, zbaven funkce, ¢i stizen kombinaci
ob¢ho. Postaveni prezidenta v rdmci systému statniho ztizeni se 1i8i v ndvaznosti na

formu demokratického statniho ziizeni, ve které je tato funkce vykonavéna.?’

19 English translation of the text of the Constitution of 1946 In:HeinOnline.World of Constitutions
online [online]. Government  Printing  Bureau. 1947.  Dostupné  také  z:
<https://heinonline.org/HOL/P?h=hein.cow/zzjp0002 &i=1>

20 KLIMA, Karel. Statovéda. 2., rozs. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenék, 2011.
ISBN 978-80-7380-296-7. str. 188-193
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V. Prezident Ceské republiky, vyvoj funkce, volba prezidenta a
podminky vykonu uradu

Pro zpracovavané téma je nezbytné pochopeni podminek, které musi
ptipadny kandidat na prezidentskou funkci splilovat pro fadnou volbu prezidentem
republiky, zpiisob konani voleb a vymezeni pravomoci, kterymi je fadné zvoleny
kandidat, ktery se stal Prezidentem CR nadan (které jsou mu svéfeny a které je

opravnén vykonavat, ptipadné nevyuZzivat).

Volba prezidenta

S u¢innosti od 1.6.2013 je dle Ustavy?' v Ceské republice uplatiiovan
zpusob pifimé volby prezidenta. Piim4 volba vSak neni plivodnim zplsobem,
kterym byl volen prezident v ramci Ceské republiky, do roku 2012, a pokud budeme
vychazet ze sui generis kontinuity ve vztahu k Ceskoslovensku vzniklému r. 1918,

nebylo takové pfima volba ani pred vznikem CR.

Téma piimé volby bylo vramci Ceské spoletnosti tématem, které
vyznamné rozdélovalo tuzemskou spolecnost a ve svém vysledku se 1 promitlo do
volebnich programil a pfedvolebnich slibll politickych stran a uskupeni, naptic
celym politickym spektrem CR. Rozporuplnost pohledu na toto téma dokladaji mj.
¢etné navrhy ze strany poslanct z rozli¢nych politickych stran, které v prvni dekadé
po roce 2000 byly v této véci podadvany. Téma piimé prezidentské volby se stalo
jednim z rozhodujicich faktorti, které hraly roli ve volbach do Poslanecké

snémovny Parlamentu ¢eské republiky v roce 2010.

Do roku 2008 byla volba prezidenta realizovana tzv. nepfimo a konala se na
spolecné schizi Poslanecké snémovny Parlamentu ceské republiky a Senatu
Parlamentu ¢eské republiky dvoukolovym volebnim systémem. V prvém kole byl
prezident zvolen za piedpokladu, ze ziskal nadpolovi¢ni vétSinou hlast vSech
poslanct a senatort. V pfipad¢€, Ze nadpolovic¢ni vétSiny hlasti vSech poslanct a
senatorti nebylo dosaZeno, konalo se do ¢trnécti dnit od prvniho kola volby, volebni
kolo druhé, do kterého postoupil kandidat s nejvyssim poctem ziskanych hlast
v Poslanecké snémovné Parlamentu ¢eské republiky a kandidat s nejvysSim poctem

hlast ziskanych hlasti v Senatu Parlamentu ceské republiky. Pokud bylo vice

21 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky
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kandidatt, kteti ziskali stejny nejvyssi pocet hlasi, postoupili vSichni takovi, ktefi

takovy shodny pocet hlast obdrzeli.

V druhém kole mohl byt zvolen kandidat, ktery ziskal nadpolovi¢ni vétSinu
hlast pfitomnych poslancti i senatorii. Pokud ani ve druhém kole nedoslo ke zvoleni
prezidenta, bylo ve 1hité ¢trnacti dni se realizovano tieti kolo, v rdmci kterého byli
voleni kandidati z druhého kola a prezidentem byl zvolen ten, ktery ziskal
nadpolovi¢ni vétSinu hlasti pfitomnych poslanci a senatorti, v pifipadé, ze ke

zvoleni prezidenta nedoslo ani ve tfetim kole, konaly by se nové vSeobecné volby.

Takova situace vak nikdy v ramci CR nenastala. V Ustavé, ani jinych
s volbou souvisejicich pfedpisech nebyl stanoven procedurélni postup, ktery by
urcéoval, zda-li ma byt dand volba realizovéana verejné, ¢i tajné. Prezidentska volba

tak byla realizovéana tajné s vyjimkou v roce 2008, kdy byla realizovana vefejné.?*??

Téma piimé volby Prezidenta CR bylo vseobecn& vniméano jako velmi
aktualni a vyznamné, byt’ rozporuplné. Dle mého nazoru se nezanedbatelnou mérou
na ,,v§eobecnosti“ tohoto tématu podilela skutecnost, Ze problematika, co do vné&jsi
podoby (jak se jevila voliciim a vefejnosti) byla jednoduché a snadno pochopitelna:
redukovala se na otazku, zda prezident bude volen poslanci a senatoru na stran¢
jedné nebo bude ddna moznost volby vSem volicim ve vSeobecnych a rovnych
volbach. Téma zplisobu volby tak bylo pfedmétem opakovanych diskusi o jeho
vyhodach a nevyhodach, a rozporuplnost otazky (chapani a zplsob uchopeni
zplsobu feSeni problému) potvrzuji éetné navrhy ze strany zdkonodarcti>*?*, ve véci
podané. Rozhodnym se v této véci stal vladni navrh koalice ODS, TOP 09 a VV.
Tyto strany se ke zméné Ustavy, ktera méla zaruéit pfimou volbu prezidenta CR,
zavazaly v Programovém prohlaseni VIddy. V prohlaSeni jesSt€¢ nebyl jasné
definovan model volebniho systému, ktery mél byt pro pfimou volbu uplatiiovan.

Prvni variantou byl jednokolovy volebni model, ve kterém se vitézem stava

2 SLADECEK, Vladimir. Ustava Ceské republiky: komentat. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7179-869-9.

2 KLIMA, Karel. Komentaf k Ustavé a Listing. 2., roz8. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3.

24 poslanecky navrh 1109/0: Navrh, kterym se méni Ustava Ceské republiky. Poslanecka snémovna
Parlamentu CR, 2001. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&ct=1109&ct1
=0

25 Poslanecky navrh 95/0: Navrh kterym se méni ustavni zdkon CNR &. 1/1993 Sb. Poslanecké
snémovna Parlamentu CR, 2002. Dostupné také z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?O0=4&C
T=95&CT1=0
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kandidat, ktery ziské nejvyssi pocet platnych hlasti. Druhou byl dvoukolovy systém
zalozeny na vétSinové podporte, tj. pokud by v prvnim kole néktery kandidat ziskal
nadpolovi¢ni vétSinu hlasi, stal by se prezidentem v piipade, ze by nedoslo ke
zvoleni v prvnim kole, postoupi do druhého kola volby dva kandidati s nejvyssim
poctem hlast, pokud vice kandidata ziskalo nejvyssi, nebo druhy nejvyssi pocet
hlast postoupili by vSichni takovi kandidati. Tieti varianta obsahovala dvoukolovy
systém, ktery vSak stanovil podminku postupu do druhého kola ziskanim alesponi

12.5% platnych hlast jednotlivych kandidat. Pokud by této hranice nedosahl ani

vvvvvv

Uspé$nou se nakonec stala varianta druh4, tj. dvoukolovy volebni systém,
kterého bylo do dneSniho dne uZito ve dvou ptimych volbach prezidenta (v obou
dvou ptipadech (2013 a 2018) zvolen tiadujici prezident CR Milo§ Zeman. Ustavni
zakon, ktery zavadi pfimou volbu prezidenta byl tehdejSim prezidentem podepsan

17.2.2012 a vladou predlozena zména Uistavy se stala Gi¢innou k 1.10.2012%7

V davodovych zpravach a médiich je ze strany autord opakované uvadéno,
ze postaveni prezidenta se touto zménou zakona neméni, ze dochazi pouze ke
zméné Ustavy, ktera méni zptisob volby a tim nedochazi k dotéeni pravomoci a
postaveni prezidenta. S timto tvrzenim nelze s odstupem casu a s piihlédnutim ke
zpusobu vykonu prezidentské funkce, ktery nastal po zméné tohoto Ustavniho

zakona, souhlasit.

V zastupitelské demokracii je typicky znak svrchovanosti lidu realizovan
prostiednictvim volenych zastupct. Tento prvek byl do roku 2012 realizovan
v ramci nepfimych prezidentskych voleb tim, Ze prostfednictvim volenych zastupcti
byl volen Prezident CR. Zpé&tné je pak mozné konstatovat, Ze ve srovnani s piimym
uplatiiovdnim demokracie je sila mandatu, kterd je spojovana s prezidentem piimo
volenym obcany, tedy mandat je odvozovan od obcanti (voli¢it) pfimo, spolecnosti
povaZzovan za znaéné silngj$i, 1 kdyZ nedoslo k upravé pravomoci prezidenta jako
takového. Jak vysvétleni se nabizi fakt, Ze prezident je k vykonu funkce povolan
pfimo voli¢i, ktefi volbou vyjadiuji svou okamzitou vili volby, kdeZto volba

prostiednictvim volenych zéastupcli, byt i ti byli voleni pfimo voli¢i, nemusi

26Sd¢leni Vlady k zavedeni piimé volby prezidenta, Ufad Vlady CR, 2010. Dostupné také z:
https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/prima-volba-prezidenta--78534

27(Jstavni zékon &. 71/2012 ve znéni u¢inném od 8.3.2013
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vyjadtovat vili volict, v dasledku zmén v postoji volenych poslanct a senatort,

které uplynuly mezi okamzikem jejich volby a okamzikem volby hlavy statu.

Piimy vykon prava v ramci volby mize spolecnost vést k silnéjSimu
vnimani daného Ufadii a to mize vést ke zvySeni vnimani spoleCenské dulezitosti

utradu jako takového.

Vyvoj dulezitosti prezidentského mandatu miizeme spatiovat jiz v procesu,
ktery vedl k zavedeni pifimé volby prezidenta. Tento prvek piimé demokracie byl
do Ceského ustavniho systému zaveden v piimé navaznosti na konani referenda,
které¢ rozhodlo o zavedeni piimé volby prezidenta. Prvka pfimé demokracie je
pifimy vykon prdva svrchovanosti statu prostfednictvim voleni zastupct, ktefi
budou v ramci politického boje reprezentovat zajmy obc¢ana, at’ uz se jedna o vykon

samospravy, zakonodarné ¢innosti, ¢i v tomto piipadé vykon funkce hlavy statu.

A¢& by bylo mozné ocekévat, Ze se pfimo voleny prezident bude t¢Sit vyssi
davétre vetejnosti, od doby, kdy doSlo ke zméné volebniho systému a z néj
vyplyvajicim volbam, nastal opak. V obdobi pied rokem 2012 tj. pfed zavedenim
pifimé volby, se pravidelné¢ podpora prezidentu republiky pohybovala kolem
hodnoty 70%, s tim, Ze v ndvaznosti na konkrétni situace dochazelo v nékterych
situacich k poklesu duvéry v hlavu statu, ale v celkovém souhrnu se tyto udaje
obvykle pohybovaly kolem hranice zminénych 70%. Data o divéfe v uradujiciho
prezidenta po zméné volebniho systému z dlouhodobého hlediska
signalizuji pokles divéry v prezidenta republiky. Ukazatel se, at’ uZ v soucasném
volebnim obdobi, ¢i v pfedchozim, pohybuje stabilné na tirovni 50% obyvatel, kteti

jsou spokojeni s vykonem prezidentského uradu.?®

Tyto statistické idaje vypovidaji o jisté problemati¢nosti dusledkii ptimé
volby. Na jedné strané uiad prezidenta obéané Ceské republiky vnimaji tak, Ze
zarucuje osobé¢, ktera urad vykonava, dava do urcité ,,obcansky mandat legitimity
a davéryhodnosti (pfimou volbou), ktera ma potencial sjednocovat narod. Utad
prezidenta jako hlavy stitu a symbolu naroda je vyznamnou casti vefejnosti
vefejnosti respektovan. Vaha ttadu je tak, bez dalSiho, vniméana pravé s ohledem
na hodnoty, které ptedstavuje. Na strané¢ druhé pfimé volba a nasledné piisobeni
prezidenta republiky, ktery svym konanim nepovede ke sjednocovani, ale naopak

rozdélovani spolecnosti, miiZze zplisobit pokles diivéry mezi ob&any, nebot’ kriticky,

28 Volby.cz [online]. [cit. 2020-03-25]. Dostupné z: https://www.volby.cz/
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na zaklad¢ vlastnich nazort a usudka, hodnoti, Ze prezident nevykonava funkci se
zohlednénim hodnot, které predstavuje. Jako piiklad lze uvést opakované,
rezervovan¢ feCeno ne vzdy piipadna a n¢kdy i ne zcela spisovand, vyjadieni a
hodnoceni, vice ¢i mén¢ konkrétn€ vymezenych ¢asti obCanské vetejnosti, ze strany
Gfadujiciho Prezidenta CR, pana Milo§e Zemana. Ta zpisobila, pokles jeho
divéryhodnosti na hodnotu kolem 50%. S ohledem na volebni vysledek poslednich
prezidentskych voleb, kdy ve druhém kole pro Milose Zemana hlasovalo 51,36%
opravnénych voli¢li a pro Jiftho DrahoSe 48,63% voli¢t®°. Tato hodnoceni lze
pricitat i volebnimu vysledku, polarizaci spole¢nosti a nazorim prezidenta
republiky, které jsou ¢asti naroda ptijimany pozitivné a naopak druhou ¢asti naroda

striktng odmitany.>%3!

Odraz této skuteCnosti muzeme také spatifovat ve volebni ucasti
v prezidentskych volbach, kterd ve srovnéani s jinymi volbami pfesahuje primér
ucasti u voleb. Pro porovnani: primérna volebni ucast v poslednich volbach
prezidenta republiky tj. volbach v roce 2018 byla v prvnim kole 61,92% a ve
druhém kole 66,60% ve srovnani s poslednimi volbami do Senatu CR, kde volebni
ucast v prvnim kole byla 42,26% a ve druhém dokonce pouhych 16,49% ¢i
s komunalnimi volbami u kterych volebni udast ¢inila 47,34%.%? Z této udasti u
voleb miZzeme vyvodit dilleZitost, se kterou je vnimana volba zéstupce vefejnosti,
jakym je Prezident republiky. Déle je zde argument, podle kterého dle vnimani
Siroké vetejnosti nese vyssi silu mandat pfimo voleného prezidenta, tj. prezidenta
pro kterého piimo hlasovali voli¢i, tj. pfimo projevili svou ndklonnost konkrétnimu
kandidatovi ve srovnani s volbou, kterd probihala prostiednictvim Poslancl a
Senatort a ve které dochazi k projevovani zakulisniho soupeteni a zékulisni hte,
ktera byva také oznaCovana jako ,,politicka korupce* tj. politickd korupce v radmci

které nedochézi k uplaceni finan¢nimi prostiedky ale ustupky ve formé hlasovani,

2 Volby.cz [online]. [cit. 2020-04-13]. Dostupné z: https://volby.cz/pls/prez2018/pe2?xjazyk=CZ

30 CVVM: Zeman stile rozdéluje spolecnost. Vice nez polovina Cechii povazuje jeho chovani za
nediistojné [online]. 2019 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/pruzkum-mineni-cvvm-milos-zeman-prezident-hodnoceni-vykonu-

funkce 1902051729 pla

3 politologové: Zeman rozdéluje spolecnost, protesty vyuzije ve sviij prospéch [online]. 2014 [cit.
2020-03-25]. Dostupné z:  https://www.denik.cz/z_domova/politologove-zeman-rozdeluje-
spolecnost-protesty-vyuzije-ve-svuj-prospech-201411.html

32Volby.cz [online]. [cit. 2020-03-25]. Dostupné z: https://www.volby.cz/
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napt. vyménou za hlasovéani pro konkrétniho prezidentského kandidata je dan do

budoucna pfislib hlasovéani ve véci, ktera je klicova pro druhy subjekt.

Je dtlezité neopomenout, ze v obou piipadech je zde dodrzen princip
suverenity lidu a to tim zpiisobem, Ze v obou ptipadech je piivodnim zdrojem moci
lid. Senatory a Poslance, ktefi nasledné provadi volbu prezidenta, také volili obané
Ceské republiky a tito nasledné provadi volbu prezidenta. Sic je nemistné oznacovat
Sirokou vefejnost za neznalou volebniho systému, ale mnozi s nedtvérou
v minulosti hled¢li na pribéh volby realizovany prostiednictvim zakonodarct a
citili se nespokojeni s jejimi vysledky a nasledné nebyli schopni se ztotoznit se

zvolenym Prezidentem jako svym zastupcem.

Jednim z vychodisek, které¢ svédCily pro zavedeni piimé volby, byla
skute¢nost intenzivngj$i participace ze strany Siroké vetejnosti, kterd vzhledem ke
vztahu, ktery ma vii¢i prezidentu republiky, kdy tento je hlavou stitu a mél by
reprezentovat celou spoleCnost na zakladé pifimého konsensu, nikoliv

prostiednictvim zprostfedkované viile ze strany zakonodarci.

Zavér o zvyseni (posileni) dulezitosti mandatu prezidenta je tedy vzhledem
ke v§em zminénym faktorim problematicky, a je tedy otazkou, jestli posileni role
prezidenta v ramci Ceského ustavniho systému prameni pouze ze silné osobnosti
ufadujiciho prezidenta, ¢i a pokud tak do jaké miry toto prameni ze zmény
volebniho systému, ktery propijcuje prezidentu vétsi legitimitu pii vykonu

funkce.>

Podminky volitelnosti

Osoba prezidenta, jak jiz bylo zminéno vySe, je hlavou stitu a jednim
zjejich dilezitych roli je reprezentace statu navenek. Tento pozlstatek
z monarchistického obdobi je pro obcanskou spolecnost dilezity, v ptipadech
ohroZeni statu se kolem panovnika historicky spole¢nost semkla a pomyslné
k tomuto vzhliZela pro podporu, do urcité miry tento prvek v ob¢anské spole¢nosti
muzeme u silnych spolec¢enskych osobnosti pozorovat i v ramci spolecenského
vyvoje dvacatého stoleti. At uz se bude jednat spojenecké viidce mocnosti v ramci

druhé svétové valky, Ci prezidenty mocnosti v pribéhu tzv. studené valky, jsou

3 NEMEC, J., KUTA, M. Vliv zavedeni ptimé volby prezidenta na politicky systém [online]. Studie
1.201. Praha: Parlamentni Institut, Kancelaf Poslanecké snémovny, Parlament Ceské republiky,
2009. Dostupné také z: <https://www.psp.cz/sqw/text/orig2.sqw?idd=58574>
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hlavy stata ikonami, které do urcité miry navenek reprezentuji to, s ¢im si dany stat
spojime, a proto je podminkam volitelnosti prikladana velkd vaha, stejné jako

celému prezidentskému tfadu v rdmci celého systému prava a nauce o statu.

V ramci Ustavy jsou podminky volitelnosti definovany v Clanku 57,
Prezidentem republiky miize byt zvolen obcan, ktery je volitelny do Sendtu.’*
V druhém odstavci nasledné nalezneme podminku opakované volitelnosti s tim, Ze

prezidentem nemiize byt nikdo zvolen vic nez dvakrat za sebou.

Nejdfive ze vieho, je nutné formulovat podminku, ktera ani v Ustavé neni
zminéna, ale je pfedpokladem fadného vykonu vSech prav, tj. podminka plné a
neomezené svépravnosti. Lze si jen obtizné predstavit, ze osoba s omezenou
svépravnosti by se uchazela o urad prezidenta republiky, vzhledem ke skute¢nosti
naroc¢nosti vykonu ufadu jako takového a okolnostem, za kterych obvykle dochazi
k omezeni svépravnosti, zejména z diivodu nedostate¢ného rozumového vyvoje,
ztraty ¢i ubytku rozumovych schopnosti, duSevnich poruch ¢i jinych zdravotnich

omezeni (napf. vegetativni stav).

Druhym pozadavkem, o kterém se ustava jiz zmifluje je podminka véku
kandidéta, tato je zminéna formou odkazu tj. Ze volitelnym jako prezidentem je ten,
kdo je volitelny do senitu K podmince véku je nutné uvést, Ze podminku
volitelnosti do Senatu, na kterou je odkazovano v tomto &lanku nalezneme v Clanku
19, odst. 2 a je ji 40 let. Diivodii pro zavedeni této v&kové hranice je vice.*® Jako
prvni z nich je tfeba uvést, Ze pro vykon Gifadu prezidenta republiky je potieba urcita
zivotni zkuSenost, kterd se predpoklada shodné u senatorti i ostatnich vysSich

ustavnich C¢initelud.

Podminka véku se historicky u prezidentského ufadu vyvijela, mezi lety
1920-1960 byl minimalni vék stanoven na 35 let. Mezi lety 1960-1992 byl tento
vék stanoven na 21 let (volitelnost podminéna podminky volitelnosti do

Ceskoslovenského federalniho shromazdén).

Posledni podminkou volitelnosti je omezeni opakovani volby nejvyse
dvakrat po sobé&. Jedna se o omezeni, které ma zamezit zneuZziti moc dlouhodobym

opakovanym vykonem funkce tou samou osobou, ucelnost tohoto omezeni neni

34 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 57
35 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 19
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jednoznac¢na, neb neni omezen vykon vSech ufadu, toto omezeni neni omezeno
kupftikladu pro vykon tfadu premiéra, ktery disponuje Sirokymi pravomocemi, proc¢

toto omezeni tedy nalézame u prezidenta, ale u premiéra nikoliv?3

36 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-126-7. str. 45-47
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2. Vymezeni Rozhodnuti prezidenta republiky

Postaveni prezidenta v ramci systému moci je v nékterych piipadech
problematické a nejednoznaéné, sic je v Ustavé tento vymezen jako hlava statu (toto
nevyplyva pouze ze Cl. 54 odst. 1 Ustavy CR) ve kterém je vyslovné uvedeno
Prezident republiky je hlavou statu, ale i z jinych pravomoci, které jsou prezidentu
republiky pfizndvany. Prezident republiky by dale mél pisobit jako urcity
stabiliza¢ni prvek v tistavnim systému a jeho postaveni by nemélo byt ovliviiovano

aktualni politickou situaci a pfipadnym natlakem.” 38

Pravomoci prezidenta vyplyvaji nejenom z Ustavy ale i z ustalené politické

praxe.

Ustava svéfuje prezidentu dvé primarni skupiny, tyto jsou vymezeny
v Clancich 62 a 63 Ustavy. V Clanku 62 Ustavy CR jsou obsazeny pravomoci
nezavislé tj. takové, které Cini samostatné a na zdklad¢ vlastniho rozhodnuti
(nepotiebuje dalsiho souhlasu, tzv. kontrasignaci, viz dale). Jedna se napiiklad o
jmenovani a a odvolavani predsedy a dalsich ¢lent vlady (C1.62 pism. a) Ustavy
CR). VClanku 63 Ustavy CR se nasledné nachizeji pravomoci tzv.

kontrasignované.

VI. Kontrasignace

Prezidentské pravomoci tzv. kontrasignované (Clanku 63 Ustavy CR), jsou
takové, kjejich uplatnéni prezident republiky potiebuje spolupodpis predsedy
vlady, ¢&i jim povéteného &lena (Cl. 63 odst. 3 Ustavy CR).

V kontrasignaci mizeme do urcité miry spatfovat prvky omezeni hlavy
statu, se kterymi se spoleCensky setkavame od dob vzniku prvnich konstitucnich
monarchii a celkové obdobi ve kterych zacalo dochazet k omezovani hlav stath —

panovniki ve vykonu jejich prav. Jedna se o prvek, ktery ma zajistit, Ze ta

37 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. Praha: Leges, 2014. Student (Leges). ISBN 978-
80-7502-053-6. str. 264-274

38 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Cl. 54
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souhlasem je podminéno uplatnéni téchto pravomoci.*

Kontrasignovanymi pravomocemi nasledn¢ jsou pravomoci v oblastech:
reprezentace statu navenek, sjednavani a ratifikace mezinarodnich smluv, vrchni
veleni ozbrojenych sil, pfijimani zastupitelskych misi cizich statl, povéreni a
odvolavani vedoucich zastupitelskych misi, vyhlasovani voleb, jmenovéani a
povySovani generalli, proptijcovani a udélovani statnich vyznamenani, jmenovani
soudcti, abolice, ud€lovani amnestii. Déle jsou kontrasignovanymi vSechny
pravomoci, které¢ jsou prezidentu republiky svéfeny jinymi zékony, ale nejsou

uvedeny v Clanku 62.4°

Pravomoci nezavislé (Dle Clanku 62 sttavy)

Na prvém misté se zaméfim na rozsah pravomoci prezidenta, k nimz neni
potteba kontrasignace. Prezident republiky jak jiz bylo uvedeno, ma pusobit jako
soucast tzv. systému brzd a vyvazeni. Proto v jeho pravomocich, do urcité¢ miry,

muzeme spatfovat omezeni, ¢i moderaci vykonu jinych moci.

Neni tomu tak u v§ech pravomoci, prezident je samostatnou soucasti soustav
ustavnich instituci a jako takovy v mezich své plsobnosti uplatiiuje (¢i naopak

omisivné neuplatiiuje) své pravomoci.

Mezi pravomoci nevyzadujici kontrasignaci patii: jmenovdni a odvolavani
predsedy a dalsich clenii viady a odvolani viady a prijimani jeji demise, svolava
zasedani Poslanecké snémovny, rozpousti Poslaneckou snémovnu, poveruje viadu,
jejiz demisi prijal nebo kterou odvolal, vykondavanim jejich funkci prozatimné az do
jmenovani nové viady, jmenuje soudce Ustavniho soudu jeho predsedu a
mistopredsedy, jmenuje ze soudcu predsedu a mistopredsedu Nejvyssiho soudu,
odpousti a zmirnuje tresty uloZené soudem a zahlazuje odsouzeni, disponuje
pravem tzv. suspenziviniho veta, podepisuje zakony, jmenuje prezidenta a

viceprezidenta Nejvyssiho kontrolniho viFadu a jmenuje ¢leny Bankovni rady Ceské

narodni banky.?!

39 KLIMA, Karel. Encyklopedie tstavniho prava. Praha: ASPI, 2007. ISBN 978-80-7357-295-2 str.
300-301

40 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, C1. 62
41 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, C1. 62
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Z vyctu uvedeného v ramci predchozi podkapitoly jednoznacné vyplyva
§ife nesmirné vyznamnych (aZ existenénich) pravomoci, kterymi prezident Ceské
republiky disponuje a kterymi je prezident nadan moznostmi pfijimat ¢i nepfijimat
opatfeni (Cinit ¢i necinit rozhodnuti), kterymi napliuje poslani v podob¢ ,,Brzd a
vyvazeni®, predchazejicich nepfiméfenému posileni jedné ze slozek moci na tkor

moci ostatnich v rdmci ustavniho systému.

Jedna o systém (soustavu) moznosti pfijmout opatfeni, které omezuji
jednotlivé moci v ramci statu tj. moc soudni, vykonnou a zékonodarnou. Nékolik
z téchto omezeni miizeme spatfovat v ramci Clanku 62 Ustavy v ramci pismene e)
je vymezena pravomoc jmenovani soudct ustavniho soudu a v ramci odstavce f) se
pak nachazi pravomoc jmenovani predsedy a mistopfedsedy Nejvyssiho soudu.
Tyto pravomoci jsou typickym znakem omezujicim moc soudni v rdmci systému
brzd a vyvéazeni. Timto systémem je zabranéno, aby v ramci moci soudni dochazelo
ke svévoli, co se ty¢e jmenovani soudctt Ustavniho soudu a piedsedt Nejvyssiho
soudu. Tato pravomoc je nasledné rozsifena v ramci odstavce 1) pismene i) Clanku

63 Ustavy CR (viz déle).

Vramci citovaného Clanku 63 Ustavy je vymezena kontrasignovana
pravomoc prezidenta republiky v ramci, které je prezident opravnén (a za urcitych
okolnosti i povinen) jmenovanim soudcii obecnych soudu Ceské republiky. Tato
pravomoc jiz byla v minulosti pfedmétem soudniho sporu, ve véci jmenovani
justi¢nich ¢ekatelit do funkce soudce (viz Rozsudek NSS ze dne 27.4.2006 ¢.j 4 Aps
3/2005-35)*

Tento soudni spor pomohl jednoznacngji vymezit §ifi opravnéni mezi
dispozitivnosti, ktera prezident je prezidentovi svéfena v ramci vykonu Gfadu a jeho
moznosti uZiti svéfenych pravomoci ¢i naopak jejich neuziti. Prezident je organ,
ktery do urcité miry je v nékterych piipadech povinen rozhodnout bez zbyte¢ného
odkladu v ptipadé splnéni ur¢itych podminek. Vymezeni hranice mezi ,,vladnutim*

a ,,spravou’, vyzaduje hlubsi ptistup.

Pravomoci zavislé tzv. kontrasignované (Dle Clanku 63 ﬁstavy)
V ¢&lanku ¢&. 63 Ustavy CR jsou vyjadieny pravomoci, k jejichz uplatnéni je

potteba souhlasu predsedy vlady ¢i jiného predsedou vlady povéreného clena dle

42 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 4. 2006, sp. zn. 4 Aps 3/2005-35
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Cl. 63 odst. 3 tzv. kontrasignované. Odpovédnost za nasledky, které mohou
vzniknout uplatnénim téchto pravomoci, nese vlada, nikoliv prezident, ktery sice

muze byt v téchto vécech inicidtorem konani, ovSem nenese odpoveédnost.

Vyjimky piedstavuji akt velezrady, ¢i nebo pro hrubé poruseni Ustavy, i
jiné soucasti ustavniho potadku, toto jsou jediné ptipady, pro které miize byt
prezident stihan a jako moznym nasledkem v ptipadé prokazani velezrady miize byt

zbaven utradu a do budoucna do tohoto pozbyt prava byt volen.

Odpovédnost za rozhodnuti prezidenta je uvedena Clanku 63 odstavci 1,
Ustavy. Provinéni Prezidenta, za které je mozné jeho piipadné stihani nasledné

nalezneme v Clanku 65 odstavci 1 Ustavy.*

Kontrasignaci je tfeba vnimat jako soucast systému ,,brzd a vyvazeni®, jejich
diivodnost je zalozena na skuteGnosti, ze Ceska republika je zastupitelskou
demokracii a nikoliv formatem statniho zfizeni prezidentského, ¢i polo

prezidentského typu.

V Clanku 63 nalezneme nésledujici pravomoci (s uvozenim ,,Prezident
republiky dale): , zastupuje stat navenek, sjedndava a ratifikuje mezindrodni
smlouvy, sjednavani mezindrodnich smluv miize prenést na viladu nebo s jejim
souhlasem na jeji jednotlivé cleny, je vrchnim velitelem ozbrojenych sil, prijima
vedouci zastupitelskych misi, povéruje a odvolava vedouci zastupitelskych misi,
vyhlasuje volby do Poslanecké snémovny a do Sendtu, jmenuje a povysuje generaly,
propujcuje a udéluje statni vyznamendani, nezmocni-li k tomu jiny organ, jmenuje

soudce, narizuje abolici a udéluje amnestii. “**

Ve druhém a tretim odstavci je zakotvena moznost vykonu dalSich
pravomoci, pokud jsou prezidentu republiky pfiznany jinym zdkonem, obecna
povinnost kontrasignace rozhodnuti dle tohoto &lanku Ustavy, a ve &tvrtém

odpovédnost vlady za rozhodnuti kontrasignovana dle tohoto ¢lanku Ustavy.*

Pravomoc prezidenta republiky reprezentovat stat navenek se vyvinula
z dob absolutismu, kdy panovnik byl tim, kdo reprezentoval stat, jeho z4jmy a

uzaviral smlouvy, tato tloha mize byt v dneSni dobé do urcité miry problematické,

4 Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, C1. 63,65
# Ustavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, C1. 63
45 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, C1. 63
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vzhledem ke skuteCnosti existence profesionalnich diplomatickych sbora a tlohy

Ministerstva zahrani¢nich véci co do zahrani¢ni reprezentace Ceské republiky.

Pravé potteba kontrasignace v situacich, kdy prezident zastupuje stat
navenek je tato ,problematika® vtipné, sic velmi zjednoduSenou formou,
zpracovana v Britském seridlu tvofeném podle knizni ptedlohy ,Jisté pane
Ministie”, kde v jedné zepizod je rozebirana situace mezindrodniho jednani
s neblahym vysledkem, kdy poucenim je, ze ,Jeden premiériiv obéd s néjakym

velvyslancem anuluje dva roky trpélivé diplomatické prace?®.

Diilezité je v ndvaznosti na reprezentaci statu navenek zminit otazku tzv.
pficitatelnosti jednani, kterd je vrdmci mezindrodniho prava definovdna
nasledovné: ,, Statu se pricita chovani jeho organii a pojem ,,organ v mezindrodnim
pravu byva aplikovan extenzivné. Patii do néj vSechny osoby, které realné
vykonavaji statni moc a to at uz na zdkladé vnitrostatniho prava, nebo fakticky.
Rozuméji se jim nejen orgdny cinné v roviné mezindrodnich stykii, ale vsechny
organy, které piisobi na kterékoliv casti v useku stdatni moci, stejné jako organy
samospravné, regiondlni spolkové atp. a to na vSech urovnich, at' uz je to
vykonavdano radovym policistou, ci prezidentem republiky, ktery do této definice

také bez vyjimky zapada. “*’

Prezident republiky mtize a nemusi vzdy vyjadfovat stanovisko a postoj
Ceské republiky ke konkrétnim situacim prosttednictvim svého jednani. P¥ipadem
takového jednoznacného excesu muize byt piipad zroku 2011, kdy tehdejsi
prezident republiky Véclav Klaus v zahrani¢i odcizil protokolarni pero, ¢imz si
jeste ten den ziskal pozornost vétSiny velkych médii. Problematickym toto muze
byt z diivodu vnimani Ceské republiky na mezinarodni tirovni, kdy sic diplomatické
sbory ,,v zakulisi* usilovn€ pracuji na otdzkdch mezinarodniho vyznamu a jediny

skutek prezidenta miize zpUsobit nicotnost téchto jednani.*®

46 LYNN, Jonathan a Antony JAY. Jist, pane premiére. Praha: Aurora, 2004-. ISBN 80-729-9079-
9. str. 90

47 MALENOVSKY, Jifi. Mezinarodni pravo vefejné: obecna &ast. 2. opr. a dopl. vyd. Brno:
Doplnék, 1997. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. ISBN 80-210-
1536-5.

48 Klaus ukradl pero, v§imli si v Americe, Brity bavi jeho spokojeny tismév [online]. 2011 [cit. 2020-
03-25]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/zahranicni/klaus-ukradl-pero-vsimli-si-v-
americe-brity-bavi-jeho-spokojeny-usmev.A110413 121248 zahranicni_ipl
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Druhym ptikladem kdy mitize byt reprezentace statu problematickd, je
odlisné stanovisko hlavy statu od stanoviska Ministerstva zahranici, ¢i v ptipadé
kontroverznosti dané¢ho tématu. Takovym ptikladem muize byt vztah souc¢asného
prezidenta Milose Zemana k Cinské lidové republice, politology hodnoceny je
vstficny, pfipadné viely, ktery svou intenzitou muze do ur¢ité miry naruSovat
vztahy CR viigi spojenctim a na mezinarodni Girovni vyvolavat dojem, dle kterého
pro Ceskou republiku jsou piijatelné metody omezujici ob&anska prava v ramci
statu, takovym zptisobem je to ¢inéno organy vetejné moci Cinské lidové republiky.
Samotna navstéva Cinského prezidenta Si Tin Pchinga byla doprovazena protesty
a incidenty obcanské neposlusnosti ze stran fadovych obcant, ¢i nevladnich
organizaci. V prubéhu této oficidlni navstévy doslo vzhledem k intenzivnim
bezpe¢nostnim opatfenim k fad€ incidentli, které byly posuzovany z hlediska
legitimity a opravnénosti téchto zdsaht ptikladem téchto je proSetfovani vyveéSeni
tibetsky vlajek ze strany FAMU®, ¢&i zadrzeni n&kolika aktivistli s tibetskymi

vlajkami na Evropské ti1de™’.

Dal$im ptikladem miiZe byt ndvrh na odvolani uznani statu Kosovo, v tomto
pripadé se jedna o jeden z vyrok, které pronesl Prezident Milo§ Zeman pfi oficialni
navstéveé Srbska pii tiskové konferenci s novinafi, s tim, ze po svém navratu do
Ceské republiky se Gistavnimi &initeli probere moznost zrudeni uznani statu Kosovo.
Tato informace byla zvefejnéna i na oficidlnim Twitterovém uctu mluvciho
prezidenta >'a probirana v médiich, bez provedeni nasledujicich krokd, které by
redlné vedly k ,,oduznani*“ Kosova jako statu. Piesto, ze tento projev nem¢l realné
néasledky, kterymi v tomto piipadé bylo ,,oduznani" Kosova®?, jsou tyto projevy,
které mohou byt povazovany za oficialni stanoviska statu problematicka a zce

souvisi s pojmem pficitatelnosti.

% FAMU chce vySetfit incident s vlajkou. Policie ho zpochybnila, fakulta ma ale vse
natoceno [online]. 2016 [cit. 2020-03-25]. Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/cinany-
nastvaly-tibetske-vlajky-na-famu-do-skoly-dalsi-den-d/r~19f65df2f7ed 1 1e58fae00259060412e/

50 Zeman piijal ¢inského prezidenta v Lanech. Policie zadrZela aktivisty [online]. 2016 [cit. 2020-
03-25]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/prijezd-cinskeho-prezidenta-a-opatreni-
policie.A160328 130739 domaci_kvi

51 OVCACEK Jifi. (.Pan prezident se na nejblizsi poradé nejvyssich ustavnich zepta...) [online]
[cit. 2020-03-25] Zdroj: Twitter Dostupné z:
https://twitter.com/PREZIDENTmluvci/status/1171733572912386048

52 Chcee se jen zalibit Srbiim, odmitl Kubera Zemaniiv ndpad zrusit uznani Kosova [online]. 2019
[cit. 2020-03-25]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kosovo-zeman-oduznani-sef-
senatu-kubera-petricek-babis-vondracek-schwarzenberg. A190911 131554 domaci_kop
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Reprezentace statu navenek je velmi komplikovanym tématem, které
v ptipadé jeho neobezietného vykonu mize zptisobit Ceské republice v oblasti
mezinarodnich vztahti a vnimani Ceské republiky co do povahy hodnot, které
nejenom proklamuje, ale v praktické politice uskutecnuje a vyjadiuje,
nezanedbatelné Ujmy, naptf. 1 ve ztrat¢ vérohodnosti, které mohou mit

nezanedbatelny dopad vnitrostatni.

Zvlastnim ptipadem je pravomoc, dle které je prezident republiky vrchnim
velitelem ozbrojenych sil a zajimavou je v této situaci problematické vymezeni
Ministerstva obrany, které jako takové je podiizené vlade, ale zarovei i prezidentu
republiky, jako vrchnimu veliteli ozbrojenych sil. V této situaci dochazi
k problemati¢nosti nalezeni pfesného rozhrani, kdy jsou vykonévany akty spravy a
kdy jsou ukony naopak velitelské — tj. ty, které souvisi s roli vrchniho velitele

ozbrojenych sil>.

S pfedchazejicim tématem souvisejici je otdzka jmenovani a povySovani
generald, timto nejsou zékonodarcem minéni pouze generdlové Armady Ceské
republiky ale i generalové v ramci viech bezpe&nostnich sborti tj. Policie Ceské
republiky, Hasi¢ského zachranného sboru, Celni spravy, Vézeiiské sluzby,
Bezpeénostni informaéni sluzby a Utadu pro zahrani¢ni styky a informace.>
Prezident republiky by mél byt vramci soustavy statnich moci prvkem
stabiliza¢nim a takovym, ktery ma sjednocovat a napomahat svym jednanim a
pusobeni ke sjednocovani spolecnosti a pfispivat k fddnému chodu statu. Otazka je
vtéto souvislosti nastolena jednanim prezidenta, ktery bez dostatecné
srozumitelnych ddvodi projevuje negativni vztah k fediteli Bezpec¢nostni
informacni sluzby, kterého i pres fadn€ podany navrh, opakované odmitl prezident
jmenovat do generalské hodnosti. Pfesto je tfeba poznamenat, Ze feditel tento urad
po nezanedbatelnou dobu vede a poziva ticty a divéry spojencit CR. Skutednym
diivodem pro odmitani miZe byt fakt, ze Bezpecnostni informacni sluzba ve své

vyrocni zpravé opakované upozoriiuje na bezpecnostni rizika ze strany Ruské

33 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-126-7. str. 198-199

34 KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-126-7. str. 204
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federace a Cinské lidové republiky, coz by mohlo v minulosti vést k vyvolani

antipatie hlavy statu viici fediteli této sluzby.>>¢

Jmenovani soudct obecnych soudu je opét pravomoc, stabiliza¢niho razu a
zaroven se jednd o pravomoc, ktera se vyvinula z osvicenského pohledu na moderni
pravni zfizeni, kdy jiz rozhodovani sporii bylo pfeneseno na soudce z povolani,
ktefi jsou vSak stale pomyslnou hlavou statu jmenovani do funkce — tato je jim ze
strany prezidenta svéfena. Akt jmenovani do funkce souvisi s vaznosti postaveni

soudce a s jeho nezavislosti.>’

Dalsi pravomoci, kterou je diilezité zminit je pravo abolice (druh amnestie),
tj. pravo zabranit zahajeni trestniho stihani a v pfipadé, Ze toto probih4, tak zabranit
v jeho pokracovani. Tato pravomoc byla tradi¢né vyuzivana v minulosti, aniz by ze
strany prezidentil republiky byl pfesné zjistovan osobni rozsah, ve kterém ovlivni
probihajici vySettovani ¢i trestni stihdni (lze predpokladat konzultaci
s Ministerstvem spravedlnosti s ve véci kvantitativniho dopadu). Vyjimku z tohoto
pfipadu ucinil Milo§ Zeman v pfipad¢ trestniho stihdni Andreje Babise jako
obvinéné¢ho ve véci dota¢niho podvodu (§ 212 trestniho zakoniku) v kauze
vieobecn& znamé jako ,,Capi Hnizdo“. Otazkou, ktera se nabizi je, zda uziti
pravomoci prezidenta v podobé osobné cilené abolice by bylo z hlediska
proporcionality pfiméfené, vzhledem k osobé obvinéného predsedy vlady Andreje
Babise na stran¢ jedné, a mite zavaznosti projednavaného piipadu, event. dopadiim

z hlediska generalni prevence, ptipadné poZadavki rovnosti ob¢ant pied zdkonem.

Odlisnymi byly dosavadni abolice a amnestie ostatnich prezidentd, kdy
nejvetsi byla amnestie Vaclava Havla z r. 1990, ktera ovlivnila 16 616 trestnich

véci. 8

55 Vyro¢ni zprava Bezpecnostni informaé¢ni sluzby za rok 2018. 2019. Dostupné také z:
https://www.bis.cz/aktuality/bis-zverejnila-verejnou-vyrocni-zpravu-za-rok-2018-b9fc774f html

36 Zeman jmenoval nové generaly, $¢f BIS Koudelka mezi nimi opét nebyl [online]. 2019 [cit. 2020-
03-26]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/zeman-jmenoval-nove-generaly-sef-
bis-koudelka-mezi-nimi-opet-nebyl-40301474

57 KLIMA, Karel. Komentai k Ustavé a Listing. 2., rozs. vyd. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ales Cengk, 2009. ISBN 978-80-7380-140-3. str. 493

58 Havlova velkd amnestie: na Novy rok 1990 propustil dvé tfetiny véziii [online]. 2019 [cit. 2020-
03-26]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vaclav-havel-pred-30-lety-vyhlasil-
velkou-amnestii. A190429 122850 domaci_chtl
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V ramci Ceské spole¢nosti miizeme sledovat jiz zminény trend, dle kterého
nasledkem ptimé volby prezidenta, dochazi k nartstu dulezitosti ptisuzované uradu
prezidenta republiky ze strany Siroké vefejnosti, v této zméné oproti stavu do roku
2012 miZzeme spatiovat prinik prvku piimé demokracie do Ceského politického

ziizeni.

V uplynulych letech bylo mozné zaznamenat ze strany ufadujicich
prezidentil piibyvajici ptipady, kdy se ten ktery ufadujici prezident dospél k hranici
vymezenych pravomoci a Gstavni konformity vykonu prezidentského tiadu. Tato
neobvykla rozhodnuti jsou podrobnéji analyzovdna v ramci kapitoly
,Problematickd rozhodnuti prezidenta republiky®“, vcetné¢ rozboru, ustavné-
pravnich aspektli a medialniho ohlasu, ktery tato rozhodnuti mohla vyvolat, ¢i

skute¢n¢ vyvolala.

VII. Zpisoby vykonu prezidentského uradu

Zpisob vykonu ufadu a uplatiiovani je nutné vnimat jako urcity interval
pravomoci, se kterymi prezident naklada podle svého védomi, svédomi a zaroven
tim plni svou odpovédnost vii¢i obéaniim, ktefi mu vyjadtili svou podporu v ramci
pifimé volby a tim mu udélili sviij mandat, a vii¢i nim je prezident republiky
,»odpovédny*“ za vykon své funkce. Tato odpovédnost je vSak pouze v roviné
legitimné moralniho ocekévani zalozenym natom, ze prezident svij mandat
odvozuje od vile voli¢d, kteti mu projevili svou podporu v ramci piimych voleb,
ve kterych doslo k jeho zvoleni, ov§em byt’ by o¢ekavani volic¢l (ob¢anil) zklamal,
nemuze byt jimi ani odvolan, ani proti nému z jejich strany nemohou byt pfijata
zadna ,,sank¢éni* opatieni, jedin€ v podobé¢ projevil ve vefejném prostoru (coz svou
povahou neni sankce), nebo volbou jiného kandidata, pokud by opétovné

kandidoval (coz svou povahou také neni sankce).

Pravomoci vymezené obsahem Ustavy nastavuji mantinely, v jejichZ ramci

ufadujici prezident republiky vykonava svou funkei.

Konkrétni zpisob (projev) vykonu pravomoci je, logicky, vymezovan i
konkrétni osobou uradujiciho prezidenta: jejimi vlastnostmi, zejména znalostmi,
zkuSenosti a druhem osobnosti. To v§e ma vliv na zplisob vykonu funkce, jak je
uradujici prezident schopen sva rozhodnuti obh4jit na vefejnosti (srozumitelnost
divodii rozhodnuti) a do jaké miry osoba vykondvajici ufad prezident vetrejnost

seznamuje s oblastmi, ve kterych ¢ini rozhodnuti ¢i se jinym zplisobem angazuje ¢i
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uplatiuje sviyj vliv a autoritu hlavy staty. Totéz plati pro zvefejnovany C¢i
nezvetejiiovany ¢i jinak davany na srozuménou postoj ufadujiciho prezidenta k
politické strang, hnuti ¢i zpiisobu smysleni, se kterym se ztotoziuje ¢i ktery naopak

odmita.

VIII. Rozhodovaci praxe Prezidentia CR

Analyze budou podrobena rozhodnuti tii prezidentd, kteti k datu dokonceni
této diplomové prace urad prezidenta republiky vykonavali, ¢i vykonavaji: jsou jimi
Véclav Havel, ktery vykonaval sviij prezidentsky ufad mezi lety 1993-2003, Véclav
Klaus, s mandatem mezi lety 2003-2013 a Milose Zeman, ktery vykonaval
prezidentsky mandat poprvé od roku 2013 a podruhé od r. 2018 a dosud jej

vykonava.

U jednotlivych prezidenti mizeme vidét diametralné odlisné pohledy na

zpusob vykonu ufadu a uplatilovani prezidentsky pravomoci. To lze pficitat

- jednak spolecenskému vyvoji umérné vzdaluyjicimu se vlivu
spoleCenskopolitického usporadanim ptred 17. 11. 1989 a rozvoji
demokratizace spolecnosti, jakoz 1 vlivu skuteCnosti, ze Ceska
republika se zafadila jako suverénni stat do mezinarodniho
spolecenstvi a mohla se podilet na spoleCenské 1 politické a konec
koncti 1 pravni zkuSenosti kontinudlnich demokracii, jejichz vyvoj byl
kontinudlni, bez pteruseni ,socialistickym experimentem“ a jeho
neblahymi dopady,

- jednak osobnostnim vlastnostem kazdého z Gtadujicich prezidentt.

Z hlediska zpiisobu prezidentské volby je srovnani mozné, nebot’ zptsob

volby nemél vliv na prezidentské pravomoci.

Vaclav Havel

U prvniho prezidenta samostatné Ceské republiky Vaclava Havla mizeme
spatfovat tendence, které¢ souvisi s bezprostiednimi vlivy dopadu zmény
politického systému jako nésledku udalosti Sametové revoluce vyvolané udalostmi
ze 17. listopadu 1989. Vaclav Havel figuroval jako jeden z Celnich pfedstavitelii
Obcanského Fora, které se stalo ,,revolu¢nim lidrem — a jako n¢kde;jsi disident, pro
mnohé jeden ze symbold odporu, nastoupil Vaclav Havel do prezidentského uradu

a jeho vykonem ziskal mezinarodni ne-li celosvétové uznani, a vyznamné se
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zaslouzil o integraci Ceské republiky do Evropskych struktur. V roce 1999 doslo
ke vstupu do NATO a k ukonceni ptfedvstupnich jednani nezbytnych pro pfiijeti
Ceské republiky jako &lena Evropské Unie (¢lenem se Ceska republika stala az za
vlady Vaclava Klause, v kvétnu 2004). V ramci své vlady Vaclav Havel naplnil své
predsevzeti, dle kterého hodlal navratit Ceskou republiku zpatky do Evropy>°®.
Nadseni z nové nabyté svobody, nezavislosti a svobody mélo nepochybny vliv na
zpusob jeho vykonu prezidentského ufadu v podobé nékdy piehnaného nadseni a
idealismu, kterymi byla do wur¢it¢é miry, s vyjimkou privatizace v zavéru
devadesatych let spolecnost protkana. I on se stejné jako jeho nastupci dopustil

krokd, které byly jak pravniky, tak Sirokou vefejnosti povazovany za kontroverzni,

nespravna ¢i v nékterych ptipadech Ustavné nonkonformnimi.

Néstupcem Véaclava Havla se v roce 2003 stal Vaclav Klaus, ktery byl
zvolen za uziti ,staré formy volby prezidenta republiky“, tj. nepfimou volbou

v ramci obou dvou komor Parlamentu CR.

Vaclav Klaus

Viaclav Klaus nez se stal prezidentem republiky, byl ministrem financi a
pozdgji premiérem Vlady Ceské republiky a mj. byl jednim ze zakladatelti ODS.
V dobé& kdy byl prezidentem republiky, doSlo i pfes jeho rezervovany pfistup k
mezinarodni integraci, ke vstupu do Evropské unie podpisem Lisabonské smlouvy
a k soustavnému prohlubovani evropské integrace Ceské republiky. V dobé vykonu
funkce prezidenta Viaclavem Klausem doSlo kjiz zminénému ,,Chilskému
incidentu® (odcizené protokolarni pero) ¢i k nejmenovani justi¢niho cekatele, coz
je jedno zrozhodnuti prezidenta republiky, které bylo nasledné¢ soudné

piezkoumavano.

V zavéru jeho prezidentského mandatu byla senatem schvalena prvni zaloba
na prezidenta republiky z divodu velezrady, k jejimu skutkovému projednani
nakonec viak nedoglo, nebot Ustavni soud fizeni zastavil z diivodu pominuti
zalobniho divodu, nebot’ jednim z primarnich ucelti Zzaloby, je krom odsouzeni

vvvvvv

prezidenta, ktery se chovad problematickym zpusobem z funkce, a vzhledem

% Prazsky hrad - Prague Castle [online]. 2004 [cit. 2020-03-28]. Dostupné z:
http://old.hrad.cz/president/Havel/cv.html

0ADAM, Jan. Osobnosti - Cesko: Ottiiv slovnik. Praha: Ottovo nakladatelstvi, 2008. ISBN 978-80-
7360-796-8. str. 208-2019
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k ditvodu uplynuti mandatu a tim tedy i absence problematické osoby prezidenta
republiky, timto vymizel primarni ti€el, pro ktery by zaloba méla byt projednana a

doglo tedy nasledkem k zastaveni ¥izeni.®'62%3

Pro uplnost uvadim, Ze v této zalobé byla jako provinéni, kterd byla
povazovana za velezradu, uvedena ne€innost pfi povinnosti ratifikace rozhodnuti
Evropské rady, nejmenovani ani jednoho soudce Ustavniho soudu a nejmenovani
ze stavajicich soudcti Ustavniho soudu mistoptedsedy, udéleni amnestie, ¢imZ méla
byt podryta divéra obcani v nezavislou justici a nezdvisly pravni stat a

nerozhodnuti o jmenovani justi¢niho ¢ekatele soudcem.

V roce 2012 doglo po zméné Ustavy k zavedeni piimé volby Prezidenta CR,
ktera zménila vnimani aradu prezidenta republiky vefejnosti a pro budoucnost se
Prezident stal osobou z pfimym, od ob¢anti odvozovanym mandatem cestou piimé
volby s tim, Ze jeho pravomoci jsou pfimym promitnutim vile lidu do rozhodovaci
praxe. Prezident je tak vniman jako suverén reprezentujici lid na nejvyssich

arovnich statni moci.

Milo§ Zeman

V prvni ptimé prezidentské volbé se prvnim piimo zvolenym prezidentem
v Ceské republice stal Milo§ Zeman. Piisobil na politické scéné od revoluénich let
nejvyssich politickych kruzich a plisobi v ramci ¢eské politické scény originalnim
a specifickym zptisobem vykonu prezidentského ufadu a dle nékterych nézori 1

rozporuplné vnimanymi vyroky, které provazi celou jeho politickou kariéru.

Mezi ptiklady, které stoji za to zminit je kuptikladu vyrok MiloSe Zemana
pfinavstéve Kutnohorské firmy Phillip Morris prohlasil ,, Chtél bych vas upozornit,

Ze ja jsem zacal kourit az ve 27 letech, kdyz se miij organismus plné vyvinul a tabak

61 RYCHETSKY, Pavel. Ustava Ceské republiky: Ustavni zdkon o bezpecnosti Ceské republiky :
komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2015. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-809-
3.

2Klaus za velezradu souzeny nebude, Ustavni soud Fizeni zastavil [online]. 2013 [cit. 2020-03-28].
Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ustavni-soud-rozhodl-o-zalobe-na-
klause.A130327 163151 domaci_jj

8 DOKUMENT: Navrh textu ustavni Zaloby na prezidenta Viclava Klause [online]. 2013 [cit. 2020-
03-28]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/specialy/dokumenty/clanek/dokument-navrh-textu-
ustavni-zaloby-na-prezidenta-vaclava-klause-183224
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viici nemu nebyl nebezpecny. Dovolte mi, abych vasim détem doporucil obdobny

postup. Aby pockaly do 27 let a potom kourily zcela bez rizika. “%

V roce 2014 na dotaz v diskusi jak se zbavit tehdejsiho premiéra Bohuslava
Sobotky reagoval Milo§ Zeman odpovédi ,,Chcete-li se zbavit jakéhokoli politika,
prezidenta nevyjimaje, je k tomu jedina demokraticka cesta - a to jsou svobodné
volby, které v daném pripadeé budou za rok. Vypadate mlade, takze roku 2017 se
zcela urcité dozijete. A pak existuje nedemokraticka cesta - a ta se jmenuje
kalasnikov.“® Tento neobvykly vyrok byl odsouzen &etnymi ¢leny politické
reprezentace tehdejsi doby®®, zatimco ze strany mluv¢iho prezidenta byl oznagen za

neskodny bonmot.

Tento velmi specificky zptisob vykon ufadu, byl spole¢né s rozhodnutimi a
zpusoby vykonu ufadu, diivodem pro Senatory iniciovat podani zaloby pro hrubé

poruseni ustavy dle Cl. 65 odst. 2 Ustavy®’.

Zaloba vSak podana nebyla, nebot pro jeji podani je tieba souhlasu
Poslanecké snémovny Parlamentu CR dle Cl. 65 odst. 3 Ustavy®®, ktera podani
zaloby neschvilila. Ke skutkovému zhodnoceni Zaloby Ustavnim soudem, stejné
jako u zaloby podané na Véclava Klause nedoglo.®®’° I ptesto, e zaloba podana
nebyla, byla samotna iniciace procesu, ktery mohl vést k jejimu podani v historii
samostatné Ceské republiky ojedinéla: §lo o prvy piipad, kdy byla projednavana

zaloba pro hrubé poruseni Ustavy prezidentem republiky.

% Af déti pockaji do 27 a kouii bez rizika, ekl Zeman v tovarné na cigarety [online]. 2013 [cit.
2020-03-30]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/zeman-na-navsteve-kutne-hory-dip-
/domaci.aspx?c=A131016_ 175142 domaci_klm

65 Jak se zbavit Sobotky? Zeman zminil kala$nikov. Dési rodinu, vadi premiérovi [online]. 2016
[cit. 2020-03-30]. Dostupné z: https://zpravy.idnes.cz/jak-se-zbavit-sobotky-zeman-zminil-
kalasnikov-nevkusne-rekl-chovanec-12v-/domaci.aspx?c=A160126 113607 domaci_kop

% CHOVANEC Milan (Nevkusné Zerty o pouZiti zbrani vii¢i predstavitelim statu jen pfilévaji olej
do ohng¢) [online] [cit. 2020-03-30] Zdroj: Twitter Dostupné z:
https://twitter.com/Milan_Chovanec/status/691914881218527232

67 Ustavni zakon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 65
88Ustavni zékon ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, Cl. 65

% A mame hotovo.© Senatofi v Cele s Laskou dokon¢ili Ustavni Zalobu na prezidenta
Zemana [online]. 2019 [cit. 2020-03-31]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/laska-
senatori-senat-klub-21-ustavni-zaloba-zeman-justice 1904300938 och

70 Zaloba na Zemana: Snémovna navrh Senatu odmitla [online]. 2019 [cit. 2020-03-31]. Dostupné
z: https://www.denik.cz/z_domova/zaloba-na-zemana-snemovna-navrh-senatu-odmitla-
20190926.html

31


https://twitter.com/Milan_Chovanec/status/691914881218527232

Utadujici prezident, pan Milo§ Zeman, je podle vieho, véetné hodnoceni
vetejnosti a sdélovacimi prostfedky, prezidentem vykondvajicim svou funkci
v d&jinach samostatné Ceské republiky nejspecifiétéji a vykonava ufad zptisobem

nezameénitelnym a diametralné odliSnym od svych predchudct.

Prezidentské pravomoci vychazeji nejenom z obsahu Ustavy CR, ale i
potieb politické praxe. Ustava svéfuje prezidentu vyznamné pravomoci, ve kterych
je opravnén rozhodnout samostatné nebo s kontrasignaci vlady. Tato rozhodnuti

maji, kromé pravnich ucinkd, i politické dopady.

Povaha prezidentskych pravomoci poukazuje na sui generis dvojakost ufadu
prezidenta. Podle posloupnosti a vnitiniho &lenéni textu Ustavy CR je jeho funkce
organiza¢n¢ fazena sice do moci vykonné, ovsem je zaroven hlavou statu, tedy jako

prezident ma byt tzv. vyvazujicim prvkem stojicim nad troji¢ni délbou moci.

Fakticky je v ramci textu Ustavy CR jeho postaveni vymezeno v hlavé tfeti
vénované ve svém celku moci vykonné a z organizac¢niho hlediska tedy prezidenta

musime prezidenta zatadit do oblasti moci vykonné.

Z pohledu funkéniho a faktického vymezeni prezidentovych pravomoci
existuje piesah jak do moci zakonodarné, tak do moci soudni. Cinnost prezidenta
se tedy nedd omezit pouze na vycet jeho ptuisobnosti, jednd se o spolecensky a

politicky vyznamného vefejného ¢initele.”!

Neéktera rozhodnuti prezidenta se mohou tykat subjektivnich prav
konkrétnich osob, pfesnéji do vefejnych subjektivnich prav. Vefejnymi
subjektivnimi pravy rozumime takova prava, kterymi disponuji fyzické a pravnické
osoby vuci statu popt. jinym subjektiim vetejné spravy. Pro pfesné vymezeni pojmu
rozhodnuti prezidenta republiky v takovych skutkovych okolnostech, dle mého
nazoru, musime vyuzit znalosti a pojmy vladnuti a sprava tak jak jsou tyto

vymezeny v ramci Spravniho prava.

Pokud Prezident republiky rozhoduje ve véci subjektivnich vetejnych prav,

ocita se logicky v pozici spravniho organu v souladu s vymezenim obsazenym v §1

" KOUDELKA, Zdengk. Prezident republiky. 2. aktualizované a doplnéné vydani. Praha: Leges,
2018. Teoretik. ISBN 978-80-7502-126-7. str. 83-84
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odst. 1 Spravniho tadu, tj. procesniho ptedpisu, kterym se tidi postup organii, které

vykonavaji svou plisobnost v oblasti vefejné spravy.’?”

V tomto kontextu musime u Prezidenta republiky uvazovat jako o subjektu
vetejné spravy. Zakladni a rozhodujici otazkou tedy je, kdy prezident vykondva
vefejnou spravu a kdy ne.”* Nutno poznamenat, ze odpovéd’ obvykle neni viibec
snadnd. Jako ptiklad vetejného subjektivniho prava miizeme pojimat poskytnuti
informaci dle jiz zminéného zédkona o svobodném piistupu k informacim ¢islo
106/1999 Sb. V roving vetejnych subjektivnich prav ve vztahu k uradu prezidenta
republiky vSak neni do dnes$ni doby pfesné¢ vymezena hranice, kdy je prezident
republiky vykonavatelem vefejné spravy a je vazan zakonnymi postupy
stanovenymi pro takovy piipad, a kdy je suverénem, ktery rozhoduje dle vlastniho

uvazeni, limitovan toliko Ustavou CR a vécné souvisejicimi normami.

Nespornym faktem je, Ze vykonavatelem vefejné spravy bude prezident
republiky tam, kde bude rozhodovat o subjektivnich vefejnych pravech. Tehdy se
na jeho rozhodovaci ¢innost budou vztahovat pravidla zdvazna pro vetejnou spravu,
tj. pravidlo povinnosti rozhodovani v urcitych specifickych situacich a povinnost

zabyvat se podnéty, kuptikladu dle zdkona o svobodném piistupu k informacim.

Rozhodnuti prezidenta o téchto vetfejnych subjektivnich pravech budou
muset byt pisemnd, fadné zdivodnéna a vyfizena v pfimétené lhaté (viz napf.
nalezitosti rozhodnuti podle §68 Spravniho fadu). Prezident je také vazan striktnim
principem legality, tj. Ze se nemliZe v roviné rozhodovani, jako vykonavatel vefejné
spravy, odchylit od podminek stanovenych zdkonem; jako na vykonavatele vetejné
spravy bude vztahovat princip legitimniho o¢ekavani, tj. bude-li osoba postupovat
v souladu se zdkonem a fidit se pokyny vefejnych orgdnii ve svém konkrétnim
ptipad¢, ¢i se bude chovat podle ustadlené pravni praxe, mize legitimné oc¢ekavat

predvidany obvykly pozitivni postup vetejné spravy (prezidenta) vici své osobg.

Rozhodnutim Prezidenta je projev pravomoci, kterou prezident republiky
disponuje takovym zplsobem a v situacich, ve kterych neni povinen rozhodnout,

uplatnit svou pravomoc, ¢i ma na vybér jakym zplisobem popf. mezi jakymi

72 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecna ¢ast. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7400-727-9. str. 88

3 Zakon ¢&. 500/2004 Sb., Spravni fad, § 1
“SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2., aktualiz. a pieprac. vyd. Praha: ASPI, 2009.
ISBN 987-80-7357-382-9. str. 41-42

33



moznostmi rozhodne, pokud se v prvni fadé rozhodne vibec svou pravomoc
uplatnit. Struéné feceno v pripadech, kdy ma bud’ prezident urcitou diskrecni

pravomoc, ¢i nerozhoduje o vetejnych subjektivnich pravech.

V ramci spravniho préva rozliSujeme dv¢ slozky vykonu tzv. vetejné moci,
jejimz nositelem podle piedestfeného vychodiska, je i Prezident Ceské republiky.
U volenych reprezentantii moci vykonné, dle teorie Spravniho prava existuji dvé
slozky, v ramci kterych, jsou vykondvany jejich pravomoci: jednak vykon spravy,

jednak vykony vladnuti.

Nazornym ptikladem je jmenovani soudcti. Byt’ se jedna o prvek z kategorie
»Systému brzd a vyvazeni®, je prezident republiky povinen, pokud uchaze¢ fadné
splnil podminky pro jmenovani do funkce soudce rozhodnout, nicméné timto ze
strany prezidenta i piesto, ze fadn¢ doslo ke splnéni vSech zakonnych podminek
pro jmenovani soudce, neni zaloZena povinnost vyhovét ndvrhu na jmenovani bez
dalsiho. Soudni ¢ekatel, ktery byl timto rozhodnutim negativné dotéen se domahal
napravy podanim spravni Zaloby pro necinnost prezidenta republiky a v ramci
soudniho pfezkumu doslo ke zjisténi citovaném v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu sp.zn. 4 Ans 9/2017-197 ze dne 21.5.2008. Ve vyroku IIL. je nastinéna
sloZitost problematiky uvéazeni prezidenta republiky a zaroveil jeho svazanost
v rovin€ rozhodovaci praxe. ,, Prezident republiky je organem moci vykonné. I na
jeho pocinani se tudiz beze zbytku vztahuje striktni poZadavek uplatiiovani statni
moci jen v pripadech stanovenych zdkonem a v jeho mezich (¢l. 2 odst. 2 Listiny
zdkladnich prav a svobod, respektive ¢l. 2 odst. 3 Ustavy). Prezident republiky pri
Jjmenovani soudcu realizuje uvahu svérenou mu zdkonem, kterd musi zistat
v zakonnych mezich. Je vazan co do poctu a obsahu zdakonnych podminek a neni
opravnén stanovit podminky vlastni, které by nebyly obsazeny v zakoné samotném.
Stejné tak neni opravneén od nekteré ze zakonnych podminek odhlédnout a jmenovat
kandidata, ktery by nékterou z téchto podminek nespliioval. Pokud se prezident
republiky rozhodne kandidata navrzeného vladou nejmenovat, pak je povinen jasné

a srozumitelné odiivodnit, proc jeho jmenovani odmitl. “7

75 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197
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V tomto rozhodnuti (dnes judikaturni povahy) a v této casti, ktera se zabyva
podminkami uplatnéni pravomoci, se podava, ze prezident je povinen v této véci

rozhodnout a v ramci rozhodovaci praxe je vazan jako kazdy jiny spravni organ.

Projevem vladnuti jsou rozhodnuti prezidenta republiky, v ramci kterych je
bud’ vazan povinnosti rozhodnout, v ramci kterého ale rozliSujeme urcitou diskrecni
pravomoc. V ramci spravniho prava je definovana jako urcity interval (Cetnost
moznych rozhodnuti), v rdmci kterého prezident rozhoduje, tradi¢né mezi vicero
kandidaty na Ustavniho soudce &i piipady, ve kterych neni povinen rozhodnout.
Ptikladem posledné zminéného rozhodnuti je udéleni milosti ¢i vyhlaSeni amnestie.
Prezident neni povinovan v takové véci rozhodnout, ale pokud se rozhodne, Ze
rozhodnuti pfijme (vydd), je rozhodnuti na jeho uvazeni, tedy zda bude vydano a
pokud ano, s jakym obsahem bude vydano (v limitech tstavy a vécné navazujici
pravni upravy). Nutno poznamenat, Ze pfi vykonu nékteré z pravomoci dle Clanku
63 Ustavy miize byt zavislé (vznik rozhodnuti jako takového, s veskerymi pravnimi

ucinky) na kontrasignujicim predsedovi Vlady.

Za problematické, az nejasné povazuji u prezidenta republiky vymezeni
hranice mezi vladnutim a spravou (vykonem spravni ¢innosti spravnim orgdnem

podle §1 odst. 1 Spravniho tadu).

Diisledkem nejasného vymezeni jsou déle zmifovana rozhodnuti, kterd
ucinili jednotlivi prezidenti. Pfi rozhodovani se totiZ pohybovali na této nejasné

,hranici® mezi vladnutim a spravou.

Nejasnost této hranice miize byt dostatecnym diivodem, pro ktery se nyni
utadujici prezident, dle nékterych nazort, pokousi vydanim rozhodnuti, ktera jsou
napaddna spravnimi Zalobami, o jasné&j$i vymezeni této hranice, piipadné o
posunuti této hranice, mozna az k polo prezidentskému zplsobu vladnuti, coz
oznacuji ponc¢kud nepiipadne, sdélovaci prostiedky, s vyuzitim zkreslujici

hyperboly jako smétujici k ,.systému orientdlni despocie.“’® "

76 PREZIDENT POSOUVA HRANICE K MANYRAM ORIENTALNIHO DESPOTY [online].
2014 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z: https://www.respekt.cz/externi-hlasy/zeman-posouva-hranice-
k-manyram-orientalniho-despoty

77 Janu§: Zeman je silny, vybojoval si vic mista. Rychetsky naopak ztraci a vysila polibky
smrti [online]. 2019 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z: https://www.info.cz/nazory/janus-zeman-je-
silny-vybojoval-si-vic-mista-rychetsky-naopak-ztraci-a-vysila-polibky-smrti-42601.html
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3. Pojem Ustavni zvyklosti

Ustavni zvyklosti, oznadovany téZ jako Ustavni oby&eje, Gistavni konvence
¢i ustavni mravy jsou pojmem objevujicim se v ustavnim pravu a souvisejicich
oborech. Nemaji pisemné ani jakkoliv formalizované vyjadieni a nemuseji byt ani
komplexni. Vznikaji faktickym uskutec¢novanim, at’ jiz z davodu, ze jsou praktickeé,
nebo proto, Ze esi napf. legislativni mezeru piiléhavym zplisobem a jejich poruseni

je povazovano minimaln¢, za standardnich podminek, za neslusné az nepfijatelné.

Pokusy o jeho definice se objevovaly jiz od 19. stoleti a to britskym pravnik
A. V. Diceym, ktery se domnival, ze tstavni konvence — jak je oznacCoval, jsou
vSudy pfitomné. Jejich soucasti byly podle jeho nézoru zvyklosti, zavedené
praktiky neformalni dohody, ¢i vSeobecna ptesvédceni o tom, jak se maji zachovat
v urité situaci ucastnici Gstavnich procedur, s tim, Ze podle jeho teorie jsou tato
pravidla soudné nevymahatelnd, coz je primarné diivod, pro¢ Dicey tyto konvence

oznacuje za Ustavni moralku, ¢i politickou etiku.

Ceskym pravnikem, ktery se jako jeden z prvnich autorii Gstavni literatury
dvacétého stoleti pokousel, o vymezeni ustavnich zvyklosti byl Bohumil Baxa,
ktery na stavnich zvyklostech oceioval schopnost jejich ptizpisobeni se ménicim
se pomérim a moznosti preklenuti mezery, které v zakonech vytvoftili zdkonodarci.
Jejich vymahatelnost shodné povaZoval za problematickou, ale jejich zaZitost
v obCanské spolecnosti byla jednou z jejich soucasti, ktera vyznamné ovlivituje
vetejny zivot. G. Marshall, ktery je jednim z modernéjSich autor definuje Gstavni
konvenci jako ,,zvykové pravidlo Fidici chovani funkcionarii nebo organii viady,
definujici jejich prava, povinnost, nebo vztahy, neodvozené ze zdkona, ale

z minulych precedentii, obycejii, shody nebo obecnych vistavnich principii. “’® 7

Z téchto definici tedy nasledné¢ mizeme vyvodit, Ze ustavni zvyklosti, ¢i téZ
konvence jsou souborem urcity nepsanych pravidel, ktera neupravuji podrobné
veskeré postupy, ale jejich uzivanim dochazi k jejich zaziti do ustavniho systému a

ustaleni urcitych postupi, které jsou obvykle zakonodarci dodrzovany.

Jejich zvlastnosti, dle mého nédzoru je, ze teoreticky mohou existovat a byt

uzivana, a¢ jsou si toho aplikujici subjekty nejsou védomy a ke zjisténi, Ze existuji,

8Pocta Janu Gronskému. Plzefi: Ale§ Cengk, 2008. ISBN 978-80-7380-094-9. str. 129-133

7 Canadian Constitutional Conventions: The Marriage of Law and Politics, Canada. Oxford
University Press, inc. ISBN 10: 0195407199, ISBN 13: 9780195407198, str. 12
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dojde az v okamziku, kdy dojde k vyboceni od jejich uzivani a k ptipadnému sporu.
Pokud se soustfedim na problematiku prezidentskych rozhodnuti, se v roviné ¢eské
ustavnosti tomuto pojmu dostalo az zavedeni pifimé prezidentské volby, tedy v roce
2013, nebot’ do té doby nevznikala z4sadni potieba fesSeni situaci, at’ uz teoreticky

nebo fakticky spornych nebo konfliktnich.

Ptikladem zivého a judikaturné provéteného zakotveni tohoto prava je nalez
ustavniho soudu, publikovany pod ¢. 285/2001 Sb. o platnosti rozhodnuti
prezidenta republiky, kterym byli jmenovani guvernér a viceguvernér Ceské
narodni banky (viz dale). Za vyznamnou soucast tohoto ndlezu povazuji vymezeni

ustavni zvyklosti a testu jejiho udrzovani, popft. vyvinu, ¢i vzniku:

., Pravni ndzor, dle clanku 62 Ustavy, tj. nekontrasignované jmenovini
vSech clenut bankovni rady byl soustavné uplatnovanou od roku 1993 nepretrzité a
to az do doby vzniku diskusi o novele zikona o Ceské narodni bance v roce 2000.
Tato intepretace byla tak potvrzovana i postupné se vyvinuvsi ustavni zvyklosti. Je
znamo, Ze ustavni zvyklosti, ¢i chceme-li, konvence, maji v ustavnim staté velky
vyznam prave tim, ze komponuji ustavu do funkcniho celku a zapliuji prostor mezi
strohymi vyjadienim ustavnich principu a instituci a variabilitou ustavnich situaci.
V demokratickém pravnim staté je sotva predstavitelné, aby interpretace ustavy a
Jji odpovidajici ustavni zvyklosti respektované a nenapadené po celou dobu od jejiho
vzniku byly jeji ucelovou dezinterpretaci zpochybnény a s nimi i celd dosavadni

praxe véetne rady rozhodnuti, jez nebyla dosud nikdy napadena.

Podstatné na této skutecnosti neni vSak ovérovani, do jaké miry jsou
naplneny formalni nalezitosti "ustavni zvyklosti", ale prosta okolnost, Ze po dobu
vice nez osmi let na zakladé hodnotového a institucionalniho konsensu v ustavni
roviné byl praktikovan postup, ktery bez odporu kteréhokoli z ustavnich organii
opakované a jednoznacné potvrzoval interpretaci ¢l. 62 pism. k) Ustavy ve smyslu
wlucné pravomoci prezidenta republiky pri jmenovani guvernéra a viceguvernéri
CNB, tedy pravomoci, jez nepodléhd kontrasignaci piedsedy viddy nebo jim

povéreného clena viady. %’

80 Nalez &. 285/2001 Sb., Ustavniho soudu ze dne 20. éervna 2001 ve véci navrhu na vydani nalezu,
ze k platnosti rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 29. listopadu 2000 o jmenovani guvernéra a
viceguvernéra Ceské narodni banky se vyzaduje spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfeného
Clena vlady
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Z vyse uvedeného je tedy zfejmé, ze ustavni zvyklosti jsou soucasti prava
jako takového a jako takové ovliviuji chod statu, rozhodovani tstavnich Cinitelt a
nedodrzovani téchto ustavnich zvyklosti, sic soudné v n¢kterych kontextech mtze
byt soudné vymahatelné ¢eské pravo uznava a vyzaduje do urcité miry, jak je patrné

z nalezu US jejich uzivani a dodrzovani.
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4. Problematicka rozhodnuti Prezidenta republiky

Disledkem stavu, kdy pro rozhodovaci praxi Prezidenta CR neni stale co do
vetejnych subjektivnich prav jasné vymezena hranice, kdy je prezident republiky
vykonavatelem vetejné spravy, a kdy je suverénem, ktery rozhoduje dle vlastniho
uvéazeni, limitovan toliko Ustavou CR a vécnd souvisejicimi normami (event..

kontrasignaci), jsou nutnym disledkem situace sporné.

Pokud je pravem regulovano lidské chovani, vzdy budou hledana limity
upravy, event. omezeni, kterd stanovi. Pravo je prece odrazem zivota, tedy
spoleCenskych vztahil a ty se doslova kazdou minutou existence lidské spole¢nosti
rozvijeji, pfinaseji nové véci hmotné, nové véci a jevy nehmotné, nové druhy
mezilidskych vztahli i nové pojeti hodnot nebo hodnoty zcela nové. Vznikem a
existenci vyvolavaji potfebu pravni Upravy a tim i jejiho vykladu. Fakticky jde o
hledéani limitd dovoleného — tedy uplatnéni zdkladniho lidského prava vyjadieného
v ClL. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které ,, Kazdy miize cinit, co

neni zdkonem zakdzdano, a nikdo nesmi byt nucen ¢init, co zdkon neuklada. “*!

Takovym hledanim je zkoumani formy a limitG rozhodovani Prezidenta
republiky. Konkrétni vyraz hledani nachazi v situacich fakticky konfliktnich, kdy
je prezidentem postupovano (jednano nebo naopak nejednano) zplisobem, se
kterym dotCeny ucastnik nesouhlasi a v k obhajobé dotéenych prav vyuzije
moznosti soudniho prezkumu (piipadné se obraci na Ustavni soud). Ceska
republika se svou relativné mladou Ustavou je stale v oblasti prezidentskych
pravomoci stale, optimisticky zhodnoceno, v prvé poloviné hledani a teprve
dochazi ke zkoumdni skute¢ného vyznamu a obsahu fady dosud neuZitych ¢i
nepfezkoumanych pravomoci. Zdrojem se tak stdva rozhodovaci soudni praxe a
cilem se nyni stava rozbor ptipadii, kdy rozhodnuti prezidenti vyvolala pottebu
rozhodnuti NSS & nalezu Ustavniho soudu. Tato rozhodnuti jsou cennym zdrojem

spravné aplikacni praxe a mohou slouzit i k ovéteni ad hoc formulovanych hypotéz.

V prezidentské rozhodovaci praxi Ize spatfovat tsili o co nejSirS$i vymezeni
pravomoci, tj. aby ufad prezidenta umoznoval co nejobsahlejsi pravomoci, snad
cilené k rozhodovani (¢i nerozhodovani), snad na zaklad¢ volné tivahy vazan pokud

mozno co nejmensim mnoZstvim pravidel a omezeni.

81 Usneseni & 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlageni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti tistavniho pofadku Ceské republiky, Cl. 2)

39



Pokud ovSem Prezident republiky konad jako soucast moci vykonné a
rozhoduje o verejnych subjektivnich pravech, a vystupuje tedy v roviné spravy
nikoliv vladnuti, pak jeho rozhodovaci ¢innost podléhd soudnimu prezkumu, ktery
je pramenem zpétné vazby, ktera se stdva zdrojem pouceni, jakym zplisobem Ize
v urcitych vécech uvazovat, postupovat a jak vykladat formu a limity rozhodovaci

¢innosti prezidenta republiky.

IX. Problematika jmenovani soudcii - Rozsudek NSS ¢&.j. 4 Ans

9/2007-197 z 21.5.2008

Skutkové¢ situace vznikla v navaznosti na rozhodnuti prezidenta republiky,
které je specifikovano v Clanku 63 pism. i) Ustavy (kontrasignovana pravomoc),
kdy na zaklad¢ povéreni predsedy vlady, ¢i jim povéreného ¢lena po vybérovém

fizeni dochazi ke jmenovani soudcii Prezidentem republiky.

Tento akt vyjadfuje jednak vzdjemnou provazanost a zavislost moci
vykonné a soudni (prezident v roli moci vykonné jmenuje soudce, jeho rozhodnuti
naproti tomu mohou podléhat soudnimu ptezkumu), je dulezitym zejména
z diivodu vaznosti, ktera je ptikladana k vykonu funkce soudce v systému a
organizaci stitu (jmenovani hlavou statu) a v neposledni fadé soudce sklada slib do
rukou hlavy statu coby jeho vrcholného ptedstavitele. Podminky vzniku funkce
soudce jsou stanoveny v Ustavé, konkrétng v Clanku 93 odst. 2 kde je vymezena
zakladni podminka jmenovani do funkce soudce: ,, Soudcem miize byt jmenovan
bezithonny obcan, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdelani. Dalsi predpoklady a
postup stanovi zdkon. * ¥*Tato forma blanketniho odkazu nam poskytuje prostor pro
zakonnou Upravu, kterou nasledné nalezneme v zdkoné o soudech a soudcich, tj.
v zékoné 6/2002 Sb. Tento zdkon prosel nékolika novelizacemi, béhem kterych
doslo k upravé podminek vykonu soudcovské funkce. Jednou z nich byla zména
veku, kterd se zvysila z 25 let na 30 let, s u€innosti od 1.7.2003 (viz §60 zakona
6/2002 Sb.). Pfechodnou dobu ovSem byla stanovena vyjimka (nemuseli splinovat
podminku 30 let) pro justicni ¢ekatele a soudce, kterym pracovni pomér trval

v dobé ti¢innosti fecené novely.*?

82 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 93

8 KOCOUREK, Jiii. Zakon o soudech a soudcich: komentaf. V Praze: C.H. Beck, 2015. Beckovy
komentare. ISBN 978-80-7400-292-2. str. 130-150
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Soudni ¢ekatel JUDr. Petr L. (dale jen ,,éekatel ) spliioval predpoklady pro
vykon funkce soudce. Justi¢ni zkouska, ktera je stanovena jako jedna z podminek
pro vykonu funkce soudce byla ze strany justi¢niho ¢ekatele splnéna s hodnocenim
Lwwtecné zpusobily* s tim, ze zaroven doslo k naplnéni vSech ostatnich podminek
vykonu funkce soudce, které jsou stanoveny v ustanoveni §60 zakona o soudech a
soudcich a kterymi jsou zejména podminka svépravnosti, bezihonnosti, dale pak
skutecnost dle které jeho moralni vlastnosti davaji zaruku, Ze bude svou funkci
radné zastavat, vyse jiz zminéna podminka véku nejméné 30 let s vyjimkou, ktera
je téz vymezena vyse a samoziejmée souhlas se jmenovani do funkce a s ptidélenim

k ur¢itému soudu.

Vsechny podminky byly cekatelem fadné splnény a to zplsobem, ktery
vzhledem k ustalené rozhodovaci praxi zarucoval fadny vykon funkce. Proto bylo
predsedou vlady jmenovani tohoto cekatele spoleéné s dalS§imi 54 uchazeci,
kancelafi prezidenta republiky navrzeno i navrhem na ptidéleni k piislusSnym

soudum.

Ptesto doslo prezidentem republiky ke jmenovani pouze 21 soudcii. Ostatni
kandidaty prezident odmitl jmenovat s poukazem na skutecnost, Ze ani jeden
z nejmenovanych kandidati nedosahl véku 30 let, pfestoze se na tyto kandidaty
vztahovala zakonnd vyjimka (viz vySe). Tato skuteCnost byla sd€lena Cekateli
pisemné ministrem spravedlnosti, se sdélenim, Ze v okamZiku splnéni podminky

véku bude navrh na jmenovani do funkce opét predlozen.

Cekatel viak dospél k zavéru, Ze prezident v této situaci vystupuje jako
spravni organ, v rovin¢ rozhodovani o vefejném subjektivnim pravu a proto je ve
véci povinen rozhodnout v pfiméfené lhuté a v pfipadé rozhodnuti, které je
zamitavé musi byt fadné doruceno, Vzhledem k tomu, Ze se rozhodnuti nedockal,

13.5.2005 podal Zalobu na necinnost Prezidenta republiky.

Méstsky soud usnesenim tuto Zzalobu odmitl, neb chybné dovodil
neexistenci vetejného subjektivniho prava v roviné jmenovani do vetrejné funkce
s tim, Ze toto vefejnym subjektivnim pravem dle tohoto usneseni Méstského soudu

v Praze neni.

Proti tomuto odmitnuti byla ¢ekatelem podana k NSS kasacni stiznost, které
bylo vyhovéno a jejim obsahem doSlo ke zruSeni usneseni Méstského soudu

v Praze.
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V rozhodnuti Nejvyssiho Spravniho soudu bylo zdraznéno, ze

- najmenovani soudcem neni pravni narok,

- nicméné¢ ztoho naopak ani neplyne to, ze by ztohoto procesu
prezkumu byl vyloucen i cely proces, ktery jmenovani do funkce
soudce predchazi, stejn¢ jako respektovani dalsi vetejnych
subjektivnich prav, ktera mohou vyt v daném procesu dotCena.

- Vzhledem ke skuteCnosti, ze funkce soudce je funkci vefejnou, je
kandidat uchazejici se o tuto funkci opravnén dovoldvat se prava na
volné podminky v pfistupu k volenym a jinym vetfejnym funkcim,
kterou funkce soudce bezpochyby je, stejn¢ jako ma prava na ochranu
proti diskriminaci pii vybéru do této funkce a stejné tak je opravnén,
aby o jeho véci bylo rozhodnuto bez zbyte¢nych prutahti ve véci.

-V zavéru rozhodnuti bylo zhodnoceno, ze tento soubor vefejnych
subjektivnich prav vytvari ze strany Cekatele legitimni ofekavani na
predvidatelnost a konzistentnost rozhodovaci praxe prezidenta
republiky, a tyto jsou soucésti principu pravni jistoty, ktera je nedilnou
¢asti principii pravniho statu tak jak je toto pravo mj. zakotveno i
v Clanku 36 odst. 2 Listiny kde pfimo nalezneme ustanoveni: ,, Kdo
tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné
spravy, miuze se obratit na soud, aby prezkoumal zdkonnost takového
rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi
byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav
a svobod podle Listiny. “** Ze kterého vyplyva, e ochranu téchto prav

nelze ze soudniho pfezkumu vyloucit.

Jako pravni jistotu v této souvislosti miizeme rozumét vseobecnou divéru
v pravo, vSeobecnéji spociva v tom, ze kazdy miize spoléhat, Ze mu stat poskytne
efektivni ochranu v jeho pravech, k tomu, ze mu statni moc dopomize k realizaci
jeho subjektivnich prav v pfipadé€, bude-li mu v tom branéno a zaroven muze
spoléhat na to, ze ho stdt postihne pouze zdkonnou a Zzadnou jinou,

nepiedvidatelnou sankci, za to, Ze porusil pravni predpis a kone¢né, ze se muze

8 Usneseni &. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a
svobod jako soucasti ustavniho potfadku Ceské republiky, CI. 36
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spolehnout na to, Ze nebude postihnut tfadnou sankci v ptipadé, ze nedoslo

k poruseni zadného pravniho piedpisu.®®

Méstskym soudem, kterému byla véc vracena k rozhodnuti, doslo k ulozeni
lhity k vydani rozhodnuti v délce Sesti mésicii. Méstsky soud lhitu stanovil na
zaklad¢é dedukce, pokud ma byt o véci rozhodnuto jako o spravnim aktu, ktery je
uplatnovan prostiednictvim pravomoci prezidenta republiky, ma prezident
povinnost o jmenovani rozhodnout a to bud’ jmenovanim, nebo odmitnutim, ale

s fadné vymezenymi divody.

Proti tomuto byla podana druha kasac¢ni stiznost, v tomto piipad¢ ze strany
zalovaného prezidenta republiky, pro domnélé chybné piedstavy o pribchu a
pripravé aktu jmenovani soudce. Argumentovano bylo tim, ze pravomoc jmenovani
soudce je zalozena Ustavou a zakon je v tomto ptipadé pouze Gpravou podpirnou,
kterd nemiize omezovat pravomoc prezidenta, protoZe prezident jmenuje na zakladé
svého uvézeni stejné, jako jmenuje velvyslance, ¢i udéluje statni vyznamenani.
Déle ve své kasacni stiznosti Zalovany prezident republiky dovozoval absenci
nalezitosti spradvniho fizeni stim, ze pravomoc jmenovani soudce neni
rozhodovénim ve spravnim fizeni, protoze neni prezidentu republiky stanovena
7adna povinnost ve véci rozhodnout a ani zadné jiné ndleZitosti rozhodnuti zde
nejsou stanoveny a proto se pojmove nemuze jednat o spravni fizeni, které by mélo
podléhat soudnimu prezkumu, tak jak se domniva zalobce, s odkazem na Clanek 36
odst. 2 Ustavy CR. Déle Prezident republiky uvedl, Ze podani ndvrhu na jmenovani
vladou, neni tkon, ktery by byl zplisobily zahgjit spravni fizeni a tento navrh je
Cisté internim tkonem ktery neni Zadnym zplsobem pravné zavazny a jedna se
pouze o doporuceni a argumentaci doplnil odkazem na ustalenou judikaturu
Evropského soudu pro lidskd ve véci Pellegrin proti Francii ve kterém bylo
rozhodnuto, Ze naroky statnich zaméstnanct vici statu nespadaji do plisobnosti
¢lanku 6 odst 1 imluvy vyhlasené v CR pod &islem 209/1992 Sb. Tato kasaéni

stiZznost byla zamitnuta.

Pro uplnost uvadim pravni vétu: ,,Rozsah prezkumné pravomoci soudii ve
spravnim soudnictvi vymezuje na zakonné urovni soudni rad spravni, konkrétné

ustanoveni § 4 ve spojeni s § 2 s. I. s. Zakonna definice obsahuje tri prvky. Za prve,

85 KNAPP, Viktor. Teorie prava. Vyd. 1., 3. dot. Praha: C.H. Beck, 1995. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 80-717-9028-1. str. 205
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jedna se o organ moci vykonné Ci jiny z typu organit v definici uvedenych. Za druhé,
tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za

treti, toto rozhodovani se déje v oblasti verejné spravy.

II. S ohledem na ustavni principy je nezbytné rozsah kompetencnich vyluk
ve spravnim soudnictvi vykladat restriktivné: pouze ty véci, které zdakonodarce
vyslovné vynal, jsou z prezkumu ve spravnim soudnictvi vylouceny. Prezkum akti
prezidenta republiky vsak z rozhodovani ve spravnim soudnictvi zdakonodarcem

vyloucen nebyl.

1II. Prezident republiky je organem moci vykonné. I na jeho pocinadni se
tudiz beze zbytku vztahuje striktni pozZadavek uplatiiovani stdatni moci jen
v pripadech stanovenych zdakonem a v jeho mezich (odst. 2 Listiny zdkladnich prav
a svobod, respektive ¢1. 2 odst. 3 Ustavy). Prezident republiky pii jmenovani soudcii
realizuje uvahu svérenou mu zakonem, ktera musi zustat v zakonnych mezich. Je
vazan co do poctu a obsahu zdkonnych podminek a neni opravnén stanovit
podminky viastni, které by nebyly obsazeny v zakoné samotném. Stejné tak neni
opravnén od nékteré ze zakonnych podminek odhlédnout a jmenovat kandiddta,
ktery by nékterou z téchto podminek nespliioval. Pokud se prezident republiky
rozhodne kandidata navrzeného viladou nejmenovat, pak je povinen jasné

a srozumitelné odiivodnit, proc jeho jmenovani odmitl. “5°

Zajimavou je zejména cast IIl. rozsudku a to z hlediska vykonu spravy,
v ramci které je prezidentu republiky uloZena povinnost rozhodovat dle zakonnych
podminek a je mu zakazano odchyleni, ¢i odhlédnuti od pfipadného nesplnéni
podminek. Krom toho je zde poukéazano na skute¢nost toho, Ze prezident republiky
ma povinnost v pfipadé nevyhovéni navrhu tuto skute¢nost vzhledem k tomu, Ze
rozhoduje jako spravni organ je dle judikatury povinen i v pfipadé, Ze nevyhovi
zéadosti, v ptipadé, ze dochdzi k rozhodovani o vefejném subjektivnim pravu, musi
byt 1 odmitavé rozhodnuti fadné ze strany Prezidenta republiky zdiivodnéno, nebot’
jak je jiz zminéno vyse, prezident republiky nerozhoduje dle vlastni liboviile, ale
jako organ vefejné moci, ktery je vdzan podminkami vymezenymi v kapitole

zabyvajici se vykonem spravy ze strany prezidenta.

Déle cituji: ,,Z imperativu zdakonnosti cinnosti orgadnii verejné moci,

z principu pravniho statu (¢1. 36 odst. 1 Listiny ve spojeni s ¢l. 1 Ustavy), jakoz i ze

86 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197
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zdkazu liboviile organut verejné moci konecné plyne pozadavek oduvodnit prijaté
rozhodnuti. Dle ustdlené judikatury Ustavniho soudu je ndlezité odiivodnéni, které
srozumitelné a plné vylozi ditvody pro prijaté rozhodnuti, pojistkou proti liboviili

a nekonzistenci rozhodovani organu verejné moci.

Vyse uvedené obecné zavery, aplikovany na projednavany pripad,
znamenaji, Ze prezident republiky pri jmenovani soudcii realizuje uvahu svérenou
mu zakonem, kterd musi zustat v jeho mezich. Je vazan co do poctu a obsahu
zdakonnych podminek. Neni opravnen stanovit podminky vlastni, které by nebyly
obsazeny v zakoné samotném. Stejné tak neni opravnén od nékteré z podminek
odhlédnout a jmenovat kandidata, ktery by nékterou ze zakonnych podminek
nesplioval. Pokud se prezident republiky rozhodne kandidadta viady nejmenovat,

pak je povinen jasné a srozumitelné oditvodnit, proc jej odmitl.%’

V ¢asti VII. odivodnéni rozsudku je analyzovdna necinnost prezidenta,
ktera je zde vyhodnocena jako zdvadna i pfes skutecnost dle které nejsou stanoveny
zadné konkrétni lhuty, které prezidentu ukladaji v jaké lhtt¢ ma v dané véci
rozhodnout. Nejvyssi spravni soud vsak v tomto ptipadé odkazuje na skute¢nost, ze
rozhodovéni prezidenta republiky se neodehrava v pravnim vakuu a jako takové je
tedy vazano stejnymi principy jako veSkery vykon stitni moci, tj. striktni
zakonnost, zakaz libovile a z tohoto plynouci pozadavky na konzistentnost a

predvidatelnost rozhodovaci praxe Prezidenta pti vykonu spravy.

Timto zdivodnénim vSak neni zamezeno prezidentu republiky fadného
uplatnéni své pravomoci a v piipad¢, Ze tento dojde k zavéru, ze zde jsou zdvazné
zékonné divody, pro které by ke jmenovani ¢ekatele dojit nemé€lo, mél by Prezident

tohoto fadn€ odiivodnénym rozhodnutim v pfimétené 1hlit¢ odmitnout jmenovat.

K fadnému odmitnuti jmenovani nalezneme ndastroje v ustanoveni
zabyvajicim se predpoklady tadné vykonu soudcovské funkce ¢&i funkce
piisediciho: ,, Soudcem nebo piisedicim miize byt ustanoven statni obéan Ceské
republiky (dale jen "obcan"), ktery je plné svépravny a bezihonny, jestlize jeho

zkuSenosti a moralni viastnosti davaji zaruku, ze bude svou funkci radné zastavat,

87 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197
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v den ustanoveni dosdhl véku nejméné 30 let a souhlasi se svym ustanovenim za

soudce nebo prisediciho a s pridélenim k urcitému soudu. “*®

Jako samoziejmé zde pusobi podminky svépravnosti a bezihonnosti,
zvlastni a obtizn¢ posouditelnou je zejména podminka zkuSenosti a moralnich
vlastnosti, davajicich zaruku fddného zastavani funkce, tato otazka je mj. rozebirana
v ramci analyzované judikatury, kdy je tento neurcity pravni pojem uveden jako
priklad, ktery mtize slouzit pro piipad uplatnéni spravniho uvazeni jako argument,
ktery maze spravni organ uzit i kdyz pojem ,,zkuSenosti a moralnich vlastnosti* ve
své podstaté neni neurcitym pravnim pojmem piimo v analyzovaném judikatu je
zminéno ,,V aplikacni praxi vSak maji obé legislativni techniky stejnou funkci:
vytvorit pro prislusny organ prostor pro jeho relativné samostatnou uvahu pri
vykonu svérené pravomoci a umoznit mu adekvatné reagovat na riiznost okolnosti.
Pri vkladu neurcitych pojmu je tedy jmenovaci organ nadan urcitou mirou

uvahy. «89

Komentar se k této podmince vykonu funkce soudce zminuje v tivodu s tim,
ze posouzeni splnéni predpokladu ,, davajici zdaruku radného vykonu zastavani
funkce* je obtizné ale 1 ptesto je shledano jako potiebné vzhledem ke skutecnosti,
Ze tato povinnost je ulozena zdkonem. Déle je v rdmci komentafe zminéno, Ze pro
posouzeni téchto podminek je v soucasnosti pristoupeno k postupné realizaci
psychologicko- diagnostickych vysetfeni vSech uchaze¢t o vykon soudce, véetné
justi¢nich ¢ekateld, sic se tato diagnosticka vySetieni mohou zdat jako netypickymi
opatfenim jedna se v dnesSni dobé jiz o relativné béznou praxi uplatilovanou v fadé
statnich institucich v ramci kterych je na uchazece v ptipadé jejich vybéru kladena
zvysena psychickd zatéz, tato praxe je relativné béznou i ve vét§iné personalnich
agentur, ¢i vétSich spoleCnosti, které timto zplisobem obvykle provadéeji vybér

zaméstnancl v nékolika kolovém vybérovém fizeni.

Ptestoze je pro rozhodovaci praxi ustdlen tento rozhodovaci postup, je
zminéné ustanoveni zakona pro stanoveni podminek pro vykon funkce soudce
moznosti, ve které Prezident republiky mize uplatnit svou rozhodovaci pravomoc

tim, Ze na zdklad€ vyhodnoceni testd, €1 zjiSténi o osobnostnich nedostatkil, které

88 Zakon ¢&. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudii a o zméné nékterych
dalsich zakont (zakon o soudech a soudcich), § 60

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, sp. zn. 4 Ans 9/2007-197
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mohou byt divodné povazovany za ditvody nasvédCujici tomu, ze nebude fadné

dochazet k vykonu funkce odivodnit odmitnuti jmenovani takové uchazece.

Nazor na tento zptsob vykonu ufadu prezidenta se rtizni, nicméné nelze na
né¢j pohlizet jednoznacné. Kazdy prezident ucinil rozhodnuti, kterd byla vefejnosti
vyhodnocovdna jako minimalné netradi¢ni, ¢i v nékterych piipadech plné

kontroverzni.

Nejmenovani justi¢nich ¢ekatelti soudci je jednim z ptipadl, ktery je na
pomysiné stupnici kontroverznosti vzhledem k soucasné situaci v Ceské
spolecnosti, alespoii v té Siroké vnimano jako krok, ktery z pohledu odstupem neni
zas az tak kontroverznim jak by se mohlo zdat. Vzhledem k relativné kratké
existenci ustavnosti v Cechach Ize na tento ptipad pohliZet jako na zpiisob, kterym
dochdzi k presn¢jSimu vymezovani pravidel, dle kterych jsou uplatiiovany

pravomoci prezidenta a uplatiiovéna pravidla v systému brzd a vyvaZeni.

Shrnuti

Rozhodnuti poskytuje podrobnéjsi vhled a stanoveni podminek pro vykon
pravomoci, ve kterém je vysvétleno, Ze prezident sic je suverénnim organem
nevykonéva své pravomoci neomezené. Pokud rozhoduje tak, Ze reprezentuje statni
moc a je tedy spravnim organem je povinen fidit se striktnimi principy a postupy
dle spravniho prava jakymi je naptiklad princip legitimniho ocekéavani, fadné

zdiivodiovani pfipadnych rozhodnuti a rozhodovani bez zbyte¢ného prodleni.

Jako vétSina judikath nam ani tento nebude schopen poskytnout zcela
vyCerpavajici analyzu vSech okolnosti s rozhranim mezi ptipady, kdy je prezident
vazéan rozhodnout a piipady, kdy ma prezident pravo diskrece v tom zda-1i uplatni

svou pravomoc ¢i nikoliv.

Ve své podstaté¢ rozhodnuti potvrzuje mou teorii, dle které je v ptipadé
vykonu vetejné spravy prezident republiky povazovan za spravni organy a jako
takovy je tedy vazan jeho pravidly a principy. Nemuze tedy v piipadé takovych
prav a povinnosti o kterych je v této roviné rozhodovdno rozhodovat dle své

libovile.
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X. Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. 11. 2017, sp. zn. P1. US 12/17-
2 k otazce jmenovani profesoru vysokych Skol prezidentem
republiky

V bieznu 2015 byly prezidentu republiky pfedlozeny pisemné navrhy na
jmenovani 45 novych profesori; u vSech vldda usnesenim svému piedsedovi
doporucila kontrasignovat rozhodnuti o jmenovani profesort, tak jak tito byli
navrhnuti ke jmenovani. Prezident ovSem odmitl jmenovani tfi z navrhovanych

s tim, Ze pro toto odmitnuti jmenovani byly uvedeny diivody, kterymi mély byt

- v ptipadé Jitiho Fajta, diskvalifikujici otdzka ptispévku k platu Jitiho
Fajta poskytnutého Komeréni bankou.

-V ptipad¢ Ivana Ostadala mélo byt diskvalifikujici jeho spoluprace se
Statni Bezpec¢nosti v osmdesatych letech,

- odmitnuti jmenovani Jana Eichlera bylo zdivodnéno diskvalifikujicim
pasobenim pii Ceskoslovenské lidové armadg, konkrétné pti oddéleni

propagandy a ideologické spravy.”°

Odmitnuti se setkalo s odporem v podobé¢ s intenzivni odezvy ze strany
akademické obce a vétSiny vysokych Skol. Odpurci konstatovali, Ze vSichni
kandidati prosli slozitym, dlouhodobym, naro¢nym vybérovym fizenim a
naslednym hlasovanim, které doporucilo jejich jmenovani. Povést vSech kandidati

je dle univerzit — navrhovatelii jmenovani - byla nezpochybnitelna.

Postizeni Gi€astnici podali u Méstskému soudu v Praze spravni Zalobu proti
necinnosti dle §79 Spravniho fadu soudniho, zaloZenou na tvrzeni, Ze rozhodnuti je
chybné a nedostatecné¢ zdavodnéné. Z toho vyvodili prezidentovo prodleni
v podobé nedinnosti. Zaloba byla zamitnuta pro nedtivodnost nebot’ soud: neshledal
prezidenta nefinnym. Prezident dle nazoru soudu rozhodnuti vydal nejpozdéji
pfipisem zaslanym ministryni Skolstvi v lednu 2016 s tim, Ze co zdGvodnéni bylo
odkazano na webové stranku hradu. Pfipis spole¢né s odkazem na web byl dle

nazoru soudu spravni akt v materidlnim slova smyslu a nelze se dozadovat ochrany

% Prezident republiky se rozhodl nejmenovat tfi profesory. Prazsky Hrad [online]. [cit. 2020-03-
26]. Dostupné z: https://www.hrad.cz/cs/pro-media/tiskove-zpravy/aktualni-tiskove-
zpravy/prezident-republiky-se-rozhodl-nejmenovat-tri-profesory-11098
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proti necinnosti. Kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti Méstského soudu byla

zamitnuta.

St&Zovatelé proto podali Gistavni stiznost k Ustavnimu soudu s poukazem na
porusovani ustavou zaru¢enych prav v nerespektovani principii pravniho statu
podle ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy, dale poruSeni principu vykonu statni moci
v zékonnych mezich tak jak je toto limitovano v ¢lanku 2 odst. 3 Ustavy; namitli i
poruseni ¢lanku 4 Ustavy spoéivajici v ignorovani pozadavku kontrasignace
pravomoci jmenovani vysokoskolskych profesorti a uzavfeli, ze byli na svych
pravech zkraceni také dle ¢lanku 15. odst. 2, ¢lanku 26 odst. 1, ¢lanku 33 a clanku

36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.?!92%3%4

Ustavni stiznost byla zamitnuta a to z divodu nespravné prvotni podani
zaloby, (mé¢lo byt zalovano proti rozhodnuti prezidenta republiky, nikoliv pro
necinnost), neb prezident v této situaci neinny nebyl a druh Zaloby, ktera méla byt

podana, méla byt zaloba na rozhodnuti.

Podminkou pfezkumu Ustavnim soudem by bylo podani Zaloby proti
rozhodnuti o nejmenovani stézovatelil a nikoliv v ptipadé, kdy byla podéna Zaloba

proti necinnosti.

Na nejasnost pltivodniho Zalobniho ndvrhu byli stéZovatelé prvotnim
soudem, ktery se véci zabyval upozornéni s tim, ze tato nejasnost byla nasledné
upravena a Zaloba byla vymezena tak, Ze prezidentu republiky ma byt uloZena
povinnost dle § 81 odst. 2 Spravniho tadu soudniho, dle které¢ho ,,Je-li navrh

duvodny, soud ulozi rozsudkem spravnimu orgdanu povinnost vydat rozhodnuti nebo

% ZEMANOVO NEJMENOVANI PROFESORU ZAVANI SVEVOLI A BOURANIM
SYSTEMU [online]. 2019 [cit. 2020-03-26]. Dostupné Z:
https://www.respekt.cz/politika/nejmenovani-profesoru-zavani-svevoli-zeman-chce-system-bourat

92Zeman nepodepsal profesory. Fajt: Je to vychodni despocie [online]. 2015 [cit. 2020-03-26].
Dostupné z: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/zeman-nepodepsal-jmenovani-profesoru-rektor-uk-
protestuje/r~2ee2882634811e493f40025906042¢/

% Jmenovani profesort se odklada, nikdo nechce piijit [online]. 2015 [cit. 2020-03-26]. Dostupné z:
https://zpravy.aktualne.cz/domaci/rektor-cvut-zeman-bude-na-hrade-pri-jmenovani-profesoru-
sam/r~f45311d8f3c611e4bcb60025900fea04/

% Univerzita zaluje Hrad kvili nejmenovani profesorii. Prezident podle ni nema rozhodnuti
pfezkoumavat [online]. 2019 [cit. 2020-03-26]. Dostupné zZ:
https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/2730986-zive-hrad-odmita-jmenovat-navrzene-profesory-
univerzita-chysta-zaloby
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osvedci a stanovi k tomu primeérenou lhiitu, ne vSak delsi nez kterou urcuje zvlastni

zdkon. “

V situaci vyliené stézovateli je nutné zhodnotit, Ze zalobou proti
necinnosti, se vydani rozhodnuti miize ptipadny zalobce domahat rozhodnuti pouze
v piipad¢, kdy se této ochrany nelze domdhat prostfednictvim Zzaloby proti
rozhodnuti spravniho organu s tim, zZe rozhodnuti musi byt vniméano v materialnim
a nikoliv formalnim pojeti, tj. pro takové rozhodnuti neni podstatné oznaceni
daného rozhodnuti vysloven¢ jako rozhodnuti, ale jeho realna schopnost ovlivnéni
prav a povinnosti piipadného zalobce takovym rozhodnutim, které je v rozporu

s platnym pravem, ¢i jeho vydani jinym zpiisobem porusuje zarucovana prava.

Pokud dochazi k rozhodnuti, které typoveé neni obvyklé, je tfeba zejména
opatrné a podrobné¢ realizovat soudni dohled nad vydavanim rozhodnutim
v situacich kdy zde neni dén procesni ptedpis upravujici postup dané instituce —
v tomto ptipadé ufadu prezidenta republiky, ktera zde vystupuje jako vykonavatel
vetejné spravy a v takovém piipad€ je nutné subsididrné pouzit Spravniho tadu,

jako patetniho predpisu upravujiciho rozhodovani spravnich organt.

Vyjadfeni Ustavniho soudu ve véci kontrasignace tohoto rozhodnuti je dle

nazoru soudu vnitin¢ rozporné.

Princip kontrasignace, tak jak je v této praci vysvétlen vySe spociva ve
skutecnosti, dle které aby mohlo dané rozhodnuti prezidenta republiky byt platnym,
je k tomuto pozadovana kontrasignace ze strany predsedy vlady ¢i jim povéreného
Clena, tak jak je toto specifikovano v &lanku 63 odst. 3 Ustavy. Institut
kontrasignace se vSak uplatni pouze v ptfipad€ pozitivné vymezeného rozhodnuti ze
strany prezidenta republiky, kupfikladu v pfedmétném ptipadé, kdy jmenovaci
dekret, kterym je jmenovan profesor musi nést podpis jak prezidenta republiky, tak
predsedy vlady ¢i jim povefeného Clena, v ptipade€, kdy by zde jeden z podpist
nebyl, nemtize dojit k platnému jmenovani profesora. Opacnym piipadem je vSak
v této situaci negativni rozhodnuti, které nepodléha kontrasignaci, neb pouze pro
jmenovani do funkce, ¢i pro jinou pozitivni aplikaci je potteba souladu pro
kontrasignaci, v opa¢ném piipad¢ by takova aplikace vedla k absurdnim zavértim,
dle kterych by i rozhodnuti prezidenta, které je zamitavé muselo byt podepsano jak

prezidentem, tak piedsedou vlady, kdy ve vétsin€ ptipadii by dochazelo k situacim,

95 Zakon €. 150/2002 Sb., Soudni fad spravni, § 81
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kdy jeden z orgéanti, ktery podepisuje rozhodnuti neni spokojen s rozhodnutim, coz
by vsituaci, uvedené ad absurdum mohlo zplsobit uplné zablokovani
kontrasignovanych pravomoci jedndnim, kdy v pfipad¢, nesouhlasu s negativnim
rozhodnutim by mohl pfedseda vlady zablokovat vydani negativniho rozhodnuti

odmitnutim jeho kontrasignace.

Ustavni soud nalez uzavird s tim, ze rozhodnuti prezidenta republiky o
nejmenovani profesorti v fizeni pfedchazejicim projednavané Ustavni stiznosti
nebylo napadeno odpovidajicim typem zaloby, coz ve svém dusledku zptsobilo

nemoznost meritorniho pfezkumu véci.

Shrnuti

V prvni fadé je potieba shrnout, ze Zalobou proti necinnost se v tistavnim
soudnictvi je potieba branit jako posledni instanci. S tim souvisi, pojeti rozhodnuti

spravniho orgdnu v materialnim a nikoliv formélnim pojeti.

Pokud tedy budeme parafrazovat rozhodnuti Ustavniho soudu, pokud
prezident vyda néco, co by mohlo byt povazovano jako rozhodnuti, tak neni
rozhodné, zda-li splituje vSechny nalezitosti rozhodnuti jako takového, z hlediska
pfezkumu je dilezitd jeho redlnd schopnost negativné zasahnout do pravni sféry

toho, o jehoz pravech se rozhoduje.

DalSim dtlezitym aspektem projednanym v ramci tohoto nélezu je
skutecnost shrnovana v zavéru a tou je skutecnost, Ze kontrasignace aktli prezidenta
republiky je vyzadovana pouze v piipadé¢ pozitivniho rozhodnuti ve véci,
v opaéném piipad¢ by toto znamenalo absurdni situaci, dle které by rozhodnuti
nemohla byt vydana bud’ viibec, anebo jen takova rozhodnuti kde by jeden z aktéri

svym podpisem piipoustél rozhodnuti, se kterym by vSak redlné nesouhlasil.

Dutlezité je ve véci poukazani na skutecnost, ze tento piipad je kvili
zminénému chybné zvolenému zpiisobu Zaloby do dne$niho dne stale nedofesen a

to mj. i kviili vSeobecné pretizenosti spravniho tiseku Méstského soudu v Praze.”

Zavérem je tedy shodné jako v pifipadé ptechoziho judikdtu upozornit na

skutecnost prezkoumatelnosti rozhodnuti prezidenta republiky v pfipadé vykonu

% Univerzita Karlova kviili nejmenovdni profesorit podala dvé spravni Zaloby [online]. 2019 [cit.
2020-03-27]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/univerzita-karlova-jiri-fajt-ivan-
ostadal-jmenovani-profesor-zaloba-prezident-zeman.A190211 094015 domaci_cern
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vefejné spravy, kdy prezident konkrétné v tomto piipadé ma vykonavat formalni
akt jmenovani a nikoliv si klast vlastni zvlastni podminky a posuzovat
divéryhodnost kandidatt jako takovych. Je zde tedy opétovné potvrzena teze o
zékazu svévolnosti rozhodovani prezidenta. Vychazi se zde tedy opéctovné
z principt zakotvenych spravnich pravem, tj. prezident je povinen rozhodnout a to
v rozumné 1htite, na zédkladé zdkonnych podminek a zplisobem v takovém piipade

ptedvidatelnym vzhledem k okolnostem.

XI. Nalez Ustavniho soudu ¢. 285/2001 Sb. ze dne 20. ¢ervna 2001
ve véci navrhu na vydani nalezu, Ze k platnosti rozhodnuti
prezidenta republiky o jmenovani guvernéra a
viceguvernéra Ceské narodni banky se vyZaduje spolupodpis
prredsedy vlady nebo jim povéreného ¢lena vlady

Jak jiz vyplyva z ndzvu, jedna se v tomto piipadé o spor mezi vladou a
prezidentem republiky vznikly v roce 2000. V tivodu tohoto sporu se pokousela
vlada napadnout rozhodnuti prezidenta republiky, kterym byli jmenovani guvernér
a viceguvernér Ceské narodni banky. Tento judikat je zajimavy primarné z hlediska
ustavné — pravniho zminéni ustavni zvyklost v rdmeci judikaturniho rozhodnuti
ustavniho soudu a z toho, Ze je zde skutecné v praxi uvedeno to o ¢em se jen vagné

zminuje teorie zabyvajici se istavnimi zvyklostmi.

Druhou dulezitou soucasti tohoto judikitu je kompetencni vymezeni
jmenovani jako pravomoci dle Clanku 62 Ustavy. V tomto piipadé se jedna o
skutkovy stav v rdmci kterého je dle pravniho nazoru vlady potieba kontrasignace
pro jmenovani guvernéra a viceguvernéra CNB a to ztoho divodu, Ze toto
jmenovani neni vymezeno v Clanku 62 pism. k) Ustavy, ktery nam pouze sdéluje,
7e ,,Prezident republiky ... jmenuje cleny Bankovni rady Ceské ndrodni banky
pfidemZ vtomto ¢lanku, ani v Clanku 98, ktery se vyslovené zabyva CNB
nenalezneme ani zminky o guvernérovi, ¢i viceguvernérech a jejich jmenovani,
z ¢ehoz €lenové vlady usuzuji, Ze se jedna o pravomoc subsididrné vztdhnutou do
Clanku 63 odst. 2, dle které kterého ,, Prezidentovi republiky prislusi vykondvat

i pravomoci, které nejsou vyslovné v ustavnim zdkoné uvedeny, stanovi-li tak

zdkon. “ A vzhledem k povaze pravomoci dle Clanku 63, tak jak jsou tyto vymezeny

97 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, CI. 62
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v ptislusné kapitole k uplatnéni téchto je potfeba kontrasignace predsedou vlady, ¢i
jim povéfeného €lena. S pfimym rozporem v této veci byl vsak jak nézor prezidenta
republiky, tak do té doby 8 let ustalené rozhodovaci praxe a proto byla podana ze
strany vlady Ustavni stiznost, dle §120 zakona &. 182/1993 Sb. s tim, Ze se jedna o

kompetencni spor.

V této stiznosti Ustavni soud zhodnotil, Ze pravomoc jmenovani guvernéra
a viceguvernéra je v dikci prezidenta republiky a, Ze k tomuto kontrasignace
potfebnd neni. Zajimavym jak jiz bylo zminéno vyse je zde zejména vymezeni
Gistavni zvyklosti tuto Ustavni soud spatfuje zejména v tom, Ze bez kontrasignace
dochazelo ke jmenovani vSech ¢lenti bankovni rady soustavné od roku 1993 az do
doby rozhodnuti (rozhodnuto 03.08.2001). S tim, Ze se v této véci tim padem
utvorila ustavni konvence, ,kterda jsou v ustavnim staté velmi vyznamnymi prvky,
které komponuji a formuji Ustavu do funkcniho celku a zapliuji prostor mezi
strohymi vyjadrenimi ustavnich principu a instituct a variabilitou ustavnich situact
V demokratickém pravnim staté je sotva predstavitelné, aby interpretace ustavy a ji
odpovidajici ustavni zvyklosti respektované a nenapadené po celou dobu od jejiho
vzniku byly jeji ucelovou dezinterpretaci zpochybnény a s nimi i cela dosavadni

praxe véetné rady rozhodnuti, jez nebyla dosud nikdy napadena. “*

Jak jiz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se tstavnimi zvyklostmi a znovu
definovano v tomto nalezu je velmi zjednoduSenou formou tustavni zvyklosti
zpiisob, kterym soustavnym a vSeobecné respektovanym zplsobem chovani,
dochdzi k dotvareni prava jako takového a jak miZzeme vidét v tomto judikatu, je
tento zptisob utvafeni Gstavnosti respektovan i Ustavnim soudem, ktery ho timto
zpusobem legitimizuje a to zejména v nasledujici ¢asti ndlezu, ve které je zminéno,
Zze na uplatiovani tohoto principu nezalezi toliko na formdlnich nalezitostech
ustavni zvyklosti jako takové, ale na skutecnosti, Zze na zakladé hodnotového a
instituciondlniho konsensu byl do doby podani stiznosti praktikovan postup, ktery
byl bez odporu kteréhokoliv z ustavnich organt uplatiiovan a to opakované a
jednoznadné zpiisobem, ktery potvrzoval interpretaci definovanou v Clanku 62
pism. k) Ustavy vtom smyslu, ktery respektoval rozhodnuti jako vyluénou

pravomoc prezidenta takovym zpisobem které nepodléhd kontrasignaci, tak jak by

% Nalez &. 285/2001 Sb., Ustavniho soudu ze dne 20. ervna 2001 ve véci navrhu na vydani nalezu,
ze k platnosti rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 29. listopadu 2000 o jmenovani guvernéra a
viceguvernéra Ceské narodni banky se vyzaduje spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéieného
Clena vlady, II.)
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tomu bylo v pfipad¢, kdy by byla tato pravomoc shledana jako podléhajici definici
dle Clanku 63 odst. 2 Ustavy.

Druhym z pohledu této prace je aspekt rozebirané jmenovaci pravomoci,
jako prezidenta republiky, tak jak je tento analyzovan Ustavnim soudem. Vlada ma
tyto pravomoci za vztazené pod Clanek 63 odst. 2 tak jak je toto zminéno
v piedchozim odstavci, nicméné Ustavni soud provadi podrobnéjsi rozbor této
pravomoci jako takové a to zejména v rovin¢ nezavislosti, jako jistou formu
ochrany nezévislosti této instituce, kterda ma jako takova byt nezavisla na vlade.
Proto je princip tohoto jmenovani jako takovy vztazen pod &lanek 62 Ustavy, neb
jmenovani jako takové prochdzi sic konzultaci vlady vii¢i prezidentovi, tato vSak

jako takova neni zavaznou ve véci jmenovéni.”

Shrnuti

Ustavnim soudem doglo k zamitnuti navrhu jako takového, neb sic byl ze
strany stéZovatelll upravovan pro nejasné vymezeni typu kompetencniho sporu,
nebyla v ném shleddna dostatecnd argumentace, kterd by zdlivodinovala zruSeni
rozhodnuti prezidenta republiky a to mj. z davodia uéelové interpretace Ustavy a
souvisejicich zakonti o CNB, chybna interpretace principi suverenity lidu
v pravnim staté, ¢i pominuti nékterych principi figurovani hlavy statu v rameci
demokratického pravniho statu. i piesto nam Ustavni soud v tomto judikatu nabizi
blizs§i vymezeni pojmu Ustavni zvyklosti, ¢i zde nalezneme prakticky ptiklad, ktery
nam vymezil Ustavni jako piipad ve kterém prezident republiky figuruje jako
nadstranicky suverén, ktery by v pravnim staté mél slouzit jako stabiliza¢ni prvek,

stojici nad aktualnim politickym z4apolenim.'®

Zavérem je tento judikat dalezitym z hlediska judikaturniho vymezeni

vvvvvv

zde v praxi vidime utvafeni ustavnich zvyklosti a jejich respektovani. Dilezité je si

zde uvédomeéni té skutecnosti, Ze vznik mize byt neruseny a k definici konkrétni

% Nalez &. 285/2001 Sb., Ustavniho soudu ze dne 20. ervna 2001 ve véci ndvrhu na vydani nalezu,
ze k platnosti rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 29. listopadu 2000 o jmenovani guvernéra a
viceguvernéra Ceské narodni banky se vyzaduje spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfeného
Clena vlady, II.)

100 Nilez &. 285/2001 Sb., Ustavniho soudu ze dne 20. &ervna 2001 ve véci navrhu na vydani nalezu,
7e k platnosti rozhodnuti prezidenta republiky ze dne 29. listopadu 2000 o jmenovéani guvernéra a
viceguvernéra Ceské narodni banky se vyzaduje spolupodpis predsedy vlady nebo jim povéfeného
Clena vlady, II.)

54



zvyklosti jako takové miize dojit az v ptipadé¢, kdy zde bude pokus o odepieni jeji
aplikace. Tento judikat nam téz ukazuje, ze ustavni zvyklosti umoziuji fungovani
Ustavy, ktera nam ne vzdy nabizi vycerpavajici odpovéd na otazky, které se

objevuji v souvislosti s aplikaci ustavnich pravidel.

XII. Problematicky zptisob vykonu tuiradu Prezidenta republiky

Za relativné kratkou dobu existence republiky se v ramci jejiho vedeni
vystiidaly ti1 velmi odlisné a velmi specifické osobnosti, z nichz jak jiz bylo
zminéno v kapitole oznacené ,,Zptisoby vykonu prezidentského ufadu je jednou
z rozporuplnych a nejasné pusobicich na ¢eskou politickou situaci a kontroverzni
osobnosti Milo§ Zeman, na kterého jak jiz bylo zminéno v kapitole zabyvajici se
MiloSem Zemanem, byla ze strany Parlamentu, pro jeho rozporuplny vliv a
rozhodnuti na hrané ustavni konformity a v nékterych piipadech s nejvyssi
pravdépodobnosti Ustavné non-konformni rozhodnuti, zptisob reprezentace statu a
celkové funkce prezidenta podéna Gistavni Zaloba Senatem CR. PiestozZe jeji podani
nakonec nebylo Parlamentem CR schvéleno, miizeme samotnou skutenost jejiho
podani povazovat za dostacujici argument, svéd¢ici o kontroverznosti zpiisobu

vykonavani ufadu ze strany MiloSe Zemana.

XIII. Zaloba na MiloSe Zemana pro Hrubé poruseni Ustavy

Ne vSechna rozhodnuti, byt mohou byt ustavné nekonformni, ve svém
vysledku naleznou svou cestu k soudnimu prezkumu. Pfesto povazuji za nutné se
(jako v ptfipad€ zaloby pro hrubé poruSeni ustavy viz str. 28-29) vénovat této
problematice pozornost a analyzovat, v ¢em byl shleddvan rozpor s Gstavnim

potadkem.

Mezi rozhodnuti, ktera se fddného soudniho pfezkumu nedockala, patii mj.
ta, ktera byla obsahem zaloby (dle Cl. 65 Ustavy) na ufadujiciho prezidenta
republiky MiloSe Zemana. Stalo se tomu pro politickou neshodu v fadach
zédkonodarnych sbort: pro nedostateCnou podporu v Poslanecké snémovné
Parlamentu CR, nedoslo ke schvaleni podani této Zaloby a ta nemohla byt
projednana, tedy nemohlo ani dojit k posouzeni toho, zda v ni popsand jednani

prezidenta republiky byla, ¢i nebyla hrubym porugenim Ustavy.

Podani zaloby bylo iniciovdno Sendtorem Viaclavem Laskou, ktery

shromazdil skupinu Sendtorti, se kterymi sestavili navrh textu Zaloby a do kterého
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zahrnuli skutky vytykané ufadujicimu prezidentu MiloS§i Zemanovi, ve kterych
spatfovali hrubé poruseni Ustavy. Vychazeli ze zavéru, Ze takova jednani nemohou
byt, v intenzit&, ve které jimi, podle jejich nazoru, dochézi k porusovani Ustavy ze

strany MiloSe Zemana, dale piehlizeny a jsou divodem pro podéni Zaloby.

Na rozdil od zaloby, ktera byla projedndvana v ptipad¢ Vaclava Klause,
neni Zalobou pro tvrzenou velezradu prezidenta, ale pro hrubé poruseni Ustavy.
Jedna se tak o vyznamny, az prelomovy moment modernich Ceskych dg&jin, kdy
zaloba tohoto druhu byla navrhovana a je poprvé projednavana (v dalSim textu
k jejimu oznaceni pouzivam vyraz ,,zaloba®, byt’ se fakticky jedna o neschvaleny

navrh Zaloby).

V prvni fadé je tradujicimu prezidentu vytykano jmenovani Jifiho Rusnoka
premiérem, ackoliv ve snémovné byla v rozhodném obdobi vétSinova podpora pro
mozné sestaveni vlady, vedend Miroslavou Némcovou (ODS). Jmenovanim a
souCasnym ignorovanim vétSinové podpory zplsobilé k vysloveni divéfe jiné
vladé znamenalo, ze fakticky byl na vice nez sedm mésicli prezidentem
uskuteciiovan, v rozporu s duchem ustavniho potfadku, prezidentsky systém

exekutivniho vladnuti.

Déle jsou zalobou ufadujicimu prezidentu vytykdna utajena povolebni
jednani z fijna 2017, jejichZ cilem bylo zamezit, aby se premiérem nominovanym

vitéznou CSSD stal Bohuslav Sobotka a priitahy ve jmenovani vlady.

Cilem prezidenta republiky bylo dosaZeni stavu, kdy by byl navrZen jiny
kandidat, ktery by byl pro Gtfadujiciho prezidenta MiloSe Zemana pftijatelny. Podle
obsahu Zaloby prezident nepfimétené protahoval proces jmenovani vlady i presto,
ze méla od okamziku, kdy bylo zvetejnéni jeji navrhované slozeni, podporu vétSiny
Poslanecké snémovny. Piesto k jejimu jmenovani prezident piistoupil az 95 dni
(vice nez Y4 roku) po volbach. Tento postup byl Zalobou hodnocen jako nepftijatelny

zasah do principil svobodné politické soutéZe.

Déle je zalobou ufadujicimu prezidentu vytykédno poruSeni povinnosti
jmenovat ¢lena vlady navrhovaného ptredsedy vlady: poté co vlada Andreje Babise
neziskala vlednu 2018 davéru Poslanecké snémovny a podala demisi, doslo

k pritahtim ve jmenovani vlady nové az do ¢ervna 2018.

Fakticky byl ufadujicim prezidentem vytvoten stav, kdy vladla vlada, ktera

objektivné neziskala a tedy ani neméla diveéru Poslanecké snémovny Parlamentu
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CR. V disledku ¢innosti Gifadujiciho prezidenta tim bylo prodluZzovano ptisobeni
vlady, kterou jmenoval (akceptoval), ovSem které se nedostalo divery potiebné
k tomu, aby mohla legitimn¢ ptsobit. Z postoje tfadujiciho prezidenta lze dovodit,
ze jeji pusobeni, ptes nedostatek divéry, prezidentu, z divodii znamych jen jemu,
vyhovovalo. Vznikly stav krom jiného byl kritizovan opozici, mj. prohlaSenim
opozi¢niho Poslance Petra Fialy prohldsenim: ,, Vidda bez divéry by méla pouze
svitit a topit.“'"!. Tato vlada tak vladla bez realné odpovédnosti vii¢i Poslanecké
snémovn¢, Cimz opét doslo k faktickému vykonu prezidentského ufadu

prezidentskym systém exekutivniho vladnuti.

V této souvislosti nelze ponechat bez povSimnuti skutecnost, ze v dob¢, kdy
ufadujici prezident ustal v otdleni a ptistoupil ke jmenovani vlady, odmitl jmenovat
ministrem, pfedsedou vlady (Andrejem BabiSem) navrhovaného Miroslava
Pocheho. Rozhodnuti bylo prezidentem republiky odivodiiovano tim, ze ,,Miroslav
Poche by se mél vénovat svym povinnostem europoslance a to v Bruselu ¢i ve
Strasburku.’’?*. Timto jednanim mélo dojit k poruseni povinnosti prezidenta

republiky jmenovani ¢lena vlady na navrh predsedy vlady.

Dale je zalobou ufadujicimu prezidentu vytykéno neformalni vyvijeni tlaku
na predsedu NejvySsiho spravniho soudu Josefa Baxu. Podle obsahu zaloby se mél
prezident republiky pokouSet ovlivnit rozhodnuti ve véci jiZ byl pfimym
ucastnikem (stranou) a to véci vedené pod sp.zn. 1As 170/2018 ve véci jmenovani
vysokoskolskych profesori (véc je rozvedena v kapitole zabyvajici se
problematickymi rozhodnutimi prezidenta republiky, viz kapitola ,,Problematicka
rozhodnuti Prezidenta republiky®, stim, Ze v pfipad€ rozhodnuti dle instrukci
prezidenta republiky mélo dojit k piislibu funkce piedsedy Ustavniho soudu pro
Josefa Baxu, ¢imz se mél prezident dopustit velmi zdvazného zasahu do principu

nezavislosti soudni moci.

Déle byly v této Zalob¢ prezidentu republiky vycitany dil¢i skutky, které

jsou v rozporu s pravnim fadem Ceské republiky, mezi které patii:

U Vidda bez ditvéry by méla jen ,topit a svitit“, kritizovala opozice kabinet [online]. 2018 [cit.
2020-03-31]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/snemovna-mimoradna-schuze-
vlada-bez-duvery-demise-babis-farsky-personalni-zmeny.A180309 084035 domaci_bja

12 Zeman Pocheho na ministerstvu nechce. ,Md plnit funkce v Bruselu a ve Strasburku,*
rekl [online]. 2018 [cit. 2020-03-31]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/milos-
zeman-poche-cssd-petricek-ministerstvo-zahranici-prazsky-hrad 1810051208 kno
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- navrh Karla Srpa na jmenovani do rady Ustavu pro studium totalnich

rezimu, ackoliv tento nesplitoval zdkonné podminky pro toto jmenovani;

- dlouhodobé vyjadfovani stanovisek obsahové v rozporu s oficialni vladni
zahrani¢ni politikou. Vyroky hodnocené jako ,,problematické” se dotykaly anexe

uzemi Krymu Ruskou federaci a s uvaleni naslednych sankci;

- podobné tomu bylo v ptipadé¢ snahy ovlivnit vydani Jevgenije Nikulina do
USA, &i vyrokt prezidenta republiky o domnélé vyrobé jedu ,,novi¢ok“ v CR
(souvisi s utokem na Sergeje Skripala), ktery byl v pfimém rozporu s oficialnimi

stanovisky ministerstva zahranici i obrany;

- nelze nezminit ani zalobou vytykané nejmenovani navrzenych generald,
nejmenovani navrzenych profesord a celkové zpochybiiovani nezavislosti a

kompetentnosti ¢eské justice;

Navrh zaloby byl v &ervenci 2019 projednavan na ptidé Senatu CR, kde byl
schvalen, a ve lhuté tfi mésici ndvrhem méla zabyvat Poslaneckd snémovna
Parlamentu CR. Vzhledem k rozvrzeni sil, které bylo v té dobé v Poslanecké
snémovn¢, nebylo ocekdvano schvdleni této Zaloby Poslaneckou snémovnou.
V tomto smyslu se také po schvaleni Senatem vyjadfil mluvéi prezidenta tak, ze
oznadil tuto Zalobu za ,, politicky pamflet, ktery nemd s Ustavou Ceské republiky nic

spolecného 1%

Pied jednanim Poslanecké snémovny Parlamentu CR, v ramci kterého méla
byt Zaloba projednana, bylo ze strany Gstavnich pravniki Jana Kysely, Jana Wintra
a Jana Kudrny v rdmci seminafe zabyvajiciho se jedndnim prezidenta republiky
konstatovano, byt s odchylkami u jednotlivych bodii Zaloby, Ze prezident se
dopustil hrubého poruseni Ustavy a jeho jednani by mélo byt projednano Ustavnim

soudem.

Za velmi vystizné povazuji vyjadieni Jana Wintra, ktery dospé€l k zavéru
o vychylovani systému parlamentni demokracie, formulovanému slovy. ,,Mame

republikanskou formu vlady, nejsme zemé neodpovédnych monarchii a neni mozné

193 Ngvrh distavni Zaloby na prezidenta Zemana sendtoii podporili. Prosel o t#i hlasy [online]. 2019
[cit. 2020-03-31]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/milos-zeman-ustavni-
zaloba-senat 1907241959 pj
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trpét ustavniho cinitele, ktery neni v pripadé porusovani ustavy formalné nebo

fakticky postizitelny za své protipravni jednani. 1%

Dne 26. 9. 2019 byla zaloba projednana Poslaneckou snémovnou a po velmi
dlouhé, v nékterych momentech rozpory budicich poslaneckych prednesech, zaloba

na prezidenta republiky schvalena nebyla.

Mezi vyroky, které mohou odrazet politickou vyspélost a politickou kulturu,
o zalobé rozhodujici vladni koalice, ale koneckonct i o diivodech rozhodnuti o
navrhu zaloby, vypovidd mj. prohlaseni Jaroslava Faltynka, poslance za vladni
stranu ANO, ktery oznacil vystoupeni senatora Vaclava Lasky- inicidtora podani
zaloby za ,, aktivisticko agresivni predvolebni projev plny nepravd a nesmyslii. “ a
ze ,, Ta nenavist vuci prezidentovi Zemanovi, ta z neho uplné strikala a ja jsem

uplné mokrej tou nenavisti, “1%°

Dal$im momentem, kterému je potfeba z hlediska ustavné souladného
postupu, je absence vyslovného stanoveni lhiity ve které je prezident povinen v té

které véci rozhodnout.

Utadujici prezident se ve svém vykladu Ustavy, kterym odtivodiiuje své
prodlevy v rozhodnuti ¢i jejich iplnou absenci, odvolava na neexistenci konkrétni
lhtity pro odvolani ministra (nestanoveni — absence vyslovného vyjadfeni lhity at’
jiz pro kazdou konkrétni situaci, ¢i pro urcité jejich mnoziny). Tuto neexistenci,
v piipad¢ teoretického pfiznani spradvnosti takového vykladu, bychom mohli
vztahnout na v$echna ustanoveni Ustavy spojena s povinnosti néco konat, kde
neni pevné stanovena lhita k jednani. Soucasné bychom, aby byl tento zptisob
vykladu konzistentni, méli aplikovat vyklad Ustavy jako tizce doslovny,
odhlizejici o cilii sledovanych jednotlivymi ustanovenimi nebo Ustavou jako

celkem, tedy vztahnout na vyklad na Ustavu jako celek.

Doslovny zplisob vykladu je vSak nespravny a nepfipadny. Dovedeny ad

absurdum by mohl vést k pochybnostem o tom, zda skute¢né doslo k fddnému

104 PREZIDENT USTAVU PORUSIL, SHODLI SE PRAVNICI. ZBYTEK JE NA
POSLANCICH [online]. 2019 [cit. 2020-03-31]. Dostupné z:
https://www.respekt.cz/politika/prezident-ustavu-porusil-shodli-se-pravnici-zbytek-je-na-
poslancich

105 Pro 58, proti 62. Poslanci podle o&ekavani odmitli Gistavni Zalobu na prezidenta Zemana [online].
2019 [cit. 2020-03-31]. Dostupné z: https://www.irozhlas.cz/zpravy-domov/ustavni-zaloba-na-
prezidenta-milos-zeman-snemovna_1909261015_zit
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vzniku mandatu Prezidenta republiky pro nespravny zplsobu slozeni slibu
prezidenta. Podle Clanku 59 odst. 1 Ustavy , Prezident republiky slozi slib do
rukou predsedy Sendtu na spolecné schiizi obou komor.“'%® Nabizi se né&kolik
zpusobti uskutecnéni: vlozZeni slibu zvoleného kandidata do rukou predsedy Senatu
(ztejmé dlani) téhoz, ¢i prohlaseni zvoleného kandidata ,,Do rukou predsedy Sendtu

skladam tento slib ...

Navic podle zdznamu ze slavnostniho sloZeni slibu Prezidentem republiky,
zjistime, ze prezident neslozil slib do rukou ptedsedy Senatu, ale do mikrofonu.
Jako legitimni by se v takové, teoretické a absurdni situaci nabizela otazka, zda

doslo k fadnému slozeni slibu a vzniku mandatu prezidenta?

Takovy vyklad je jen do extrému dovedenym piikladem chybné interpretace

znéni Ustavy.

V situaci, kdy je prezidentem republiky argumentovano absenci explicitné
stanovené lhiity pro rozhodnuti, tak zde neni vazba na vydani rozhodnuti jako
takového je v pfimém rozporu v judikaturou tak jak je mj. zminéna v ptedchozi
kapitole. Jinymi slovy se prezident republiky dovolava toho, ze neni povinen
rozhodnout z toho diivodu, e v Ustavé neni nikdy stanovena piesna lhiita pro

vydani rozhodnuti.

Nelze tedy vyklad zaloZeny na argumentech prezidenta republiky o

absentujici 1hité povazovat za spravny.

Ustavni zaloba schvalena nebyla, oviem jednani v ni popsana, ktera jsou
pfimo v rozporu s principy a pravidly zakotvenymi Ustavou v nékterych piipadech
pretrvavaji. Tim, Ze knim doSlo, byl moZzna zalozen nebezpecny precedent
mozného budouciho chovani, které mize byt ohroZzenim parlamentni demokracie a
obcanské spolecnosti, tak jak tuto zndme dnes. Nevyicena otazka, kterou by bylo
vhodné se zabyvat, zni, zda lze ocekavat schvaleni jiné¢ Zzaloby, s druhové

podobnymi diivody, pokud nebyla schvélena Zaloba s uvedenym obsahem.

Co do absence lhiit jsem toho nazoru, ze zikonodarce pii tvorbé Ustavy
vychézel z ptedpokladu, ze spoleénym cilem politické reprezentace je efektivni,

vérohodné, nezpochybnitelné a pokud neni okolnosti zvlastni povahy, neprodlené

196 Ustavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, C1. 59
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(nabizi se ,,bez zbyte¢ného odkladu* — tedy prodleva mliZe nastat, ovSem nesmi byt
zbyte¢na) konani kazdého =z volenych pfedstavitelti, tedy 1 prezidenta,
s respektovanim standardi republikanské formy vlady. Zakonodarce ziejmé

neptfedpokladal, Zze by kdokoliv byt uvazoval o odchyleni se od téchto standardu.
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5. Zavér- Shrnuti zavéra prace
Rozhodnuti prezidenta republiky jak bylo vyliceno v prabéhu celé prace,
jsou vzhledem ke své podstaté problematikou vyvijejici se v pfimé souvislosti se
zpuisobem, kterym jsou tyto uplathovany konkrétnimi predstaviteli ufadu

prezidenta republiky.

Neprilis dlouhd historie samostatné Ceské Ustavnosti a kratkd existence
Ustavy samostatné Ceské republiky méd za nasledek neuplnou vyvinutost a
vymezeni nalezitosti vSech rozhodnuti a to, Ze stale dochazi k formovani ustavnich

zvyklosti a pravidel pro uplatiiovani Ustavy.

Prezident republiky v ramci systému Ceského prava figuruje jako hlava
statu, tak je zminéno v Ustavé v Clanku 54 odst. 1. nicméné, jak vyplyva ze zakona
a je podepteno judikaturou, neni prezident subjektem, ktery by si v ramci vykonu
vetejné spravy mél rozhodovat odvisle od své liboville a mohl by si stanovovat

podminky a pravidla podle toho, jak se mu zrovna bude chtit.

Premisou zde byla skutecnost, ze v pfipadech, kdy prezident rozhoduje o
vetejnych subjektivnich pravech, je zde fakticky spravnim organem vykonavajicim
vetejnou spravu a jako takovy je vazan pravidly pro toto rozhodovani. Tyto
podminky jsou zna¢né¢ omezujici a nepfipousti zde prostor pro libovili
v rozhodovani, tj. prezident si v takovych piipadech nemuize vytvofit vlastni
podminky, kterym by v rozhodovacim procesu prikladal vahu, ¢i nemiize
odhlédnout od objektivnich skute¢nosti, které podmiiuji vydani daného rozhodnuti,

napf. absence kvalifikacniho pfedpokladu, nedostatecny vek atp.

V Casti prace zabyvajici se judikaturnim vymezeni byla tato premisa
judikéty potvrzena a to jak v roviné jmenovani soudctl, tak jmenovani profesord,
prezident republiky si v téchto piipadech jak bylo v pfislusnych kapitolach
rozebrdno, skutecné nemtize stanovovat vlastni podminky, ¢i odhlizet od
objektivnich skuteCnosti, které zakladaji pravo byt jmenovan. V navazujicim
judikatu a kapitole byla vymezena tstavni zvyklost v ndvaznosti na rozhodovaci
praxi prezidenta a v rozboru Zaloby pro hrubé poruseni Ustavy nalezneme domné&lé
prohtesky prezidenta republiky, ve kterych shodné jako v pfipadech judikaturnich

doslo k omisivnim deliktim, ¢i k odklonu od objektivnich skute¢nosti a povinnosti.

Toto nekonani, ¢i konani v rozporu s ustdlenou rozhodovaci praxi by ve

svém dopadu mohlo vést az ke vzniku ustavnich zvyklosti &i interpretaci Ustavy,
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jejichz aplikaci by mohlo dojit k Sirokému pojeti pravomoci prezidenta republiky

na ukor ostatnich tstavnich ¢initela.

Jednou z nejproblematictéjSich a nejopakovangjSich situaci byla necinnost
prezidenta, tj. nevydani rozhodnuti jako takového. Vzhledem k tomu se domnivam,
Ze je na mist¢ stanoveni konkrétni lhiity pro vydani rozhodnuti prezidentem
republiky, tak aby ze strany prezidenta pokud mozZno nemohlo dochdzet

k paralyzovani chodu statu ¢i k jinému kraceni prav.

Tato konkrétni lhita v délce priméfené by méla byt soudasti piimo Ustavy
jako takové, a ve svém disledku by mohla zamezit nekonani prezidenta v budoucnu
a jako takova by tato lhtita mohla vést k zefektivnéni fungovani ufadu prezidenta a
k jasn€jSimu vymezeni povinnosti, jimiz je prezident vazan pii vykonu svych

pravomoci.
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Resumé

Master’s thesis deals with the decisions of the president of the Czech
republic. These decisions are powers which are granted to president of the Czech
republic by the Constitution of Czech republic. In this master’s thesis those
decisions are thoroughly analysed not only with focus on decisions itself, but also
with regard to the way in which president is established in Czech republic, because
election system and its amendment from year 2013 introduced change in the
election system from indirect to direct election system of the president. Due to the
very specific way with which each president performed his duties in office. This
thesis also includes brief description of each president of the independent Czech

republic.

Analysis of this amendment together with analysis of selected decisions of
the president and selected judgments of Supreme Administrative Court and Czech
Constitutional Court, altogether led to the conclusion which is described in the final
part of the thesis which includes proposal on the amendment of the Constitution of
Czech republic, which could prevent future problematic types of behaviour,

imposed by the president.
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