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Uvodem

Diplomant predloZil svoji diplomovou praci s tématem Nékteré naleZitosti a povaha rozhodnuti
prezidenta Ceské republiky v rozsahu 63 stran textu. Prace jako takova je vnitiné &lenéna do
Ctyf samostatnych kapitol, obsahuje dale Uvod, zavér, cizojazy&né resumé a seznam pouzitych

pramenq.

Zvolené téma je zajimavé a presto, ze je tato tematika v pravidelném zajmu pravni védy, je
bezesporu prostor pro jeji dalsi zkoumani. Zvolené téma diplomové prace je tedy tématem

pfinosnym i aktualnim.

K formalnimu ¢lenéni mam vsak nékolik dil¢ich vytek. Pokud jde o Gvod diplomové prace, ten
neni uveden v obsahu diplomové prace. Pokud jde o zavér diplomové prace, ten je v obsahu
diplomové prace i textu samém oznacen jako pata kapitola, coz neni spravné, nebot stejné
jako uvod diplomové prace, tak ani zavér diplomové prace se jako kapitola necisluje. Jak je
uvedeno vyse, diplomova prace je vnitiné ¢lenéna do Ctyf samostatnych kapitol. Jak vSak
vyplyva z obsahu diplomové prace, jakoz i textu samého, diplomova prace je dale nezavisle
na Ctyfech kapitolach jesté ¢lenéna na podkapitoly I. az Xlll. Takovéto rozdéleni nema zadny
logicky smysl ani jiny relevantni divod, pro¢ by mélo existovat dalSi ¢lenéni prace. Takovéto
formalni nedostatky jakoz i nedostatky v logickém ¢lenéni prace snizuiji jeji kvalitu. Ve smyslu
¢l. VI. odst. 9 Vyhlasky dékana FPR &. 33D /2019 o statni zavérecné zkousce — obhajoba
diplomové nebo bakalarské prace takovéto nedostatky sice snizuji kvalitu diplomové prace, je
nutné prihlédnout k témto nedostatkiim v ramci klasifikace, nejsou v§ak takového rozsahu,
procez by méla byt jiz z tohoto dlivodu diplomova prace nedoporu¢ena k obhajobé. Diplomant
by mél pfi obhajobé& samé vysvétlit, pro¢ zvolil takovéto dalsi vnitfni ¢lenéni své diplomové

prace.



K jednotlivym kapitolam

V tvodu diplomové prace diplomant nastinil problematiku souvisejici s rozhodnutim
prezidenta republiky. Diplomant nastinil téz didvody vybéru tématu diplomové prace, cil
diplomové prace, vstupni hypotézy a strukturu diplomové prace. K tvodu diplomové prace
nemam jako oponent diplomové prace vétSich vyhrad. Jen snad, Zze pokud diplomant uvadi,
ze podobné je tomu v jinych statech, mél by uvést v jakych statech tomu tak je, pfipadng, ze

podrobnéji se tomu bude vénovat v dalSim textu diplomové prace.

Prvni kapitola diplomova prace je vénovana podle jejiho ndzvu pravomocem prezidenta
republiky. V této kapitole diplomant uvadi, ze primarné se bude zabyvat moci vykonnou. V
jejim Cele totiz stoji prezident republiky. Takovéto vyjadreni je pfinejmensim diskutabilni, spise
v8ak zjevné nespravné, nebot prezident republiky nestoji v Cele vlady a ve smyslu ust. &l. 67
odst. 1 Ustavy CR je vlada vrcholnym orgénem vykonné moci. Sam diplomant navic na str. 8

uvadi, ze v ramci parlamentnich systému v ¢ele vykonné moci stoji viada.

Daéle se v této kapitole zabyva volbou prezidenta republiky, pfiéemz neni vzhledem k tématu
diplomové prace dlivodné, aby se diplomant vénoval podrobnéji tématu nepfimé volby
prezidenta ani vyvoji a ddvodim zmény volby z nepfimé na volbu pfimou nebo statistickym
udajum z prezidentskych voleb. Diplomant prvni kapitolu diplomové prace pojmenoval
Pravomoci prezidenta republiky, avSak o pravomocech prezidenta republiky neni v textu

samém témeér nic. Obsah kapitoly tedy neni souladny s jejim pojmenovanim.

V prvni kapitole jsou bohuzel &etné gramatické chyby. Naptiklad str. 3 Komentar k Ustavé a
listiné; Pravomoci Prezidenta republiky, str. 7 Druhy Demokratickych statnich systému
zastupitelska demokracie kontra prezidentska; Vyvoj Parlamentarismu; str. 9 potazmo

Prezident, str. 11 Parlamentu ¢eské republiky;... atd.

Chybné jsou v$ak téz poznamky pod &arou a to napf. citace &. 22: SLADECEK, Viadimir.
Ustava Ceské republiky: komentaf. Praha: C.H. Beck, 2007. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7179-869-9. V. Sladecek je sice autorem zminéného komentare, neni

vSak autorem jedinym.



Druha kapitola diplomové prace je vénovana podle jejiho nadzvu vymezeni Rozhodnuti
prezidenta republiky. V této kapitole diplomant mimo jiné bez dalSiho vysvétleni uvadi, ze
Pravomoci prezidenta vyplyvaji nejenom z Ustavy ale i z ustélené politické praxe. Takovyto
zavér neni nejen zcela nespravny, ale i v rozporu s &l. 2 odst. 3 Ustavy CR, podle kterého

statni moc Ize uplatiiovat jen v pfipadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon.

Dale diplomant uvadi (str. 19), ze kontrasignované pravomoci prezident republiky jsou takove,
ze k jejich uplatnéni prezident republiky potfebuje spolupodpis pfedsedy viady. Jak viak zcela
jednoznaéné uvadi &l. 63 odst. 3 Ustavy CR Rozhodnuti prezidenta republiky vydané podle
odstavce 1 a 2 vyZaduje ke své platnosti spolupodpis predsedy viady nebo jim povéreného
Clena vlady. Pokud si diplomant zvolil t¢éma Nékteré nalezitosti a povaha rozhodnuti prezidenta

Ceské republiky nemél by v takovychto dlleZitych detailech chybovat.

Déle diplomant uvadi, ze Dale jsou kontrasignovanymi vsechny pravomoci, které jsou
prezidentu republiky svéfeny jinymi zékony, ale nejsou uvedeny v Clanku 62. Ani to neni
presné, resp. spravné, nebot napfiklad pravomoc podat navrh na zruseni zakona nebo jeho
jednotlivych ustanoveni podle &l. 87 odst. 1 pism. a) Ustavy CR je opravnén podat prezident
republiky podle ust. § 64 odst. 1 pism. a) zakona o Ustavnim soudu a presto vykon této
pravomoci nepodléha kontrasignaci s ohledem na to, Ze kontrasignaci vyZaduji pouze toliko

rozhodnuti prezidenta republiky.

Na str. 22 se diplomant vénuje odpovédnosti prezidenta republiky, ovSem zcela nedostateénég,
nekoncepéné a asto zcela chybné. Ustavni delikt hrubého poruseni Ustavy nebo jiné sougasti
ustavniho pofadku je jednim Ustavnim deliktem, pfiéemz i za tento ustavni delikt ve smyslu €l.
65 odst. 2 Ustavy CR miize Ustavni soud na zakladé ustavni Zaloby Senatu rozhodnout o tom,

ze prezident republiky ztraci prezidentsky ufad a zpusobilost jej znovu nabyt.

| ve druhé kapitole jsou vSak bohuzel ¢etné gramatické a stylistické chyby. Napfiklad str. 19
Jmenovani a a odvolavani predsedy; str. 24 pronesl Prezident Milo§ Zeman; str. 31 divodem

pro Senatory iniciovat podani Zaloby pro hrubé poruSeni ustavy,...atd.

Treti kapitola diplomové prace je vénovana tématice Pojem Ustavni zvyklosti. V této kapitole
se diplomant vénuje této problematice relativné dostatecné. Pfesto vSak chybi prace s nazory
pravni védy. Neni zifejmé, co znamena poznamka pod Carou €. 78 Pocta Janu Gronskému.
Pizeri: Ales Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-094-9. str. 129-133.



Posledni étvrta kapitola diplomové prace nese nazev Problematicka rozhodnuti Prezidenta
republiky. Oponent na uvod hodnoceni této kapitoly konstatuje, Ze kvalita této kapitoly je oproti
predchozim kapitolam vy$Si, vyjma kvality gramatické, ktera se bohuzel stabilné drzi na nizké
urovni. V této kapitole diplomant rozebira postup prezidenta republika pfi jmenovani
vysokoskolskych profesor(i, jmenovani soudcl, jmenovani ¢lent Bankovni rady CNB a
hodnoceni prezidenstvi M. Zemana. Diplomant spravné dochazi k zavéru, Ze napfiklad
v pfipadé jmenovani vysokoskolskych profesor( prezident republiky skute¢né vystupuje jako
organ moci vykonné, ktery vykonava plsobnost v oblasti vefejné spravy a lze na néj hledét

Vv

v ramci této kapitoly pfijatelna.

V zavéru diplomové prace diplomant shrnuje své pfedchozi zavéry ve vzajemnych
souvislostech. Vyjma nizké jazykové urovné (napt. str. 62: v rdmci systému Ceského prava)

nema oponent vyhrady, nebot zavér obsahuje veskeré nalezitosti.

Shrnuti a zavéreény navrh

Pfredlozena diplomova prace s tématem Nékteré nalezitosti a povaha rozhodnuti prezidenta
Ceské republiky diplomanta Tomase Pokorného je bohuzel velmi nizké Grovng, pficemz
v konkrétnostech odkazuji na vySe uvedené. Prace je na nizké jazykové urovni, neni logicky

provazana a mnohdy nazev kapitoly neni v souladu s jejim skuteCnym obsahem.

Vyhrady mam téz k védecké strance. Diplomant nedodrzuje citani standardy, resp. jeho
citace neodpovidaji zadné citaéni normé. V seznamu pramenu a judikatury si jako student
patého ro€niku plete rozdil mezi €. j. a sp. zn. pfi citaci judikatury a opomenul ziejmé i vymazat
vlastni poznamky k diplomové praci (str. 70: prevést na format nadpis 3). Diplomant pracuje
s minimem odbornych publikaci, a to jak monografii, tak odbornych Casopiseckych nebo

sbornikovych ¢lanka.

S ohledem na vySe uvedené navrhuji, s nutnym a nezbytnym predpokladem vysoké kvality
obhajoby diplomové prace, aby diplomova prace byla hodnocena stupném dobie. Diplomant

by se mél vyjadrit ke vS§em vySe uvedenym nedostatkiim a zaujmout k nim své stanovisko.



IV.
Otazky k obhajobé

1. Jaka je systematika odpovédnosti prezidenta republiky a je mozné prezidenta republiky
trestné stihat za trestné Ciny spachané v dobé vykonu své funkce poté, co nebude jiz

prezidentem republiky?
2. Je prezident republiky soucasti fizeni ke jmenovani profesorem a je vedle pravomoci

prezidenta republiky i wuréitd pusobnost néjakého z ministrd pfi jmenovani

vysoko$kolskych profesor(?

V Praze dne 17.05.2020

JUDr. Vladislav Vnenk,

oponent diplomové prace



