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Seznam pouzitych zkratek

CR Ceska republika

OSN Organizace spojenych narodii

EU Evropska unie

SEU Smlouva o Evropskeé unii

ESLP Evropsky soud pro lidska prava

EKLP Evropska komise pro lidska prava

EULP Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
téz Evropska umluva o lidskych pravech

LZPS Listina zakladnich prav a svobod Ceské republiky

US CR Ustavni soud Ceské republiky

ASEAN Sdruzeni narodi jithovychodni Asie



1. Uvod

Pro svou diplomovou praci jsem si zvolil téma Meze projevil nabozenského vyznani v
soucasnych demokratickych statech, nebot' jsem piesvédCen, ze jde o velmi zasadni
problematiku, kterd v soucasnosti nabyva na vyznamu vice nez kdy jindy. Jelikoz se zménami
ve spole¢nosti a v diisledku migrace dochdzi k miseni nejriznéjsich kultur i naboZenstvi, jsme
ve vefejném prostoru svédky velmi zivé diskuse, zda jsou nové piichozi schopni se plné
zaClenit do spolecnosti na kterou jsme byli zvykli. Vlady jednotlivych zemi jsou v sou¢asném
rychle se ménicim svété nuceny celit novym vyzvam, aby zachovaly uroven ochrany
zakladnich lidskych prav, a pfitom dokazaly zajistit jak otdzky bezpec€nosti, tak i uchovani
kulturni identity a zvyklosti vlastnich zemi. Je nesporné, ze soucasny vyvoj smefuje globalné
ke spole¢nosti mnohem vice nehomogenni, nez jaka byvala v minulosti a je jen na souc¢asnych
generacich, jak se s tim dokazi vyrovnat.

Ve své praci se tak pokusim o pojednani nejen o moZnostech omezit projevy
nabozenského vyznani ze strany vefejné moci, ale rovnéz o komplexni pojednéani o otdzkach
nabozenské svobody a jejim vyvoji. Jsem presvédcen, Ze pro spravné uchopeni problematiky
omezeni nabozenské svobody je klicové se zaméfit 1 na jeji historicky vyvoj, piicemz zvlastni
pozornost bych z vyse uvedenych divodu chtél vénovat i vztahiim statu k ndbozenstvi.

Hned v pocatecni kapitole bych se pro snazsi pochopeni rdd zamétil na vztah mezi
statem na strané€ jedné a ndboZenstvim na stran€ druhé. To zahrnuje kratky historicky exkurz a
také teoretické vymezeni pojmi, stejné jako zminéni variant uspoiadani pomérti mezi
naboZenstvim a statni moci. Pokusim se vysvétlit jednotlivé modely uspofadani téchto vztaht
a uvést priklady na konkrétnich statech.

V kapitole tieti hodlam poskytnout ndhled do ndbozenské svobody v obecném slova
smyslu a skrze studium historického vyvoje tohoto fenoménu 1 zkoumani soucasnych texta
bych se rad pokusil nalézt samotné jadro svobody vyznani a porovnat rozdily. Zvlastni zfetel
bude vénovan mezinarodnim dokumentiim na globalni i regiondlni urovni, pficemz se nabizi i
moznost prozkoumat platnou doméci upravu.

Konecné ve ctvrté kapitole se dostanu k samotnym projeviim nabozenského vyznani a
jejich mezim, pfi€emz teoreticky i prakticky rozeberu, co se d4 povaZovat za projev vyznani,
a nasledné¢ se budu zabyvat podminkami omezeni jednotlivych projevli. Komparativnimi
metodami bych rad poukézal na podobnosti 1 odliSnosti v pojeti omezeni svobody projevi
nabozenského vyznani v rdmci mezinarodnich dokumentt (napiiklad Evropskou timluvou o

lidskych pravech) a pravnim prosttedim Ceské republiky, zejména s piihlédnutim k LZPS.
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Patd kapitola ma pak ukol prevést do praxe principy uvedené v Castech vySe
zminénych, jeji funkci je nahlédnout do rozhodovaci praxe nejen US CR, ale predevsim
ESLP, jakozto garanta zakladnich lidskych prav v Evropé a jakysi etalon jejich ochrany.
Analyzou jednotlivych vybranych ptipadl se pokusim zjistit, v ¢em pfesné spociva hranice k
omezeni projevil ndbozenského vyznani, kterd nemusi byt zcela jasnéd ze znéni pravnich texta.
V této kapitole bych na vybrané judikatufe rdd poukdzal na podobnosti 1 odliSnosti v
rozhodovaci praxi Ustavniho soudu CR a Evropského soudu pro lidska prava.

S ptihlédnutim k prostoru, ktery mi diplomova prace dava, jsem nucen se omezit jen
na urcitou vyse¢ a nemam ambici obsdhnout veskerd omezeni svobody vyznani v rdmci vSech
dostupnych dokumentti, ani pokryt situaci ve vSech demokratickych statech svéta. Proto jsem
se rozhodl préaci pojmout jako tivod do tohoto tématu, a to zejména s piihlédnutim k domaci a
celoevropské situaci.

Cilem préce je tedy zjistit, které projevy nabozenského vyznani pozivaji ochrany a
prozkoumat podminky jejich omezeni. Dil¢im cilem je poukazat na podobnosti a rozdily mezi
pravni Gpravou evropskou, OSN a neopomenout ani Upravu této problematiky v Ceské
republice. Na cesté k témto ciliim si zaroven pfipomeneme historicky vyvoj a nahlédneme do
procesu utvareni souc¢asné podoby ochrany nabozenské svobody a podminek omezeni projevi
naboZenského vyznani.

K ucelenému zpracovani a zhodnoceni tématu prace hodlam pouzit n¢kolik védeckych
metod. V prvni polovin€ bych vyuzil pfedev§im metody popisu a selekce, nebot’ pro tivod do
problematiky musi postacit vybrané staté, neni mym cilem postihnout kompletni historii
problematiky ani provést vyCerpavajici vyklad v oblasti ndbozenské svobody. V ramci celé
prace budu pracovat pii rozboru uréitych pojmi i s jazykovymi metodami, stejné jako
s analyzou obsahu pravnich texta.

Jako zdroje budu volit soudobou odbornou literaturu ¢eské i zahrani¢ni provenience,
komentate, ¢lanky, monografie 1 elektronické zdroje nejriznéj$iho druhu. Zasadni roli v této
praci vSak budou zaujimat mezinarodnépravni dokumenty i1 vnitrostatni pravni predpisy vSech
druhli a ptfedevSim judikatura. Uzity budou ptipady z rozhodovaci praxe jak doméaciho
Ustavniho soudu, tak i Evropského soudu pro lidska prava. Pii vybéru konkrétnich piipadi
v zavéru prace jsem bral ohled na jejich zajimavost a snazil se naleznout pielomové piipady,

které podnitily mezi odbornou i laickou vetejnosti diskuzi o svobod¢ vyznani a jejich mezich.



2.  Vztah statu a naboZenstvi v demokratickych statech

Jelikoz zékladnim ptfedpokladem omezeni projevii nabozenského vyznani je existence
n¢jaké statni moci, bude hned v tvodu potieba si ujasnit v jakém postaveni se nabozenstvi
VvucCi statu ocitd. Tato kapitola ma tudiz predstavovat jakysi nahled do vyvoje vztahii mezi
naboZenstvim na strané jedné a statem na strané druhé.

Nejprve se pokusim nahlédnout do slozité problematiky nabozenstvi a ujasnit si jeho
pojmové znaky, stejné¢ jako ukazat, kterak nébozenstvi definuji rlizni myslitelé nebo prévni

dokumenty.

2.1. Nabozenstvi jako pojem a hodnotovy systém

Jestlize se mame v dalSich Castech této prace zabyvat nabozenstvim a posléze projevy
naboZenského vyznani, bude nutné si nejprve vymezit, co vlastné mlizeme za naboZenstvi
povazovat. Pfedem nutno podotknout, ze v podstaté neexistuje jednotné¢ uznavana definice
nabozenstvi. Uz od davné minulosti se vSak cela fada filosofti pokousSela tento pojem
definovat a vystihnout pti tom klicové znaky nabozenstvi.

Tak naptiklad dle I. Kanta je naboZenstvi ,, uvédomeénim si mravniho zdakona, jakéhosi
kategorického imperativu, jako prikazu boZského.”' Podle francouzského sociologa E.
Durkheima je zase ndbozenstvi v prvé fade ,,socidlnim faktem* a rozdéluje véci na oblast véci
sakralnich a profannich (svétskych). Durkheim definoval naboZenstvi jako uceleny systém
viry a obtadu, které se vztahuji k posvatnym vécem, tj. vécem zapovézenym. Jde podle néj o
systém vér a obradil, které , spojuji do moralni obce vsechny ty, kdo tyto viry a obrady
vyznavaji. “ * Dalsi definici poskytuje napiiklad doc. Stalpach, ktery povazuje naboZenstvi za
redlny, Zivotni a osobni vztah élovéka k transcendentni zkuSenosti.™

V cCestin€ je obecné vzato naboZenstvi povazovano za jakousi formu spoleenského
védomi, kterd nevédecky odrazi skutecnost. Nébozenstvi mad byt navic neodmyslitelné
spojené s virou ve zjevené poznani a v nadpfirozené bytosti (v boha, v bohy).*

V oblasti lidskych prav se dnes vSak pod pojmem nabozenstvi rozumi ponékud Sirsi
oblast, ktera reflektuje 1 soucasné tendence pfistupu k otdzkam viry. Tak naptiklad byla slova

nabozenstvi a vira v roce 1993 definovana Vyborem pro lidsk4 prava OSN jako: ,, teisticke i

' KANT, Immanuel. Ndbozenstvi v hranicich pouhého rozumu. Ptelozil Karel SPRUNK. Praha: Vysehrad, 2013.
ISBN 978-80-7429-350-4.

2 DEMJANCUKOVA, Dagmar. Religionistika pro préavniky. Plzen: Zapadogeska univerzita, 1998. s. 20. ISBN
80-7082-397-6.

3 STAMPACH, Ivan. Maly piehled nabozenstvi. Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1992. s. 10. ISBN 80-
04-26123-X.

4 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk Gesky AV CR, 2011 [cit. 2020-01-15].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?hledej=Hledat&heslo=n%C3%A 1bo%C5%BEenstv
%C3%AD&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no



neteistické smery ci ateistické presvédceni, stejné jako pravo nevyznavat zadné nabozZenstvi
nebo viru.*® Tato definice tak jako jedna z mala bere ohled na vSechny formy piistupu
k nabozenskym otazkam a neni v konfliktu s zddnym z modernich smért.

Jak jiz vyplyva z absence jednotné definice nabozenstvi, mohou existovat rozdilné
pohledy na to, které piesvédceni lze povazovat za nabozenstvi a které uz nikoliv. Je proto
zadouci pi1 pokusu o uchopeni tohoto pojmu pfihlizet 1 k pfistupu praxe. Tak napiiklad
Evropsky soud pro lidska prava se v ramci svého rozhodovani k této problematice musel
postavit hned nékolikrat. ZjednoduSené lze fici, Ze ESLP dospél k zavéru, Ze se ma jednat
pfedevsim o systém viry, ktery musi dosdhnout rozumné miry piesvédcivosti, vaznosti,

soudrznosti a v neposledni fadé i vyznamu pro jednani jedince. °

Z rozhodovaci praxe
vyplyva, ze Evropsky soud pro lidska prava, respektive 1 byvala Evropska komise pro lidska
prava, uznaly nejen vSechna etablovana nabozenstvi, v¢etné jejich méné rozsitenych sméra,
ale rovnéz 1 nekteré netradi¢ni ¢i malo zndmé. Z téch nejzajimavéjsich uved'me pro ptiklad
Scientologickou cirkev, hnuti Osho nebo pradavny druidismus. Kromé toho je ale na evropské
urovni chranén taktéz ateismus, jakozto typ filosofického piesvédceni. Navic jak vyplyva
z rozhodovaciho procesu ve véci Kokkinakis, stejnou ochranu jako vyznavaclim nékterého
nabozenstvi poskytuje ESLP nejen ateistim, ale také agnostikim, skeptikim a
nezacastnénym.’

Zaveérem lze tedy fici, ze nabozenstvi je nutno predevSim povazovat za komplexni
systém hodnot. Jako takové v sob¢ ndboZenstvi obsahuje celou fadu osobnich nazorti na vznik
a vyznam vlastni existence, jez Cerpaji ze spole¢ného myslenkového zékladu. Odpovédi, které
nabozenstvi poskytuje na rizné otazky zivota tvoii pak dohromady jeho celistvy systém.
Nezbytnym prvkem nabozenstvi je tedy také vira, ktera ovSem vyznamové neni jeho
synonymem. NaboZenstvi je navic oproti pouhé vife mnohem vice strukturované a nese s
sebou systém norem, podle kterych se ma clovek fidit, coz zahrnuje koneckonct i otazky

projevu nabozZenstvi.

2.2. Vyvoj vztahu mezi stitem a naboZenstvim
Jak uz bylo ptredestieno vyse, pro lepsi pochopeni a ndhled do nitra tématu je potfebné

uveédomit si vyvoj vztahu ndbozenstvi a statu v historickém kontextu. Nutno podotknout, ze

> Freedom of Religion or Belief [online]. Minneapolis: University of Minnesota Press, 2016 [cit. 2020-01-02].
Dostupné z: http://hrlibrary.umn.edu/edumat/studyguides/religion.html

¢ KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, Velké komentaie. s. 972. ISBN 978-80-7400-365-3.

7 Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1993, ve véci Kokkinakis proti Recku, stiznost ¢. 14307/88. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827



vztah statu a nabozenstvi prodélal za uplynuld staleti boutlivy vyvoj, pfi¢emz nejvyraznéjSich
zmeény piineslo zfejmé stoleti minulé.

Vysadni postaveni nabozenstvi ve fungovani statu ma svij ptivod v davnych dobéach,
kdy monarchie pfedstavovala jakési sakralni kralovstvi, které ma na zemi realizovat boZskou
moc.® Monarcha proto nebyl ryze svétskou, nybrz rovnéz vyznamnou nabozenskou figurou.
Ve starovékém Egypté byl faraon pifimo osobou bozskou. Podobné v Mezopotamii byl
panovnik prostfednikem mezi bohy a lidmi a jakysi zastupce bozskych patrona kralovstvi,
tudiz svétska a ndbozenskd moc se schazely v jedné osobé.

Vyznamnym v ohledu zakotveni stitniho nabozenstvi byl vychodofimsky cisaf
Justinian, ktery se ve své snaze o jednotu fiSe tvrdé vypotradal s poziistatky pohanstvi a
hereze. Jeho zamérem bylo obnovit moc fimské fiSe pod sjednocujicim prvkem kiestanstvi,
jako tzv. imperium sacrum. V jeho pifedstavach impériu vladl cisaf s moci, kterou mu
proptjcuje Bih, a jemuZ jedinému je zodpovédny.” Timto konceptem v podstaté predjimal
pojeti vladafstvi z bozi milosti, které se ve stfedovéku uchytilo takika v celé Evropé. Jako
titulatura panovnika se spojeni ,,z bozi milosti* (lat. Dei Gratia) uziva v nékterych statech do
dnesnich dni, byt spiSe uz jen ve smyslu formalnim.

Jesté na konci 19. stoleti vSak pocital jindy progresivni papez Lev XIII. s tim, Ze
monarchie je uz ze své podstaty Bohem ustanovena a ze pravé a jen od Boha kral ziskava
svou autoritu. Proto ve své encyklice Diuturnum Illud zavrhoval odlouceni statu od cirkve.'

V pribéhu 20. stoleti vSak pfesto k odluce statu od cirkve doslo v celé tfadé statd.
Richard Rorty a Gianni Vattimo si ve své knize Budoucnost nabozenstvi pokladaji otazku, zda
a piipadn¢ do jaké miry ma byt ndbozenstvi z vefejné¢ sféry vylouceno. K jednoznacné
odpovédi ale nakonec nedospéji a své ndzory shrnou tak, ze proti nabozenstvi nelze cokoliv
namitat, dokud zlstavd soukromou otdzkou jednotlivci. Tedy vSe je podle nich v poradku,
dokud se cirkevni instituce neza¢nou pokouset shromazdit své vérné na zéklad¢ politickych
cilt, a dokud se véfici 1 nevétici shodnou na tom, ze se budou ptidrzovat politiky ,,7it a nechat

zit“. ' Troufam si fici, Ze podobny pragmaticky postoj zastavam i ja osobné.

8 ROUX, Jean-Paul. Krdl: myty a symboly. Praha: Argo, 2009. Historické mysleni. s. 117. ISBN 978-80-257-
0205-5.

® SUCHANEK, Drahomir a DRSKA Vaclav. Cirkevni déjiny. Praha: Grada, 2013. s. 104. ISBN 978-80-247-
3719-5.

12 SIMSA, Martin, ed. Nabozenstvi a filosofie v sekuldrni demokracii. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta
Univerzity J.E. Purkyné v Usti n. Labem, 2016. Acta Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. s. 69.
ISBN 978-80-7561-001-0.

""RORTY, Richard a Gianni VATTIMO, ZABALA, Santiago, ed. Budoucnost ndboZenstvi. Praha: Karolinum,
2007. s. 38. ISBN 978-80-246-1310-9.



2.3. Modely vztahti mezi statem a niaboZenstvim

Protoze vztah statu k nabozenstvi velmi tizce souvisi s irovni ndbozenské svobody
v zemi, povazuji za vhodné provést kratky nastin v této oblasti. Je to koneckoncil 1 v dnesni
dobé predevSim stat, ktery reguluje své vnitini zalezitosti, byt tak Ccini s respektem
k mezinarodnim zavazkim. Pro popsani téchto vztahli se postupné utvoftily jisté modely, které
ma za kol ptedstavit a popsat tato podkapitola.

V soucasné dobé jsou konfesnépravni védou obecné uznavany dva zikladni modely
upravy vztahu stati k ndbozenstvi, potazmo cirkvim a nabozenskym spole¢nostem. Jedna se o
staty konfesni (n¢kdy téz konfesijni) a staty nekonfesni, téz svétské nebo sekularni. Rozdil
mezi nimi spociva v mire identifikace statu s konkrétnim nabozenstvim. Tyto dva zakladni
typy se daji naddle rozd€lovat, coZz si rozebereme v ndsledujicich odstavcich. Pro lepsi

orientaci jsem zpracoval ptehledny obrazek:

Konfesni Svétské
|
| |
Tradiéni Modemi
system systém
. Pratelska odluka
Nepratelska odluka Cista odluka (vztah kooperace)

——

Liberalni | | Totalitni

Obrazek 1 - Modely vztahii statu k nabozenstvi (viastni zpracovani autora)

2.3.1. Konfesni stat

Prvnim typem statu, jehoZ principy sahaji daleko do historie, je stat konfesni. Podstata
tradi¢niho konfesniho statu spoc¢iva v existenci privilegovaného nébozenstvi, které zpravidla
byva uznavano jako statni. Tento systém lze jeSt€¢ rozdé€lit podle piistupu k ostatnim
nabozenstvim, protoze stat miize existenci ostatnich vyznani bud’ zcela vyloucit nebo ostatni
nabozenstvi pouze tolerovat. Profesor Tretera pfipomina, Ze mira tolerance byva v tradi¢nich
konfesnich statech omezena a tolerovana nabozenstvi se netési stejné podpote ze strany statu

jako nabozenstvi preferované. Typickym piikladem tradi¢niho konfesniho statu je naptiklad



Satdska Arabie a do zna¢né miry i dal$i zemé& islamského svéta.'> Moderni konfesni stat
oproti tomu neuznava jen jednu nabozenskou doktrinu jako jedinou spravnou, ale pouze
formaln¢ uznava vysadni postaveni jednoho ndbozenstvi na zaklad¢ spolecensky-historického
zakladu. Na rozdil od konfesniho statu tradicniho razeni zde také existuje opravdova garance
svobody nabozenského vyznani a rovny piistup k véficim vsech nabozenstvi.

Za zcela specificky typ konfesniho statu 1ze podle nékterych autorii povaZovat i tzv.
konfesni stat a rebours. Zde se jedna o staty, které¢ povysily statni ideologii, jejiz soucasti je
ateismus, do postaveni, které by v klasickych konfesnich statech mélo nékteré nabozenstvi."
Tento ptistup byl charakteristicky zejména pro komunistické rezimy, avSak jeho prvky lze
spatfovat naptiklad 1 v ,.kultu rozumu* za jakobinské diktatury ve Francii nebo kultu krve a
pudy v obdobi narodniho socialismu v Némecku. Piestoze ve vétSin€ statl uz je tento
fenomén minulosti, tak zafnym ptikladem ze soucasnosti budiz Korejska lidové demokraticka
republika s propracovanym kultem vladnouci strany a zbozs§ténim svych vidct z dynastie
Kimua. "

2.3.2. Svétsky stat

Protipolem ke statim konfesnim jsou staty nekonfesni neboli svétské ¢i sekularni. Da
se fici, Ze historicky vyvoj dosp€l v modernich demokratickych statech od plvodni ideje
identifikace statu sjedinym spravnym ndaboZenskym vyznidnim ke stitu naboZensky
neutrdlnimu. Naptiklad profesor Tretera pak rozliSuje na jedné strané staty odlukové, kde
doslo zpravidla revoluénim pocinanim ¢i legislativni cestou k Uplné odluce, a staty
kooperacni, kde stat s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi spolupracuje 1 nadale, zejména
ve vécech spole¢ného zajmu."”

Oproti tomu profesor Krukowski z Katolické univerzity Jana Pavla II. v Lublinu
pojimé staty odlukové spiSe za synonymum pro staty svétské, pficemz podle néj existuji
v zasadg ti1 druhy odluky: odluka ¢ista, odluka neptatelska a odluka pratelska, t€¢Z oznaCovéana
riiznymi autory za koordinovanou nebo kooperaéni.'e

Za ptipad odluky c¢isté jsou povazovany zejména Spojené staty americké, kde uz 1.

dodatek k Ustavé tika, ze ,, Kongres nesmi vydavat zakony zavadéjici néjaké nabozenstvi nebo

12 TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Konfesni prdvo. Praha: Leges, 2015. Teoretik. s. 41. ISBN 978-
807-5021-182.

'» TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Konfesni prdavo. Praha: Leges, 2015. Teoretik. s. 42. ISBN 978-
807-5021-182.

¥ CHOL-HWAN Kang, RIGOULOT Pierre. The Aquariums of Pyongyang: Ten Years in the North Korean
Gulag, Basic Books, s. 3. ISBN 0-465-01104-7.

'S TRETERA, Rajmund Jiti a Zaboj HORAK. Konfesni prdvo. Praha: Leges, 2015. Teoretik. s. 46. ISBN 978-
807-5021-182.

16 KRUKOWSKI, Jozef: Wstep do nauki o panswie i prawie. Lublin: Towarzystwo Naukowie Katolickiego
Uniwersytetu Lubelskiego, 2002, s. 47-52. ISBN 978-83-7306-202-3
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zdkony, které by zakazovaly svobodné vyznavani néjakého ndboZenstvi.“ "7 'V USA rovnéz
plati, Ze na statnich Skolach neni ndbozenstvi vyucovano. Navic stidt piimo financné
nepodporuje cirkve ani cirkevni $koly.'

Dal8im typem odluky je odluka neptatelska. Typickym piedstavitelem tohoto modelu
jsou totalitni komunistické rezimy, které se vyznacuji potiranim nabozenského ptesvédceni
obyvatelstva a Casto 1 tendenci diktovat obCaniim novou ateistickou ideologii na misto
nabozenstvi. Kromé nich ale nepiatelskd odluka probéhla také v nékterych statech, které jsou
jindy povazované za liberalni. Kupiikladu ve Francii doSlo k neptatelské odluce v podstaté uz
za Velké francouzské revoluce, kdy byl jako statni ndbozenstvi jasné odmitnut katolicismus a
obcanstvi ziskali bez rozdilu protestanté 1 zidé. Pravé az do téchto dob mizeme vystopovat
puvod konceptu laicité, ktery poté prosel vyvojem v ramci antiklerikélnich tienic v prab&hu
19. stoleti. Zpeceténi tohoto pfistupu predstavoval pak Zakon o odluce cirkve a stitu z 9.
prosince 1905." Restriktivni pfistup francouzského statu je pochopitelny zejména s ohledem
na vypoiadani se s neklidnou minulosti, a proto principy laicité ve Francii pretrvavaji
s drobnymi zménami dodnes.

Posledni ze tfi typt odluky, totiz odluku pratelskou nebo téz kooperacni model, lze v
ptipadé demokratickych statl povazovat za idedlni stav Gpravy téchto vztaht. Podle V. Valese
ma tento vztah spoluprace vzor v Némecku, konkrétng tzv. Vymarské ustavé z roku 1919.%
V soucCasnosti lze takovy vztah pozorovat ve vétsiné demokratickych statl, a to nejen
v Evropé. Pro piiklad takového vztahu viak nemusime chodit daleko, nebot i sama Ceska
republika ma zdsadu nabozenského pluralismu a tolerance vyjadfenou v Listiné zakladnich
prav a svobod. Z téchto principt vychazi i zadkon €. 3/2002 Sb. o cirkvich a nabozenskych
spole¢nostech. I Ustavni soud Ceské republiky se nechal v nélezu sp. zn. P1. US 9/07 piimo
slySet, ze ,,Ustiedni princip konfesné neutrdlniho statu je Ceské republice realizovin
kooperacnim modelem vztahu statu a cirkvi a jejich vzdjemnou nezavislosti. “ *'

Zaveérem lze tedy lze fici, Ze za idedlni pro rozvoj ndbozenské svobody je, kdyz stat a

cirkve ¢i nabozenské spolecnosti spolu komunikuji a spolupracuji, avSak nezasahuji navzajem

""Ustava Spojenych statti americkych. Dostupné z: http://klempera.tripod.com/usustava.htm

'8 SIMSA, Martin, ed. NdbozZenstvi a filosofie v sekuldrni demokracii. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta
Univerzity J.E. Purkyné v Usti n. Labem, 2016. Acta Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. s. 64.
ISBN 978-80-7561-001-0.

19 SIMSA, Martin, ed. Ndbozenstvi a filosofie v sekuldrni demokracii. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta
Univerzity J.E. Purkyné v Usti n. Labem, 2016. Acta Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. s. 87.
ISBN 978-80-7561-001-0.

20 VALES, Vaclav. Konfesni pravo: privvodce studiem. Plzeii: Vydavatelstvi Ales Cengk, 2008. s. 15. ISBN 978-
80-7380-135-9.

2 Nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2010, sp. zn. PL US 9/07. Dostupné z
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=P1-9-07_2
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do svych zalezitosti. Z mého pohledu se proto jako nejlepsi pro zdravé fungujici vztahy statu
a cirkvi v demokratickych statech jevi koopera¢ni model, ktery zaru€uje spolupraci ve vécech
spolecného zajmu, a pfitom neposkytuje zivnou piidu pro nepiipustné zasahy do zaleZitosti

ani jedné za stran.

3. Svoboda naboZenského vyznani

Jelikoz jsme si v prvni kapitole vymezili, co se da povazovat za nabozenstvi a také
nastinili vyvoj vztahli mezi statem a naboZenstvim, budeme z téchto faktli vychdzet 1 v této
kapitole. V jejim ramci si predstavime zéklady svobody vyznani, respektive nabozenské
svobody. Tato dvé slovni spojeni byvaji obvykle povazovéana za synonymum a pro ucely této
préce je tedy budu volné¢ zaménovat.

Prvni ¢ast ma piedstavovat stru¢ny historicky exkurz do vyvoje ndbozenské svobody
v uplynulych stovkach a tisicich let, jehoz ucelem ma byt uvédoméni si postupného
formovani myslenek nabozenské tolerance a postupny zrod principti nabozenské svobody
v modernim pojeti. Této etapé vyvoje se vénuje Cast druhd, kterd dokumentuje vyvoj
institucionalni ochrany nabozenské svobody ve 2. poloviné 20. stoleti, kterd je dodnes platna
a zniz vychdzime i1 vramci této prace. Tuto kapitolu pak zakon¢i ndhled do zakotveni
nabozenské svobody v pravnim fadu Ceské republiky.

3.1. Vyvoj ochrany naboZenské svobody

V dnesni dob¢ je svoboda vyznani neodmyslitelnou souc¢asti zakladnich lidskych prav
a poziva ochrany nejen na Urovni mezindrodni, ale v demokratickych stitech i na Grovni
vnitrostatni. Ne vzdy tomu tak ale bylo. Jak uz bylo naznaceno v kapitole ptredchozi, ve
starovéku bylo Casto ndbozenstvi pfimo spjato se statni moci a to, ze status boha mél i
samotny panovnik bylo spiSe pravidlem nez vyjimkou. Za takového stavu se neda o
nabozenské svobod¢ v dneSnim slova smyslu piili§ uvazovat. Pfesto vSak existuji vyjimky,
naptiklad politika perského krale Kyra II. Velikého, jenZ ponechaval narodiim svého impéria
znacnou autonomii i v otdzkach nabozenstvi. Kuptikladu americky filosof J. W. Talbott ho
dokonce povazuje mozna za jednoho z prvnich zastanci naboZenské tolerance.”” Do dne$nich
dnli se nam dochoval i hmatatelny dikaz, tzv. Kyriiv valec, ktery se datuje do dob po dobyti
Babylonie v roce 539 pf. n. 1. a obsahuje mimo jiné i potvrzeni respektu nového vladce

k mistnim nabozenskym tradicim. Neni bez zajimavosti, ze jeste¢ v 60. letech 20. stoleti byl

2 TALBOTT, W. J. Which rights should be universal?. New York: Oxford University Press, 2005. s. 40. ISBN
978-0-19-517347-5
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vyuzit propagandou posledniho irdnského Saha, jenz jej dokonce oznacil za ,,prvni listinu
lidskych prav na svéte«.”

Do jisté miry podobny pragmaticky pfistup zaujimali k nabozenstvi v nové dobytych
provinciich i Rimané. Po rychlé expanzi Rimské fise bylo podrobenym narodiim umoznéno
zachovat si vlastni ndboZenstvi, avSak sjednocujicim prvkem pro vSechny ¢asti impéria byval
kult cisafe.?* Po rozvoji kiestanstvi, které se objevilo v 1. stoleti n.l., museli Rimané &elit
nove vyzve. Z pocatku pronasledovani kiestané se dockali potvrzeni svobodné moznosti volit
si viru roku 313, kdy doSlo k vydani tzv. Ediktu milanského. Ackoliv v ném Konstantin
Veliky ptedevsim poskytnul svobodu vykonavat své nabozenstvi kiestaniim, dovolil zaroven
i jinym nabozenskym men§inam volit si svobodné& nabozenstvi, které cht&ji.”

Tvrdé pronasledovani, kterému museli rani kiestané celit, formovalo ziejmé jejich
postoje a pozadavky na naboZenskou toleranci, kterd meéla své vychodisko v koncepci
ptirozeného prava. Jako takova se objevuje nabozenska svoboda i v n¢kterych spisech starych
cirkevnich teologii. *° Tak napiiklad v dopise africkému prokonzulovi piSe Tertullianus: ,.Je
to pravo lidské a prirozené, zZe kazdy miize uctivat, co uzna za vhodné. Vzdyt nabozZenstvi
druhého ani neprospéje ani neuskodi. Ale také neprislusi naboZenstvi nutit k nabozenstvi,
protoZe ma byti prijato dobrovolné, a nikoliv z pFinucent. “*’

Navzdory tomu zaznamenal pfistup kiestani k jinym néaboZenstvim jisty posun,
mozna dany tim, Ze se postupné stali z utlacované mensSiny dominantnim naboZenskym
smérem. Takzvany Solunisky edikt z roku 380 skoncoval z viile Theodosia 1., Gratiana a
Valentiniana II. s nabozenskou svobodou v jeji fimské podob€, nebot” byl namifen proti
pohaniim a heretikim a smeétfoval k nastoleni jediného statniho nébozenstvi v podobé
kiestanstvi. * Toto sméfovani dale potvrdila doba justinianska. Nové nabozensko-politické
usporddani bylo tedy nakonec vici nestatnim ndbozenstvim a kultim podobné neptatelské
jako uspotadani predkonstantinovské, de facto se pouze vystridaly role pronasledovanych a

prondsledovateli. Nasledujici obdobi stfedovéku piredstavovalo v tomto ohledu pro

2 MACGREGOR, Neil. The whole world in our hands [online]. The Guardian, 2007-07-24 [cit. 2020-02-08].
Dostupné z: https://www.theguardian.com/artanddesign/2004/jul/24/heritage.art

* SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et gentes. s. 26.
ISBN 978-80-87127-13-1.

» HRDINA, Ignic Antonin: Texty ke studiu konfesniho prava I. — Evropa a USA. Praha: Karolinum, 2006. s. 28.
ISBN  80-246-1095-7

% JOHNSON, Luke T.: Religious Rights and Christian Texts. Religious Human Rights in Global Perspective.
Part 2. Religious Perspectives. Hague: Martinus Nijhoff Publishers, 1996, s. 91

¥ The Address of Q. Sept. Tertullian, To Scapula Tertullus, Proconsul of Africa. [online]. 2003 [cit. 2020-02-
15]. Prelozil Sir David Dalrymple. Dostupné z: http://www.tertullian.org/articles/dalrymple scapula.htm

% SIMSA, Martin, ed. Ndbozenstvi a filosofie v sekuldrni demokracii. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta
Univerzity J.E. Purkyn& v Usti n. Labem, 2016. Acta Universitatis Purkynianae Facultatis philosophicae. s. 68.
ISBN 978-80-7561-001-0.

11



nabozenskou svobodu v Evropé pomérné netrodné obdobi, nebot sila dominujici cirkve
prostupovala napii¢ panovnickymi dvory a k poskytovani nabozenské svobody nebylo pfili§
divodi. MenSinova naboZenstvi jako napfiklad judaismus byla stiidavé tolerovéna a
prondsledovana, coz vedlo mnohé jejich zastance k nucenym konverzim ke kiestanstvi.
V tomto ohledu je velmi pestrd naboZenska historie Spanélska, zejména s pfihlédnutim
k situaci po padu Granadského emiratu, tedy posledni muslimské vyspy na pyrenejském
poloostrove, v roce 1492. V kapitula¢ni smlouvé bylo sice dovoleno ziistat muslimim, nikoliv
viak zidim, ktefi byli jest¢ téhoz roku vyhnani zcelého Spanélska nebo donuceni
konvertovat. Ani tolerance k ziistdvajicim muslimi vSak neméla dlouhého trvani, nebot’ na
zékladé n&kolika povstani do$lo zacatkem 16. stoleti i k jejich vypuzeni.”

Mezitim se na prelomu stfedovéku a novoveéku stalo zasadnim meznikem pro oblast
nabozenské svobody reformacni hnuti. V celoevropském kontextu to byly v pribéhu 15. a 16.
stoleti praveé ceské zemé, které se mohly pochlubit nabozenskou toleranci, ktera dosud byla
v jinych zemich nevidana. Tzv. Basilejska kompaktata formalné ukoncila obdobi husitskych
valek a zaruc¢ila vroce 1436 smir mezi katolikii s utrakvisty a svobodu obou vyznani.*
PomysIného vrcholu doséhly nédbozenské svobody v Ceském kralovstvi roku 1609, kdy byly
potvrzeny majestatem cisafe Rudolfa II. Nelze vSak opomenout fakt, Ze pozadu neziistalo ani
sousedni Polsko, kde roku 1573 smir mezi konfesemi zaruéil sném ve Var§ave.®!

Udalosti 17. stoleti, zejména pak Tticetileta valka, vSak znamenaly pro celou Evropu
uvrzeni do marasmu nabozenskych vélek v métitku dosud nevidaném. Ukonceni tohoto stavu
pfinesl az vestfalsky mir zroku 1648, ktery v oblasti nabozenské svobody pfinesl
zrovnopravnéni kalvinistii s katoliky a luterany. Rovnéz méla byt zarucena ndbozenska
svoboda vsem, ktefi ji pozivali k 1.1. 1624. V ptipad¢ ¢eskych zemi, které se nachazely pod
katolickou habsburskou nadvladou, vSak nadale platila zasada cuius regio, eius religio, ktera
de facto znamenala spoutdni vyznani panovnika s vyznanim obyvatel zemé&.** Po dlouhém
obdobi rekatolizace byl pro nasi oblast velmi zasadnim poc¢inem na poli ndboZenské svobody
toleranc¢ni patent Josefa II. zroku 1781. Ten povoloval kromé dosud jediného mozného

fimsko-katolického vyznani 1 tfi vyznani protestantska — augSpurské (luterské), helvétské a

¥ CARR, Matthew. Blood and faith: the purging of Muslim Spain. New York: New Press, 2009. New Press. s.
51-57. ISBN 978-1-59558-361-1

% SMAHEL, Frantisek. Basilejska kompaktata: pribéh deseti listin. Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2012.
s. 182. ISBN 978-80-7422-155-2.

31 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et gentes. s. 30.
ISBN 978-80-87127-13-1.

32 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et gentes. s. 31.
ISBN 978-80-87127-13-1.
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feckopravoslavné.” Piesto ho vSak nelze chapat jako univerzalni zajisténi nabozenské
svobody, nebot’ 1 naddle tyto nabozenské sméry nebyly ani zdaleka postaveny na roven
s katolicismem. Slovo tolerance tedy piesné vystihuje jeho omezeny obsah.

V této dobé konciciho 18. stoleti mély celoevropsky vyznamny dosah myslenky Velké
francouzské revoluce. Jmenovité obsahovala zakotveni nabozenské svobody piedevsim
Deklarace prav ¢lovéka a obCana z roku 1789. Z néj se v ¢lanku 10 mizeme docist, ze ,,nikdo
nesmi byti stihan pro své nazory, i nabozZenské, jestlize jejich projev neporusuje verejny
pordadek stanoveny zdkonem.“** Tuto formulaci je navic nutné chapat v kontextu ¢lanku 4,
ktery volné pielozeno fika, Ze vykon pfirozenych prav ¢lovéka ma své meze tam, kde zacina
pravo ostatnich uzivat tychz prav. Navic Deklarace ve svém ¢lanku 4 predznamenava 1 jeden
fakt dilezity pro tuto diplomovou préci. A to totiz, Ze tyto meze maji byt stanoveny pouze
zakonem. Neni tedy sporu, Ze svym celkovym vyznénim se v piipad¢ Deklarace prav ¢loveka
a obCana jedna o nadCasovy dokument, ktery sehral stézejni roli v pozd&jSim urceni
zakladnich lidskych prav a utvareni demokracie, jakou v Evropé zndme dnes.

Dé&jinny proces naznaCuje, ze nabozenska svoboda neni v nasem prostiedi zcela
Proces, ktery dospél az k sou¢asnému konceptu ndbozenské svobody se neobesel bez rozbrojli
a drsnych konflikt. Na cesté k ni bylo prolito mnoho krve, a proto bychom si ji méli vazit a

poskytovat ji nalezitou ochranu.

3.2 Moderni zaklady ochrany naboZenské svobody

Garance nabozenské svobody a respektovani svobody mysleni a viry je jednim ze
zakladnich stavebnich pilifih modernich demokratickych statii. Jako takova je obsazena nejen
v tstavnich potradcich jednotlivych zemi, ale vzhledem k celosvétovému vyvoji v oblasti
lidskych préav rovnéz pozivd ochrany na mezinarodnim 1 regionalnim poli. Pfekotny vyvoj
zaznamenala institucionalni ochrana nabozenské svobody spolu s jinymi lidskymi pravy
pfedevsim v druhé poloviné stoleti dvacatého, ¢imz reagovala na historickou zkuSenost
z piedeslych obdobi.

3.2.1. Ochrana nabozZenské svobody v ramci OSN

V reakci na zlo€iny proti lidskosti spachané béhem 2. svétové valky doSlu k tomu, Ze
dne 10. prosince 1948 piijalo Valné shromazdéni OSN VSeobecnou deklaraci lidskych

prav. Piihlasilo se kni 48 stati svéta, 8 se hlasovani zdrzelo, mezi nimi i tehdejsi

3 MELMUKOVA, Eva. Patent zvany tolerancni. 2., dopl. vyd. Neratovice: Verbum, 2013. s. 43. ISBN 978-80-
903920-4-5.

¥ HRDINA, Ignic Antonin: Texty ke studiu konfesniho prdva I. — Evropa a USA. Praha: Karolinum, 2006. s.138.
ISBN: 80-246-1095-7
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> Agkoliv tato deklarace méla vice méné programovy charakter, tak

Ceskoslovensko.
vytvofila a dosud tvoii mezinarodnépravni zéklad institutu lidskych prav a pfedstavuje jejich
jakysi minimalni standard.

Pravé tento dokument lze povazovat i za ptredobraz soudobé ochrany nabozenské
svobody, ktery dava zaklad pro dalsi kodifikace lidskych prav. Konkrétné¢ v ¢lanku 18 se
dozvime, ze: ,,Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svedomi a nabozZenstvi; toto pravo
zahrnuje v sobé i volnost zmeénit své nabozenstvi nebo viru, jakoz i svobodu projevovat své
nabozenstvi nebo viru, sam nebo spolecnée s jinymi, at’ verejné nebo soukrome, vyucovanim,
provadénim naboZenskych iikonit, bohosluzbou a zachovavanim obradii.”™

Pfes svou nespornou potiebnost zlstala vSak Deklarace nadale nevynutitelnou a
neexistovaly konkrétni sankce pro staty za jeji poruSeni. I navzdory tomuto faktu z ni
vychdzeji v podstaté¢ vSechny dal$i mezinarodni smlouvy o lidskych pravech a je dodnes
vyuzivana jako univerzalni katalog lidskych prav. *’

Jak uz bylo tfeCeno vyse, tak VSeobecna deklarace lidskych prav predstavuje obecné
uznavany standard lidskych prav, avSak otazku kontroly nad dodrzovanim lidskych prav dale
rozpracovavad az Mezinarodni pakt o obcanskych a politickych pravech, pfijaty na
zasedani Organizace spojenych narodid v New Yorku dne 19. prosince 1966. V platnost pakt
vstoupil az 23. bfezna 1976 spolu s Mezinarodnim paktem o hospodaiskych, socidlnich a
kulturnich pravech.*® Tyto pakty byly pfelomové pfedevsim tim, Ze nové polozily zaklady pro
vymahatelnost lidskych prav.

Co se tyka ochrany nabozenské svobody, tak uz na prvni pohled lze spatfit jasné
odliSnosti Mezinarodniho paktu o obcCanskych a politickych pravech od star$i VSeobecné

deklarace. Pro ndzornou ukazku uvadim doslovny piepis ¢lanku 18:

Clinek 18
1. Kazdy ma pravo na svobodu mysleni, svéedomi a nabozZenstvi. Toto prdavo zahrnuje v sobé
svobodu vyznavat nebo prijmout nabozZenstvi nebo viru podle vlastni volby a svobodu
projevovat své nabozenstvi nebo viru sam nebo spolecné s jinymi, at’ verejné nebo soukromeé,

provadenim nabozZenskych ukonii, bohosluzbou, zachovavanim obradii a vyucovanim.

33 KUBA, Jaroslav. Filosofie lidskych prav. 2. Plzet: ZCU Plzeti, 1999. s. 31. ISBN 80-7082-540-5.

36 Vseobecna deklarace lidskych prav OSN. Dostupné Z:
http://www.osn.cz/wp-content/uploads/2015/03/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.

7 KMEC, Jiti, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, Velké komentaie. s. 6. ISBN 978-80-7400-365-3.

3 UNTC: International Covenant on Civil and Political Rights. [online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z:
https://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=IV-4&chapter=4&lang=en
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2. Nikdo nesmi byt podroben donucovani, které by narusovalo jeho svobodu vyznavat nebo
prijmout nabozZenstvi nebo viru podle své viastni volby.

3. Svoboda projevovat nabozenstvi nebo viru mize byt podrobena pouze takovym omezenim,
Jjaka predpisuje zdakon a kterd jsou nutna k ochrané verejné bezpecnosti, pordadku, zdravi nebo
moralky nebo zdkladnich prav a svobod jinych.

4. Staty, smluvni strany Paktu, se zavazuji respektovat svobodu rodici, a tam, kde je to
vhodné, porucnikii, zajistit nabozenskou a moralni vychovu svych deti podle vilastniho
presvédceni rodicii nebo porucnikii.”

Jak lIze vycist z odstavce 3, nové se zde objevuje moznost podrobit svobodu
projevovat urcit€¢ ndbozenstvi nebo viru néjakému omezeni, pficemz znéni tfetiho odstavce
vyslovné zmifuje 1 podminky takového omezeni. Prvnim piedpokladem je existence zakonné
upravy, ktera ur¢i moznost omezeni. To v§ak samo o sob¢ nestaci a jiz tehdy byla sou€asné za
dal$i podminku stanovi i nutnost takového zdsahu v zajmu ochrany vefejné bezpecnosti ¢i
potadku, zdravi, moralky nebo zakladnich prav a svobod jinych.

Dal§im vyznamnym dokumentem pochazejicim z &innosti OSN je Umluva o pravech
ditete z roku 1989. Otazky nabozenské svobody v ni upravuje piedevSim c¢lanek 14, jehoz
znéni vice mén¢ vychazi z dokumenti zminénych vyse. Ve vztahu k détem se vSak vymezuje
odstavec druhy, ktery tika, ze signataiské staty se zavazuji uznavat prava a povinnosti rodict
spoc¢ivajici v usmérnovani ditéte pii vykonu jeho prava zplsobem, ktery odpovida jeho
rozvijejicim se schopnostem.*

3.2.2. Evropska ochrana naboZenské svobody

Pielomovym po¢inem na poli ochrany lidskych prav a svobod byla Umluva o
ochrané lidskych prav a zikladnich svobod, zkracené téz Evropska imluva o lidskych
pravech (EULP). Tento dokument podepsany v Rimé dne 4. listopadu 1950, ktery vstoupil
v platnost o tfi roky pozdé&ji, dal vzniknout regiondlni ochrané lidskych prav v Evropé.
S pfistupovanim dalsich stati do Rady Evropy a potazmo k Umluvé od 50. let az do
soucasnosti se z Evropské umluvy o lidskych pravech stal skutecny celoevropsky standard
lidskych prav.

Uvadi se, Ze za jeho vznikem stala povalecnd snaha o sjednoceni Evropy,
reprezentovana tzv. Evropskym hnutim. Byvaly ministersky piedseda Churchill, ktery vedl

svou zemi v dobé, kdy byla zkousena véale¢nymi Utrapami, prohlasil dne 8.5. 1948 ve svém

¥Mezinarodni pakt 0 obcéanskych a politickych pravech. Dostupné z:
http://www.lidskaprava.cz/uploads/03 _dokumenty/04 uvod/01 ICCPR.pdf

Y Umluva o préavech ditéte a souvisejici dokumenty. Praha: Ministerstvo prace a socialnich véci CR, 2016. ISBN
978-80-7421-120-1.
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projevu v Haagu, ze ,, Hnuti za evropskou jednotu musi byti pozitivni silou, cerpajici svoji silu
z naseho smyslu pro spolecné duchovni hodnoty. Je dynamickym vyrazem demokratické viry
zalozZené na moralnich koncepcich a inspirované smyslem pro poslani. Ve stredu naseho hnuti
stoji myslenka Charty lidskych prav, stiezené svobodou a podporované pravem“*'. Pravé po
tomto kongresu byl zvetejnén tzv. Vzkaz Evropantim, ktery nejen vyzyval k ptijeti Charty
lidskych prav, ale také k vytvofeni nezavislého soudniho orgdnu, k némuz by se mohli
v ptipad¢ poruseni svych prav obracet ob¢ané signataiskych stat. Prave tak vznikla Evropska
umluva o ochrané¢ lidskych prav a byly poloZeny prvni kroky k ustaveni Evropského soudu
pro lidska préva.

Porovnanim znéni ¢lanku 18 VSeobecné deklarace lidskych prav OSN s prvnim
odstavcem clanku 9 Evropské umluvy o lidskych pravech lze snadno dojit k zavéru, z ¢eho
jeji autofi vychézeli. Oproti tomu odstavec druhy predstavuje omezujici klauzuli ve vztahu ke
svoboddm zminénym v odstavci prvnim, kterou VSeobecnd deklarace jeste neobsahovala.
Podobnym zplisobem obsahujicim limitujici ustanoveni jsou koncipovany 1 jiné ¢lanky
Umluvy, z nichZ nejvice patrna je podobnost s &lanky 8, 10 a 11.
lidskych prav obecné, upravuje dil¢i ndbozenské otazky i Listina zdkladnich prav Evropské
unie (n¢kdy téz oznacovana jako Charta). Ta byla vyhlaSena roku 2000 v Nice, nicméné
v obdobi po jejim piijeti existovala pouze jako nezdvazna politickd deklarace.** Pravni
zavaznost ji propijcCila az Lisabonska smlouva z roku 2009, na jejimz zéklad¢ se stala soucasti
primarniho prava EU. Pravni silu na urovni zdkladnich smluv proptjcuje Listin¢ zakladnich
prav EU konkrétné ¢lanek 6 Smlouvy o Evropské unii, jimz se EU zdroven zavazuje uznavat
vSechna prava, svobody a zasady v Listin¢ obsazené.

Otazky naboZenské svobody v jejim rdmci upravuje konkrétné ¢lanek 10, jenz svym
obsahem v prvnim odstavci odpovida predeslym vyse zminénym mezindrodnim standardam.
Odstavec druhy potom v souladu s vyvojem lidskych prav pfiznava pravo odmitnout vykon
vojenské sluzby z divodu svédomi, pfiCemz toto pravo uznava v souladu s vnitrostatnimi
zakony upravujici tyto zalezitosti. Nadto ¢lanek 22 stanovuje, Ze EU respektuje kulturni,
spolecenskou a nabozenskou rozmanitost ¢lenskych statd. Velmi dilezity je také ¢lanek 52,
nebot’ pravé zde se v prvnim odstavci stanovuji podminky omezeni prav a svobod v Listing

obsazenych, coz plati i pro svobodu projevil vyznani. Kazdé takové omezeni zakladnich prav

4 SIMPSON, A.W.B. Human Rights and the End of Empire. Britain and the Genesis of the European
Convention. Oxford: Oxford University Press, 2001, s.605.

2 BLAHOZ, Josef, Josef SKALA a Karel KLIMA. Ustavni pravo Evropské unie. Dobra Voda: Ale§ Cengk,
2003. s. 485. ISBN 80-864-734-81.
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a svobod musi byt podle tohoto odstavce stanoveno zdkonem a respektovat jejich podstatu.
Vzhledem k dodrzeni zésady proporcionality mohou byt omezeni zavedena pouze tehdy,
pokud jsou nezbytna. Musi rovnéz odpovidat cilim obecného z4jmu, které¢ EU uznava, nebo
potfebé& ochrany prav a svobod druhého.

Bez zajimavosti neni ani vztah Evropské unie, respektive Listiny zékladnich prav EU
k Evropské umluvé o lidskych pravech. Clanek 52 odst. 3 Listiny stanovuje, Ze pokud tato
obsahuje préava, ktera odpovidaji praviim zaru¢enym Evropskou timluvou o ochran¢ lidskych
prav a zékladnich svobod, jsou smysl a rozsah téchto prav stejné jako ty, které jim ptiklada
EULP. Jak vak tento odstavec sam dale piipousti, znéni tohoto ustanoveni neni prekazkou k
tomu, aby pravo EU poskytovalo ochranu v Sir§i mife. Prestoze jiz dlouhou dobu existuje
zavazek Evropské unie k pfimému piistoupeni k EULP, ktery je jasné stanoveny i v druhém
odstavci ¢lanku 6 SEU, dosud se ptistupovy proces tdhne. Ackoliv byl uz v roce 2014 piijat
protokol &.14 k EULP, ktery umozituje Evropské unii pfistoupit, zda se, Ze nyni proces stoji
spiSe na strané¢ EU. Evropsky soudni dvlr totiz dospél k zavéru, ze navrh dohody o

piistoupeni Evropské unie k EULP neni za souc¢asného stavu slucitelny s unijnim pravem. *

3.2.3. Jiné regionalni formy ochrany naboZenské svobody

Ackoliv ochrana nabozenské svobody podle EULP a rozhodovaci praxe ESLP je dnes
celosvétové povazovédna za nejbohatsi zdroj a jisty vzor, bylo by kratkozraké myslet si, Ze
Evropa je jedinym kontinentem s rozvinutou regiondlni ochranou nabozenské svobody. I na
americkém kontinenté byla piijata Americka deklarace prav a povinnosti ¢lovéka. ** Stalo se
tak na ustavujicim zasedani Organizace americkych statti v Bogoté a svym podpisem v dubnu
1948 dokonce ptfedchazela VSeobecnou deklaraci lidskych prav z pera OSN. Proto je ji
pfipisovano prvenstvi jakozto prvnimu vSeobecnému katalogu lidskych prav, ktery byl
mezindrodné uznan. Otazky nabozenské svobody se v ni vyskytovaly pod ¢lanky 3 a 22. Nad
dodrZzovanim méla dohlizet Meziamerickd komise pro lidskd prava ustanovend jako
autonomni organ Organizace americkych stati se sidlem ve Washingtonu. Roku 1969 na
deklaraci z Bogoty navédzala Americka imluva o lidskych pravech, v niZ je svoboda védomi a
nabozenstvi zakotvena v ¢lanku 12. Ten svym obsahem odpovidd jinym obdobnym

ustanovenim v dokumentech OSN nebo EULP (véetné moznosti omezit projevy

“Listina zdkladnich prav Evropské unie. Dostupné z: https://cs.wikisource.org/wiki/Listina_z%C3%A 1kladn
%C3%ADch_pr%C3%Alv_Evropsk%C3%A9 unie

“Posudek Soudniho dvora 2/13 ze dne 18. prosince 2014 [online]. [cit. 2020-02-01]. Dostupné z:
http://curia.europa.eu/juris/document/document.jst?
doclang=CS&text=&pagelndex=0&part=1&mode=DOC&docid=160882&occ=first&dir=&cid=240894

4 KREJCI, Oskar. Lidskd prdava. Praha: Professional Publishing, 2011. s. 40. ISBN 978-80-7431-056-0.

17



nabozenského vyznani podle tfetiho odstavee).* Dohled nad dodrzovanim byl svéfen
Meziamerickému soudu pro lidska prava, ktery sidli v San José a funguje po boku starsi
Meziamerické komise pro lidska prava, se kterou spolecné tvoii Meziamericky systém pro
podporu a ochranu lidskych prav. Na rozdil od Evropského soudu pro lidsk4d prava vsak
k tomuto soudu neexistuje pfimy piistup pro jednotlivce.*’

Dal$im piikladem regionalniho systému ochrany lidskych prav, ktery fesi 1 otazky
nabozenské svobody, je Africka charta prav ¢lovéka a narodi z roku 1981. Ta v ¢lanku 8
zaruc€uje svobodu vyznani a svobodného vykonu néboZenstvi, ¢imz by toto ustanoveni mélo
odpovidat univerzalnim standardim vyjadfenych uz v dokumentech OSN. Roku 1986, kdy
Africka charta vstoupila v G¢innost, zahajila svou ¢innost Africka komise pro prava ¢lovéka a
narodt. Roku 1998 pak Organizace africké jednoty (dnes Africka unie) piijala protokol
k Africké charté, kterym se zfizoval Africky soud pro prava ¢lov€ka a narodii. Na zakladé
rozhodnuti summitu Africké unie byl tento soud sloucen s Africkym soudnim dvorem. Tak
vznikl Africky soudni dvir spravedlnosti a lidskych prav, ktery je mimo jiné zptisobily
vyfizovat stiznosti tykajici se neplnéni Africké charty.*®

Asie dlouhodob¢ v oblasti jednotného systému institucionalni ochrany lidskych prav
zaostavala, a tudiz za hlavni autoritu v této oblasti byla povazovana pouze nevladni Asijska
komise pro lidska prava. Roku 2009 vSak doSlo k ustanoveni Mezivladni komise na ochranu
lidskych prav pti ASEAN (Sdruzeni néarodi jihovychodni Asie). Jednim z jejich cili bylo
ptijeti Deklarace lidskych prav ASEAN, coZ se povedlo roku 2014. PrestoZe tento dokument
celil ving kritiky pro neobsazeni nékterych jiz v§eobecné uznavanych svobod, tak nabozenska
svoboda je v deklaraci zminéna pod ¢lankem 22 takto: ,, Kazdy clovek ma pravo na svobodu
mysleni, svedomi a nabozenského vyznani. VSechny formy nesndSenlivosti, diskriminace a
podnécovant k nenavisti zaloZené na naboZenstvi a vife musi byt odstranény. “*

Pro zajimavost bych zminil zcela specificky pfistup k otdzce nabozenské svobody,
ktery panuje v islamskych statech. Jeden z prvnich pokusti o zakotveni zékladnich prav a
svobod predstavuje jiz Kéhirska deklarace lidskych prav v islamu. Zde vSak nemuze byt fec o
zadné opravdové rovnosti a lidskd prava jsou v ni pfiznavana jen v rozsahu, v jakém

neodporuji tradi€nimu isldmskému prévu sari‘a. Zcela evidentni je také pfiznavani nékterych

% FLEGL, Vladimir: Vyznamné mezindrodni dokumenty k ochrané lidskych prdv. Praha: C.H. Beck, 1998, s.
304. ISBN 80-7179-204-7

4 Meziamericky soud pro lidskd prava - mladsi a méné zkuSeny kolega Evropského soudu pro lidskd prdava
[online]. Epravo, 2018 [cit. 2020-02-01]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/meziamericky-soud-
pro-lidska-prava-mladsi-a-mene-zkuseny-kolega-evropskeho-soudu-pro-lidska-prava-107141.html

*® KREJCI, Oskar. Lidskd prava. Praha: Professional Publishing, 2011. s. 41. ISBN 978-80-7431-056-0.
“Deklarace lidskych prav ASEAN. Dostupné z:

https://www.asean.org/storage/images/ASEAN _RTK 2014/6 AHRD_Booklet.pdf
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prav pouze muslimiim a vyhybani se n&kterym kontroverznim otazkam.® V ramci Ligy
arabskych stat byla poté mimo jiné i1 na zadklad¢ této deklarace piijata Arabskd charta
lidskych prav, v platnost vSak vstoupila az roku 2008. Ta zminuje svobodu vyznani pod
Clankem 27 takto: ,, Privizenci vSech nabozenstvi maji prdavo vykondvat své ndboZenské
obrady a projevovat své ndazory prostiednictvim projevu, praktikovani nebo vyucovani, aniz
Jjsou dotcena prava druhych. Vykon svobody vyznani, mysleni a nazoru nesmi byt omezen,
pokud to zdkon nestanovi.”’ Ze znéni textu si lze napiiklad povSimnout, Ze oproti
mezindrodnimu standardu postaci podle Arabské charty pro omezeni nabozenské svobody
pouhy zdkonny zdklad, coz bez dalSiho objasnéni poskytuje statim znaény prostor pro
manipulaci s touto zdkladni svobodou.

K ochran¢ Charty byl roku 2014 ustanoven i Arabsky soud pro lidska prava, avsak
vSeobecné je povazovan za neefektivni. Navic podle jeho statutu neni ani dovoleno obracet se
na soud jednotliveim.” Agkoliv se v pfipadé t&chto pokusti o vytvofeni institucionalizované
ochrany lidskych prav pro muslimské staty jedna nesporné o chvalyhodné pocindni, nelze se
ubranit dojmu, Ze staty islamského svéta se stale zdrahaji dat prednost univerzalnim normam
pfed tradicnimi ndbozenskymi normami. To je do jisté miry logické, nebot’ systému prava
Sari‘a je cizi dualismus prava svétského a nadbozenského. Tyto dva svéty tvofi nerozbornou
jednotu a v hierarchii prdvnich norem stoji u muslimi vzdy Saria nad vSemi ostatnimi
normami chovani, a to i véetné prava mezinarodniho.* Zalezi proto podle mého nazoru nyni
na muslimském svéte, zda prozije jakousi obrodu a zda isldm projde reformaci. Teprve poté je
mozna plosnad demokratizace v islamskych stitech a posun v oblasti lidskych prav smérem
k mezinarodn¢ uzndvanym standardiim. Koneckonct se domnivam, ze v oblasti nabozenské

svobody to plati dvojnasob.

3.3. Svoboda naboZenského vyznani v pravnim ¥adu CR

Vysadni postaveni v oblasti ochrany nabozenské svobody mé v ¢eském pravnim radu
Listina zakladnich prav a svobod. Za zakladni ukotveni nabozenské svobody v Listin¢ 1ze
povazovat uz prvni odstavec ¢lanku 2, podle kterého je Ceska republika statem zalozenym na

demokratickych hodnotach a jeho vazba na vylu¢nou ideologii nebo nabozenské vyznani je

0 ZBORIL, Josef: Kahirska "Deklarace lidskych prav v islamu" z roku 1990, Thned.cz 2015, [cit. 2020-01-02].
Dostupné z: https://ihned.cz/c1-63944160-kahirska-deklarace-lidskych-prav-v-islamu-z-roku-1990

! Arabska charta lidskych prav. Dostupné z: http://www.humanrights.se/wp-content/uploads/2012/01/Arab-
Charter-on-Human-Rights.pdf

2 The Arab Court of Human Rights: A Flawed Statute for an Ineffective Court. Zeneva: International
Commission of Jurists 2015. s. 26

3 SUDRE, Fréderic. Mezindrodni a evropské pravo lidskych prav. Brno: Masarykova univerzita 1997, s. 92-93.
ISBN 80-210-1485-7.
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vyloucena. Toto ustanoveni v sob& obsahuje hodnoty pluralismu a naboZenské tolerance,
pii¢emz kromé toho vyjadiuje zaroven naboZzenskou neutralitu statu.>

Hlavni té€zisté¢ tpravy nabozenské svobody v ramci Listiny vSak piedstavuji zejména
Clanky 15 a 16. Prvni jmenovany c¢lanek predevSim v prvnim odstavci fikéd, Ze svoboda
mysleni, svédomi a ndbozenského vyznani je zarucena. Stat se tedy zarucuje poskytnout
ochranu kazdému, kdo by jakkoliv byl postihovan pro uplatiovani téchto svobod.”

Prvni odstavec je potfeba chéapat primarné jako ochranu vnitini sféry jednotlivce, tzv.
fora interna, tedy svobodu kazdého jednotlivce vyznavat ur€ité naboZenstvi. Ve vztahu
ke statu jde jednak o zavazek statu do zakladniho prava nezasahovat, ale rovnéz i povinnost
vytvéiet pfiznivé podminky pro vykon tohoto prava a chranit ho pfed jakymikoliv zasahy.*®
Uvedend ustanoveni se nevztahuji jen na oblany Ceské republiky, ale stejnd ochrana je
poskytovana vSem lidem. Maji proto univerzalni povahu.

Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 2. 6. 1999 dospél k zavéru, ze prava uvedena
v prvnim odstavci nelze ani omezit, nebot’ maji absolutni charakter a nikdo tudiz nemuze byt
podroben takovému opatfeni, jehoz cilem by byla zména procesu a zpisobu mysleni.”” Podle
Ustavniho soudu nelze nikoho nutit, aby zménil svoje mysleni, ndboZenské vyznani nebo viru.
Pii ochrané téchto prav se pak podle soudu jednd o respektovani vnitinitho rozméru téchto
prav, ktery vylu€uje jakykoliv natlak nebo ovliviiovani mysSleni, svédomi a naboZenského
vyznani.

K osobni vnitini autonomii ¢lov€ka neodmyslitelné patii i svoboda rozhodovat o
vlastnim nébozenském vyznani. To je explicitné vyjadieno ve vét¢ druhé prvniho odstavce
tak, ze kazdy mize svobodné zménit své nabozenstvi nebo viru, pfipadné se rozhodnout byt
bez nabozenského vyznani. V odstavci tietim se pak pamatuje 1 na osoby, které by mohly mit
problém s vykonem vojenské sluzby, pokud by tato byla v rozporu s jejich svédomim nebo
nabozenskym vyznanim. V navaznosti na prvni odstavec stanovuje vyjimky z jinak statem
vyzadované ob&anské povinnosti vykonavat vojenskou sluzbu.*®

Ustanoveni Listiny dale provadéji zakony, konkrétni ustanoveni o nébozenské

svobodé¢ obsahuje zakon €. 3/2002 Sb., o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a

* WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 371. ISBN 978-807-3577-506.

S PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné roz§. vyd. Praha:
Linde, 1999. Zakony s poznamkami (Linde). s. 164. ISBN 80-7201-170-7.

6 WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 372. ISBN 978-807-3577-506.

S Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 2. 6. 1999, sp. zn. Pl US 18/98. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=P1-18-98

8 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a vstavni idd Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha:
Linde, 1999. Zakony s poznamkami (Linde). s. 168. ISBN 80-7201-170-7.

20



nabozenskych spolecnosti. Druhy paragraf obsahuje v odstavci prvnim formulaci pfimo
kopirujici znéni ¢lankt 15 odst. 1 a 16 odst. 1 Listiny, kterd jednak zarucuje svobodu vyznani,
jednak zarucené zptlisoby projevu svobody vyznani a v neposledni fad¢€ i moznost zménit své
naboZenstvi ¢ viru anebo byt bez nabozenského vyznani.” V tomto ohledu poznamenava
napiiklad J. Kiiz, ze Ceska republika formalné neeviduje naboZenské vyznani ob&and (na
rozdil tteba od Némecka, kde se tak déje z diivodii placeni cirkevni dan€), a tudiz neni nutné
ke zmén€ nabozenstvi nebo Clenstvi v cirkvi podstoupit jakykoliv formalni tkon. Skute¢nost,
ze nékteré cirkve naboZzenské spoleCnosti vstup a vystup formalizuji nebo ho zcela
neptipousti, nelze viak chapat jako omezujici ve vztahu ke svobod& zménit své nabozenstvi.®
Navic jak Kitiz spravné dodava, nelze klast rovnitko mezi zménu néabozenstvi a zménu
Clenstvi v cirkvi ¢i naboZenské spolecnosti. Kazdy si tedy mtze nabozenstvi svobodné zvolit,
stejn€ jako zmenit ¢i konvertovat k jinému.

Kromé toho vySe zminény zakon mysli i na postaveni nezletilych déti, nebot’ obsahuje
v druhém odstavci ¢lanku 2 ustanoveni, které jim explicitné zaru€uje pravo ke svobodé
vyznani nebo moznost byt bez vyznani. Pfipousti vSak moznost zakonnych zastupct
nezletilého ditéte vykon jeho prava usmériiovat. Musi tak vSak ¢init zplisobem odpovidajicim
rozvijejicim se schopnostem ditéte. Obsah tohoto ustanoveni koresponduje s ¢lankem 34 odst.
4 Listiny, podle kterého plati, Ze vychova déti je pravem rodict. Je ho vSak potieba chéapat
rovnéz v kontextu Umluvy o pravech ditéte, kterou je Ceskd republika vézana (viz
podkapitola o ochrané nabozenské svobody v ramci OSN). Treti odstavec pak upravuje
svobodu jednotlivel nebyt nucen ke vstupu do cirkve ¢i nabozenské spoleCnosti ani k
vystoupeni z ni, stejn¢ jako nesmi nikdo byt nucen k tcasti nebo netcasti na nabozenskych
ukonech. K tomu J. K#iz dodava, ze ackoliv to ustanoveni vyslovné neuvadi, je logickou
soucasti tohoto prava i zakaz branéni jednotliveiim do cirkvi a naboZzenskych spole¢nosti
vstupovat nebo z nich volné vystupovat. °'

Dilezitym prvkem svobody vyznani je 1 pravo volit si svobodné sviij duchovni ¢i
feholni stav, které je spojeno s moznosti zit viadech ¢i jinych komunitach. V cirkvi
fimskokatolické napftiklad plati, Ze vSichni kiestané maji pravo volit si bez jakéhokoliv

donuceni zivotni stav.®* Fakt, Ze se toto ustanoveni explicitné objevilo v zdkon& pod

% Zakon ¢&. 3/2002 Sb. o svobodé nabozenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spole¢nosti a o
zmén¢ nékterych zakontd (zékon o cirkvich a nabozenskych spole¢nostech) ve znéni pozdé€jsich predpist.

60 KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: komentadr. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-
807-4003-622, str. 11

! KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 27.
ISBN 978-807-4003-622,

62 Kanon 219, Kodex kanonického prava: ufedni znéni textu a pieklad do Cestiny : latinsko-Ceské vyd. s véc.
rejsti. Praha: Zvon, 1994. ISBN 80-7113-082-6.
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komunistického rezimu, jenZz vyrazn& omezil moznosti volit si svobodné duchovni stav. ©

Posledni odstavec paty pak obsahuje ve své podstaté antidiskrimina¢ni ustanoveni, které ve
zkratce fiké, Ze nikdo nesmi byt omezen na svych pravech z naboZenskych divodi. Jako
nepfipustné divody vyslovné zminuje skutecnost, ze se n€kdo hlasi k cirkvi, podporuje jeji
¢innost nebo se takové ¢innosti ucastni, anebo Ze je bez vyznani.

Z rozboru ¢eské zakonné upravy na poli svobody vyznéni tedy v konecném disledku
vyplyva, Ze kopiruje nebo dale rozvadi zadsady stanovené v Listin€ zakladnich prav a svobod a
poskytuje ndbozenskému vyznani standardni ochranu i ve srovnani s vySe zminénymi
mezinarodnimi dokumenty. Podle &lanku 10 Ustavy CR navic vime, Ze stanovi-li mezinarodni
smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se pravé ona doty¢na smlouva. Proto shledavam, ze

¢eskd pravni uprava v této oblasti je zcela dostacujici a drzi krok i s mezinarodnimi standardy.

4. Projevy naboZenského vyznani a jejich meze

V nasledujici kapitole se postupné dostavame k jadru samotné prace. Rozebereme si
tedy nejprve, co se rozumi pod pojmem projev nabozenského vyznani, a poté se zaméiime
pfimo na otazku, jaké maji projevy ndbozenského vyznani meze.

4.1 Projevy naboZenského vyznani

Pro pochopeni, za jakych okolnosti je mozné omezit projevy nabozenského vyznani,
bude nutné si nejprve zodpoveédét otazku, co vSechno lze za projev naboZenského vyznani
povazovat. Odpovéd’ na tuto otazku nebude nikdy zcela jednozna¢nd, ale miizeme se pokusit
srovnat alespon jednotlivé piistupy k tomuto pojmu.

Z cisté lingvistického hlediska ma slovo projev nekolik ptibuznych vyznami. Muze
napiiklad znamenat projev v roviné proslovu, tedy vetejné vedené feci. I tato definice zajisté
ma v roviné nadbozenstvi své misto, nebot’ bohosluzbu a hlasani viry lze chapat i jako vetejny
proslov. Predevs§im ale slovnik spisovné CeStiny definuje slovo projev jako ,,dani néceho
najevo ““ nebo ,,to, &im se néco projevuje“.** Pravé takova definice je pro nase potieby urdité
vhodné&js$i, nebot’ si pod ni Ize dosadit celou fadu situaci spojenych s ndboZenstvim. V kazdém
ptipadé¢ je evidentni, Ze projev je cosi rozpoznatelné z vnéjsSku, ¢imz se odliSuje od myslenek

a vnitinich pochodl jedince (forum internum), které neni mozné na prvni pohled seznat ve

3 KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a ndbozenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 28.
ISBN 978-807-4003-622

5 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk éesky AV CR, 2011 [cit. 2020-01-15].
Dostupné z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?

hledej=Hledat&heslo=projev&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no
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vngjsi sféte jednotlivce. Projevy nabozenského vyznani se proto fadi do tzv. fora externa,
nebot’ je jimi nabozenské piesvédeni vyjadfovano navenek.® Ve strucnosti lze tedy fici, ze
po jazykové strance jde v ptfipad¢é projevu nabozenského vyznani o jednani, kterym se toto
vyznani projevuje. Jinymi slovy jde o dani svého naboZenského presvédceni najevo.

Obecné vzato tedy uz vime, co lze povazovat za projev. Otazkou vSak ziistava, co
konkrétniho v souvislosti s ndbozenstvim si pod timto slovem piedstavit. VétSina lidi si
pravdépodobné dovede vybavit specifické ukony rtiznych nabozenstvi, jako je naptiklad
bohosluzba nebo odivani podle nabozenskych pravidel. ProtoZe ale v pravu potiebujeme
dokumentti o lidskych pravech a pokusit se najit odpovéd.

Tak naptiklad text Evropské umluvy o lidskych pravech vyslovné zminuje pod
¢lankem 9 svobodu ,,projevovat své nabozenské vyznani nebo presvédceni sam nebo spolecné
s jinymi, at verejné nebo soukromé, bohosluzbou, vyucovanim, provadenim nabozenskych
ukonit a zachovavanim obradii “.%

Taktka totoznou formulaci obsahuje rovnéz ¢lanek 18 Vseobecné deklarace lidskych
prav zroku 1948 a dokonce i ¢lanek 18 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych
pravech z roku 1966. Lze tedy prohlésit, Ze minimaln¢ od vzniku OSN panuje mezinarodné
uznavany konsensus o tom, co lze povaZovat za projevovani nabozenského vyznani. Na tyto
zéklady reagovaly jak regiondlni, tak i narodni instituce pfi vzniku vlastnich katalogt lidskych
prav. V demokratickych statech tudiz lze predpokladat respektovani mezinarodnich smluv a
ochranu prav na projev nabozenského vyznani na obdobné urovni.

Pro srovnani Ceska Listina zakladnich prav a svobod pod c¢lankem 16, odstavcem
prvnim tika, ze ,, kazdy ma pravo svobodné projevovat své nabozenstvi nebo viru bud’ sam
nebo spolecné s jinymi, soukromé nebo verejné, bohosluzbou, vyucovanim, nabozZenskymi
tikony nebo zachovavanim obradu.” Jak lze vy&ist ze vSech vySe zmin&nych dokumentd, za
obecné pfijimané projevy naboZenského vyznani se d4 tedy povazovat bohosluzba,
vyucovani, provadéni nabozenskych ukont a zachovavani obtadi

Na poli mezindrodnim dale bliZze upravuje zpiisoby projevovani nadbozenského vyznani

navenek ptedevSim Deklarace o odstranéni vSech forem nesndSenlivosti a diskriminace

 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana néboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et gentes. s. 75.
ISBN 978-80-87127-13-1.

% Evropska umluva o ochrané lidskych prav. Dostupné z:
https://www.echr.coe.int/Documents/Convention_CES.pdf

67 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod (Ust. zak. &. 2/1993
Sb.), Listina zakladnich prav a svobod.
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zalozenych na nabozenstvi ¢i vire z roku 1981. Zde pod ¢lankem 6 nalezneme demonstrativni
vycet, ktery obsahuje mimo jiné nésledujici svobody:

(a) svobodny vykon kultu a shromazdovani v souvislosti s naboZenstvim nebo virou a pravo
zFizovat a udrZovat mista pro tyto ucely;

(b) svobodu vytvaret a udrzovat vhodné charitativni nebo humanitni instituce,

(c) svobodu vytvaret, ziskavat a pouzivat v odpovidajicim mnozstvi nezbytné predméty a
materialy, vyZzadované ritudlem nebo zvyklostmi naboZenstvi nebo viry;

(d) svobodu psat, tisknout a rozsirovat publikace o téchto tématech;

(e) svobodu vyucovat nabozenstvi nebo viru na mistech vhodnych pro tyto ucely;

(f) svobodu zadat a prijimat dobrovolné financni a jiné prispévky od jednotlivcii a instituci;
(g) svobodu skolit, jmenovat a volit nebo urcovat v zaveti vhodné vedouci predstavitele v
souladu s potrebami a normami kazdého nabozZenstvi nebo viry;

(h) svobodu dodrzovat dny klidu a oslavovat svatky a ceremonialy v souladu s tim, jak to
predepisuje urcité nabozenstvi nebo vira;

(i) svobodu navazovat a udrZovat spojeni s jednotlivci a spolecnostmi v zaleZitostech
naboZenstvi a viry na narodni a mezindarodni tirovni.%”

Nutno podotknout, Ze formalni zaclenéni konkrétniho jednani pod néktery z vyslovné
zminénych projevil je pravné nepfili§ vyznamné, nebot’ hranice mezi jednotlivymi projevy je
znacn¢ neostrd. Co se kupiikladu u jednoho nébozenstvi jevi jako ndbozensky tikon, nemuselo
by za né byt povazovdno u ndbozenstvi jiného. Formalni klasifikace projevu také uz
z principu nemuize jit k tizi nositele zékladniho préva.

Ze znéni vyse zminénych ¢lankl kromé typickych zplisobli projevovani ndbozenského
vyznani dale vyplyva, ze tyto projevy mohou mit individualni i kolektivni rozmér. Tento fakt
odrazi svobodu jednotlivee pocinat si pfi vykonu svého ndbozenského presvédceni samostatné
nebo se pro naplnéni tohoto ucelu spojovat a sdruzovat s dal$imi jednotlivci. Profesor
Pavlicek tuto eventualitu povazuje za specifickou formu prava shromazdovaciho a
sdruzovaciho.®” Existuji projevy vyslovené soukromého charakteru jako naptiklad modlitbou
0 samot¢ s rizencem, nebo na vefejnosti spole¢né s jinymi, kuptikladu ucasti na poutich nebo
bohosluzbach. U soukromych projevl se vSak vzdy pocitd s ucasti jen omezené¢ho okruhu
osob a zpravidla v uzavieném prostoru. Oproti tomu projevy vetejného charakteru se konaji

na mistech pfistupnych vetejnosti, typicky v kostele, mesité, synagoze, ale i tiecba na ndmeésti.

8 Deklarace o odstranéni vech forem nesnasenlivosti a diskriminace zaloZenych na naboZzenstvi &i vite.
Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/de01-81.htm

% PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. Praha: Linde, 2004. Vysokogkolské pravnické ugebnice. s.
118. ISBN 80-7201-472-2.
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Ugastnit se jich tak mize pfedem neuréeny okruh osob.” Pro vétsinu naboZenstvi v podobg,
jak je zndme, je typicky pravé kolektivni aspekt projevovani viry spocivajici v realizovani
nabozenstvi spolu se svymi souvérci nebo v ramci komunit. Tento fakt je mozno v pravnim
smyslu chapat jako zakotveni postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti ve smyslu
korporaci.”" K projeviim nabozenstvi neodmyslitelné pati i pravo svobodné si volit duchovni
nebo feholni stav, respektive se rozhodovat pro Zzivot vitaddech nebo nabozenskych
spoledenstvich.” Podle profesora Hrdiny pak pravu jednotlivce na vyznavani své viry v ramci
cirkve nebo nébozenské spolecnosti odpovidd povinnost na strané statu umoznit takové
nabozenské spolecnosti existenci na svém tzemi.”” Oproti svobodé svédomi, mysleni a
vyznani jakozto ochrané fora interna jednotlivce lze tedy v piipadé svobody projevu
nabozenského vyznani piiznat tato prava nejen osobam fyzickym, ale rovnéz i pravnickym.™
Nabizi se konstatovat, Ze cirkve a nabozenské spole¢nosti v podstaté pfimo vznikaji za
ucelem projevovani nabozenstvi navenek.

Ne kazdé naboZensky motivované jednani je ovSem mozné automaticky povazovat za
projev nabozenstvi. Hranice mezi tim, co lze povazovat za projev a co uz nikoliv, je stale
pomérné neostrd. Na tyto otazky se pokousi odpovidat predevsim judikatura, pficemz néktera
rozhodnuti jsou obecné ptijiména jako zaklad, ze kterého se dodnes vychazi. Tak se naptiklad
pokousela Evropska komise pro lidska prava roku 1978 v ptipadu Arrowsmith odlisit Ciny
pouze motivované urCitym ndbozenstvim nebo presvédCenim od Cind, které jsou danym
nabozenstvim nebo piesvédcenim piimo vyzadovany.”

Pani Arrowsmith byla presvédcenou pacifistkou, kterd distribuovala mezi britskymi
vojaky letaky s touto tématikou. V letacich st€Zovatelka navadéla vojaky, kterak by se mohli
vice ¢i mén¢ legaln¢ vyhnout sluzbé v Severnim Irsku. Komise sice piekvapivé uznala
pacifistické postoje coby relevantni presvédceni spadajici pod ochranu ¢lanku 9, nicméné se
stiznosti se vyporadala jinak. Komise totiz zaujala stanovisko, ze pro projev piesvédceni

nestaci, aby byl jen prosté¢ motivovan nebo ovlivnén nabozenstvim ¢i presvédcenim. Jeji

0 KRIZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a naboZenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN 978-
807-4003-622, str. 13

7 WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Tomas LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 396. ISBN 978-807-3577-506.

2 PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické uéebnice. s.
118. ISBN 80-7201-472-2.

* HRDINA, Ignac Antonin. NaboZenskd svoboda v pravu Ceské republiky Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s.
106. ISBN 80-864-3267-X.

* BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jiii JIRASEK a Ondiej
SVACEK. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 337. ISBN 9788075021281.

> MURDOCH, JIM. Protecting the right to freedomof thought, conscience and religion under the European
Conventionon Human Rights. Strasburk: Council of Europe Publishing, 2012. s. 22
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poc¢inani podle Komise nebylo projevem piesvédceni, ale pouhym jednanim, které bylo
piesvéd¢enim motivovano.™

Na zékladé tohoto rozhodnuti je do dnesnich dnt v§eobecné uznavan tzv. Arrowsmith
test, na jehoz zaklad¢ se posuzuje mira sepjeti urcit¢ého pocindni s normami chovani, které
tvofi podstatnou soucast urcitého presvédceni nebo nabozenstvi.

4.1.1. Vztah ke svobodé projevu

Pokud vSak mame na slovo projev nahlizet v SirSim kontextu, nelze opominout
svobodu projevu, ktera, a¢ ma k svobod¢ projevovat své vyznani znacn¢ blizko, piece jen jeji
obsah je ponékud odlisny. Jako takova je svoboda projevu pojimana samostatné i v riiznych
deklaracich, umluvach a katalozich lidskych prav. Neni ale ndhodou, ze nékteii autoii (napf.
profesor Hrdina) se ptiklani k pojeti svobody projevu nabozenského vyznani jakozto jakéhosi
lex specialis k obecné svobodé projevu.”” Pravdou je, Ze pfibuznost svobody projevu
k svobodé projevovat nabozenské vyznani je velmi zietelnd uz z nazvu téchto dvou institutd,
zejména pak v Ceském jazyce. Pfi studiu cizojazy¢nych textil si nelze nev§imnout toho, Ze to,
co my Vv ¢estiné oznacujeme jako svobodu projevu, byva napiiklad v anglickém jazyce
nazyvano jako freedom of speech nebo fieedom of expression.” Oproti tomu ona soucast
nabozenské svobody, tedy svoboda projevovat své vyznani navenek, byva oznaCovana jako
freedom to manifest a religion. Samotny projev nabozZenského vyznani pak obvykle nese
oznaceni religious expression, tedy je chapan jako vyjadieni naboZenské svobody jednotlivce
do vné;jsi sféry.

Podle P. Jagera vyznam zakotveni ochrany projevovat své naboZenské vyznani
spociva v zéaruce SirSiho spektra ¢innosti, nez by plynulo z pouhé svobody projevu ve smyslu
svobody slova. Projev naboZenstvi totiz zahrnuje i celou fadu jednani, ktera jsou spojena
s dodrzovanim nabozenskych pravidel a zvyklosti.”

V tomto sméru je zajimavou otazkou rovnéz stiet svobody projevu s nabozenskou
svobodou. Jsou to piedevSim otazky tzv. blasfemie, tedy hanobeni nabozenského vyznani
druhych. Znac¢nou kontroverzi vyvolaly v evropském vefejném prostoru naptiklad karikatury
proroka Mohameda a nésledna reakce nékterych muslimskych véticich. Pro urdzku

nabozenského citéni uméleckym projevem nemusime chodit ani pfiliS daleko. I ceskym

" Rozhodnuti EKLP ze dne 12. 10. 1978, ve vé&ci Arrowmith proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 7050/75.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-104188

77 HRDINA, Ignac Antonin. NdbozZenskd svoboda v pravu Ceské republiky Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s.
105. ISBN 80-864-3267-X.

8 Pojem freedom of expression pouziva napfiklad Evropska imluva o lidskych pravech.

” WAGNEROVA, Eliska, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 395. ISBN 978-807-3577-506.
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medialnim prostorem rezonovaly reakce na divadelni hru Vase ndsili, nase nasili, odehranou
roku 2018 v Brn¢. Nekteti véfici, vcetné samotného kardindla Duky, pocitovali nazory
svobodné prezentované ve hie pochopitelné za urdzku a zasah do svého nabozenského citéni,
tudiZ obratili se na soud. Ten nakonec rozhodl, Ze tviirci hry se omluvit nemusi.** Ac¢koliv
v Ceské republice v soudasnosti trestnost blasfemie nezname, neni bez zajimavosti, Ze cela
fada stati tuto skutkovou podstatu dodnes pouziva, z nichz nékteré se nachdzi i v nasem
bezprostiednim okoli, napiiklad Némecko nebo Rakousko.®' Nicméné vzhledem k rozsahu a
tématu této prace neni jejim cilem se této obsSirné problematice podrobnéji vénovat, byt by

toto téma zajisté stalo za samostatné zpracovani.

4.2. Omezeni projevi naboZenského vyznani

V ptedchozi Casti jsem se pokusil objasnit, co se rozumi projevem nabozenského
vyznani. Nyni se mame dostat k jadru této prace, tedy k mezim projevli nabozenského
vyznani. Ze striktné jazykového hlediska se v CeStiné mezi mimo jiné rozumi ,konecné
vymezeni néjaké piisobnosti;, hranice“.” Pfibuzné slovo omezeni pak slovnik spisovného
jazyka ceského definuje jako ,,néco, co omezuje”. Stim, co uz vime o projevech
nabozenského vyznani, Ize tudiz dovodit, ze kazdy projev ndbozenského vyznani ma urcité
meze a mize byt uz z principu podroben omezenim. V této podkapitole se tedy budu zabyvat
okolnostmi a podminkami takovych omezeni. Se zvlaStnim zfetelem budu pfistupovat
k Evropské umluvé o lidskych pravech a rozhodovaci praxi Evropského soudu pro lidska
prava. RovnéZ se pokusim rozebrat nékteré nuance omezeni v ceském pravnim prostiedi.

Pfedn¢ nutno podotknout, Ze dulezitym rozdilem oproti vySe zminéné svobodé
vyznani jest, ze se v piipad¢ svobody projevu vyznani se jednd o pravo relativni, nikoliv
absolutni. Absolutni (téZ neomezitelnd) prava totiz funguji jako dand pravidla a neptipousti
moznost zasahu. Jinak feCeno pro né plati, Ze neexistuje jiné zakladni pravo, se kterym by
mohlo byt uvedené pravo vyvazovano.* Legitimni omezeni tedy zjejich podstaty neni
mozné, protoze by tim doslo k poruseni daného prava. Oproti tomu svoboda projevovat své
nabozenské vyznani je vSeobecné povazovana za pravo relativni, a tudiz k ni nalezi i urcité

limity a moZnosti omezeni.

% Divadla se nemuseji omlouvat Dukovi, jemuZ inscenace zasdhly do vyzndni. Lidovky.cz [online]. 2018-07-12
[cit. 2020-02-02]. Dostupné z: https://www.novinky.cz/domaci/clanek/duka-se-omluvy-za-kontroverzni-
brnenske-inscenace-nedocka-40304243

81 Strafgesetzbuch. Legal Information System of the Republic of Austria. [online]. [cit. 2020-02-02].Dostupné z:
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe? Abfrage=Bundesnormen&Dokumentnummer=NOR 12029737

82 Slovnik spisovného jazyka ceského [online]. Praha: Ustav pro jazyk &esky AV CR, 2011 [cit. 2020-01-15].
Dostupné Z: https://ssjc.ujc.cas.cz/search.php?
hledej=Hledat&heslo=mez&sti=EMPTY &where=hesla&hsubstr=no

$ BARTON, Michal, Jan KRATOCHVIL, Martin KOPA, Maxim TOMOSZEK, Jifi JIRASEK a Ondicj
SVACEK. Zikladni prava. Praha: Leges, 2016. Student (Leges). s. 75. ISBN 9788075021281
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Uvodem je potieba fici, Ze vefejnd moc je povinna respektovat svobodu projevovat
nabozenské vyznani s tim, zZe zasahovat do vykonu tohoto prava je mozné pouze za splnéni
predem danych podminek. P. Jiger zmifuje, Zze jako omezeni zékladniho prava lze
kvalifikovat jakékoliv pravni nebo faktické donuceni nositele prava k urcitému jednani, ¢i
zdrzeni se urcitého jednani. Pii tom nezalezi, zda se tak stane z pfimého zdméru vetejné moci
nebo jde o vedlejsi disledek.® V obou piipadech se ale piedpoklada rozpor takového zasahu
s nabozenskym presvédCenim.

4.2.1. Omezeni podle EULP

V ramci Evropské tmluvy o lidskych pravech je omezeni projevii vyznani blize
specifikovano pod druhym odstavcem clanku 9. Ten Ize rozdélit na celkem ctyfi zakladni

prava:

svobodu mysleni

svobodu svédomi

svobodu nabozenského vyznani a presvédceni

svobodu projevovat své nabozenské vyznani nebo piesvédceni

Za pomyslnou délici rovinu mezi jednotlivymi dil¢imi pravy lze povazovat prave
kritérium jejich omezeni. U prvnich tfech jmenovanych, tedy svobody mysleni, svédomi a
vyznani, 1ze hovofit o vnitini ndzorové volnosti jednotlivce, jinymi slovy o tom, co jest
obvykle povazovano za tzv. forum internum. Tato oblast je absolutni, coz vylucuje jakykoliv
zésah ze strany statu do vnitfni svobody jednotlivce.* Tak ostatné konstatoval i ESLP ve
svém rozsudku 55170/00 ve véci Kosteski proti Makedonii: ,, Predstava, Ze stat soudi stav
obcanovych vnitinich a osobnich presvédceni, je odpornd a miize nestastné zavanét minulym
neblaze proslulym prondsledovanim. ““*

Oproti tomu u c¢tvrtého jmenovaného prava, tedy svobody projevovat nabozenské
vyznéni, se véci maji jinak. Zde je omezeni nejen Ze v praxi realnéjsi, ale je i samotnou
umluvou pfipusténo. Druhy odstavec ¢lanku 9 totiz vyslovné zmifiuje moznost omezeni
projevil vyznani nebo presvédCeni za taxativné stanovenych podminek. Konkrétné je pro
takové omezeni podle Umluvy vyzadovano, aby bylo stanovené zikonem a nezbytné
v demokratické spolec¢nosti. Tato nezbytnost je dale rozvedena a podminéna poZadavkem

ochrany vetejného potadku, vefejné bezpecnosti, zdravi a moralky, nebo ochrany prav a

$ WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma§ LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 411. ISBN 978-807-3577-506.

5 KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, Velké komentaie. s. 965. ISBN 978-80-7400-365-3.

8 Rozsudek ESLP ze dne 13. 4 2006, ve véci Kosteski proti Makedonii , stiznosti ¢. 55170/00.Dostupné z: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73342
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svobod jinych.* Souhrn téchto pozadavki dava tusit vysoky zdjem na ochran& svobody
jednotliveil projevovat své nabozenské vyznani. Jinak feceno, staty by se mély zdrzet zasaht
do nabozenské svobody obcant, pokud pro takova omezeni nemaji velmi zdvazné diavody.
Pozadavky kladené na zdkonny podklad omezeni, legitimni cil a nezbytnost zasahu pro
demokratickou spolecnost predstavuji to, co néktefi autofi souhrnné oznacuji jako
trojstupiiovy test.*

4.2.1.1 Zakonny podklad

Dulezité pro aplikaci téchto limitujicich ustanoveni bude nutné si vymezit uz vyraz
stanoveno zdakonem, ktery ztélesiiuje pozadavek zdkonnosti omezeni. Jelikoz plivodni znéni
Umluvy jsou zpracovana v jazyce anglickém i francouzském, lze tusit drobné odli$nosti
zptisobené odlisSnymi pravnimi kulturami. A¢koliv obé znéni jsou si rovna v autenticité, jsou
jazykové odlisnosti pochopitelné. Zatimco ve francouzském jazyce je slovo loi povazovano
(podobné¢ jako u nds) za vyraz oznacujici spiSe hierarchickou uroven pravniho ptedpisu, tak
v jazyce anglické slovo law miize byt chapano jako pravo v materidlnim slova smyslu. To by
tedy znamenalo, Ze pro omezeni pradva projevu vyznani by postacovaly napiiklad soudni
rozhodnuti nebo podzikonné ptedpisy. S problematikou vymezeni toho, co se pro ucely
Umluvy rozumi zakonem se ESLP vyrovnal vrozsudku ve véci Sunday Times proti
Spojenému kralovstvi, kdyz stanovil, ze za zdkon (pod slovy law/loi) se povazuje pravidlo
chovani, které je pfistupné a dostatecné jasné. ¥ Zdkon tedy musi byt v prvé fadé dostupny,
coz obnasi, ze obCan musi mit pfiméfenou moznost, aby se mohl sezndmit s pravnimi
normami aplikovatelnymi na jeho pfipad. Kromé toho nemiize byt norma povazovéana za
zakon, jestlize neni formulovéana s dostatecnou mirou ptesnosti tak, aby obcaniim umoznila
pfizpusobit ji odpovidajicim zpisobem své chovani. Soud tak upfednostnil materidlni hledisko
nahliZzeni na pojem zékon ptfed hlediskem striktné formdlnim. Tim ponechal statim do jisté
miry volnost, jakou formu takovym omezenim propij¢i, avSak zaroven stanovil jasné
podminky pro jejich akceptovatelnost.

Prvnim poZadavkem omezeni je tedy soulad zasahu do fora externa se zdkonem, coz
byva oznacCovano také jako ,test legality*. Ten je v principu spolecny pro vSechna omezeni

prav vychazejicich z ¢lanka 8 az 11 EULP.” Jak uz bylo zminéno vyse, z judikatury ESLP

8 Evropskd umluva o ochrané lidskych prav [online]. Strasbourg: European Court of Human Rights, [cit. 2020-
01-02]. Dostupné z: https://www.echr.coe.int/Documents/Convention CES.pdf

8 MURDOCH, JIM. Protecting the right to freedomof thought, conscience and religion under the European
Conventionon Human Rights. Strasburk: Council of Europe Publishing, 2012. s. 35

¥ Rozsudek ESLP ze dne 26. 4. 1979, ve véci Sunday Times proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 6538/74.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57584

% KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, Velké komentare.. s. 977. ISBN 978-80-7400-365-3.
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tedy vyplyva, ze pro omezeni neni nutny zakon v piisn¢ formalnim smyslu, ale postacuji i
podzékonné ptedpisy nebo také soudni judikatura.

Otazku existence zakonného podkladu omezeni napiiklad ESLP feSil v kauze
Kokinnakis proti Recku. V tomto pfipadé stézovatel tvrdil, Ze fecky pravni piedpis trestal
jednani, které postrada presné vymezeni. Podle néj nebylo dostatecné presné definovano, co
lze podradit pod skutkovou podstatu proselytismu. Soud vSak konstatoval, ze neni nezbytné
nutné vycerpavajicim zpisobem pojem proselytismu definovat, nebot u zdkonl je zcela
béZné, Ze nejsou zcela presné. Ve zminéném rozsudku doslova stoji, Ze ,, potreba vyhybat se
nadmeérné strnulosti a drzet krok s ménicimi se okolnostmi znamend, ze v mnohych zdakonech
Jje uzZito vyrazii vice ¢i méné neurcitych* a ze ,,vyklad a pouziti takovych ustanoveni zavisi na
praxi“. *" V konkrétnim pfipadé kromé toho existovala ustilena soudni judikatura, ktera byla
fadné publikovana a volné pfistupnd. Tato judikatura podle nadzoru soudu vhodné doplnila
literu vnitrostatniho pravniho piedpisu a pomdhala objasnit vyznam proselytismu, ¢imz bylo
panu Kokkinakisovi dostatecné¢ umoznéno piizpisobit své jednani. Tento zavér vSak neni
piijiman vieobecné bez vyhrad.”? Koneckonct v nékterych statech, véetné Ceské republiky,
vnitrostatni Uprava poskytuje ponc¢kud vyssi ochranu, kdyZz pfipousti na rozdil od ESLP
zakonnost zdsahu pouze na zdkladé¢ ustanoveni, které ma piimo formu zdkona. Jak bude
zminéno dale v této praci, pravé pozadavek Ceské LZPS je tedy v tomto ohledu vykladan
prisn€ji — musi se jednat o pramen prava se silou zakona (popf. silou vyssi).

Oproti tomu v ptfipadu Hasan a Chaush proti Bulharsku test zakonnosti dopadl
negativné. ”* Jadrem piipadu bylo, Ze bulharské organy sesadily viiddce bulharské muslimské
nabozenské obce (muftiho) a dosadily na jeho misto jiné vedeni. Zde vedly nedostatky ve
vnitrostatni upravé ke konstatovani poruseni clanku 9, nebot’ soud dospél k zavéru, ze
neexistovala zaddnd zdkonnd opora takového jednani v bulharskych pravnich predpisech.
Vnitrostatni pravo navic neposkytovalo dostatecnou ochranu proti svévolnému vykonu
uvazeni ze strany aplikujicich organd, jakym by bylo naptiklad sporné fizeni pfed nezavislym
organem. Soud vtomto piipadé doSel k zadvéru, ze zasah do organizace muslimského
spolecenstvi a do ndbozZenské svobody stézovateli nebyl v souladu se zdkonem, protoze byl
ze své podstaty svévolny a mél zaklad v predpisech, které umoznovaly neomezenou tvahu

exekutivy, a tudiz nespliiovaly pozadovan¢ standardy jasnosti a pfedvidatelnosti.

*' Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1993, ve véci Kokkinakis proti Recku, stiznost &. 14307/88. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827

%2 SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana ndboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et gentes. s. 184.
ISBN 978-80-87127-13-1.

% Rozsudek ESLP ze dne 26. 10. 2000, ve véci Hasan a Chaush proti Bulharsku, stiznost ¢. 30985/96. Dostupné
z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58921
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4.2.1.2 Legitimni cil

Druhym nezbytnym kritériem, ktery musi zasah spliiovat je legitimita. Jinymi slovy
legitimni cil, za jehoZ Gidelem mize k omezeni dojit. Odstavec druhy ¢lanku 9 EULP obsahuje
taxativni vycet péti cild, v jejichz zajmu mize stat omezit projevy nabozenského vyznani
nebo piesvédceni. Porovnanim poctu téchto cilit pod ¢lankem 9 s jejich obdobou pod ¢lanky
8,10 a 11 dospéjeme k niz§imu poctu, nebot’ ¢lanek 9 oproti nim mimo jiné postrada narodni
bezpecnost nebo tfeba predchdzeni nepokojim a zloCinnosti. Podle M. Bobka vSak staty
obvykle nemivaji problém divody omezeni podiadit pod ncktery z téchto péti uznanych
cila.”* To je zajisté umocnéno i faktem, Ze staty se mohou pted ESLP dovolavat i vice
legitimnich cilt zaroven.

Vyhrada vefejné bezpecnosti spolu s vyhradou ochrany vetfejného potradku maji
pomérné Siroké spektrum uplatnéni, nebot’ pokryvaji situace od fadného provozu napravnych
nebo Skolskych zafizeni, pfes ochranu kulturnich pamatek az po potlacovani hnuti smétujicich
k odstranéni demokratického ziizeni.”

Pomérné hojné byvaji piipady zahrnujici omezeni nabozenskych prav véziu.
S ohledem na ochranu vetejného potradku zde stoji za zminku napiiklad rozhodnuti tehde;jsi
Evropské komise pro lidskd prava v ptipadé¢ masového vraha odsouzeného k trestu odnéti
svobody, ktery byl drzen v izolaci od ostatnich vézili, nebot Casto zplsoboval konflikty
s ostatnimi  vézni. Z téchto divodi mu nebyla povolena ani tucast na spoleénych
bohosluzbach, nebot’ vézenska sluzba méla diivodnou obavu, Ze by i zde mohl konfrontovat
ostatni vézn¢. Komise nespatiila v takovém omezeni poruSeni nabozenskych prav vézng,
nebot’ mimo jiné existoval legitimni cil, ktery spocival v ochrané vetfejného poradku. Kromé
toho mu byly umoznény i1 soukromé navstévy vézenského kaplana, tudiz nabozenska prava
vézné byla vzhledem k okolnostem Setiena v nejvyssi mozné mire. *°

Nejde vsak zdaleka jen o prava vézil, jak dokazuje 1 ptipad turecké studentky
mediciny, kterd se méla dopustit poruseni pravidel na istanbulské univerzité. Ta zakazovala
nosit zenam Satky a muztim dlouhé vousy jakozto opatieni sledujici na akademické pudé
naboZenskou neutralitu, kterd je v Turecku stdle Zivou soucasti vefejné diskuze. Vzhledem

k okolnostem piipadu a argumentaci vnitrostatnich soudti nakonec ESLP souhlasil se

% KMEC, Jiii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd iimluva o lidskych pravech:
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zavérem, ze opatfeni sledovalo legitimni cil ochrany vetejného poradku (spolu s ochranou
prav a svobod jinych).”

Z pon¢kud jiné oblasti vefejného poradku bylo rozhodnuti o stiznosti britskych druidu,
kterym bylo roku 1986 znemoZnéno pofadat slavnosti slunovratu. Komise pro kulturni
pamatky tak rozhodla na zdklad¢ ptedchozi zkuSenosti, kdy se o rok dfive tisice ucastnikil
dopoustely protipravniho jedndni a ohroZovaly zndmou kulturni pamatku Stonehenge. EKLP
shledala argumenty vlady Spojeného kralovstvi za opravnéné a ucinéna opatfeni byla tedy
v zajmu ochrany vetejného poradku.”

Co se tyce vetejné bezpecnosti, tak i zde existuje cela fada ptipadl, za vSechny bych
zminil alesponn nékolik. Tak kuptikladu bylo rozhodnuto roku 2005 ve véci Phull proti
Francii, Ze podrobeni se letiStni kontrole v zdjmu bezpecnosti neni poruSenim c¢lanku 9.
Stézovatelem byl tehdy praktikujici Sikh, a pravé z tohoto divodu odmital v ramci kontroly
predlozit ke kontrole svij tradicni turban. Zde ziejmé& neni potieba piilis zdivodiovat
rozhodnuti soudu, nebot’ bezpeCnost cestujicich byla samoziejmé vyhodnocena jako
vyznamnéj$i faktor nez nabozenstvi. * Zatimco v piedeslém piipadé byla otazka veiejné
bezpecnosti pomérné¢ snadno spatfitelnd, byl ESLP nucen se vypofadat i naptiklad s
argumentaci moldavské vlady, kterd nechtéla povolit registraci Metropolitni cirkvi Besarabie
pod zdminkou ochrany vefejné bezpecnosti a poradku.'” Kli¢ovym faktorem pro rozhodnuti
nakonec bylo, Ze mlady moldavsky stat by mohl byt skute¢né¢ ohrozen, nebot’ tato cirkev
spadala pod patriarchat v Bukuresti a politicky podporovala opé&tovné pfipojeni dnes jiz
moldavského tizemi Besardbie zpatky k Rumunsku. Tim by mohla nové registrovana cirkev
podkopévat izemni celistvost statu a zpiisobovat socialni nepokoje mezi obyvatelstvem, které
se jinak vétSinovée hlasi k moldavské ortodoxni cirkvi (spadajici pod moskevsky patriarchat). I
zde byl tedy shledan legitimni cil spocivajici v zachovani vefejné bezpecnosti i vetejného
poradku.

Dalsi z legitimnich cill zase umoznuje vefejné moci zasdhnout do néabozZenské
svobody s cilem chranit zdravi osob. Dulezitost tohoto cile je nespornd, nebot’ soucasti
nekterych naboZenstvi mohou byt i zdsahy do télesné integrity. Nejde jen o pfimé ¢i nepiimé

ovlivnéni zdravi uvniti nadbozenské spolecnosti, ale co je v tomto ohledu nejnebezpecné;si,

7 Rozhodnuti ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve v&ci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost &. 44774/98. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-70956

% Rozhodnuti EKLP ze dne 14. 7. 1987, ve véci Chappell proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 12587/86.
Dostupné z http://echr.ketse.com/doc/12587.86-en-19870714/view/

% Rozsudek ESLP ze dne 11. 1. 2005, ve véci Phull proti Fracii, stiznost &. 35753/03

1% Rozsudek ESLP ze dne 13. 12. 2001, ve véci Metropolitni cirkev Besarabie proti Moldavsku, stiznost ¢&.
45701/99. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59985
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dasledky mohou ptisobit i navenek, tedy vici osobam stojicim mimo nabozenskou spole¢nost.
Obecné nutno podotknout, ze existuje tendence poskytovat zvlastni ochranu piedevsSim
osobam stojicim mimo naboZenskou spoleCnost, osobam nezletilym a rovnéZ osobam
nesvépravnym. Za typicky pifipad ochrany osob stojicich vné nabozenské spolecnosti 1ze
oznacit napfiklad ptipad stézovatele sikhského vyznani, ktery si ve vykonu trestu odmital
provadét fadny klid své cely. '”' Pfedevsim podle né&j odporovalo jeho ndboZenstvi vytirani
podlahy, nebot’ by se ji jakozto prislusnik vyssi kasty nemél dotykat. EKLP se ale vyslovila,
Ze dané opatteni bylo ospravedlnitelnym zdsahem do nabozZenské svobody stéZovatele, nebot
bylo nezbytné pro ochranu zdravi nejen jeho samotného, ale i jeho spoluvézit.

Za jeSté¢ vaznéjSi situaci lze povazovat, kdyz z nabozenskych divodi dochézi
k ohrozeni zdravi osob, které se nemohou branit, nebot jsou nezletilé ¢i nesvépravné.
Ziejmé nejznaméjsi byvaji piipady odmitani krevni transfiize ze strany ptislusnik svédki
Jehovovych, kterym byla vénovana medialni pozornost 1 v ¢eském prostfedi. ESLP se k této
problematice mé&l moznost vyjadfit pouze okrajové ve véci Hoffmann proti Rakousku'®, kde
soud de facto mlcky akceptoval argumenty rakouského okresniho soudu, Ze odmitnuti
transfize matkou ditéte mize byt zvraceno soudnim rozhodnutim. Z toho se da i podle D.
Spratka vyvozovat, ze kdyby soud shledal n¢jaky nesoulad, tak by tuto skute¢nost ve svém

rozhodnuti vyslovné uvedl. '®

Navic je nesporné, ze povinnost chranit déti pred
nabozenskymi praktikami, které by mohly ohrozit jejich zdravi, uklada statim i Umluva o
pravech ditéte, konkrétn¢ pod clankem 24. Obdobné ustanoveni nalezneme i v Deklaraci o
odstranéni vSech forem nesnasenlivosti a diskriminace zaloZenych na nabozenstvi ¢i vire pod
¢lankem 5.'" Neni bez zajimavosti, Ze konkrétné odmitani transfize u ditéte fe$il i1 esky
Ustavni soud, k ¢emuz se jesté dostaneme dalsi kapitole.

Pokud jde o ochranu dospélych a svépravnych c¢lenti nabozenské spolecnosti pred
otazku. Evropska komise pro lidskd prava vsak jiz v roce 1978 pftipustila i takovou moznost

ochrany zdravi v ramci rozhodnuti X. proti Spojenému kralovstvi.'” StéZovatel indického

1% Rozhodnuti EKLP ze dne 6. 3. 1982, ve véci X. proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 8231/78

192 Rozsudek ESLP ze dne 23. 6. 1993, ve véci Hoffmann proti Rakousku, stiznost ¢. 12875/87. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57825

1% SPRATEK, Daniel. Evropskd ochrana naboZenské svobody. Brno: L. Marek, 2008. Deus et gentes. s. 105.
ISBN 978-80-87127-13-1.

1% Deklarace o odstranéni vSech forem nesnaSenlivosti a diskriminace zaloZzenych na naboZenstvi &i vike.
Dostupné z: http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/de01-81.htm

1% Rozhodnuti EKLP ze dne 12. 7. 1978, ve véci X. proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 7992/77. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-73598
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ptvodu bych v letech 1973 az 1976 nékolikrat sankcionovan za fizeni motocyklu bez povinné
ochranné helmy, protoZze jeho sikhské naboZenstvi vyzadovalo nesundavat z hlavy turban.
Tvrdil, ze britsky ptfedpis zroku 1973, ktery vyzadoval povinné noSeni ochranné pftilby
béhem jizdy na motocyklu, zasahuje do jeho ndbozenské svobody. Tehdejsi komise vSak
dospéla k zavéru, ze zasah byl ospravedlnitelny za i¢elem ochrany zdravi Gcastniki silni¢niho
provozu, a tudiZ nedoSlo k poruSeni ¢lanku 9. Zajimavosti je, Ze kvili podobnym piipadim
byla Sikhiim mezitim ve Spojeném kralovstvi poskytnuta vyjimka z noSeni pfileb pii jizd¢,
ale ani to podle Komise neoslabuje ucel ptivodniho opatieni.

Z praxe vyplyva, ze moralky jakozto legitimniho cile pro omezeni nabozenské
svobody se staty pfili§ ¢asto nedovolavaji, coz je pochopitelné, nebot to byvad u tak
abstraktniho pojmu pon¢kud problematické. Moralka je tézko méfitelnou veli¢inou, ktera se
stat od statu muaze liSit, takZe teoreticky by tento cil mohl skytat Siroky prostor pro uvazeni.
Na druhou stranu ale vetejnd moralka ¢asto odrazi mravni kodex vétSinového nabozenstvi
v daném stat&.'” Na otazku, kterak pfistupovat k otazkam moralky, se pokousel odpovédét i
Vybor pro lidska prava OSN, kdyz v obecné poznadmce €. 22 uvadi, ze pojem moralky, kterym
se ospravedliiuje zadsah do nabozenské svobody, by nemél byt zalozen vylucné na jedné
spolecenské, filozofické nebo nabozenské tradici. '’

Jelikoz pravo projevovat nabozenské vyznani je jakozto soucést tzv. fora externa
praktikovano ve vnéjsi sféie jednotlivee, mize pfi jeho pozivani dojit k potencidlnim stietim
s pravy a svobodami ostatnich jednotlivcli nebo skupin. Tim se dostdvame k poslednimu
z vyctu legitimnich cild, jenz spoc€iva v ochrané prav a svobod jinych. Jisté nemusime vést
spor o tom, ze pravo na zivot by mélo mit pfednost pied svobodou projevovat vyznani.
V ptipad¢ kolize prav nemusi ale byt vzdy takto dostatecné jasné, které pravo ma piednost,
proto ve spornych otazkach vzdy zaleZi na posouzeni ptipad od ptipadu.

V tomto sméru napiiklad namital stézovatel zidovského vyznani v piipadé H. proti
Norsku'®, Ze doslo k naruSeni jeho nabozenskych prav, kdyz mu nebylo umoznéno zabranit
jeho druzce, aby postoupila umélé pieruseni téhotenstvi. Tehdejsi EKLP vsSak stiznost
jednomysln¢ prohlésila za nepfijatelnou s odiivodnénim, Ze jakdkoliv ndbozenska interpretace
jeho prava otce rozhodovat o osudu plodu musi ustoupit v prvni fadé praviim matky, nebot’

praveé predevsim ona nese nasledky téhotenstvi a jeho eventudlniho ukonceni.

1% EVANS, Carolyn: Freedom of Religion Under the European Convention of Human Rights. Oxford: Oxford
University Press. 2001, s. 159

1 CCPR General Comment No. 22: Article 18 (Freedom of Thought, Conscience or Religion), ze dne 30. 7.
1993. [online] 1993. [cit. 2020-01-02]. Dostupné z: https://www.refworld.org/docid/453883{b22.html

1% Rozhodnuti EKLP ze dne 19. 5. 1992, ve véci H. proti Norsku, stiznost ¢. 17004/90
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Zajimavy stfet prav se nabizi ve dvou pfipadech trestného Cinu proselytismu, oba
ptipady pochazi z Recka, jde konkrétné o rozhodnuti v kauze Kokkinakis z roku 1993'® a
mladsi ptipad Larrisis a spol. z roku 1998.'"°

V prvné jmenovaném piipadé Slo o piipad pfislusnika svédkii Jehovovych, ktery byl
za svljj zivot vice nez Sedesatkrat zadrzen a souzen pro proselytismus. Soud vSak nemohl
vyhovét jeho argumentim, Ze naboZenské vyznani je soucasti neustalého toku lidskych
mysSlenek a ze jeho vylouceni z vefejné diskuse je nemozné. PredevSim pokud piipustil
argumentaci fecké vlady, Ze Ukolem demokratického statu je zajistit pokojné pozivani
vyznani a distojnosti pfed pokusy je ovlivitovat nemoralnim a klamnym zpiisobem.

V druhém piipadé Slo o ti1 prislusniky feckych leteckych sil a zaroven stoupence tzv.
letnicové cirkve, ktefi se pokouseli obratit na viru své armadni kolegy 1 nékolik civilisti.
Recka vlada pozdéji v fizeni pied komisi uvedla, Ze opatieni proti stézovatelim byla piijata
v souladu s legitimnim cilem ochranit prava a svobody jinych, navic v ptipadé proselytismu
vuci vojenskym letciim 1 s cilem udrzet potadek v ozbrojenych silach, a tim chranit verejny
potfadek a bezpecnost. V obou ptipadech tehdy ESLP dal fecké vladé za pravdu a shledal
legitimitu cile chranit prava a svobody jinych.

Legitimni cil spo€ivajici v ochrané prav a svobod jinych byva velmi ¢asto spojovan
s dalSimi legitimnimi cili, coz v praxi poméaha vladam ve svém vyjadfeni legitimizovat urcité
pocinani tim, ze je podiazeno alespon za néktery z moznych cili. V nékterych ptipadech
potom soud uznava na zakladé argumentace vlady i n€kolik legitimnich cili zaroven, coz lze
dobie vidét 1 na vySe zminénych ptipadech. Tak naptiklad v citovaném ptipad¢ Childs jde o
kombinaci ochrany prav a svobod jinych spolu s ochranou veiejného potfadku a zdravi.
Ptestoze by postacilo splnéni i jediného legitimniho cile, shleddvam v naplnéni dvou a vice
cili zaroven jeSté o néco vEtsi obhajitelnost takového zasahu do prava projevovat své
vyznani. Takova kumulace legitimnich cili podle mého ndzoru smazavd pochybnosti o
opravnénosti zasahu, pokud néjaké po vytréeni rozsudku zistaly.

4.2.1.3 Nezbytnost zasahu v demokratické spole¢nosti

Konecné treti, ale neméné dulezitou podminkou omezeni projevi ndbozenského
vyznani a presvédceni je nezbytnost zdsahu v demokratické spolecnosti. I kdyZ zasah spliuje

kritéria zakonnosti a sleduje nécktery z legitimnich cill, nemiize byt povaZovan za

19 Rozsudek ESLP ze dne 25. 5. 1993, ve véci Kokkinakis proti Recku, stiznost ¢. 14307/88. Dostupné z: http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-57827

110 Rozsudek ESLP ze dne 24. 2. 1998, ve véci Larrisis a dal3i proti Recku, stiznost ¢. 23372/94. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58139
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odliivodnény, pokud nenapliiuje tuto posledni podminku. V ramci posuzovani jednani statu si
soud poklada otazku, zda byla pro takové jednani dana naléhava spolecenska potreba a zda
byl zasah primereny ve vztahu ke sledovanému legitimnimu cili, jak soud zminuje tyto dva

" Nebylo to ovsem

ptedpoklady napiiklad v rozsudku k pfipadu muftiho Ibrahima Serifa
poprvé, co ESLP pouzil tato slovni spojeni. Ta byla uzita jiz diive, konkrétn¢ v piipadé
omezeni podle ¢lanku 10, ovSem z formulace vychazel poté soud i v dalsich piipadech. ''* Jak
uz bylo zminéno vyse, soud se pii posuzovani nezbytnosti zdsahu pro demokratickou
spoleCnost zabyvd 1 piiméfenosti. Tuto veli¢inu je pak potieba chapat jako vztah
proporcionality provedené¢ho omezeni k chranénému legitimnimu cili.

Posuzovani naléhavé spoleCenské potieby spo€ivd primarné na bedrech statt a jejich
organl. Statim je totiz poskytnut urcity prostor pro vlastni uvazeni, ktery je v anglickém
jazyce oznacovan jako ,,margin of appreciation®, ve francouzsting pak marge d’appréciation.
Tato doktrina ma ptivod v rozdilnosti jednotlivych stati zastoupenych v Rad¢ Evropy a jeji
historie saha jest& pied vznik samotného soudu.'” Podle Kratochvila je pfedpokladem pro
ponechani prostoru k uvazeni dobra vira na strané stati.''* Proto ESLP praktikuje ve vztahu
ke statim jistou zdrZenlivost a ponechdvé jim urcitou miru diskrece ve vykladu a aplikaci
ustanoveni Umluvy na jednotlivé skuteénosti. Tento prostor nelze ale v Zadném piipadé
povazovat za oblast zcela volné uvahy, nebot’ je stidle pod dozorem ze strany ESLP, ktery
zkouma slucitelnost kazdého jednotlivého pocinani s principy charakterizujicimi
demokratickou spolecnost. Z judikatury lze vy¢ist, Ze v oblasti nabozenské svobody soud pak
nejcastéji zminuje principy rovnosti, tolerance, otevienosti, dialogu a nabozenského
pluralismu. Tato autonomie v uvaZeni tedy napiiklad podle J. Murdocha neni popienim
dozorové funkce ESLP, nebot” soud sam by byl stézi schopen uchopit kazdou odliSnost
jednotlivych statl, ale v koneéném disledku je to opét soud ve Strasburku, kde dochazi
k pfezkoumani toho, kterak situaci vyhodnotily statni organy. '

Uvedena zdrzenlivost opfend o doktrinu prostoru pro uvadzeni spolu s jistou

nejednotnosti v pfistupu k tomu, jaké aktivity je mozné pod cClanek 9 zaradit, ¢ini vSak

"' Rozsudek ESLP ze dne 14. 12. 1999, ve véci Serif proti Recku, stiznost &. 38178/97. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58518

12 Rozsudek ESLP ze dne 25. 11. 1996, ve v&ci Wingrove proti Spojenému kralovstvi, stiznost &. 17419/90.
Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58080

3 SPIELMANN, Dean. Allowing the Right Margin the European Court of Human Rights and the National
Margin of Appreciation Doctrine: Waiver or Subsidiarity of European Review? CELS Working Paper Series,
2012, s. 3.

4 KMEC, Jii, David KOSAR, Jan KRATOCHVIL a Michal BOBEK. Evropskd vimluva o lidskych pravech:
komentar. Praha: C.H. Beck, 2012, Velké komentaie. s. 90. ISBN 978-80-7400-365-3.

5 MURDOCH, JIM. Protecting the right to freedomof thought, conscience and religion under the European
Conventionon Human Rights. Strasburk: Council of Europe Publishing, 2012. s. 42
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judikaturu ESLP téZzko zobecnitelnou a znacné kazuistickou. Existuji sice spole¢né principy,
avSak konecnd rozhodnuti soudu vzdy zavisi na tfad¢ faktorti. Navic nezileZi jen na
okolnostech ptipadu, ale rovnéZ na tom, z jaké zemé& piipad pred soud piichazi, nebot soud
k véci pfistupuje i s ptihlédnutim k pomérim ve state.

4.2.2. Projevy nabozenského vyznani a jejich omezeni v ¢eském pravnim radu

Hned tUvodem je tfeba fict, Ze obecn¢ vzato je Ceskd Uprava omezeni projevil
nabozenského vyznani podle Listiny zékladnich prav a svobod velmi podobné vySe zminéné
upravé v ramci Evropské umluvy a vychdzi i z dokumenti OSN, jmenovité z VSeobecné
deklarace lidskych prav a Mezinarodniho paktu o obfanskych a politickych pravech. Praveé
tyto dokumenty pochopiteln¢ slouzily zacatkem 90. let jako zdroje pii sestavovani nové
vznikajici Listiny.

Otazky souvisejici s nadbozenstvim jsou v ramci Listiny zdkladnich prav a svobod
upraveny hned na nckolika mistech. Kromé ¢lanku 2, odstavce 1, ktery zmifluje nevdzanost
statu na ideologii nebo nabozenské vyznani, ¢imz vyjadiuje ndboZenskou neutralitu statu se
nachdazi 1 v nasledujicim ¢lanku 3, kde se v prvnim odstavci mimo jiné fesi rovnost ptistupu
k zdkladnim pravim bez rozdilu ndbozenstvi. Pro potieby této prace jsou vsak sté¢zejni ¢lanky
15 alé.

Pokud mame pfiistoupit k rozebirani projevii vyznani a jejich omezeni, bude nutné si
nejprve kratce pripomenout znéni ¢lanku 15. Pod ¢lankem patnictym je hned v prvnim
odstavci svoboda nabozenského vyznani zatazena po bok svobody mysleni a svédomi. T. Pezl
interpretuje v komentafi ustanoveni ¢lanku 15 tak, ze jelikoz jde o vnitini mySlenkové
pochody jednotlivce, nelze povazovat jejich regulaci za moznou, a to alesponi do té doby, nez
jim jednotlivec proptij¢i vn&jsi formu.''® Z toho lze vyvodit, Ze se v piipadé tohoto ustanoveni
jedné o oblast fora interna jedince, které je v demokratickych statech nijak neregulovatelné.
Profesor Pavlicek vSak pfipomina, Ze v minulosti existovaly jist¢é pokusy o podmanéni i
vnitini dusevni sféry ¢lovéka, zejména pokud vzpomeneme na staty s totalitnimi rezimy.'"”
V demokratické spolecnosti je vSak néco takového nemyslitelné a predstava kontroly
myslenek je absurdni. Zminéné svobody tak maji podle Pavlicka nezpochybnitelny
piirozenopravni charakter. Jednd se o projev svobody a dustojnosti ¢loveéka v oblasti dusevni
a duchovni a jakoZzto takova jsou tato prava povazovana za absolutni ve smyslu neomezitelna.

Clanek 15 upravujici naboZenskou svobodu ve vnitini roving proto piedstavuje jakysi

6 KLIMA, Karel. Komentdi* k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2005. s. 713.
ISBN 80-86898-44-X.

" PAVLICEK, Vaclav. Ustavni pravo a stitovéda. Praha: Linde, 2004. Vysokoskolské pravnické ugebnice. s.
113. ISBN 80-7201-472-2.
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zakladni kdmen pro svobodu projevovat své nazory a presvédceni navenek. Dalo by se fici, ze
se jedna o dvé strany téze mince, nebot’ svoboda vyznani je pouze polovicni, pokud ji nelze
projevovat i navenek.

Zatimco clanek 15 ftesi zdkladni nabozenskou svobodu jakozto oblast vnitiniho
ptesvédceni, v ¢lanku 16 dojdou tyto otdzky vétsi konkretizace. Prvni odstavec tohoto ¢lanku
pojedndva o pravu kazdého svobodné projevovat své nabozenstvi ¢i viru navenek. Dava
jednotliveim moznost Cinit tak bud’ samostatné nebo spolecné s jinymi, ¢imz poskytuje 1
zaklad pro sdruzovani se a shromazd’ovani za ucelem uplathovani nabozenstvi, coz z néj Cini
podle profesora Pavlicka rovnéz specialni ustanoveni ve vztahu ke svobod¢ sdruzovaci a
shromazd’ovaci.'"® To by se dalo odtivodnit tim, Ze jednim z projevii ndbozenského vyznani je
1 shromazd’ovat se spolu s jinymi osobami, pii¢emzZ toto pravo poziva zvysené ochrany
zejména ve smyslu vyjmuti takovych nabozenskych shromazdéni z oznamovaci povinnosti.
Rovnéz podle T. Kiize se v tomto piipadé jedna o lex specialis ve vztahu ke ¢lanku 19.'"
Toto ustanoveni lze tudiz mimo jiné povazovat i1 za zdklad prava na tvorbu cirkvi a
nabozenskych spolecnosti, které jsou dale pfimo zminény v odstavci 2. Ten poskytuje cirkvim
a nabozenskym spole¢nostem autonomii ve spravé svych zalezitosti a nezavislost na statnich
organech. Lex specialis k tomuto ustanoveni piedstavuje zdkon ¢. 3/2002 Sb. o svobodé¢
naboZenského vyznani a postaveni cirkvi a naboZenskych spolecnosti.

Odstavec 3 piipousti vyucovani ndbozenstvi na statnich Skolach, pfi¢emz podminky
svéfuje zdkonu. Tim je v tomto piipad€ zakon ¢. 561/2004 Sb., znamy jako Skolsky zakon.
Ten stanovuje pro statni Skoly povinnost vyucovat ndbozenstvi pouze jako predmét
nepovinny, pii¢emz pravo tak Cinit poskytuje registrovanym cirkvim a naboZenskym
spole¢nostem, které ziskaly zvlastni opravnéni. '

Konecné odstavec 4 ¢lanku 16 pfedstavuje omezujici klauzuli k praviim zaru¢enym
v predchazejicich odstavcich. Oproti pravim plynoucim z ¢lanku 15 totiz uz v ¢lanku 16
nejde o prava absolutni, nybrz relativni. Jakozto k praviim relativnim k nim pfislu§i moZznost
je za urCitych podminek omezit. Obecné stanovené meze veSkerych zakladnich prav
obsazenych v Listiné nalezneme pod clankem 4. Konkrétné se jedna o ustanoveni odstavce
druhého, ktery vyslovné zminuje jejich stanoveni toliko zdkonem a pouze za podminek

pfedpokladanych Listinou. Tieti odstavec ma chranit rovnost, aby zdkonna omezeni platila

"8 PAVLICEK, Véclav. Ustava a tistavni idd Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha:
Linde, 1999. Zakony s poznamkami (Linde). s. 171. ISBN 80-7201-170-7.

19 KRiZ, Jakub. Zdkon o cirkvich a nabozenskych spolecnostech: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2010, ISBN
978-807-4003-622, str. 13

120§ 15 zékona ¢. 561/2004 Sb. o piedskolnim, zakladnim, stfednim, vy3$§im odborném a jiném vzd&lavani
(skolsky zékon) ve znéni pozde€jsich predpist.
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stejné¢ pro vSechny piipady, které spliiuji podminky. A v neposledni fad¢ odstavec ctvrty
¢lanku 4 obsahuje varovani, ze veSkera omezeni maji Setfit podstaty a smyslu zakladnich prav
a svobod. Jinymi slovy ma byt minimalizovana intenzita zdsahu do takovych prav, a navic
nesmi byt tato ustanoveni vykladana v kontextu jiného ucelu, nez ke kterému byla stanovena.
K tomu nutno podotknout, ze pokud by bylo primarnim cilem zakonodéarce jen omezit
zékladni pravo, a nikoliv chranit hodnoty vyjmenované pod konkrétnim ustanovenim, jednalo
by se podle Jigera o akt ze své podstaty protitistavni.'?'

Profesor Hrdina chéape ¢lanek 16 Listiny jako lex specialis k €lanku 17, ktery chrani
svobodu projevu v obecné roving.'” Pokud mame vychéazet ztohoto piedpokladu, méli
bychom si srovnat i podminky omezeni podle obou ¢lankll. Ze znéni ¢tvrtého odstavee ¢lanku
17 lze vycist, ze oproti obdobnému omezujicimu ustanoveni ¢lanku 16 obsahuje navic jesté
moznost omezeni v zajmu bezpe€nosti statu.

Litera ¢lanku 16 Listiny vyslovné jmenuje podminéni takovych omezeni zdkonem,
pficemz zéaroven se musi jednat o opatieni v demokratické spole¢nosti nezbytna pro ochranu
vefejné bezpecnosti a poradku, zdravi a mravnosti nebo prav a svobod druhych. Jiz na prvni
pohled si nelze nevSimnout jist¢é podobnosti s mezinarodni uUpravou, presnéji feceno
podminky stanovené v Listiné se ve svém vyznamu prakticky shoduji s podminkami
uvedenymi v druhém odstavei Clanku 9 Evropské umluvy o lidskych pravech nebo
v Mezinarodnim paktu o ob¢anskych a politickych pravech pod tfetim odstavcem ¢lanku 18.
Tento fakt pochopitelné neni ndhodny, jelikoz zdkonodarci pii koncipovani znéni LZPS
samoziejm¢ mimo jiné¢ vychdzeli i z t€chto dokumenti. To vSak nic neméni na tom, Ze
v jejich aplikaci se od nich ¢eskd prava miize mirné odliSovat.

Prvni odliSnost je mozné spatfovat hned v prvni podmince omezeni, a to sice
v pozadavku omezeni pouze na zakladé zékona. Zatimco v pfedchozi podkapitole vénujici se
podminkdm omezeni podle EULP jsme dospéli k zavéru, Ze slovem zakon se v praxi ESLP
rozumi rovnéz podzakonné pravni predpisy nebo i normy common law, v Ceské republice se i
vzhledem k naSi pravni kultufe a tradici vyzaduje striktné piimo forma zakona, tj. predpisu
s pravni silou zdkona nebo vyS$i. To ostatné vyplyva i ze znéni ¢lanku 4 Listiny. Tento
pfistup neni v rozporu s chdpanim legality podle ESLP, nybrz je tfeba ho chapat jako zajisténi
vnitrostatni ochrany zakladnich prav a svobod na jeSté vyS$s$i trovni. To koneckonct

napomaha 1 lepsi dostupnosti a predvidatelnosti pravniho predpisu pro adresaty omezeni ve

12l WAGNEROVA, Eligka, Vojtéch SIMICEK, Toma$ LANGASEK a Ivo POSPISIL a kol. Listina zdkladnich
prav a svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2012. s. 411. ISBN 978-807-3577-506.

12 HRDINA, Ignac Antonin. Nabozenskd svoboda v pravu Ceské republiky Praha: Eurolex Bohemia, 2004. s.
105. ISBN 80-864-3267-X.
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smyslu pozadavki, které na kvalitu zdkonného podkladu omezeni klade Evropsky soud pro
lidska préva.

Ani zadkon vSak nemtize stanovit opatieni, které by v demokratické spole¢nosti nebylo
nezbytné k ochran¢ nckolika taxativné vymezenych hodnot. Témi podle odstavce 4 jsou
ochrana vetejné bezpecnosti ¢i potadku, zdravi, mravnosti a rovnéz prav a svobod druhych.
Profesor Pavli¢ek ptfipomind, Ze tyto hodnoty jsou samoziejmé chapany alternativné, nikoliv
kumulativng.'? To znamena, Ze postaci alespoti jedna z nich. Listina zdmé&rné v piipadé téchto
cilt uziva pojmi znacné€ obecnych, aby je mohla specifikovat zdkonna uprava.

V tomto sméru dilezité zakonné ustanoveni obsahuje napiiklad trestni zakonik, ktery
v § 176 obsahuje trestny ¢in omezovani svobody vyznani. Ten spociva v jednani, kterého se
dopusti kdokoliv, kdo nasilim, pohriizkou nasili nebo pohrtizkou jiné ujmy donuti jiného k
ucasti na nabozenském ukonu, nebo naopak jiného od takové Uicasti bez opravnéni zdrzuje,
piipadné mu v uzivani svobody vyznani jinak brani.'* Dulezité je pravé slovni spojeni ,bez
opravnéni®, nebot’ pokud by k tomu dana osoba opravnéna v dané situaci byla, je trestnost
takového jednani vyloucena. Toto ustanoveni lze chépat jako projev faktu, ze stat je nejen
zavazéan se zdrzet neopodstatnénych zdsahli do nabozenské svobody, ale rovnéz je povinen
jeji vykon aktivné chranit.

Pokud jde o ochranu vetejné bezpecnosti a poradku, 1ze zminit 1 jiné pravni piedpisy,
které bezprostiedné souviseji se svobodnym projevovanim viry:

Zakon €. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani obsahuje pod § 46 negativni vymezeni,
kdyz tikd, ze: ,,vojak nesmi poradat nabozenské obrady a bohosluzby a ucastnit se jich,
brani-li tomu dileZity zdjem sluzby.“'* Jedinou vyjimku zdkon piipousti, pokud by vojak
konal sluzbu duchovniho podle § 43 t¢hoz predpisu. Duchovni sluzbu mohou v ramci Armady
CR vykonavat duchovni z fad registrovanych cirkvi a nabozenskych spole¢nosti se zvlastnim
pravem. Toto pravo jim propujcuje zadkon ¢. 3/2002 Sb. o cirkvich a nébozenskych
spolecnostech (konkrétn¢ § 7 odstavec 1, pism. b) Tento fakt je tfeba chapat nejen jako
vysadu pro tyto cirkve ze strany statu, nybrz pfedevSim jako prostfedek, ktery umoziuje
vykon zédkladniho prava jednotlivce v situaci, kdy je ze zavaznych divodi omezena jeho
volnost. Zajem na bezproblémovém chodu ozbrojenych sil a fadném plnéni ukolt danych

jednotlivym pfislusnikiim ptedpoklada vyssi miru omezeni, nez je obvykla v béZném zivote.

12 PAVLICEK, Vaclav. Ustava a tstavni 7ad Ceské republiky: komentdr. 2., dopl. a podstatné rozs. vyd. Praha:
Linde, 1999. Zakony s poznamkami (Linde). s. 175. ISBN 80-7201-170-7.

124 8176 zakona €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik ve znéni pozdé&jsich piedpist.

125 Z4kon ¢&. 221/1999 Sb. o vojacich z povolani ve znéni pozdé&jsich predpist.
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V mnoha ohledech podobny rezim panuje ve vézenstvi, kde je také nutné zachovavat
urcitou uroven poradku a bezpec¢nosti. Tak naptiklad zakon €. 169/1999 Sb. o vykonu trestu
odnéti svobody pamatuje sice na konani spolecnych nabozZenskych obtadii odsouzenych,
jednim dechem v$ak dodava, Ze dobu konani spole¢nych nabozenskych obfadl vymezi vnitini
fad véznice. Toto ustanoveni je mozné chapat jako zdkonné zmocnéni k omezeni svobody
odsouzenych v zajmu fadného vykonu trestu a zachovéani poiadku ve vézeniském zafizeni.'*

Zéakon o vykonu trestu odnéti svobody déle v § 27 uvadi, ze odsouzeni jsou povinni se
podrobit omezenim nékterych prav a svobod, jejichz vykon by byl v rozporu s ucelem trestu
nebo kterd nemohou byt vzhledem k vykonu trestu uplatnéna. Fakt, Ze néktera prava véznl
podléhaji omezenim, je vSak logicky dasledek povahy trestu odnéti svobody, jakoz i nezbytny
piedpoklad k naplnéni jeho ucelu.'”

Navic je véznice podle § 20, odst. 8 opravnéna odepfit moznost vykonu duchovni
sluzby osobam, které se dopustily poruSeni povinnosti, které vyplyvaji z pravnich predpist
pro vykon trestu nebo z vnitiniho fadu véznice. Analogicky jsou tyto zéleZitosti upraveny i
pod § 15 zakoné €. 293/1993 Sb. o vykonu vazby. Je tedy vidét, Ze omezeni nejsou mifena jen
proti osobam ve vykonu trestu nebo vazby, nybrz také proti samotnym duchovnim, pokud by

svou ¢innosti naruSovali provoz zafizeni.

5  Judikatura US CR a ESLP

V posledni kapitole se pokusim ukéazat ptistup k omezeni projevii ndbozenského
vyznani na konkrétnich ptipadech z praxe. V této Casti se budu vénovat vybranym oblastem
projevi ndbozenského vyznani, ke kterym uvedu konkrétni piiklady obsazené v judikature.
Neni mym cilem obsdhnout veskeré aspekty jednotlivych projevll vyznani a jejich omezeni,
nybrz ptiblizit ty ptipady, které povazuji za zajimavé i diilezité pro tuto oblast, a ukazat na
nich aplikaci zésad a pravidel, které byly ptedestieny v kapitolach piredchazejicich.

5.1. NaboZenské symboly ve vefejném prostoru

Za nabozensky symbol 1ze povazovat pfedmét nabozenského uctivani, ktery je urcitym
zpisobem uZivdn v souvislosti s vykonem svobody projevovat své naboZenstvi navenek.
Takovym predmétem mohou byt napiiklad odévni soucésti, ndbozenské predméty, psané

texty, obrazy a podobné&.'”® Je nutno rozliSovat nabozenské symboly v soukromi, kde jejich

126 Zakon &. 169/1999 Sb. o vykonu trestu odnéti svobody ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

127 KALVODOVA, Véra. Zikon ¢. 169/1999 Sb., o vykonu trestu odnéti svobody: Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer CR, 2012, s. 83

28 EVANS, Malcolm. Manual on the Wearing of Religious Symbols in Public Areas. Strasbourg: Council of
Europe, 2009, 63 s. ISBN 978-92-871-6616-6.
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pouzivani nebo noseni obvykle neptlisobi zadné potize, s jejich pouzivanim na vetejnosti. Zde
je jesté dulezity aspekt, kdo a kde pfesné naboZensky symbol uzivid. Obecné uzndvanym
predpokladem je, ze vefejni zaméstnanci nebo osoby vstupujici do prostorit vetfejnych
instituci jsou podrobovani mnohem ptisnéjsi regulaci, nez tomu je u prostého pohybovani se
na vefejnosti. Nedavna zkusenost s tplnymi zakazy zahalovani na vetejnosti, ke kterym doslo
naptiklad ve Francii ¢1 Belgii, vSak ukazuje jisty posun i v tomto sméru. Konkrétni priklady
z judikatury obsazené na nasledujicich strandch se ndm pokusi tuto oblast projeva
nabozenského vyznani a jejich regulaci ptiblizit.

5.1.1. Dahlab proti Svycarsku '*

Jednim z vyznamnych ptipada, ktery se tykal noseni muslimského Satku v prostiedi
vetejného Skolstvi, byl ptipad Svycarské ucitelky, pani Lucie Dahlab. Ta vyu€ovala uz od 80.
let na zakladni $kole v kantonu Zeneva, roku 1991 v$ak konvertovala k islamu. Proto zacala
do Skoly nosit jako pokryvku hlavy typicky muslimsky Satek, tzv. hidzab, k cemuz ji méla
zavazovat pravidla Koranu, podle n¢hoz se zendm ukldda povinnost zahalovat se v
pfitomnosti muzi a chlapcii. Tento stav fungoval bez problémt az do roku 1995, kdy Skolni
inspektor pii kontrole nabyl znepokojeni nad tim, ze ve Skole u¢i né€kdo, kdo nosi béhem
vyucovani nabozensky symbol v podobé $atku. Po prosetieni regionalnim Reditelstvim pro
zakladni vzdélani obdrzela ucitelka pisemnou vyzvu, kterd ji vyzyvala k zanechani noSeni
Satku béhem vyuky na zdklad¢ jeho neslucitelnosti s § 6 zakona o vefejném vzdélavani. Ten
totiz stanovoval, ze ve vefejnych Skolach je ulitel povinen dodrzovat ndbozenskou neutralitu
a zdrzet se jakéhokoliv uzivani ndbozenskych symboli, které by mohly narusit nabozenskou
neutralitu a sekuldrni charakter Svycarského vefejného vzdéldvani. Stézovatelka se proti
rozhodnuti netsp&né odvolavala jak u Zenevské kantonalni vlady, tak u Federalniho soudu
Svycarska, ktery potvrdil rozhodnuti vlady. Své rozhodnuti odiivodnil tak, Ze stéZovatelka
hidzab nenosi z estetickych divoda, ale z divodu prosazovani nabozenskych pravidel a zasad,
které vychazeji z Koranu.

Stézovatelka s vysledkem nesouhlasila a podala proto stiznost k ESLP, ve které
namitala, Ze bylo nepfipustné zasazeno do jejich nabozenskych prav vyplyvajicich z ¢lanku 9
Umluvy a dodala i poruseni ¢lanku 14 Umluvy, nebot podle jejiho nazoru byla
diskriminovana na zéklad¢ svého pohlavi, protoze muzi muslimského vyznani by se

jakymkoliv omezenim podrobit nemuseli.

12 Rozhodnuti ESLP ze dne 15. 2. 2001, ve véci Dahlab proti Svycarsku, stiznost ¢. 42393/98. Dostupné z:http://
hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-22643
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Evropsky soud pro lidska prava sice uznal, ze k zdsahu do prav stézovatelky doslo,
hned vlvodu vSak poznamenal, Ze¢ byla zaméstnana ve vefejném sektoru a vefejni
zamestnanci se musi podrobit ur€itym regulim v oblasti nabozenskych prav, ktera jim piislusi
pozivat pouze omezené, nikoliv v plném rozsahu. Z téchto divodi uvedl, Ze takovy zéasah je
nutno povazovat za legitimni, nebot’ sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod jinych.
V tomto sméru je ospravedlnitelny ptredev§im z ditvodu zajiSténi nabozenské neutrality a
souziti jednotlivych nabozenstvi. Soud se zabyval i moznym proselytickym plisobenim Satku,
nebot’ pani Dahlab jako ucitelka vyucovala malé déti, které jsou nejnachylnéjsi vici
jakémukoliv ovliviiovani. Podle soudu berou déti v tomto v€éku uclitele za vzor a pokud by se
je snazil ovlivnit, je velmi vysoka pravdépodobnost, Ze se mu to povede. Proto dochazi
k zavéru, Ze pozitivni svoboda stézovatelky demonstrovat svou viru ve vefejném prostoru
nardzi na negativni svobodu ostatnich nebyt vystaven pisobeni naboZenskych symbola.

Tradi¢ni poméfovani nezbytnosti v demokratické spolecnosti se tedy neslo v duchu
posuzovani miry omezeni svobody projevovat své vyznani na stran¢ pani Dahlab k zajmim
spolecnosti na strané¢ druhé. Nutno podotknout, ze nakonec skoncilo ve prospech takového
omezeni. ESLP navic dal ¢aste¢né za pravdu i Federdlnimu soudu ve véci genderové role
Satku, ktery ma byt symbolem podfizenosti zen a jde podle néj jen obtizn¢ dohromady s
poselstvim tolerance, respektu k druhym a zisadam rovnosti, které by meélo Skolstvi v
demokratické spoleCnosti predavat zaktim.

K namitanému poruseni ¢l. 14 Umluvy o diskriminaci soud konstatoval, Ze k opatieni
nebylo pfistoupeno z diivodu k zenskému pohlavi st€Zzovatelky a mohlo byt stejné tak ulozeno
muzi, pokud by nosil od€v, ktery by jasné¢ oznacoval jeho ndbozenské vyznani. Evropsky
soud pro lidskd prava tedy véc uzaviel s tim, Ze ob¢ Casti stiznosti povazuje za zjevné
neopodstatnéné, a proto stiznost oznacuje za nepftijatelnou.

Tento judikat se fadi v oblasti muslimskych $atkti ve vefejném prostoru mezi ty starsi,
piesto ma znacny ptesah a ESLP z néj vychdzel 1 v budoucnu. Osobné¢ m¢ v ném piekvapila
ponékud silnd slova na adresu Satku ze strany soudu, ktera aCkoliv se mohou zakladat na
pravdg, je otazkou politickd vhodnost takového hodnoceni. Sice nepokladam toto vyjadieni za
bezprostiedné nutné k vyneseni rozsudku a soud se mu mohl vyhnout, jinak vSak zavéry
plynouci zrozsudku davaji smysl a ve vefejném Skolstvi je zdkaz nabozenského odivani

opodstatnény.
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5.1.2. Lautsi proti Italii

Jednim z nespornych néaboZenskych symbolll je 1 krucifix, tedy kiiz symbolicky
zobrazujici uktizovani JeziSe Krista. Diive v tradicni kiestanské spoleCnosti se kiize Casto
nachdzely na zdech v domacnostech i vefejnych budovach. To je piipad i Italie, kde se
krucifixy na zaklad¢ tradice nachizely mimo jiné i ve Skolach. Za téchto podminek
navstévovaly déti pani Soile Tuulikki Lautsi vefejnou Skolu v obci Abano Terme. V kazdé
tfidé zminéné Skoly byl umistén na zdi krucifix, coz bylo podle matky v rozporu se zasadou
naboZenské neutrality, na jejimz zakladé chtéla vychovavat své déti. StéZovatelka proto
apelovala na vedeni Skoly, aby byly kfize odstranény, pficemz argumentovala mimo jiné
rozhodnutim Kasa¢niho soudu, ktery obdobnou véc jiz fesil v piipadé voleb a rozhodl o
odstranéni kiizii z volebnich mistnosti. Vedeni Skoly se pfesto rozhodlo kiize ponechat na
misté. StéZovatelka se proto obratila na piisluSny spravni soud, avSak véc dospéla az
k Ustavnimu soudu, ktery mél posoudit Gistavnost pravidel o vyvéSovani kiizi. Misto toho
vSak rozhodl, Ze k takovému pfezkumu nemé pravomoc, protoze spornd ustanoveni nejsou
obsazena v zékoné, nybrz v podzakonnych ptedpisech. Konkrétné byla povinnost vybavit
Skoly ktizi stanovena ¢lankem 140 kralovského nafizeni Sardinsko-Piemontského kralovstvi
C. 4336 ze dne 15. 9. 1860. I v éfe fasismu bylo vydano n€kolik dalSich nafizeni, které
potvrzovaly povinnost kiize vyvéSovat a tato nafizeni soud povazuje za stale platna. Spravni
soud tedy pokracoval v fizeni a zalobu stézovatelky zamitl. Odivodnénim bylo, ze krucifix
symbolizuje historii 1 kulturu Itdlie, a tudiz identitu zemé, stejn€ jako principy rovnosti,
svobody, tolerance a ndbozenské neutrality stitu. O opravném prostiedku proti tomuto
rozhodnuti méla rozhodnout Statni rada (Consiglio di Stato), ktera dospéla k zavéru, ze kiiz se
stal jednou z nabozensky neutralnich hodnot italské tustavy a reprezentuje hodnoty
obcanského zivota. Proto o opravném prostfedku rozhodla negativné.

Stézovatelka se tedy nakonec obratila na Evropsky soud pro lidska prava se stiznosti
na poruseni ¢lanku 9 Umluvy. V té uvedla, Ze kiiZ symbolizuje jedno uréité ndboZenstvi a
muze vyvolavat v détech pocit, ze stat tudiz uptednostiiuje jediné nabozenstvi. Oproti tomu
vlada argumentovala tak, ze kiiZ v sobé obsahuje 1 jiné vyznamy a Ze poselstvi kiize je proto 1
poselstvim humanismu, které 1ze vykladat nezavisle na jeho nabozenském rozméru a které se
sklada z hodnot a principi, které formovaly zaklady moderni demokracie.

Ve véci nejprve rozhodoval maly senat ESLP, ktery dospél k zévéru, ze doslo

k poruseni ¢lanku 9. Neni bez zajimavosti, Ze sendt odkazoval i na vySe zminénou kauzu

130 Rozhodnuti ESLP ze dne 18. 3. 2009, ve véci Lautsi proti Italii, stiznost & 30814/06. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-95589
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Dahlab proti Svycarsku z roku 2001, kdy ESLP odmitl jako zjevné neopodstatnénou stiznost
muslimské ucitelky zdkladni Skoly, které se dotykal zakaz nosit do vyuCovani sviy Satek
(hidzab). ESLP tehdy judikoval, Ze v tomto ptipad¢ se jednalo o ,,silny vnéjs$i symbol,* u néjz
nelze vyloucit urcity proselyticky efekt, zejména s ptihlédnutim k tomu, Ze déti jsou snadno
nazorov¢ ovlivnitelnou skupinou.

Tento bezprecedentni krok vSak vzbudil velkou vlnu nevole, a to nejen v Italii. Do té
doby se totiz tato oblast povazovala za volné uvazeni statu. Na zadost vlady byla proto véc
predlozena velkému senatu, ktery k velkému piekvapeni rozhodl piesné opacné.

Z odivodnéni velkého senatu 1ze navic vycist, Ze staty by mély poskytovat vzdéelani,
které je naboZensky neutralni, to vSak neni piekdzkou k tomu, aby staty do ucebnich osnov
zaradily informace, které maji nabozensky ¢i filosoficky charakter. Takové ucivo vSak musi
byt podavano objektivné, kriticky a pluralisticky, pfi¢emz zarovenl musi byt respektovano
nabozenské¢ a filozofické presvédceni rodict.

Jak uz to u vyznamnych rozsudkii byva, zajimavd jsou 1 odliSna stanoviska
jednotlivych soudcii. Za pozornost stoji podle mého nazoru stanovisko maltského soudce
Bonella, ktery se nechal slySet, Ze ani ESLP se nemuze citit byt povolan k tomu, aby rozvratil
staleti evropské tradice. Zadny soud podle n& neméd pravo oloupit Italii o jeji kulturni
svébytnost. Stiznost pani Lautsi dokonce nevéhal oznacit za pokus o ,,krucifixovou ¢istku®.
K otazkam svobody vyznani a sekularismu uvadi, Ze je nelze chapat jako totéz. Svoboda
vyznani neni oddélenim cirkve a statu a sekularismus je podle né&j otdzkou volby, svoboda
vyznani nikoliv. Disentujici stanovisko oproti tomu zaujali soudci Malinverni (Svycarsko) a
Kalajdzijevova (Bulharsko). Dle jejich ndzoru je nutné v oblasti vefejného Skolstvi vyzadovat
prisnou neutralitu. Oba pfipominaji, ze jde o vliv na zaky v prostiedi, v némz se vhledem k
povinné Skolni dochazce musi pohybovat a nemaji z néj Gniku. Zpochybiiuji zaroven i tivahy
o pasivnim charakteru ktize, ktery podle nich zistava stile v prvni fadé ndbozenskym
symbolem.

Zaverem lze fici, ze zatimco maly senat postupoval spise restriktivné a postacovala mu
pouha teoreticka moznost ovlivnéni, tak velky senat zvolil opacny pfistup a poZzadoval nejprve
prokazani, ze krucifix ovliviiuje zaky pfi utvareni jejich nazort. Odlisny piistup obou senat
proto nemusime nutné povazovat za pravni nesoulad, nybrz rozpor spiSe skutkovy a
filozoficky. V tomto ohledu je zajisté pozitivni, Ze pokud nepanuje shoda v téchto otazkach, je
1épe, pokud Evropsky soud pro lidské prava rad€ji ponecha prostor pro uvazeni na ¢lenskych
statech. Za nedostatek rozhodnuti velkého sendtu vSak povazuji, ze se nedostatecné vyjadril

k argumentu, kterym stéZovatel odkazoval na piipad Dahlab proti Svycarsku, u kterého lze
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v nékterych ohledech spatfovat urcitou podobnost. Minimaln¢ by bylo zddouci zodpovédét
v ¢em se 1i8i proselyticky efekt hidzabu na hlavé ucitelky od ktize na zdi ucebny. Celé déleni
na aktivni a pasivni symboly, které tento rozsudek zmiiuje, je podle mého nézoru
problematické. V obou piipadech vidim celou fadu podobnosti, ale pokud bych mé¢l vyslovit
svlj ndzor, ziejmé bych se ztotoznil s rozhodnutim ESLP, nebot’ kiiz pasivné visici na zdi
symbolizuje spise prastarou tradici a odkazuje na historii zem¢. Oproti tomu muslimsky Satek
na hlavé ucitelky predstavuje jakysi cizi prvek, na ktery nemusi byt evropskad spolenost a
obzvlasté¢ malé déti pfipravené, proto vzbuzuje takové kontroverze. Na druhou stranu
predstavuje svoboda projevovat své nabozenské vyznani individualni svobodu pro kazdého
jednotlivee, pokud svym pocinanim nezasahuje do prav jinych osob. Je proto v tomto ohledu

nezbytné naleznout rovnovahu ve vztahu k vefejnému prostoru a vefejnym institucim.

5.1.3. S.A.S. proti Francii "'

Tento piipad se li§i od vySe zminé€nych, nebot’ meritem véci je pifimo uplny zdkaz
zahalovani na vefejnosti, tedy nikoliv pouze opatfeni, které by platilo v ur¢itych vetejnych
prostorech, Skolach a podobné. Neni vSak ndhodou, ze mezi prvnimi staty, které zavedly
plosny zdkaz zahalovani byla pravé Francie. Jak jiz vyplyva z fakti zminénych v druhé
kapitole této prace, pfistoupil k tomuto zdkazu francouzsky stat pfedevSim na zaklad¢
dlouhodobé doktriny laicité a sni spojenych znacné ptisnych pravidel sekularniho stitu a
nabozenské neutrality. Historie soucasného zakazu sahd do roku 2009, kdy parlamentni
komise vydala stanovisko, ze zahaleni tvare je neslucitelné s hodnotami Francouzské
republiky. Ze zpravy vyplyvalo, ze zahalovani celé tvare je ve Francii modernim fenoménem,
protoze pted rokem 2000 Slo o zcela zanedbatelny problém. Na zaklad¢ zpravy parlamentni
komise se mozZnosti zdkazu zabyvala Narodni poradni komise pro lidska prava a dospéla
k zavéru, ze Gplny zdkaz zahalovani tvafe neni ku prospéchu. Princip sekularismu sdm o sob¢
by nemohl podle komise obhdjit tak rozsdhlé opatieni. Pfesto byla nasledujiciho roku
jednomysln¢ schvilena Narodnim shromdzdénim rezoluce, ktera zadala , respekt
k republikanskym hodnotam v dobe, kdy jsou podkopdvany rozvojem radikalnich praktik®.
Proces pfijeti samotného zdkona byl zavrSen 14. cervence 2010, kdy byl po témét
jednomyslném pfijeti v Narodnim shromazdénim schvalen i senatem. Poté co i Ustavni soud
rozhodl ve prospéch souladu zakona s Ustavou, nabyl G&innosti k 11. dubnu 2011. Aé¢koliv
zakon pochopitelné nespecifikoval, jaké konkrétni odévy chce zakéazat, bylo primarnim cilem

upravy vymytit z francouzské spolecnosti noSeni tzv. burky a nikabu. Podle riznych zjisténi

B! Rozsudek ESLP ze dne 1. 7. 2011 ve véci S.A.S. proti Francii, stiznost ¢ 43835/11. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-145466
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zasahl vsak zakon v dob¢ nabyti ucinnosti pouze nékolik stovek, maximalné tisicii Zen, coz se
v kontextu nékolikamilionové muslimské populace ve Francii jevi jako zanedbatelné. '*

Pravé v tuto dobu obdrzel Evropsky soud pro lidska prava stiznost francouzské
obcanky plivodem z Pékistanu, kterd namitala, Ze zdkon o zakazu zahalovani porusuje jeji
pravo na soukromi obsazené v ¢lanku 8, pravo na svobodu nabozenského vyznani podle
¢lanku 9, pravo na svobodu projevu podle ¢lanku 10 a rovnéz v ném spatiuje diskriminaci
podle ¢lanku 14 Umluvy. Podle svého tvrzeni nosila burku a nikdb z divodu svého
nabozenského a kulturniho presvédceni, rozhodné ne jako diisledek jakéhokoliv tlaku ze
strany manzela nebo ¢lena rodiny. Nikab nosila v soukromi i na vefejnosti, az na vyjimky
jako navstéva lékafe nebo socializace s prateli. Faktem je, Ze nikdy nebyla za zahalovani
sankcionovana, chtéla by si vSak ponechat moznost volit, co si vezme na sebe na zaklade
svych vnitinich pocitd.

Soud se proto musel nejprve vypotradat s faktem, zda je vibec mozné stiznost
povazovat za ptipustnou za piredpokladu, ze stéZovatelka je pouze ,,potencidlni obéti*
takového zakazu. To byl koneckoncl i jeden z argumentl francouzské vlady, nebot’ na
zaklad¢ zjisténi nebyla stéZovatelka pfimo dotcena Zadnou sankci za nerespektovani zakazu.
Soud ptesto dospél na zdkladé své diiveéjsi judikatury k zavéru, ze jednotlivec, jenz ma
mozZnost volit pouze mezi podrobenim se sankci nebo vzdanim se svého zakladniho prava, se
nachazi v postaveni, ve kterém se da oznacit za moznou obét’. Z tohoto ditvodu na ptipad ani
nebyl aplikovan obligatni poZzadavek na vycerpani domacich opravnych prostredkd.

Vzhledem k vyznamnosti tohoto ptipadu byl ptipad postoupen rovnou Velkému senatu
ESLP. Ten piistoupil k posuzovani poruseni ¢lanku 8 v kombinaci s ¢lankem 9 Umluvy,
pricemz nejvetsi prostor vénoval pravé dimenzi nabozenské svobody. Soud konstatoval, ze se
jednd o tzv. ,trvajici zdsah“, pfiCemz souhlasil s obéma stranami, ze byl dostate¢né stanoven
zakonem. Protoze o tom ani nebylo mezi stranami sporu, pfistoupil soud dale ke zhodnoceni
legitimity cile takového opatfeni. V tomto sméru odmitl, ze by jim mohlo byt dosazeni
rovnosti mezi muzi a zenami, protoze pokud nékteré Zeny chtéji svlij oblicej zahalovat, nelze
jim pod zdminkou rovnosti pohlavi tuto moznost odpirat. Naopak se soud ztotoziuje
s tvrzenim vlady, ze zdkon sleduje legitimni cil ochrany prav a svobod jinych, konkrétné¢ v
podob¢ urcitého akceptovani ,,minima pozadavki na zivot ve spole€nosti. Tvar hraje totiz

podstatnou roli v socialni interakci a piekazka vytvorend jejim zahalenim muze byt chapana

32 SCHEU, Harald Christian. Zdkaz zahalovani Zen a ndboZenskd svoboda v Evropé. Jurisprudence. 2014, 23(4),
s. 22. ISSN 1802-3843.
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jako poruseni prava ostatnich na zivot ve spolecenstvi. Pfedmétny zdkaz by navic dle soudu
mohl sledovat téz legitimni cile sméfujici k zajiSténi vefejného potadku a vetejné bezpecnosti.

Ve vztahu k nezbytnosti tohoto opatieni v demokratické spole¢nosti soud respektoval,
Ze stdt mlze povazovat za dilezit¢é mit moZnost identifikace osob za ucelem ochrany
bezpecnosti. Avsak takovy ,,blanketni zdkaz®, o ktery se beze sporu jednalo, mize byt bran
jako pfiméfeny pouze za situace obecného ohrozeni vefejné bezpeCnosti. Takoveé
bezprostifedni ohrozeni vSak francouzska vlada tdajné€ neprokazala. Ve vztahu k druhému cili
namitanému vladou, soud shledal, Ze napadeny zékaz byl odiivodnénym pouze co se tyka
podminek ,,spolecného souziti“. Pro posouzeni piimétenosti vzal soud do uvahy mimo jiné i
fakt, ze zdkaz nesméfoval vi€i konkrétnimu nabozenskému vyznani a nebylo jeho hlavnim
ucelem sankcionovat noSeni nabozenskych odévia. Hlavnim divodem bylo totiz prosté
zabranéni zahalovani tvafe. S ptfihlédnutim k prostoru uvéazeni mél tento fakt pro ESLP
dostatecnou vahu, aby rozhodl, Ze takové opatfeni napliiuje i pozadavky proporcionality.
Potvrdil proto nezbytnost napaden¢ho omezeni v demokratické spolec¢nosti a rozhodl
pomérem patnacti hlast ku dvéma, Ze nedoSlo k poruseni Zadného z ¢lanki namitanych
stéZovatelkou.

Odlisné stanovisko k ptipadu poskytly dvé nesouhlasici soudkyné NuBbergerova a
Jaderblomova. Spole¢né zaujaly ndzor, ze v tomto piipadé se jejich kolegové uchylili
k obétovani individudlniho prava ve prospéch abstraktnich principii. Upozornovaly na fakt, ze
koncept spole¢ného souziti je pfili§ abstraktni a nemtize spadat ptimo pod ramec legitimniho
cile ochrany prav a svobod druhych. Samotny blanketni zdkaz by pak podle nich mohl nést
znaky selektivniho pluralismu a omezené tolerance, nebot Francie se podle nich nerozhodla
zajistit toleranci mezi menSinou a vétSinou, ale radéji zakadzat véc, kterd napéti mohla
zpuisobovat. Podle tohoto stanoviska se predevSim jednalo s ohledem na cil spole¢ného souziti
o nepfiméteny zasah, nebot’ stanovisko vétsiny akceptovalo v piipad€é Francie piili§ Siroky
prostor k uvazeni.

K tomuto judikéatu existuje mezi odbornou vefejnosti celd fada rtiznych néazort.
Napiiklad D. Bartonl v jednom ze svych ¢lankli ocenuje ptisny ptistup soudu k nepodlozené
argumentaci bezpecnostni hrozbou, nebot’ takové stanovisko nuti staty skute¢né prokazat, ze
k ohrozeni jiz dochazi nebo existuji zavazné davody pro zavér, ze k nému miize dojit v blizké
budoucnosti.'* Tim se vSak do jisté miry odklani od diivéjsich rozhodnuti, kde soud takové

prokézani existence bezpe¢nostni hrozby nepozadoval.”* Ve svém jiném pojednani docefiuje

133 BARTON, Daniel. Omezeni nabozenské svobody za icelem dosazeni lepsiho vzdjemného souziti. Revue
cirkvevniho prava. 2015, 21(2). s. 59.
13 Srov. Rozsudek ESLP ve véci Leyla Sahin proti Turecku ze dne 10. 11. 2005, stiznost
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Barton 1 to, ze soud odmitl argumentaci vlady rovnosti pohlavi, nebot’ to by skute¢né¢ mohlo
vést k absurdnim zavérim, kdy by stat ,,chranil* jednotlivce pfed vykonem jeho zékladnich
prav.'”* To mize znacit jisty posun v piistupu ESLP k muslimskym od&viim, nebot’ jesté
v rozhodovani ve véci Dahlab proti Svycarsku povazovali soudci nodeni muslimskych $atki
skute¢né za neslucitelné s rovnosti pohlavi, za coz byli podrobeni zna¢né kritice.'*

Obdobn¢ jako disentujici soudkyné, poukazuje naptiklad 1 Teresa Sanaderova na fakt,
ze vyklad pojmu ,,spole¢ného souziti“ by mohl vnést napéti do oblasti ochrany nabozenskych
a jinych mensin. Podle jejiho nazoru to totiz je témét vzdy vétSina, kdo ve staté diktuje
obecné pfijatelny a spravny zplsob ziti svého Zivota a souziti s ostatnimi.”’ Podle mého
nazoru je Sife pojmu vzdjemného souziti jen tézko uchopitelnd a skytd velké moznosti
k rozsifeni na nejriznéjsi piipady. Souhlasim v tomto ohledu s D. Bartoném, ktery se
v podstaté¢ domnivd, Ze ad absurdum by argumentace timto pojmem umoziovala moznd i
separaci ur¢ité mensiny, pokud by v zdjmu vzajemného souziti bylo 1épe, kdyby ptislusnici
vétSiny s touto mensinou viibec nemuseli pfichazet do styku.'*® Pochopitelné je takovy zavér
mozna piehnany, ale je otdzkou, jak asi bude soud postupovat piisté, az bude né¢jaké pocinani
naboZenské nebo jiné menSiny piipadat vétSinové spolecnosti nevhodné — a tedy v rozporu s
pozadavky vzajemného souZziti?

Zajimavym thlem pohledu je i ndzor E. Howardové, Ze ze zdkazu je i navzdory
neutralnimu znéni citit, Ze jasné miii pfedevSim na muslimy. To muaze v disledku vést k
posilovani naboZenské identity muslimil a zvétSovat polarizaci ¢i rozdéleni ve spole¢nosti. To
podle ni vede jen k vetsi segregaci a radikalizaci."® Netroufam si hodnotit zaminky muslim
k radikalizaci, nebot’ témi, jak se zd4d z nedavného vyvoje, miize byt téméi cokoliv. Ale jsem
toho nazoru, ze v ptipad¢ zakazu zahalovani obliceje jde o zcela legitimni a piiméfeny nastroj
vrukou statu a vidim 1 jasné divody, pro které chtéji staty k témto kroklim pfistoupit.
Bohuzel se dostavame do ponckud schizofrenni situace, kdy se musime tvafit, ze redlna
hrozba neexistuje. To ale neni tak Uplné pravda, pfedev§Sim kdyz pfipustime, ze prave

v ptipad¢ Francie jde o zemi, kterd je v ramci Evropy suzovana terorismem snad nejvice.

¢. 4774/98.
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Pfipomenime si krvavé utoky na redakci ¢asopisu Charlie Hebdo, klub Bataclan a nescetné
mnozstvi pfipadi tzv. osamélych Uto¢nik. Za takové situace nemohu tudiz souhlasit
snazorem Evropského soudu pro lidskd prava, ktery nespatifuje jakékoliv ohrozeni
bezpec¢nosti a hodld nyni po statech pozadovat prokazani ptimého ohrozeni. Je ziejmé na
misté si polozit otdzku, jak akutni by takové ohrozeni muselo nyni byt nebo kolik lidi by
muselo zemfit, aby soud akceptoval ochranu vefejné bezpecnosti jako legitimni cil? Misto
toho se radéji soudci rozhodli akceptovat pon¢kud abstraktni koncepci spolecného souziti, coz
sice vedlo ke stejnému vysledku v podobé shledani, Ze v zavéru nedoslo k poruseni Umluvy,
avSak otdzka bezpecnosti podle m¢ zlstava stile stejné zivd a nemélo by se ji vyhybat,
obzvlasté ne v dobé¢, kdy je terorismus v Evropé opét na vzestupu.

5.1.4. Lachiri proti Belgii'*

Dalsim z ptipadd, které se tykaji nabozenského odivéani je pomérné cerstvé rozhodnuta
kauza Lachiri, ve které §lo o moznost mit na hlavé muslimsky Satek béhem soudniho liceni.
Na jejim zacatku byla stéZovatelka, kterd se spolu s dal§imi ¢leny své rodiny méla tcastnit
trestniho fizeni, které projedndvalo smrt jejiho bratra. Roku 2007 byla vyzvana k ucastni na
soudnim jednani, avSak pted vstupem do soudni siné¢ byla pfedsedou senatu s odkazem na
procesni pifedpisy vyzvédna, aby odlozila sviij Satek. Byla upozornéna, ze pokud vyzvy
neuposlechne, nebude ji umoznén vstup do soudni sin€. StéZovatelka pfesto odmitla Satek
odlozit, a proto ji byl vstup do soudni sin¢ odepien. To pocitovala jako osobni kiivdu a
ucinila pravni kroky. Brénila se nejdiive u odvolaciho soudu, nésledn¢ u soudu kasa¢niho, az
nakonec podala stiznost k Evropskému soudu pro lidska prava, pted kterym namitala poruseni
jeji svobody projevovat své ndbozenské vyznani dle ¢lanku 9 Umluvy.

K existenci zasahu soud nejprve poznamenal, Ze noSeni hidzabu lze povaZovat za
,jednani motivované nebo inspirované nabozenskym vyznanim ¢i presvédCenim®, jak uz
ostatn¢ potvrdil ve své diivéjsi judikatute. Shledal proto, Ze nevpusténi do soudni sin€ bylo
nepochybné zasahem do jejich prav, ve smyslu, jak je zaru¢uje ¢lanek 9 Umluvy. Jak uz vime,
tak pro to, aby byl v souladu s druhym odstavcem ¢lanku 9 Umluvy, musi byt tento zasah
stanoven zdkonem, zalozen na legitimnim cili a nezbytny v demokratické spolecnosti.

K otazce zakonnosti soud shledal, ze k zasahu skute¢né doSlo na zakonném zakladg,
konkrétné na zdklad¢ ¢lanku 759 belgického trestniho zédkoniku. Toto ustanoveni obsahuje
pozadavek, aby zadny ucastnik jedndni nemohl mit v soudni sini zahalenou tvar. ESLP

akceptoval, ze dany ¢lanek sleduje cil zachovani autority soudni moci, pfedevsim v ném vsak

40 Rozsudek ESLP ze dne 18. zail 2018 ve véci Lachiri proti Belgii, stiznost &. 3413/09.Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-198929
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spatfoval legitimni cil ochrany poradku, jelikoz toto ustanoveni ma piedchazet neuctivému
chovani vii¢i soudu a zajistovat bezproblémovy prabeh jednani. Zbyvalo zodpovédét otazku,
zda byl zasah nezbytny v demokratické spoleCnosti. Na zakladé dostupnych zjisténi
nevyplynulo, Ze by stéZzovatelka dosud vystupovala pfi vstupu do soudni sin¢ neuctivé nebo
by chtéla ohrozit fadny pribéh jednani. Proto senat dospél k zavéru, ze takové opatieni nebylo
nezbytné ke splnéni cile zachovani vetejného potadku. S ohledem na vySe uvedené proto soud
kone¢né¢ vroce 2018 rozhodl, Ze piedmétny zasah nebyl nezbytny v demokratické
spole¢nosti, tudiz do§lo poruseni &lanku 9 Umluvy.

K této kauze je tieba poznamenat, ze predstavuje do jisté miry obrat v rozhodovaci
praxi ESLP, nebot’ na rozdil od dfivé;si judikatury se soud zastal prava muslimky nosit hidzab
a vstupovat s nim 1 do prostor vefejné instituce, konkrétné¢ soudu. Vysila proto jisty novy
signal, Ze ne vSechny zdkazy zahalovani jsou za vSech okolnosti pfipustné. Lze si pouze
domyslet, jaky vliv na rozhodovani mély okolnosti pfipadu a fakt, ze pani Lachiri uzivala
pouze hidzab, ktery zahaloval jen vlasy, nikoliv burku nebo nikab. Pokud jde o mtij nézor, tak
mé zavéry soudu v tomto piipadé¢ pomérné piekvapily a osobné nemohu naleznout natolik
podstatné odli$nosti, které by odlivodiiovaly takovy obrat oproti star$i judikatufe. Obdobného
nazoru je koneckoncli i soudkyné Mourou-Vikstrom, kterd ve svém odlisném stanovisku
nesdilela nazor svych kolegi o porueni ¢lanku 9 Umluvy. Piedev§im zdiraziovala, Ze by
ESLP mél byt v hodnoceni vnitrostatni Gpravy zdrzenlivejsi. Pfedmétné procesni ustanoveni
podle ni nemifilo v prvni fadé k omezeni prdva na svobodu vyznani, ale k zachovani
dastojnosti soudniho jednadni. Uzaviela navic, Ze v ptipadé soudu se jedné o vefejnou instituci,
kde tcta k nestrannosti vic¢i vife muze prevazovat nad svobodou projevovat nabozenské
vyznani, pfi¢emz vychazela ze starsi judikatury soudu.'"!

5.2. NaboZensky prijatelné stravovani a porazky

Za jeden z projevi nabozenského vyznani je v praxi povazovéana také konzumace
naboZensky piijatelnych potravin. Nékteré pozivatiny jsou véficim zapovézeny zcela, jiné
musi projit specialni ptipravou. Ziejmé nejvice vyrazné byvaji pozadavky na pfipravu a
konzumaci masa. Specifickymi pravidly pro zabijeni zvifat na jatkach je znam predevSim
judaismus a islam. V pfipad¢ islamu se jedna o tzv. halal maso, coz byva v posledni dobé
velmi Casto zmiflovano i v medidlnim prostoru. Slovo halal 1ze ptelozit jako ,,pfipustny®,
oznacuje tedy v SirSim slova smyslu veskeré véci a €innosti, které muslimiim dovoluje tradice

jejich nabozenstvi.'** Samotnou ritudlni porazku potom oznauje slovo zabiha. Islam viak

! Srov. Rozsudek ESLP ze dne 10. 11. 2005, ve véci Leyla Sahin proti Turecku, stiznost &. 44774/98.
2 MOLLIN, Pavel. Haldl certifikace. Noviny Precheza. 2015, 8, s. 3.
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neni prvnim nabozenstvim, které by zavedlo podobny proces porazek. V podstaté se da fici,
ze az na drobné odliSnosti vychazi v tomto sméru isldm z tradi¢niho pojeti pordzek v
judaismu. Pravé na zéklad¢ zidovskych nabozenskych piedpist (halachy) je uz po tisicileti
praktikovana tzv. Schita, neboli porazka podfiznutim v oblasti krku a naslednym
vykrvacenim. Tuto porazku vykonava tzv. Sochet, jakysi specializovany feznik, ktery musi
spliiovat piisnd kritéria. PfedevS§im ma jit o praktikujiciho Zida a musi sloZzit zkousku, kterou
prokaze nalezité znalosti a dovednosti.'* Po splnéni podminek usmrceni zviiete je poté jeho
maso povazovano za koser neboli vyhovujici pozadavkiim kasrut.

Oba tyto nabozenské zplisoby porazek zvirat vzbuzuji znacné kontroverze. Piedstava
toho, Ze zvife je podfiznuto a ponechdno k vykrvaceni bez jakéhokoliv omrafeni vyvolava
v mnoha lidech nelibé pocity. Castym argumentem jejich zastanci je, Ze spravné provedena
ritudlni poraZzka nezpiisobuje zviteti o nic vétsi utrpeni nezZ béZna porazka s omracenim. Na
podporu svého tvrzeni pouzivaji zastanci ritudlnich porazek studii Dr. Wilhelma Schulze

uvedenou v Tydeniku némeckych veterinaft roku 1978.'*

V této studii provadéné predevsim
na ovcich dospél Dr. Schulz na zakladé¢ méfeni EEG usmrcovanych zvifat dokonce k zévéru,
ze by mohlo jit o humanné;j$i zpiisob, nez jaky je praktikovan na béznych jatkach. Jini
odbornici jsou vSak opa¢ného nazoru, a proto jsou porazky zvirat bez omraceni ve vétSing
statt Evropy zakdzany. To vychazi 1 z evropské tUpravy, konkrétné nafizeni Rady ¢.
1099/2009 o ochrané zvitat pii usmrcovani. Existuje vSak vyjimka, kterou mohou clenské
staty ud¢lit, a tou jsou praveé porazky jako soucést projevu nabozenského vyznani v mezich ¢l.
10 Listiny zadkladnich prav Evropské unie. Zakonodarci rozlicnych zemi se tedy snazi
naleznout rovnovahu mezi ochranou zvifat proti tyrani a respektovanim naboZenskych
svobod, na které se zidé a muslimové pfi obhajob¢ ritudlnich porazek odkazuji. Piesto se
nékteré zemé se rozhodly halal a koSer porazky postavit zcela mimo zdkon. K tém patii
napiiklad gvycarsko, Svédsko, Norsko, Island, Dansko a Slovinsko. Nejnovéji doslo k velké
nelibosti muslimt 1 Zidd k Gplnému zakazu poraZzek bez omraceni i v Belgii a v letoSnim roce
by mohlo v seznamu piibyt také Finsko, pokud vejde v platnost zédkon, ktery vyzaduje podat

zvifatim pied ritudlni porazkou sedativa.'®

9 STEINSALTZ, Adin. The Essential Talmud. New York: Basic Books, 2006. s. 224-225. ISBN:
9780465082735

4 EL-AWADY, Aisha: Is Islamic Slaughtering Cruel to Animals? [online]. 2003 [cit. 2020-03-09]. Dostupné z:
https://archive.islamonline.net/?p=15608

% Vasné kolem koser a haldl. Ritudlni pordzka loni ukoncila i Zivoty 80 tisic zvirat v Cesku [online]. 2019 [cit.
2020-03-10]. Dostupné z: https://www.info.cz/svet/vasne-kolem-koser-a-halal-ritualni-porazka-loni-ukoncila-i-
zivoty-80-tisic-zvirat-v-cesku-39474. html
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V Ceské republice plati uprava podobna jako ve vét§ing ostatnich statd Evropy, tedy
obecny zékaz porazek bez omraceni s moznosti udé€leni vyjimek. Takovou porazku lze
provadét pouze pro potieby cirkvi a ndbozenskych spoleCnosti, jejichz nabozenské obtady
stanovi zvlastni metody porazky zvitat, a jen na jatkach. O udéleni povoleni k ritudlni porazce
mize pozadat na Ministerstvu zemédé€lstvi pouze cirkev nebo ndbozenska spolecnost, piicemz
rozhodnuti o povoleni se vydava nejdéle na jeden rok. V soucasnosti téchto vysad poziva jak
obec zidovska, tak muslimska. V roce 2019 mély povoleni k provozovani halal a koser
porazek jen 3 jatka, jeSt& v roce 2017 jich viak bylo 7.'* Ze statistik Statni veterinarni spravy
navic vyplyva, ze sestupnd je i tendence v po¢tu samotnych porazek.

Bez zajimavosti neni ani to, ze roku 2016 byl projednavan ndvrh na zménu zakona ¢.
246/1992 Sb. na ochranu zvirat proti tyrani, piicemz mélo dojit k plosSnému zakazu vSech
zvlastnich metod porazky pro nébozenské ucely. V divodové zpravé se lze dopatrat tfech
hlavnich argumentii pro zékaz téchto porazek. Krom¢ utrpeni zvifete se mizeme docist jesté
ponckud obskurni argumentace, ze penize ze zpoplatnénych halal certifikaci jsou Castym
piijmem islamskych teroristi. A konec¢né v poslednim bodé je zpochybnovana hygienicka
stranka takové porazky a namitana moznd kontaminace masa obsahem zaludku a stfev
zvifete.'” Za téchto okolnosti asi neni prekvapivé, Ze navrh poslancti z hnuti Usvit nenagel
potifebnou podporu. Piesto se v souvislosti se zménami nalad ve spolecnosti objevuji dalsi a
dalsi tendence omezit nebo zcela zakazat ritudlni porazky bez omraceni v nejriiznéjSich

statech.

5.2.1 Cha'are Shalom Ve Tsedek proti Francii '*®

Na evropské trrovni je k véci ritudlnich porazek zajimavy piipad Cha'are Shalom Ve
Tsedek proti Francii. V této kauze jde o vySe zminénou zidovskou Schitu. Tento zplsob
porazky by byl ve Francii jinak nezdkonny, nicméné stejné jako celd fada jinych stath
poskytuje 1 Francie vyjimku ndbozenskym spolecnostem. Podminkou vSak je, Ze takové
porazky lze ve Francii provozovat pouze na jatkdch. Druhou podminkou je, ze ji mohou
provadét vyhradné sSochetové povéteni nabozenskymi spoleCnostmi, které dostaly k této

¢innosti povoleni od ministerstva zemed¢lstvi, a to na zaklad¢é navrhu ministra vnitra.

196 Soumrak koser a halal pordzek. V Cesku ziistala jen tii jatka [online]. 2019 [cit. 2020-03-10]. Dostupné z:
https://www.euro.cz/byznys/soumrak-koser-a-halal-porazek-v-cesku-zustala-jen-tri-jatka-1464925

YWSnémovni tisk 713/0, Navrh zdkona o zdkazu haldl pordzek [online]. 2016 [cit. 2020-03-10]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=713&CT1=0.

148 Rozsudek ESLP ze dne 27. 6. 2000, ve v&ci Cha'are Shalom Ve Tsedek, stiznost &. 27417/95. Dostupné z:
http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-58738
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V doty¢né dobé¢ bylo v platnosti povoleni nezbytné k povéfeni Sochetti udélené
rabinské komisi pro spolupraci mezi obcemi, kterd je napojena na PatiZzskou konzistoridlni
zidovskou obec (ACIP). Tento stav ovSem nevyhovoval ortodoxni obci Cha'are Shalom Ve
Tsedek. Jeji stoupenci totiz poZzadovali moznost konzumovat maso porazené jesté piisn€j$im
zpuisobem, tzv. glatt. To spociva konkrétné v kontrole zdravi plic zvitete. Podle zastupcii této
naboZenské obce vSak povéfeni Sochetové nejsou dostatecné dasledni a maso, které je podle
nich koser, povazuji ¢lenové této nabozenské obce dokonce za nevhodné ke konzumaci. Roku
1987 po piedchozi zkuSenosti pozadala proto obec, aby ji bylo umoznéno vykonavat ritudlni
porazky podle svého. Tato zadost byla vSak na ministerstvu vnitra zamitnuta s odivodnénim,
Ze se tato obec netési v ramci francouzské zidovské obce dostate¢né podpoie a Ze ji navic
nelze povazovat za nabozenskou obci ve smyslu zdkona o oddé€leni cirkve od statu z roku
1905. Po vycerpani vSech vnitrostatnich alternativ se obec roku 1995 obratila na Evropskou
komisi pro lidska prava s tim, Ze ze strany francouzskych organti mélo dojit k poruseni ¢lank
9 a 14 EULP. Podle nazoru stéZovatelky doslo konkrétné k zasahu do prava vyznavat své
nabozenstvi prostfednictvim nabozenskych rituali, mezi které lze zaradit 1 provadéni
ritudlnich porazek.

Soud ve své argumentaci nema pochyb, ze se v piipad¢ ritudlni porazky jedna o ritudl,
ktery mé véficim poskytnout maso vyhovujici jejich néboZenskym predpistim, coz
predstavuje zasadni prvek v praktikovani zidovského nabozenstvi. Ma vsak za to, ze rezim
vyjimek vyhrazujici ritudlni pordzku pouze opravnénym Sochetiim, nelze v Zadném piipadé
povazovat za zasah do svobody projevu vyznani.

Soud dospél k nazoru, ze o zasah by se mohlo jednat pouze v piipad¢, Ze by Cleniim
obce bylo zcela znemoznéno opatfovat si vyhovujici glatt maso jakymkoliv zplsobem.
K nicemu takovému vSak redlné¢ nedoSlo, nebot’ jak obec, tak i1 jeji clenové si mohli
vyhovujici maso nechat dovazet naptiklad z Belgie. Ze spisu navic vyplynulo, Ze i samotna
ACIP jiz v nékterych feznictvich zaCala glatt maso nabizet. Kromé& toho teoreticky nic
nebranilo tomu, aby se obec Cha'are Shalom Ve Tsedek dohodla s ACIP na provadéni
porazek pod jeji zastitou.

Soud nakonec ptipad uzavtel hlasovanim, dvanécti hlasy proti péti bylo rozhodnuto,
7e k poruseni ¢l. 9 Umluvy nedoslo. Nesouhlasné spole¢né stanovisko onéch péti ostatnich
soudcti vSak neopomind zminit rozdil mezi vztahem francouzskych organti k ACIP, jakozto
velké organizaci na stran¢ jedné a malé nabozenské obci na strané druhé. Proto podle nich
povazuji jednani francouzskych organli za neproporcionalni a diskriminacni na zakladé

¢lanku 14 v kombinaci s ¢lankem 9 Umluvy.
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5.2.2 11.US 227/97 — koSer stravovani v pankracké véznici'*

V oblasti naboZensky motivovaného stravovani uvadim jeden piipad 1 z doméciho
prostiedi. Roku 1997 se na Ustavni soud obratil stéZovatel, jenz se nachazel ve vykonu vazby
ve vazebni véznici Praha Pankrac. StéZovatel byl sice ke dni 3. 2. 1998 na zakladé amnestie
prezidenta republiky z vazby propustén, nicméné i piesto pozadoval vydéani nalezu, ve kterém
bude vyslovné uvedeno, ze byl nucen pfijimat potravu, ktera byla v rozporu s jeho zidovskym
nabozenském vyznanim. Na zaklad¢ toho mél byt udajné vystaven stradani a ohrozen smrti
hladovénim, ¢imZ podle n&j doslo mimo €l. 6 odst. 1 a 2, €l. 7 odst. 2 1 k poruSeni ¢l. 16 odst.
1 Listiny zdkladnich prav a svobod, tedy zasahu do jeho prava svobodné projevovat své
naboZenstvi. StéZovatel uvedl, ze z divodu svého zidovského naboZenského vyznani smi
konzumovat pouze tzv. koSer stravu, nadto se dobrovolné zfekl konzumace jakéhokoliv masa
kromé& rybiho. Tento fakt ale podle né€j sprava vazebni véznice nerespektovala a v disledku
hladovéni ztratil na vaze celych 12 kg, ¢imz byl ohroZen na Zivoté. Ze spisu vSak vysly
najevo nové skutecnosti, naptiklad ze pozadavek na podavani koSer stravy vznesl stézovatel
az dodatecné¢ a ze v Cervenci 1997 bylo po jednani s konzulem USA vyhovéno moZznosti
dovozu koger stravy, stejné jako nabidce na dovoz vhodné stravy za pomoci Zidovské obce v
Praze.

Ustavni soud na zékladé znamych skute¢nosti dospél k zavéru, ze uvedend prava ve
vztahu ke stézovateli porusena nebyla, a tudiz jeho ustavni stiznost je zjevné neopodstatnéna.
Pokud jde o vztah k prvnimu odstavci ¢lanku 16, vyklada ho soud tak, Ze jde o svobodu, ktera
zajistuje kazdému moznost projevovat své nabozenstvi bez zdsahu statu. Neni vSak povinen
vyznavacim jakéhokoliv ndbozenstvi néco opatfovat. To mu navic pfimo zapovida €l. 2 odst.
1 Listiny, jenz zdaraznuje pozadavek na nabozenskou neutrality stdtu. V dané kauze se
nicméné stézovatel nedomahal zachovani svych nabozenskych svobod nebo ochrany pted
zasahem, nybrz pozadavku na jakési plnéni ze strany statu, jehoz obsah neni stat ani schopen
ovlivnit a je uréeno jen nabozenskou piedstavou stézovatele.

Protoze v daném ptipad¢ dosla sprava Vazebni véznice Pankrac ke zplsobu, jak
zajistit sté¢Zovateli svobodu projevu jeho vyznani, kdyZ mu bylo umoznéno dostavat
pozadovanou stravu zvenku, nedoslo tim v zddném ptipadé k poruseni ustanoveni ¢l. 16 odst.
1 Listiny. Soud se pokusil najit i odpovéd’ na hypotetickou otazku, kdyby véznice ani takovy
zpusob neumoznila, napiiklad z divodu nebezpeci ohrozeni tcelu vazby. V tomto ohledu

dospél k odpovédi, ze v takovém piipadé by bylo nezbytné posoudit moznosti statu zajistit

1 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 10. 4. 1998, sp. zn. I1.US 227/97. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=2-227-97
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jiny zptsob koSer stravovani. V daném pfiipadé to vSak nezbytné nebylo, nebot’ byla cesta
dopravy jidla zven¢i dovolena, ¢imZ sprava vazebni véznice dostatecn¢ umoznila stéZovateli
pristup k vyhovuji stravé. Z téchto divodi k zasahu do projevu nabozenské svobody podle

soudu nedoslo, protoZe tato svoboda obecné nevyzaduje ze strany statu pozitivni plnéni.

5.3.  Odmitani l1écby nebo o¢kovani

Velmi ozehavym tématem jsou zajisté otazky odmitani 1é€by nebo zdravotnického
zakroku z nabozenskych divodi. U dospélych svépravnych osob jde nepochybné o legitimni
postoj, avSak jinak je k této véci nutno pfistupovat, pokud se jedné o déti. Rozhodovaci praxe
soudll ndm nabizi nékolik ptipadi, kde doslo k vyskytu tohoto fenoménu, byt u nékterych Slo
jen o jeden z aspektl celé konkrétni kauzy.

5.3.1. Moskevsti Svédkové Jehovovi proti Rusku™’

V tomto pfipadé¢ rozhodoval ESLP o stiznosti, jejiz podstatou bylo v prvni fadé
rozpusténi nabozenské spolecnosti, avsak k tomuto rozhodnuti vedla ruskou stranu celd fada
namitanych divodi. V poptedi vSech diivoda, pro které méla byt tato nabozenska spole¢nost
zakazana, stdlo obvinéni, Ze své Cleny nabddala k odmitani I¢kaiské pomoci v situacich
ohrozujicich zdravi a Zivot. Z rozsudkt ruskych soudii 1ze dokonce vyvodit, Zze rozhodnuti o
odmitnuti krevni transfuze je stavéno na roven se sebevrazdou. Senat ESLP vSak namita, ze
takova analogie neni spravna, nebot’ neni mozné srovnavat pacienta, ktery zada o uspiSeni své
smrti prostiednictvim nepokracovani v 1écbé, se Svédky Jehovovymi, ktefi si na zdkladé
svého presvédEeni pouze vybiraji jiné 1€kaiské postupy, ale chtéji sméfovat 1écbu k uzdraveni
a neodmitaji ji jako celek. Je vSeobecné¢ znamym faktem, Ze Svédkové Jehovovi véti, Ze
Pismo svaté zakazuje pozivani krve, nebot’ vSechna krev nalezi pouze Bohu. Je soucasti jejich
vnimani, Ze tento zdkaz se vztahuje rovnéZ na proces transfuze krve a krevnich derivatl, které
nepochézi z vlastniho téla. Tento ndboZensky motivovany zékaz neptipousti Zddnou vyjimku
a je aplikovan 1 na ptipady, kdy 1ékafi transfuzi povazuji za nutnou pro prevenci nenavratné¢ho
poskozeni pacientova zdravi nebo zachranu Zivota.

Nekteti stoupenci Svédkt Jehovovych, mezi nimi i1 ¢lenové moskevské spolecnosti
nosi pii sob& psany pokyn pro lékafe, ktery je znamy téz jako karti¢ka ,,Zadnou krev*. Ta
v nasem piipadé obsahovala formulaci, ktera za jakychkoli okolnosti zapovida osobé, jejiz
jméno a udaje byly na kart¢ uvedeny, pfijmout transfuzi krve. V kart€ bylo taktéz uvedeno, ze
tento fakt odrézi pevné a védomé rozhodnuti jejiho nositele, a 1 kdyby I¢kaii méli za to, ze je

transfuze nutnd k  zachran¢ jeho Zivota Ci zdravi, nesmi za Zadnou cenu k transfuzi dojit.

150 Rozsudek ESLP ze dne 22. 11 2010, ve véci Moskevsti Svédkové Jehovovi proti Ruské federaci, stiznost €.
302/02. Dostupné z: http://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-99221
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Naopak uziti krevnich  substitutll, piipravki na fedéni krve nebo nekrevnich metod 1écby
znéni karty umoznovalo.

Karta obsahovala 1 formulaci, Ze se jedna o pravni pokyn, kterym jeji nositel vykonava
své pravo odmitnout lékarské oSetfeni nebo s nim souhlasit v souladu s jeho pfesvédéenim a
Bozimi ptikazdnimi. Zaroven v dal$im odstavci karta obsahovala zprosténi lékatského
personalu odpovédnosti za jakékoli nasledky odmitnuti krve, za ptedpokladu, ze bude nositeli
poskytnuta tadna alternativni péce. ZavrSena byla vlastnoru¢nim podpisem nositele,
kontaktnimi udaji, podpisy dvou svédkl a kontaktem na zastupce pro piipad nutnosti.

Odmitnuti 1ékatského zadkroku z nadbozenskych divodi i navzdory tomu, ze by mohl
zachranit Zivot, je komplexnim pravnim problémem, kdy pfichédzi do konfliktu z4jem statu na
ochran¢ zdravi a Zivota svych ob¢anli a pravo jednotlivcl, aby byla respektovéana jejich
osobni autonomie v oblasti fyzické integrity a ndbozenského vyznani. Evropsky soud pro
lidska prava tedy musel polozit tyto dva z4jmy na misky vah, pfi¢emz vychazel ze zdkladnich
principti Umluvy, jimiZ jsou respektovani lidské distojnosti a svobody. Na tomto podkladd
dospél k zaveru, ze moznost vést svobodné vlastni Zivot v sobé zahrnuje 1 svobodu délat véci,
které jsou pro daného jedince nebezpecné nebo Skodlivé. V oblasti zdravotnictvi je pak pravo
k odmitnuti konkrétniho zakroku nebo vybér z navrhovanych moznosti 1écby zakladnim
projevem sebeurceni a osobni autonomie. Dospély svépravny jednotlivec je plné zplsobily se
rozhodnout, zda naptiklad podstoupi ¢i nepodstoupi operaci. Stejné tak by mél mit moznost se
rozhodnout, zda chce ¢i nechce podstoupit krevni transfuzi. Aby tato rozhodovaci volnost
jednotlivee méla smysl, je potieba, aby mél pravo vybrat si moznost, kterd je v souladu s jeho
pfesvédcenim a hodnotami, bez ohledu na to, jak iracionalni ¢i nerozvazné se mize takova
volba nékomu jevit.

Ptipady, v nichz Svédkové Jehovovi odmitali krevni transfuze, byly projednavany uz u
mnoha soudl. Praxe je takova, ze navzdory nezpochybnitelné legitimité zajmu statd na
ochran¢ Zivota a zdravi svych obc¢anil, musi jeho zdjem ustoupit zajmu jednotlivce na urceni
sméfovani vlastniho Zivota. D4 se fici, Ze existuje shoda na tom, Ze pravé moznost volby a
sebeurceni jsou samy o sob¢ zdkladnim prvkem Zzivota a tudiz, pokud neexistuje divod v
podobé ochrany tteti strany, stat by se mél zdsahti do svobod jednotlivce v oblasti poskytovani
zdravotni péce zdrzet.

Podobny pfistup se odrazel i v tehdejSim ruském pravnim fadu, nebot’ vnitrostatni
pravni predpisy o ochrané¢ o ochrané¢ zdravi vyslovné uvadély, ze pacient ma pravo k
odmitnuti 1ékafského zakroku nebo zadat ukonceni 1é¢by pod podminkou, ze byl plné

informovan o moZnych disledcich svého rozhodnuti. Podle téchto ustanoveni dokonce
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pacient ani nem¢l povinnost sdélovat divody takového rozhodnuti. Platnd pravni uprava
pfipoustéla pouze tii vyjimky. Prvni spocivala v zabranéni Sifeni nakaZlivé choroby, druha v
1éc¢bé zavazné dusevni poruchy a tieti v piipadé nafizeni ochranné 1écby. Pokud by Slo o
nezletilé, tak mizZe byt navic rozhodnuti rodi¢ii zvraceno soudnim rozhodnutim.

V nasem pfipadé se sice vSechny piipady odmitnuti krevni transfuze popsané
v doty¢nych rozsudcich tykaly dospélych osob schopnych ¢init takova rozhodnuti, ptesto je
vSak mozno zaveéry ruskych soudl chapat tak, ze tato rozhodnuti nemusela byt u¢inéna na
zakladé svobodné vile, ale pod natlakem néabozenské spolecnosti. Otazka autenticity a
vaznosti rozhodnuti nepochybné hraje v rozhodovani o byti a nebyti dtlezitou roli, ale aby se
jednalo o nepfipustné ovliviiovani, které by pacienta pfimélo ke zméné nazoru, muselo by
existovat v takovém rozsahu, ktery by zakon povazoval za nepfijatelny. Soud se odkazuje i na
ptipady Kokinakkis a Larissis a pfipomind, Ze jistd mira ovlivnéni ndboZenskymi nazory je
bézna a ptipustnd, pticemz v ptipadé moskevskych Sveédkl Jehovovych neshleddva zadnou
formu nepfijatelného natlaku. ProtoZe se navic fada clenid dobrovoln€ a s pfedstihem
rozhodla vyplnit své karti¢ky ,.Zddnou krev a nosit je pfi sobé, nic nenasvédéuje tomu, Ze by
tak ucinili pod tlakem. Naopak jejich presvédceni se jevilo pevné i1 béhem hospitalizace,
z ¢ehoz rozhodné nelze vypozorovat, ze by odmitnuti transfuze nebylo jejich upfimnym
pranim.

Skutecnost, ze Svédkové Jehovovi vefejné hovoftili o nutnosti vyhybat se krevnim
transfuzim a Ze mezi svymi ¢leny rozdavali karti¢ku ,,Zddnou krev bez vyplnénych tudaji,
stacila ruskym organtim k zahdjeni fizeni o rozpusténi sama o sobé. To podle zavéria ESLP
znamena, ze ¢ast ndbozenského uceni Svédki Jehovovych, které se tykalo odmitani 1€karské
péce, byla postavena mimo zakon a nabozenské presvédceni o posvatném charakteru krve za
nelegitimni. Stalo se tak i navzdory faktu, Ze stat nema podle Umluvy opravnéni rozhodovat,
zda se nékteré nabozenské uceni smi nebo nesmi hldsat. Svoboda nabozenstvi, jez je
garantovana Umluvou totiZ ze své podstaty vylu¢uje jakékoliv posuzovani ze strany statu, zda
je nekteré nabozenské presvédceni legitimni nebo neni.

Evropsky soud pro lidské prava navic poukazuje na fakt, Ze obfady a ritualy v ramci
nejruznéjsich ndbozenstvi mohou vést a v praxi ¢asto vedou k télesnému poskozovani. Jako
typicky piiklad lze chéapat napiiklad dodrzovani dlouhotrvajicich pastd u nékterych
ortodoxnich kiestanskych cirkvi nebo obtizka u zidovskych a muslimskych chlapct. Nauka

vvvvvv

zakon v ptipadé tvrzeného zplsobeni Skody na zdravi obcanli vyzadoval i1 jeji skute¢né
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prokazani. Rozsudky ruskych soudt v§ak neukézaly, ze by existoval, byt jediny ¢len, u né¢hoz
by doslo k poSkozeni zdravi na zaklad¢ odmitnuti transfuze.

Kromé¢ tohoto aspektu se ESLP zabyval i ostatnimi diivody pro rozpusténi moskevské
organizace Svédkd Jehovovych (naptiklad zdsah do osobnostni integrity, ovliviiovani
nezletilych ke vstupu do spolecnosti, podnécovani obcanti k odmitdni plnéni svych
obc¢anskych povinnosti nebo donucovani opoustét rodinu). D4 se fici, ze vSechny vySe
zminéné divody na strané statu, véetné stézejni argumentace ohledné transfuzi, shledal soud
jako neprokazané nebo je ptimo odmitnul. Na zaklad¢ téchto zjisténi dospél senat k zavéru, ze
zasah do prava stézovateld na svobodu nabozenstvi a sdruzovani nebyl fadn¢ odivodnén, a
proto byla sankce uloZend vnitrostatnimi soudy zjevné nepfiméfend k Zadnému legitimnimu
cili, ktery by takovym zasahem mohl byt sledovéan. Proto soud jednomysIn¢ rozhodl, ze doslo
k poruseni ¢l. 9 (ve spojeni s ¢l. 11 Umluvy).

Byt miizeme polemizovat o spravnosti jednani Svédkt Jehovovych hned v nékolika
rovinach, jsem v tomto ohledu podobného nazoru jako ESLP, totiz Ze rozhodovani o svém
vlastnim zdravi je pfece jen v prvni fad¢ véci jednotlivce. Samoziejmé existuji jisté vyjimky,
ale na ty zakon obvykle pamatuje, proto nevidim divod omezovat upifimné rozhodnuti
kohokoliv, ze dobrovoln€ nechce postoupit urcity typ 1é¢by, alespon za predpokladu, ze byl o
nasledcich svého rozhodnuti fadné€ poucen. Jina situace samoziejmé panuje, pokud se jedna o
osoby, které nejsou plné svépravné nebo o nezletilé¢ déti. Potom je potieba volit pon¢kud jiny
pfistup, ale ten uz se nam pokusi osvétlit nasledujici judikat z doméciho prostredi.

5.3.2. I11. US 459/03 — aplikace krevnich derivati's'

Cesky ustavni soud se s takovou zaleZitosti vyrovnaval roku 2004 v piipadé tstavni
stiznosti manzeld, jejichZ nezletily syn byl lécen pro zdvazné onemocnéni onkologického
charakteru. Podstatné je, ze soucasné lécebné metody poskytovaly pacientovi Sanci na
uzdraveni, avSak pro 1écbu byla nezbytné aplikace krevnich derivati. ProtoZe vSak oba rodice
byli Svédkové Jehovovi, jevil se takovy postup problematicky. Jiz od samého pocatku 1écby
totiz projevovali nesouhlas s aplikaci krevnich derivati z nabozenskych divoda. Z téchto
davodu trvali na tom, aby byly nezletilému podavany pouze prostredky zmiriiujici bolest a
aby byl pfevezen do jiného zafizeni. ProtoZe rodice nadadle odmitali 1écbu chemoterapii
spojenou s transfuzemi krve, ke které neexistovala jakdkoliv alternativa, zavazné svym
poc¢indnim ohroZovali zdravotni stav a Zivot nezletilého. Z tohoto divodu bylo okresnim

soudem v Karviné vydano predbézné opatieni, na jehoz zéklad¢ byl nezletily pfedan do péce

151 Nélez Ustavniho soudu CR ze dne 20. 8. 2004, sp. zn. I1I. US 459/03. Dostupné z: https://nalus.usoud.cz:443/
Search/GetText.aspx?sz=3-459-03
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Kliniky détské onkologie Fakultni nemocnice Brno, pficemz mu byl zaroveil stanoven
opatrovnik.

Ve své ustavni stiznosti stézovatelé namitali, ze pozadovali pro své dit¢ pouze
alternativni 1écbu de lege artis, ovsem bez rizik transfuze, ¢imZz se soud zabyval zcela
nedostatecné. Podle jejich nazoru lze z postupu soudu vy¢ist, ze jakykoliv nazor odlisny od
nazoru oSettujiciho 1€kare, byt by byl v souladu s védeckymi poznatky, se témét automaticky
stava davodem k omezeni prav rodict predbéznym opatfenim.

Ustavnimu soudu na zékladé zjisténého stavu nezbylo neZ konstatovat, Ze skuteéné
doslo k zésahu do prav rodict ve smyslu, jak je zarucuje ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Pokud vsak jde
o posouzeni piipustnosti zasahu do prav a svobod stézovateld, nabyl Ustavni soud toho
nazoru, ze v daném piipadé neni pochyb o smyslu a cili vydani pfedbézného opatieni, kterym
byla ochrana prav nezletilé osoby. Konkrétné mélo jit o pravo na ochranu zdravi podle ¢l. 31
Listiny a rovnéZ ochranu prava na Zivot zakotveného v ¢l. 6 Listiny. Ustavni soud se zabyval i
otazkou, zda existovaly pro takovy zasah ospravedlnitelné¢ divody, tedy zda se jednalo o
zdsah nezbytny v demokratické spolecnosti. V tomto sméru dosel Ustavni soud k tomu, Ze
ochrana zdravi a zivota ditéte je zcela relevantnim a vice nez dostacujicim divodem pro zasah
do prav rodict. Jde dokonce o hodnoty, které v systému zakladnich prav a svobod stoji nad
jinymi. Co se ty¢e ulohy obecnych soudd, tak ty jsou pfedevSim povinny nalézt spravedlivou
rovnovahu mezi zajmy ditéte a z4jmy rodicl. Piesto vSak zajem ditéte miize v zavislosti na
své povaze a zavaznosti pfevazit, pfi¢emz predevSim nelze dopustit, aby rodice €inili kroky
Skodlivé pro zdravi a rozvoj ditéte.

Podle pravniho nizoru Ustavniho soudu navic obecné soudy postupovaly spravné i
s ptihlédnutim k divodiim, na jejichz zaklad¢ doslo k odmitnuti 1écby. V ptipad€ primarniho
divodu, tedy nédbozenského presvédceni, senat spravné konstatoval, Ze u préva, jez je
zakotveno v ¢l. 16 odst. 1 Listiny je mozné za urcitych podminek pfistoupit k omezeni jeho
vykonu, pficemz podminky pro takové omezeni povazuje za splnéné. Jde-li pak o rodici
namitané¢ zdravotni duavody, postrada senat konkrétnéjSi vymezeni domnélych rizik a
nepovazuje za dostate¢né konstatovani, ze krevni transfuze je riskantni postup. Ustavni soud
tak doSel k zavéru, Ze Gistavni stiznost rodici nebyla diivodna a pfistoupil k jejimu zamitnuti.

Na rozhodnuti Ustavniho soudu se da nahliZet jako na potvrzeni nadfazenosti zdravi &
zivota ditéte nad ndbozenskym piesvédcenim jeho rodic¢i. Nutno ale podotknout, Ze v tomto
ptipadé¢ Slo o dité, u kterého jeho nizky vék neumoziioval vzhledem k jeho volni vyspélosti

Cinit samostatné rozhodnuti ve vécech svého zdravotniho stavu. Nelze proto vyloucit, ze v
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ptipadé¢ starSich nezletilych osob by se véci mohly ubirat jinym smérem, nebot’ by se dalo
v mnohem vétsi mite ptihlizet ptimo k jejich nazoru.

5.3.3. IIL.US 449/06 — povinné ofkovani

Druhy ptipad z ¢eského prostiedi, ktery nese nékteré podobné znaky, se tyka odmitani
povinného o&kovani. Publikovan byl pod spisovou znackou III. US 449/06 a jelikoZ se jedna
o piipad novéjsi, jde z n&j zietelnd vyé&ist, ze Ustavni soud pii svém rozhodovani vychazel
z vj$e zminéného rozhodnuti sp. zn. III. US 459/03 ze dne 20. srpna 2004. Na rozdil od néj
ale neslo ptimo o odmitani 1ékafského zakroku v situaci ohrozujici Zivot, nybrz piivodné o
uloZeni pokuty za piestupek na useku zdravotnictvi, kterého se st€zovatel mél dopustit tim, ze
se v ur¢eném terminu se svymi nezletilymi nedostavil k povinnému ockovani proti détské
obrné, hepatitidé typu B a tetanu. '

Tim, ze byl stéZovatel uznan vinnym z vyse zminéného piestupku, coz bylo potvrzeno
1 NejvySSim spravnim soudem, doSlo pry podle néj mimo jiné k zdsahu do jeho préva
svobodné projevovat své nabozenstvi a viru zaru¢eného v prvnim odstavci ¢lanku 16 Listiny.

Ustavni soud upozornil na své stanovisko, které zaujal uz v pfedchozi judikatuie, Ze
rodicovskd autonomie v rozhodovani o zdravotnich zékrocich, které maji byt provedeny na
jejich détech, neni absolutni. Naopak muze byt podrobena urcitym omezenim, a to i
v ptipadech, kdy rodi¢e nesouhlasi se zakrokem z nabozenskych divoda. Takovym omezenim
je 1 povinnost Ucastnit se povinného ockovani proti nakazlivym nemocem, které v tomto
ptipad¢ pfichazi do konfliktu se zdkladnim pravem stéZzovatele svobodné projevovat své
naboZenstvi a viru.

Na otazku piipustnosti takového omezeni poskytnul Ustavni soud odpovéd, Ze jde
nepochybné o opatieni, které je v demokratické spolecnosti nezbytné za ucelem ochrany
vetejné bezpec€nosti, zdravi 1 prav a svobod druhych ve smyslu ¢lanku 16 odst. 4 Listiny.
Dospél tedy k zavéru, ze takové omezeni zakladniho prava stézovatele ptipustné bylo.

Zaroven viak Ustavni soud pfipustil existenci vyjimeénych okolnosti, za kterych
organ vefejné moci nesmi o¢kovaci povinnost sankcionovat nebo jinak vynucovat. Podstatu
Gistavné konformniho omezeni spatiuje Ustavni soud v posouzeni individualnich specifik
jednotlivych ptipada s pfihlédnutim k motivaci, kterou dana osoba ma ke svému rozhodnuti
povinné o¢kovani nepodstoupit. Jinak fe€eno by mél organ vefejné moci vzit v tivahu vSechna

specifika pfipadu, zejména naléhavost diivodl a jeho tstavnépravni relevanci. V neposledni

2 Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 3. 2. 2011, sp. zn. III. US 449/06. Dostupné z:
https://nalus.usoud.cz:443/Search/GetText.aspx?sz=3-449-06 2
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fadé¢ ma byt brano v potaz i mozné nebezpeci pro spolecnost, které by jednani dané osoby
mohlo vyvolat.

Diiraz ma byt kladen také na piesvédcivost a konzistentnost daného tvrzeni. V tomto
ohledu se ivaha Ustavniho soudu ubira tim smérem, Ze v situacich, kdy nékdo s p¥isluinym
organem od pocatku vibec nekomunikuje a teprve dodatecné ospravedlni svilj postoj k
ockovani v pozd¢jsi fazi tizeni, nelze zpravidla predpokladat konzistentnost postoje této
osoby, a tudiz ani naléhavost tstavniho z4jmu na ochrané jeji autonomie. Protoze podle
nazoru Ustavniho soudu se témito aspekty ve vztahu ke stéZovateli Nejvyssi spravni soud
zabyval nedostatecné, bylo rozhodnuto o zruseni predmétného rozsudku a konstatovan zasah
do prava stézovatele svobodné projevovat své nabozenstvi €1 viru ve smyslu ustanoveni
¢lanku 16 Listiny.

Na tuskali takového posuzovani poukazal v ramci svého odlisného stanoviska soudce
Jan Musil, ktery ne zcela souhlasil s kritikou Nejvyssiho spravniho soudu. V piipadé natolik
subjektivnich a hodnot, jako je nadbozenstvi a vira, nelze podle ng v praxi zjistit jejich obsah
jinym zpusobem, nez ze tyto informace poskytne samotna osoba, ktera se onéch chranénych
hodnot dovolava. Z toho plyne, Ze takovou praxi povaZuje za znacn€ problematickou a
upozornuje na nedostatky tvahy o vyjimecném nesankcionovani. Musil pfipomina existenci
ustavniho poZadavku, aby podminky odpovédnosti za veskeré delikty byly stanoveny predem,
pricemz toto pravidlo by mélo platit i pro ustanoveni o beztrestnosti. Podle jeho nazoru by
v pfipadé¢ volného posuzovani spravnimi organy nebo soudy mohlo hrozit poruSeni
zakladniho principu rovnosti pted zdkonem.

V jadru se vSak Musil ztotozituje alesponl se zdveérem tietiho sendtu, ze oCkovani je
piipustnym omezenim zakladniho prava na projev ndbozenstvi a zduraziuje, Ze s
individualnim zajmem stéZovatele na ochran¢ jeho naboZenského vyznani a viry ptrichazi do
kolize silny zajem na ochrané veifejného zdravi. Pfenos nebezpecnych infekénich nemoci,
jemuz ma byt branéno systémem povinného ockovani, totiz neohrozuje pouze déti
sté¢zovatele. Pokud by doslo k jejich nadkaze, stavaji se moznym zdrojem nakazy i pro osoby
ve svém okoli, pokud tyto nemohly projit ockovanim, napiiklad z divodu zdravotni
kontraindikace.

Pokud jde o mty subjektivni pohled na véc, tak pfi studiu tohoto pfipadu jsem se
nemohl ubranit dojmu jisté rozporuplnosti. I piesto, ze Ustavni soud do jisté miry vychazel
z toho, co uz sam v minulosti judikoval, pfiSel nyni s jakymsi pfezkoumavanim konzistence a
presvédcivosti tvrzenych nabozenskych divodi. Musim dat z velké ¢ésti za pravdu soudci

Janu Musilovi ve véci obtizné ptezkoumatelnosti opravdovych pohnutek jedince. Na zakladé
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toho, k ¢emu jsem pfi psani této prace dosel, nelze podle mého nazoru uz z podstaty véci dost
dobie piezkoumévat otazky nabozenského piesvédéeni na jejich konzistentnost nebo
presvédcivost. Co se tyce vnitiniho presvédceni jedince, v podstaté nezbyva nez se spoléhat
na jeho tvrzeni. Oproti tomu vné&j$i projevy sice maji seznatelnou formu, ale pfezkoumavat
jejich presvédcivost je podobné problematické. Ani nemluvé o tom, ze posuzovat ,,upfimnost*
presvédceni kohokoliv pfed soudem by bylo pon€kud absurdni. Domnivam se, ze pokud
existuje jakakoliv skulina v zakonech, ktera k tomu zavda divod, miize jedinec nabozenské
pfesvédCeni piedstirat, at’ uz je to za icelem vyhnuti se o€kovani nebo tfeba vojenské sluzbé

v ramci vyhrady svédomi.'?

153 Srov. Nalez Ustavniho soudu CR ze dne 18. 9. 1995, sp. zn. IV.US 81/95
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6. Zavér

Prestoze v naSem stiedoevropském kontextu by se mohlo zdat, ze nabozenstvi uz
davno ztratilo dualezitost a ze pocet véticich klesa, opak je pravdou. V celosvétovém métitku
naopak zaziva renesanci jakozto znovunalezené vychodisko, kterak clovék muze pohlizet na
soucasny svét. Kromé toho jsou otdzky naboZenstvi neustile pfetfdsany v médiich zejména
s ohledem na isldm a jeho problémy. Pravé toto nabozenstvi ziejmé budi v souasném svété
nejveétsi kontroverze, nebot’ nékteti jeho radikdlni vyznavaci skute¢né konaji ve jménu Alldha
neptedstavitelnd zvérstva. Netroufam si soudit nebezpecnost néjakého nédbozenského uceni
jako takového, nebot’ 1 ve jménu kiest’anstvi se v minulosti délo mnoho nasili, avSak rozhodné
by se tento problém nemél bagatelizovat.

Mimo jiné 1 na zéklad¢ téchto vjeml neni divu, ze v lidstvu pretrvava kolektivni
povédomi o nebezpeci zneuziti nabozenstvi, obzvlasté pokud se v jeho jménu piejde k nasili.
Nébozensky fanatismus, zdlouhavé nébozenské spory a valky mezi katoliky a protestanty
meély na svédomi obrovské mnozstvi obéti, ani nemluvé o tfecich plochach mezi velkymi
nabozenstvimi navzajem. Otazky nabozenstvi jsou tak stale zivé a pokud se lidstvo nepouci z
minulosti, hrozi Ze bude nuceno ji opakovat. Nebud'me ale pesimisté a véime, ze dnesni staty
se budou schopny s otdzkami nabozenstvi v€as vyrovnat a vyuzit pfitom demokratické
instituty, které jim soucasny pravni stat nabizi.

V prubéhu psani této prace zasahla svét pandemie koronaviru, kterd s sebou piinesla v
naSich koncCinach bezprecedentni omezeni prav a svobod. Prestoze mizeme o urcitych
opatfenich vést polemiku, zfejmé nikdo si nedovoli zpochybnit nutnost omezeni nékterych
prav a svobod ve stavu nouze. Nicméné i v bézné situaci se musi demokratické staty branit
nejruznéjSim hrozbam a fungovat jako garant bezpecnosti, potfadku a rovnosti pro vSechny své
obCany. Za nevyhnutelnych podminek k zajisténi téchto hodnot maji legitimni moznosti
omezeni zdkladnich prav a svobod.

Jak uz bylo piredestfeno vyse, pravé nabozenska svoboda a na ni navazujici omezeni
svobody projevovat své nabozenské vyznani jsou v dne$ni dobé velmi diskutovatelnym
problémem. Jednim z nastroju, které v tomto sméru maji demokratické staty v rukou, jsou
zakonnou formou dand omezeni projevli ndbozenského vyznéni. Tato svoboda projevovat své
vyznani totiz spada to tzv. fora externa a na rozdil od vnitiniho rozméru nabozenské svobody
(forum internum) jiz neni absolutni a stejné jako néktera jind prava a svobody ma své meze.
Samotny fakt, Ze tyto projevy nabozenského vyznani navenek podléhaji urCitym moznostem

omezeni povazuji v demokratické spolecnosti nejen za spravné, ale i1 za nevyhnutelné
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k zachovéani demokratickych hodnot. Demokracie, ktera by se nebrénila, by totiz byla pfedem
pfedurcena k zaniku.

V moderni demokracii musime zduraznit fakt pluralismu, a to plati zejména pro
demokracie liberdlni. Troufam si fici, Ze liberalismus je na pluralité¢ pfimo zaloZeny. Pravé
pozadavek plurality nas vSak tla¢i do sekularizace, aby se dalo dosdhnout vyvéazeného
pristupu ke vSem ndboZenstvim a kulturdm. Nemyslim si vSak, ze takovy postup je
aplikovatelny na vSechny staty. Je znacny rozdil mezi staty, kde jiz v minulosti doslo k plné
odluce, a staty které si pordd zachovavaji tradini roli nadrodniho ndboZenstvi. Tento fakt je
koneckoncti i do jisté miry respektovan Evropskym soudem pro lidska prava, ktery ponechava
statim jisty prostor pro uvazeni a posuzuje piipady tykajici se ¢lanku 9 Umluvy znaéné
individualné. To je podle mého nazoru dobie, na druhou stranu by vSak pfesto mohl vice
chranit urcitou spoleCnou evropskou identitu, kterd, at uz chceme nebo ne, vychazi
z kiestansko-zidovské tradice. Respektuji nabozenskou svobodu kohokoliv, avsak sleduji
s jistymi obavami, kam az mohou zajit né¢které tstupky viici mensinam.

Prave préace s judikaturou mi pii vypracovani této prace pomahala nahlédnout do praxe
a zjistit, jak jsou teoretické principy z lidskopradvnich dokumentii aplikovany na jednotlivé
pfipady. Dosel jsem k zavéru, ze v podstaté veSkeré soucasné dokumenty, které upravuji
nabozenskou svobodu a omezeni jejich projevii vychézeji ze spolecnych zéklada. Ty polozila
mimo jiné Deklarace prav Clovéka a obcana, kterd uz v roce 1789 zminovala podminku
omezeni zékladniho prédva pouze na zdkladé¢ zdkona. Mezi modernimi dokumenty jde pak
predevsim o stale platnou VSeobecnou deklaraci lidskych prav z pera OSN, na jejiz znéni se
v podstaté odkazuji vSechny dalSi imluvy v oblasti lidskych prév, a obdobné znéni vcetné
podminek omezeni nalezneme koneckoncti i v Ceské Listiné zakladnich prav a svobod.

V tomto faktu lze shleddvat jisty konsensus na tom, jak by méla byt ndbozenska
svoboda chranéna a zaroven za jakych okolnosti l1ze pfistoupit k omezeni nabozenskych
projevi. Urcité principy lze tedy povazovat za univerzalni napii¢ vS§emi demokratickymi staty
a vtom podle mého ndzoru spociva kouzlo demokracie — v moZnosti ocekavat urcitou

zakladni Groven zachazeni v kterémkoliv opravdu demokratickém stat€ kdekoliv na svéte.
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Resumé

The topic of my master’s thesis is ,,Limits of Religious Expression in Contemporary
Democratic States. During recent decades, the protection of religious freedom and
limitations to manifesting a religion have become a topical issue, accompanied by the rise of
various international judicial decisions. That is why I found important to focus on this topic
and to understand it more closely.

My thesis is divided into introduction, four chapters of text, conclusion, English
resume and bibliography. The introduction acquaints the reader with several reasons why I
chose this topic and what a main goal of my thesis is. Last but not least I also mentioned
which methodology will be used to achieve the goal of my work.

The second chapter can be understood as an introduction to the issue of the
relationship between state and religion. First, I tried to define the concept of religion and in
the second subchapter I have provided a brief excursion into the history of these relations. In
the third subchapter I continued with describing various models of relations between state and
religion.

The third chapter is dedicated to the freedom of religion in general and is subdivided
into three parts. The first part of it deals with the older history, which I consider essential for a
proper understanding of the issue of religious freedom. After all, even in the Declaration of
the Rights of Man and of the Citizen we can find modern elements, which are also found in
today's human rights documents. The second part, on the other hand, deals with the most
important modern documents which are the legal grounds for the contemporary freedom of
religion. We cannot omit the role of the United Nations during the second half of the 20th
century or the European Convention on Human Rights. However, I have also tried to give a
reader a brief insight into the protection of religious freedom in other regions of the world.
Finally, the third part is dedicated to status of religious freedom in domestic Czech legal
order.

The fourth chapter has two important goals — to define what can be considered a
manifestation of religion and to find out how the European and Czech legislation treats them
and limits them.

In the fifth chapter I decided to clarify the importance of manifestation of religion on
one hand and the necessary limits to this right on the other hand by using the case law. I am
well aware that case law of the Constitutional Court of the Czech Republic is not very rich in

judgements dealing with freedom of religion and especially with limits of manifestation of
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religion. That is why I focused mostly on judgements of the European Court of Human Rights
or the decisions of former European Commission of Human Rights. I consider these sources
to be a standard in the field of religious freedom not only valid for the European courts, but
for the courts of all democratic states around the world.

I divided this chapter into three subchapters with regard to different character of each
manifestation of religion and examined how the court applied the principles of limitation to
individual cases. Given the limited space of my diploma thesis, I decided to pay particular
attention to religious symbols and veiling, religiously motivated diet and refusing medical
treatment.

To be honest, writing this thesis made me think deeper about the necessity of legal
limits to religious freedom. Although I am not a supporter of strict limitations, I consider

setting legal limits in accordance with situation in today’s world very.necessary.
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