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Milan Kisvetr

Posudek oponenta prace

Pan Milan Kisvetr pfedlozil diplomovou praci na téma ,,Meze projevii nabozZenského
vyznani v soucasnych demokratickych statech “, ktera je v rozsahu 67 stran textu a je rozd€lena
do Ctyt kapitol, které jsou doplnény o tvod a zavér a cizojazy¢né resumé. Za cil prace si autor
zvolil ,.zjistit, které projevy nabozenského vyznani pozivaji ochrany a prozkoumat podminky
jejich omezeni.”

V prvni kapitole se autor vénuje vymezen vztahu mezi ndbozenstvim a stitem
v demokratickych systémech. V jejimz ramci podava kritké pojednani o samotném
nabozenstvi. A dale pak se vénuje pojednéani o vztahu statu a nabozenstvi, a rozdélenim statt
na konfesijni a svétské. V ramci této Casti vychazi zejména z teorie prezentované v publikacich
profesora Tretery a dalSich. Je otazkou do diskuse, zda je toto dé€leni stath v pfistupu
k nabozenstvi z hlediska zkoumaného tématu nejvhodnéjsim, a zda by se autor nem¢l spise
zaméfit na fakticky obsah vztahu demokratického a pravniho statu k ndbozenstvi, tzn. zejména
na otazky nabozenské neutrality, pfipadné pravné vymezenému vztahu k ndbozenstvi, ¢i jeho
ustavnimu zakotveni ¢i popteni. Kdy obecna klasifikace je samoziejmé spravna, ale podle mého
nazoru nedostacuje ke zpracovani samotného tématu prace.

Dalsi kapitola se pak vénuje zejména svobod¢ nédbozenského vyznani. Autor podava
pomérné obsirné historické pojednani, pocinajici jiz v dobach starovéku, nasledné pak
predklada vycet mezinarodné-pravnich norem, které svobodu rovnéz zakotvuji a v neposledni
fadé se pak vénuje problematice zakotveni prava na svobodu vyznani a nabozenstvi v CR.
Kapitola je velmi ucelend, vykladovée stala a v zasad¢ popisna. Otazkou opét pouze do diskuse
je pak zminka o Kahirské deklaraci lidskych prav v islamu a Arabské charty lidskych prav.
Autor toto pojednani uvozuje jako zajimavost, ale bohuzel toto pojednani zalozeno na pomérné
vadném chépani celé Sife problematiky lidskych prava jejich chdpani v rtznych kulturach.
Namist¢ je nutno konstatovat, Ze je Skoda, ze se autor véci vice nevénoval a v podstaté piejal
hodnotici soud o téchto dvou dokumentech bez hlubsiho studia.

Kapitoly oznacené jako ¢tvrtd a patd na sebe navazuji a tvofi jadro prace. Autor se
nejdiive zabyva problematikou ndbozenského projevu a nésledné pak na vybranych piipadech
neékteré vybrané problémy dokumentuje. V ramci vymezeni nabozenského projevu se autor
nejvice zabyva vymezeni mozného omezeni tohoto projevu ze strany statu. V nasledujicich
casti, kdy se pak zabyva jednotlivymi aspekty, dopliuje celé pojednani vhodné vybranymi
piipady.

Predlozena diplomova prace je praci zdafilou, obsahové vyrovnanou. Jakkoliv je mozné
vést polemiku ohledné struktury prace, kdy jednak volba tvodnich dvou kapitol mozna
nekoresponduje upln¢ s obsahem zbytku a jednak i pojeti paté kapitoly, kdy autor vlastné
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popisuje jednotlivé piipady, neni divodu praci hodnotit negativné. Mozna jedinou zasadni
vytkou je mal vlastnich vstupt autora, ktery v rdmci prace spise predklada zavéry jinych nez,
ze by do prav vnesl svlij vlastni zasadni ndzor.

Prace vykazuje v syst¢tmu THESES 0% shodu. PredloZzend diplomova prace je
zpracovana z pfiméfeného mnozstvi pramentl, a to vcetné pramenl cizojazycnych, autor
pracuje spravné s citatni normou. Pfedlozend diplomova prace Milana Kisvetra splituje zcela
pozadavky kladené na védeckou praci a Ize ji doporucit k obhajobé a v piipadé Gspésné
obhajoby navrhuji prace stupném vyborné.

K obhajob¢ navrhuji autorovi, aby se vyjadiil k moznému zakazu noSeni ndbozenskych
symboll na Ceskych vetejnych Skolach, pokud by mél byt pfijat a ptipadné jak.

V Praze dne 31. kvétna 2020
JUDr. Tomas Pezl
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