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Předmětem tohoto posudku je diplomová práce autora Martina Půše zpracovaná na téma Veřejné stráže.
Autorova volba tématu se zdá být jasná při přečtení první věty jeho diplomové práce, ve které uvádí: „Ve své seminární práci se zabývám tématem veřejných stráží.“ (str. 1). Protože se jen obtížně věří tomu, že diplomant si po dlouhých měsících, po které svou práci zpracovával, neuvědomil, že jde o práci diplomovou, zdá se být nejjednodušším vysvětlením to, že se tímto tématem již dříve věnoval v některé ze svých dílčích seminárních prací a část textu do práce diplomové jednoduše převzal (a to včetně závěru, kde také hovoří o „seminární práci“). Ať tak onak se z jeho strany rozhodně nejedná o šťastný úvod (a závěr) kvalifikační práce zpracovávané na závěr jeho studia.
Konkrétní cíl zpracování své práce si diplomant explicitně nestanovil, z úvodu jeho práce pouze vyplývá jeho snaha o popis institutu veřejných stráží a jejich právní úpravy, případně o formulaci vlastních „názorů, záporů, ale i kladů, kterých si při sepisování této práce všiml“ (str. 2). Tento fakt – absence konkrétního cíle – se na práci bohužel podepsal spíše negativním způsobem.
Autor ve svém výkladu postupuje poměrně logicky (nejprve vymezí veřejné stráže coby instituty veřejné správy včetně jejich procesního postavení, stručně představí jejich historický vývoj a následně se věnuje jejich jednotlivým druhům), z čehož určitou výjimku představují české a cizojazyčné resumé a přílohy práce, které by správně měly následovat (!) za seznamem použitých zdrojů, nikoliv mu předcházet. Výklad se průběžně opírá o relevantní podkladové prameny (byť někdy ne zcela aktuální, viz třeba 18 let starý údaj o počtu veřejných stráží na str. 13). Mezi těmi však výrazně převažují prameny spíše komentářově-technické než akademické povahy, což je značně (a opět bohužel negativně) projevuje i na textu práce samotné.
Autor sice na několika místech (tedy výjimečně) zmiňuje třeba i soudní rozhodnutí vztahující se k probíranému tématu (třeba na str. 25 či 27), jinak je však jeho výklad značně (p)opisný a zaměřený pouze na deskripci příslušné právní úpravy. Je však otázka, jestli to u diplomové práce studenta magisterského studia na právnické fakultě může stačit. Co totiž práce citelně postrádá (a co by nejvíce prokazovalo autorovu právnickou způsobilost získanou během studia), je nějaký – jakýkoliv – hlubší teoretický vhled do rozebírané materie, a to jak správněprávní, tak environmentálněprávní.
Diplomant si totiž zvolil téma dotýkající se hned celé řady hmotněprávních i procesněprávních institutů obecné části správního práva, které by bylo třeba podrobněji rozebrat a na tento rozbor následně aplikovat výklad o veřejných strážích. To se ale bohužel neděje. V práci se tak nic nedozvíme o nejasném postavení veřejných stráží coby subjektů nebo vykonavatelů veřejné správy (úvodní výklad práce je v tomto ohledu značně jednostranný), o formách správní činnosti realizovaných veřejnými strážemi či o procesních otázkách s tím souvisejících (kdo je třeba nadřízeným správním orgánem veřejné stráže?), o povaze a typech dozorčích kompetencí, jimiž jsou (či mohou být) veřejné stráže nadány nebo třeba o odpovědnosti za škodu způsobenou (ne)zákonnou činností stráže (autor se stručně věnuje pouze dílčím úpravám u jednotlivých stráží, obecnější výklad o odpovědnosti ale chybí). Nezbývá než doufat, než že příslušný správněprávní výklad o těchto otázkách přednese autor v rámci ústní obhajoby.
Z hlediska formálních požadavků vychází diplomant sice z relativně dostatečného množství podkladových materiálů, ty jsou ale v některých případech nedůvodně zastaralé (například 7 let stará Hendrychova učebnice) a převažují mezi nimi zdroje neakademické povahy (tj. nejde o právnické monografie či články z právnických časopisů). Za formální nedostatek je třeba považovat také to, že autor nejednotně identifikuje použitou literaturu (viz například na str. 7, kde některé autory uvádí kapitálkami, jiné nikoliv, totéž se pak opakuje i v seznamu zdrojů na str. 71, kde vidíme některé knihy s celými jmény autorů, jiné pouze s iniciálami), případně že za čísly některých předpisů neuvádí označení sbírky (či jiného souboru), ze které(ho) pochází (str. 9).
Ve světle výše uvedeného lze uzavřít, že jde o práci zpracovanou na zajímavé téma, které bylo však navzdory poctivosti svého zpracování uchopeno výrazně popisně a „technicistně“, bez hlubšího doktrinálního základu dokládajícího autorovu úroveň pochopení materie správního (resp. environmentálního) práva. Práci tak doporučuji k obhájení, předběžný návrh hodnocení však nemůže znít lépe než „Dobře“, a i ten předpokládá diplomantovu schopnost adekvátně reagovat na otázky týkající se materie správního práva vzešlé z diskuse před zkušební komisí.
Náměty diskusních témat k ústní části obhajoby:

Diplomant by měl především vhodně reagovat na obecné správněprávní otázky související s problematikou veřejných stráží – do jaké míry jde skutečně o subjekty veřejné správy, zda mají a vykonávají svou „vlastní“ působnost, jaké je jejich procesní postavení například ve světle správního řádu, jaký vykonávají správní dozor atp.
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