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Uvod

Téma své prace ,,Postaveni ucastnika prestupkového fizeni* jsem si vybral
zejména kviili jeho aktudlnosti a také kvili reformé prestupkového prava, ktera
nabyla ucinnosti dnem 1. ¢ervence 2017. Jestli je néjaké pravo, kromé toho
obcanského, dennodenné kolem nas, je to bez sebemensich pochyb spravni pravo
a z n¢j jeho podkategorie prestupkového prava. Lidé se ¢asto dopoustéji prestupk,
aniz by si to sami uvédomovali, byt’ samoziejmé plati staré znamé ignorantia legis
non excusat, tedy neznalost zdkona neomlouva. Na silnicich, v ulicich, v parcich.
Staci, aby si pti pikniku n¢kdo oteviel lahev alkoholu, napil se z ni a v tu ranu se

muze dostat do konfliktu s obecné zavaznou vyhlaSkou obce.

Zajimavou pro m¢ byla téz rekodifikace spravniho prava. Dosud byla pravni

uprava znacné roztfiSténa, nicméné s U¢innosti zakona ¢. 250/2016 Sb.,

o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdé;jsich predpisli, zdkona

(@]

. 25172016 Sb., o nékterych ptestupcich, ve znéni pozd¢jSich piedpist, a zakona

(@18

. 18372017 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zédkona
o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich a zdkona o nékterych ptestupcich, ve
znéni pozdéjsich predpisi, doslo k dlouho ptipravované a ocekdvané zmené. Ne ze
by snad pravni Gprava prestupkového prava byla nyni soustiedéna v jednom
pravnim piedpisu (a otazkou je, zda je takova vidina viibec realizovatelnd), stale
existuje fada zvlastnich zakona obsahujicich upravu piestupkového prava, nicméné
tento krok povazuji za cestu spravnym smérem, byt jisté ani tyto pravni piedpisy

nejsou bez vad a 1 po jejich G€innosti se o nich vede debata.

Cilem prace je blizsi pohled zejména na procesni postaveni u€astnika fizeni
s diirazem na jeho prava. Presto se nemohla vyhnout ani fizeni o pfestupcich jako
takovému. Zejména se snazi zamétit na prameny prava a principy fizeni, které praveé
z pramentl prava vyveraji, zejména z ustavniho pofadku a mezinarodnich smluv
podle ¢l. 10 Ustavy, a jsou s procesnimi pravy uéastnika bytostné spjaty. Bohuzel
z divodu zachovani pozadovaného rozsahu prace jsou nekteré pasdze spiSe pouze

popisnymi.

Prvni kapitola této prace pojednava o pramenech prava prestupku a fizeni

o ptestupcich, pficemz je rozdélena na prameny prava nejvyssi pravni sily (tj.



ustavni zdkony a mezinarodni smlouvy dle ¢l. 10 Ustavy) a prameny prava nizsi

pravni sily, kterymi jsou mysleny narodni zakony.

Druha kapitola vymezuje ptestupek jako takovy, pojem ptestupku, jeho

znaky, zabyva se zavinénim i zdnikem odpovédnosti za prestupek.

Tteti kapitola pojednava o fizeni o prestupcich a predstavuje jeho diilezité

pravni zasady s ohledem na postaveni ucastnika prestupkového fizeni.

Dalsi kapitola pojednava o subjektech prestupkového fizeni, tedy
o spravnim organu, ve zkratce jsou predstaveni i jeho ucastnici a na zavér kapitoly
poukazuji 1 na dal$i subjekty prestupkového fizeni, které jsou odlisné od spravnich

organt a ucastnik.

V predposledni kapitole tato prace popisuje prabéh fizeni o piestupcich,
pficemz zdaleka ne vSechno je moZné na izkém prostoru rozebrat zevrubnéji. Jedna
se o natolik Siroké téma, které je s to vydat na samostatnou a velmi obsahlou
publikaci. Dostat téma prubéhu piestupkového tizeni do jedné kapitoly s sebou
bohuZzel nese potiebu blize se nezastavovat nad nékterymi instituty, které proto

v této praci chybi.

Zaverecnd, Sesta a nejrozsahlejsi kapitola pfinaSi nosné téma této prace,
zabyva se tedy postavenim ucastnika prestupkového fizeni. Postupné se zamétuje
na obvinéného, poskozeného a vlastnika véci ¢i nahradni hodnoty, kterd mize byt
¢i byla zabrana, na jejich prava a na vybrané ukony spravniho orgénu v souvislosti

S nimi.



1. Prameny prava rizeni o prestupcich

Na samotny uvod prace povazuji za vhodné specifikovat prameny prava
tykajici se spravnich deliktdi, konkrétné¢ pak prestupku a néavaznosti na néj
i prestupkového fizeni. Prameny (pfestupkového) prava fadime dle jejich pravni
sily. Nejvyssi pravni silou disponuji ustavni zdkony a mezinarodni smlouvy dle
&lanku 10 Ustavy, b&Zné zakony pak disponuji nizsi pravni silou.

VAN r

1.1. Prameny prava nejvyssi pravni sily

Prameny prava nejvysSi pravni sily jsou ustavni zdkony, a proto jimi
zatneme. Pro téma této kapitoly je dileZity jednak ustavni zakon Ceské narodni
rady (dale jen ,,CNR*) &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
predpist  (dale jen ,,Ustava®), stejné jako usneseni predsednictva CNR
¢. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zdkladnich prav a svobod jako soucésti istavniho
potadku Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,Listina“). Ustava
ani Listina neobsahuji ptimou Gpravu ptrestupkového prava ani spravnich delikta.
Tyto zakony v ramci tstavniho poradku Ceské republiky (dale jen ,,CR%) vsak
obsahuji diilezité principy, tj. Ustavni pozadavky a ustavné zaruCend prava,
primarn¢ uzivané na trestni stihani a trestné Ciny, nicméné¢ analogicky pouzivané
i na spravni delikty a trestni pravo spravni v souladu s judikaturou Ustavniho soudu
a spravnich soudtl, ktera se odvolava zejména na ¢lanek 1 Ustavy a na ¢lanek 36
a ¢lanek 40 Listiny, pficemz kli¢ovym je zde pravo na spravedlivy proces'.
Diilezitym je i ¢l. 39 Listiny, ktery zakotvuje zasadu nullum crimen sine lege a nulla
poena sine lege neboli Zadny zlo¢in bez zdkona a zadny trest bez zékona: ,,Jen
zakon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem a jaky trest, jakoz 1 jaké jiné Gjmy

na pravech nebo majetku, lze za jeho spachani ulozit.*

Je to pravé pravo na spravedlivy proces, které je dle nazoru souda
jednoticim prvkem norem trestniho prava a trestniho prava spravniho. Ostatné oba
druhy norem sleduji ochranu spole¢nosti a jejich hodnot pied protipravnimi €iny.
Rozdil nalezneme v mife Skodlivosti pro spole€nost jednotlivych protipravnich

¢inl a zde pak nalézame hranici mezi napft. prestupkem a pfe¢inem, byt tato hranice

! Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 13. &ervna 2002, sp. zn. IIL. US 611/01
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miize byt v nékterych ptipadech nejasna a rozostiend. I to vSak mize dokladat
potiebu aplikace stejnych principli na instituty trestnépravni i na spravni trestani.
Navic, jak uvadi H. Praskova?, ,povaha ¢&innosti, pii které je vyvozovana
odpovédnost za trestny ¢€in nebo spravni delikt (pfestupek), se nelisi, oba typy
organti musi zjist'ovat, zda byla naplnéna skutkova podstata trestného deliktu, kdo
takovy Cin spachal a v fadném procesu deklarovat vinu pachatele a ulozit mu
priméieny trest. Z toho vyplyva, ze ,trestani' jako specificka ¢innost organt vefejné
moci je jen jedno, bez ohledu na to, zda jej vykonava soud nebo spravni orgéan. Toto
pojeti je v posledni dobé vyznamné posilovano predevSim koncepci Evropské
umluvy?, kterd nerozliuje soudni a spravni trestini a pro ob& vétve trestni

pravomoci stanovi shodné zikladni parametry*.*

Dal$im pramenem piestupkového prava jsou mezinarodni smlouvy podle
¢lanku 10 Ustavy, ktery fika, e ,,vyhlaSené mezinarodni smlouvy, k jejichz
ratifikaci dal Parlament souhlas a jimiZ je Ceska republika vazana, jsou soudasti
pravniho fadu; stanovi-li mezinarodni smlouva néco jiného nez zakon, pouzije se
mezinarodni smlouva.*“ Z tohoto ¢lanku tedy plyne prednost takovychto smluv pied
zédkonem, resp. jeho ustanovenim, které je v rozporu s mezinarodni smlouvou.
Takovou smlouvou dileZitou pro téma této kapitoly je evropska Umluva o ochrang
lidskych prav a zékladnich svobod (sd€leni ¢. 209/1992 Sb., ve znéni navazujicich
protokold) (dale jen ,,Evropskd umluva®). Ta v ¢lanku 1 stanovuje, Ze ,,vysoké
smluvni strany piiznavaji kazdému, kdo podléha jejich jurisdikci, prava a svobody
uvedené v Hlavé I této Umluvy.*“ Hlava I pak obsahuje ¢lanek 6 nazvany ,,Pravo na
spravedlivy proces®, ktery tika: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost byla
spravedlivé, vefejné a v ptfimeéfené lhité projedndna nezavislym a nestrannym
soudem, ziizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zavazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému.*. Pojem
trestniho obvinéni je tteba chapat v celé jeho $ifi. To znamend nezuzovat jej pouze
na trestnépravni rovinu, ale podfadit pod ngj 1 spravni trestani. K tomuto ¢lanku se

vztahuji tzv. tfi Engelova kritéria publikovana v rozsudku Evropského soudu pro

2 doc. JUDr. Helena Pragkova, CSc.

3 Evropska Umluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod (sdéleni federalniho ministerstva
zahranicnich véci €. 209/1992 Sb., ve znéni navazujicich protokolit)

* PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-807502-221-9,
s. 55



lidské prava ze dne 8. Cervna 1976 v ptipadu Engel a ostatni vs. Nizozemsko
(stiznost ¢. 5100/71), kterd se pouzivaji pii subsumpci jednotlivych institutd pod

ojem ,trestni obvinéni®“. T€mito kritérii jsou:
b

1) kvalifikace ¢inu ve vnitrostatnim pravu,
2) povaha deliktu, za ktery je sankce ukladana,

3) povaha a zadvaznost sankce, kterd hrozi za Cin.

Kvalifikaci ¢inu ve vnitrostatnim pravu rozumime zafazeni ustanoveni
definujici delikt do trestniho prava ¢i mimo ngj. Pokud ¢in neni vnitrostatnim

pravem kvalifikovan jako trestny, pfichazeji na fadu nasledujici dvé kritéria.

Povahou deliktu, za ktery je sankce uklddana, je posuzovana jednak
prizmatem chranéného zajmu, tj. zda se jednd o zdjem obecny i dil¢i, dale pak
prizmatem adresatti normy, tedy zda norma dopadé na vSechny ¢i pouze na zvlastni,
vyluénou skupinu osob, a nakonec také z hlediska tcelu sankce, tedy zda ma
ptipadny trest charakter represivni 1 preventivni, nebo je-1i jeho charakter pouze
reparacni. Aby mohl byt ¢in kvalifikovan jako trestny v souladu s Evropskou
umluvou, musi sankce dopadat na vSechny a zaroven musi mit represivni

1 preventivni charakter.

Povahou a zédvaznosti sankce, ktera hrozi za ¢in, se rozumi rozliSovani, jaky
za Cin hrozi trest, pficemz onen mozny trest se posuzuje zcela obecné bez vazby na
konkrétni ptipad. Pokud je mozné ulozit trest odnéti svobody ¢i vyssi penézity trest,

bude se nejspise jednat o trestny Cin.

Za pozornost stoji 1 ¢lanek 7 Evropské umluvy, ktery, stejné jako ¢lanek 39

Listiny, upravuje zasadu zakaz trestu bez zdkona.

Povazujeme za vhodné zminit i nékteré rezoluce a doporuceni Rady Evropy,
byt tyto dokumenty nejsou pravné zavazné, nicméné piesto by clenské staty (Rady
Evropy) mély usilovat o jejich uskutecnéni. Jedna se o Rezoluci R(77)31 Vyboru
ministrl o ochrané jednotlivce ve vztahu k tkontim sprévnich organii, ve které jsou
obsaZzeny zasady, které by mély byt aplikovany ve vztahu vykonavatel vetfejné
spravy a adresat jeho vetejné mocenského plisobeni. Tato rezoluce obsahuje pravo
jednotlivce byt slySen, coz lze vyjadrit jako pravo podavat podklady k rozhodnuti
a vyjadfovat se k nim, pravo vyjadiit se ke vSem podkladim dilezitym pro

rozhodnuti pfed jeho samotnym vydanim, pravo Ucastnit se jednani, pozadavek na



nalezit¢ odivodnéni rozhodnuti a pravo na podéani opravnych prostfedkti proti
ukontim spravnich orgéni, které zasahuji do prav ¢i povinnosti jejich adresati. Déle
se jedna o Doporuceni R(80)2 Vyboru ministri ohledné¢ vykonu povinnosti dle
vlastniho volného uvazeni, které se zamétuje na ochranu prav, svobod a zajmu
jednotlivelt v téch ptipadech, kdy je spravni akt vysledkem uplatnéni spravni

diskrece. Stanovuje zakladni hranice pfi jeji aplikaci a moznost jejiho prezkumu.

Z legislativnich akti Evropské unie mizeme zminit Listinu zékladnich prav
Evropské unie (dale jen ,Listina EU*), kterd ve své hlavé Sesté¢ (Soudnictvi)
v ¢lanku 47 zakotvuje pravo na ucinnou pravni ochranu a spravedlivy proces,
v ¢lanku 48 upravuje presumpci neviny, v ¢lanku 49 pak upravuje zasady
zakonnosti a priméfenosti trestnych ¢ind a trestti a nakonec v ¢lanku 50 zakotvuje
zésadu ne bis in idem neboli pravo nebyt dvakrat trestné stihan nebo trestan za

stejny trestny ¢in.

Pro ptestupkové pravo je podstatnym i ¢lanek 13, ktery stanovuje pravo na
uc¢inné opravné prostiedky v piipadé poruSeni prav a svobod garantovanych

Evropskou umluvou.

1.2. Prameny prava nizsi pravni sily

Mezi pravnimi normami s niz$i pravni silou je hlavnim pramenem
prestupki a prestupkového fizeni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,,PfesZ), ktery
upravuje obecnou ¢ast prestupkového prava. Zvlastni cast prestupkového prava je
roztfi$téna do vice nez dvou set padesati® pravnich piedpisti. Nalezneme ji v zakoné
¢. 251/2016 Sb., o nekterych piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisii (dale jen
»~ZONP®), ktery upravuje ptestupky proti vefejnému potadku, piestupky proti
obcanskému souziti, proti majetku, pfestupky na tseku podnikani a zdravotnictvi.
Tento zakon upravuje taktéZ piestupky proti pofadku ve statni spravé vyskytujici
se na vice Usecich statni spravy (napf. uvedeni nespravného udaje spravnimu

organu), prestupky na useku vSeobecné vnitini spravy (napf. umyslné poSkozeni,

5 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo: Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-
727-9, 5. 250



zneuziti ¢i hrubé znevazeni jiného zdkonem chranéného symbolu nez statniho
symbolu Ceské republiky; dle stanoviska® odboru dozoru a kontroly Ministerstva
vnitra CR zroku 2008 je timto zakonem chranénym symbolem znak obce),
prestupky proti potadku ve statni spravé a piestupky proti poraddku v tizemni
samosprave (napf. poruSeni povinnosti stanovené v nafizeni obce nebo kraje).
DalSimi pravnimi pfedpisy obsahujicimi zvlastni ¢ast prestupkového prava jsou
zvlastni zékony upravujici to které konkrétni odvétvi. Jako piiklad mizeme zminit
zakon ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon, ve znéni pozdéjsich predpisti, nebo zakon
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdé;jsich predpist. Kazdy
z téchto a mnoha dalSich zakonti obsahuje skutkové podstaty piestupkil a spravni
tresty, které lze za tyto pirestupky ulozit. Nékteré zvlastni zakony navic obsahuji
iustanoveni odchylujici se od hmotnépravni ¢i procesnépravni upravy
piestupkového prava, pticemz tyto zakony maji povahu lex specialis, a maji tedy

aplikacni pfednost.

Dilezitym pravnim ptfedpisem je 1 zdkon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve
znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,,SpR). Spravni fad se pouzije subsidiarng vici
piestupkovému zakonu, coZ ostatné plyne z ustanoveni § 1 odst. 2 SpR, které tika,
ze ,tento zékon nebo jeho jednotlivd ustanoveni se pouziji, nestanovi-li zvlastni
zékon jiny postup.“ Zakon, ktery byl nahrazen PiesZ, tedy zakon ¢. 200/1990 Sb.,
o ptestupcich, ve znéni pozdé€jsich predpistu (dale jen ,,ZoP*) v ustanoveni § 51
dokonce ftikal, ze ,,neni-li v tomto nebo jiném zakoné stanoveno jinak, vztahuji se
na fizeni o pfestupcich obecné piedpisy o spravnim fizeni.” Prestupkovy zakon

vsak jiz takové (nadbyte¢né) ustanoveni neobsahuje.

Pramenem prava prestupki a prestupkového fizeni je 1 zikon
€. 269/1994 Sb., o Rejstiiku trestli, ve znéni pozd&jsich predpisi, ktery upravuje

Evidenci ptestupki.

Na samotny zavér zmifime je§té zdkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské

republiky, ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery kromé jiného upravuje podavani

6 Obecni symboly - Stanovisko odboru dozoru a kontroly MV CR. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky [online]. 2019 [cit. 2019-08-14]. Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/obecni-

symboly-stanovisko-odboru-dozoru-a-kontroly-mv-cr.aspx



vysvétleni, ziskavani informaci ve spojitosti se Setfenim piestupkii a v neposledni

fadé¢ 1 ipravu odnéti véci.



2. Prestupek

V této kapitole struéné shrnu zakladni informace tykajici se prestupku, tedy
jeho pojem jako takovy, nasledné i jeho znaky. Na zavér kapitoly se budu soustiedit
na zavinéni prestupku a jeho odliSnosti mezi fyzickymi osobami, pravnickymi

osobami a podnikajicimi fyzickymi osobami.

Prestupek je druhem spravniho deliktu, tedy protipravniho ¢inu, za ktery
mohou spravni organy ukladat vefejnopravni tresty. Dal§imi druhy spravnich
delikth, kterymi se tato prace sice nezabyva, nicméné povazuji za vhodné je na

tomto misté zminit, jsou spravni disciplinarni delikty a spravni potfadkoveé delikty.

2.1. Pojem prestupku

Pojem piestupku je vysvétlen vustanoveni § 5 PiesZ, které tika, ze
»prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je v zdkoné za
piestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdkonem, nejde-li
o trestny ¢in.“ Tato legdlni definice tak obsahuje jak pozitivni 1 negativni,
materidlni 1 formalni vymezeni piestupku. Pozitivnim vymezenim piestupku
rozumime podminku spolecenské Skodlivosti, protipravnosti a existenci znaku
stanovenych zdkonem. Negativnim vymezenim pak je, Ze prestupkem neni trestny
¢in. Nicméné vici ostatnim spravnim delikttim, tak jak je zmiflujeme v kapitole 2,
prestupek jiz vymezen neni. Zaroven je vhodné dodat, ze k pojmu ,,spravni delikt*
neexistuje zadnd zakonna definice, nicméné judikatura dovodila, Ze spravnim
deliktem je ,,jednani, jehoZ znaky jsou stanoveny zdkonem a za néz spravni organ
ukl4da trest stanoveny pravnim piedpisem spravniho prava.“’ Jak je uvedeno vyse,
spravni delikt je trestdn spravnim orgénem, jedna se tedy o spravni trestani. Naproti
tomu trestné Ciny jsou projednavany soudné, jednd se pak o soudni trestani.
V posledni dobé& dochazi ke sblizovéni principti soudniho a spravniho trestani,® coz

povazuji za logické a spravné. Ostatné ob&éma typlim je spolecny pojem ,trestani®,

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007

8 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ¥ijna 2004, sp. zn. 6 A 126/2002, jehoz ¢ast
pravni véty zni: ,Ustavni zaruka vyjadiend v ¢lanku 40 odst. 6 in fine Listiny zakladnich prav
a svobod a spocivajici v pfipustnosti trestani podle nového prava, jestlize je takova uprava pro
pachatele vyhodné&jsi, plati i v fizeni o sankci za spravni delikty., nebo rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. kvétna 2007, sp. zn. 8 As 17/2007, jehoz ¢ast pravni véty zni: ,, Trestnost
spravnich deliktii se fidi obdobnymi principy jako trestnost trestnych ¢ind.*
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tedy rozhodovani o ving a trestu za poruseni prava; sblizovani principii soudniho
a spravniho trestani by tak mélo vést k vétSimu pochopeni, porozuméni, a tedy
i pfehlednosti prava a jeho principii pro adresaty pravnich norem. Déle pak piindsi

vy$$i miru ochrany obvinénému v ptestupkovém tizeni.

2.2.  Znaky prestupku

Podivame-li se blize na materidlni a formalni znaky legalni definice
prestupku, materidlnim znakem je spolecenské Skodlivost, formalnimi znaky jsou
»cin, ktery je v zdkoné za ptestupek vyslovné oznacen a ,ktery vykazuje znaky
stanovené zdkonem.“ V zdkonné definici neni zminén jesté jeden znak ptestupku,

a sice jeho trestnost.

Odpovédnost za prestupek vznika pouze v piipade, kdyZ jsou naplnény oba
znaky prestupku, tedy jak formalni, tak 1 materidlni. Pfi¢emz materidlnim znakem
pfestupku, jak jsme jiz uvedli vySe, je spoleCenskd Skodlivost ¢inu. Mira
spolecenské skodlivosti ¢inu je rozhodujici pro klasifikaci ¢inu. Paklize materidlni
znak piestupku chybi, o pfestupek se nejedna. Je-li stupen spolecenské Skodlivosti
nizky az zanedbatelny, bude se jednat o prestupek tzv. bagatelni, ktery nebude
stihan.® Naproti tomu pii vysokém stupni spolecenské skodlivosti se bude jednat
o trestny ¢in. Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,TrZ*), v ustanoveni § 12 odst. 2 uzakonuje zasadu subsidiarity trestni
represe: ,,Irestni odpoveédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni spojené 1ze
uplatinovat jen v ptipadech spoleCensky sSkodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho ptedpisu. Z toho, jakoz i ze samotné
legélni definice pfestupku vyplyvd, Ze trestny ¢in nemilze byt zaroven

piestupkem.'® Formalni znaky piestupku miizeme rozdélit do dvou kategorii, na

? Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. srpna 2012, sp. zn. 9 As 34/2012 — 28, ktery
fika: ,,Obecné je pfitom nutno vychazet z premisy, Ze jiz stanovenim formalnich znaka urcité
skutkové podstaty zékon predpoklada, ze pti jejich naplnéni v bézné€ se vyskytujicich ptipadech bude
stupen spolecenské nebezpecnosti zpravidla vyssi nez nepatrny.* a rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 29. srpna 2014, sp. zn. 5 As 4/2013 — 26, ktery tika: ,,K odpovédnosti za prestupek je
tedy tieba porusit nebo ohrozit urCity zajem spolecnosti, pfi¢emz toto poruSeni nebo ohrozeni je
materidlnim znakem (tj. spolecenskou Skodlivosti) prestupku (bez této spolecenské Skodlivosti by
se ostatné o prestupek ani nejednalo).”

10 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 15. ledna 2019, sp. zn. IILUS 2403/18, ktery fika, e ,,dospéje-
li soud k zavéru, ze urcity skutek vykazuje znaky trestného Cinu, neni tfeba zvlast’ €init zminku
o nedostatku naplnéni znakt prestupku. (...) Pravni kvalifikace jednani jako pfestupku je podle
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obecné a typové. Obecnymi formalnimi znaky jsou protipravnost, oznaceni
zakonem za piestupek, prestupkova zplsobilost a trestnost. Typovymi znaky jsou
pak jednotlivé skutkové podstaty, coz jsou souhrny jednotlivych objektivnich
a subjektivnich znakd, které charakterizuji jednotlivé druhy pfestupkt a navzajem

je od sebe odlisuji.

Protipravnost ¢inu spoc¢iva v tom, ze tento je v rozporu s pravnim fadem,
tj. je poruSena nebo nesplnéna povinnost stanovena zakonem nebo ulozena na
zéklad¢ zakona. Takova povinnost miize byt uloZzena 1 podzakonnym piedpisem,
spravnim aktem, vefejnopravni smlouvou apod. Je na misté¢ dodat, ze skutkovou
podstatu prestupku miiZze definovat pouze zédkon, a nikoliv pfedpis nizsi pravni sily.
Protipravnost ¢inu v kombinaci s dal§imi znaky prestupku vSak jeSt€é nemusi
znamenat, ze se bude jednat o prestupek. Prestupkovy zakon, stejné jako trestni
zékonik, znd okolnosti vylucujici protipravnost. Ty jsou upraveny v §§ 24 az 28
PtesZ a jsou jimi krajni nouze, nutna obrana, svoleni poSkozeného, ptipustné riziko
a opravnéné pouziti zbrané. V piipad€ naplnéni téchto ustanoveni piestupkového
zékona ¢in, byt’ pfi soucasném naplnéni znaki formalnich i materialniho, nemuze

byt klasifikovan jako prestupek.

Ptestupkovy zakon upravuje divody zaniku odpovédnosti za ptestupek,
tedy zaniku trestnosti za prestupek. Jedna se o okolnosti, které nastavaji po spachani
piestupku, ale pied pravomocnym rozhodnutim o viné. Zanik trestnosti prestupku
znamena, Ze spravni orgdn, resp. statni moc do budoucna ztrdci moznost
o prestupku rozhodnout, nemize zahajit fizeni o prestupku a pokud je fizeni jiz
zahéjeno, musi jej zastavit. Odpovédnost za prestupek zanikd podle ustanoveni § 29
PtesZ uplynutim promléeci doby, smrti fyzické osoby, zanikem pravnické osoby

bez pravniho nastupce, nebo vyhlaSenim amnestie.

Délka promléeci doby ¢ini 1 rok, nebo 3 roky v ptipadé prestupku, za néjz
zakon stanovi sazbu pokuty, jejiZ horni hranici ¢inf alespont 100 000 K¢&. Proml&eci
doba pocinad bézet dnem nasledujicim po dni spachani prestupku, pficemz dnem
spachani prestupku se rozumi den, kdy doSlo k ukonceni jednani, nebo den, kdy

nastal G¢inek piestupku, je-li pravé Gc€inek znakem piestupku. Ustanoveni § 32

obecnych soudi vyloucena piimo z povahy véci subsidiarnim postavenim ustanoveni o piestupcich
viici ustanovenim o trestnych ¢inech (srov. § 5 zakona ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich).
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PiesZ vyjmenovava piipady, kdy dochdzi k staveni a pieruSeni promlceci doby.

Zvlastni zékon mize promléeci dobu stanovit odliSné.

Po smrti fyzické osoby obvinéné za piestupek s ni neni mozné fizeni o
prestupku zahdjit ¢i v ném pokracovat (fizeni musi byt zastaveno). V ptipadé smrti
podnikajici fyzické osoby a zaniku pravnické osoby mtize dojit k procesnimu

nastupnictvi (viz oddil 6.2).

Amnestii ve vécech piestupki ud€luje dle ustanoveni § 104 PresZ prezident
republiky. Ten miize natidit, aby se jednani o pfestupku nezahajovalo, nebo aby se
v ném nepokracovalo, pokud bylo jiz zahajeno. Déale ma opravnéni zmirnit nebo
odpustit ulozeny spravni trest nebo jeho zbytek a nafidit vyfazeni piestupku
z evidence prestupkll. Amnestie miZze byt hromadnd ¢i individudlni a nabyva

uc¢innosti dnem vyhlaSeni ve Sbirce zakont.

2.3.  Zavinéni prestupku

Skutkova podstata prestupku je tvoiena ¢tyimi znaky: objektem, objektivni
strankou, subjektem a subjektivni strankou. Objektem ptestupku je zdkonem
chranény zajem, proti némuz je protipravni jedndni pachatele ptestupku namireno.
Objekt Ize dale délit do nasledujicich kategorii: objekt obecny, objekt druhovy
a objekt individualni. Objektivni strankou rozumime jednani pachatele, at’ uz se
jedna o formu konani, tedy komisivni jednani, ¢i opomenuti, tj. omisivni jednani,
a nasledek tohoto jednani, kterym je poruseni nebo ohrozeni zajmii chranénych
zékonem. Mezi jednanim a nasledkem jednani je vyzZadovan kauzalni nexus.
Subjektem je pachatel prestupku, tedy osoba, kterd svym jednanim naplnila
vSechny skutkové znaky piestupku. Pachatelem piestupku mize byt fyzicka osoba,
nové s tcinnosti nového prestupkového zakona'' i podnikajici fyzickd osoba
a pravnickd osoba. Fyzickd osoba je za prestupek odpovédnd po dovrSeni
patnactého roku véku.'? Pod subjektivni strankou rozumime zavinéni, coZ je vnitini
psychicky stav pachatele, fyzické osoby, k uréitym skute¢nostem, které zakladaji

trestny ¢in. '3 Pfestupkové pravo nezna vlastni definici zavinéni, proto se analogicky

1'0d 1. Cervence 2017

12 Srov. § 18 PiesZ

13 SAMAL, Pavel. Trestni prdavo hmotné. 8. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-
7552-358-7,s. 82
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uzije ta pouzivana v trestnim pravu. Zavinéni mizeme rozd¢lit do dvou skupin, na
nedbalostni a umyslné, pricemz tyto kategorie délime do nasledujicich
podkategorii: nedbalost na védomou a nevédomou a timysl na pfimy a neptimy.
K odpovédnosti za prestupek postacuje zavinéni nedbalostni, paklize ovSem zékon
vyslovné nevyzaduje zavinéni imysIné.'* U podnikajicich fyzickych osob a osob
pravnickych se na zavinéni, tedy subjektivni odpovédnost, nehledi. Rozhodujici je
samotné poruseni pravnich povinnosti, jak ostatné vyplyva nejen z judikatury,'® ale
i z prestupkového zikona'® samotného. Podnikajici fyzické osoby a pravnické
osoby maji tedy objektivni odpovédnost za prestupek, pfi¢emz pravnické osoby
mohou ptestupek spachat pouze prostiednictvim fyzickych osob, jejichz taxativni
vycet je uveden v ustanoveni § 20 odst. 2 PresZ. Jednani takové osoby musi byt
piicitatelné pravnické osobé a fyzické osoba se ho dopusti poruSenim pravni
povinnost uloZené pravnické osobé&, a to pii ¢innosti pravnické osoby, v pfimé
souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu pravnické osoby nebo v
jejim zajmu.!” Jak uvadi J. Brazda,'® ,zidkonodarce se zde nechal inspirovat
zédkonem o trestni odpovédnosti pravnickych osob, ale vzhledem k tomu, ze se
piestupek pravnické osoby neni proto zaloZena na principu tzv. piicitatelnosti
a nepiejima se dikce zédkona o trestni odpovédnosti pravnickych osob a fizeni proti

nim doslovng.“!°

14 Srov. § 15 odst. 1 PiesZ

15 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. ledna 2004, sp. zn. 3 As 3/2003, jehoz &ast
pravni véty zni: ,,Odpoveédnost pravnickych a fyzickych osob (podnikatel) za celni delikt je
koncipovana jako odpovédnost objektivni.*

16 Srov. § 20 a § 22 PiesZ

17 Srov. § 20 odst. 1 PiesZ

18 doc. JUDr. et Mgr. Jan Bréazda, Ph.D., LL.M

19 BRAZDA, Jan. Zdklady odpovédnosti v prestupkovém zdkoné: praktickd prirucka. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales§ Cenék, 2017. ISBN 978-80-7380-664-4, s. 49
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3. Rizeni o prestupcich a jeho pravni principy

Pii hledani charakteristiky fizeni o pfestupcich nevystatime s pravni
upravou. V té se zadna legalni definice nevyskytuje. Musime tedy vzit za vdék
odbornou literaturou. H. Praskova fizeni o piestupcich charakterizuje jako
»zakonem upraveny postup spravnich organii, jehoz ucelem je zjistit, zda byl
spachan urcity skutek a kdo jej spachal, posoudit pravni kvalifikaci skutku, ulozit
pachateli podle zikona spravni trest a =zajistit jeho vykon. Predmétem

piestupkového Fizeni je uréity skutek.*?°

Rizeni o prestupcich je zvlaitnim druhem spravniho Fizeni, jehoZ legalni
definici nalezneme v ustanoveni § 9 SpR: ,.Spravni fizeni je postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, méni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité véci
prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nema.“ Rizeni
o prestupcich je wupraveno v procesnich piedpisech piestupkového zakona,
konkrétné jeho treti ¢asti v §§ 60 az 102, piipadn€¢ ve zvlastnich zakonech
obsahujicich zvlastni upravu pravidel fizeni odliSnou od obecnych pravidel

piestupkového fizeni. V tizeni o prestupcich se subsidiarné uzije spravni fad.

Ackoliv byly jiz nékteré z principti zminény v kapitole pojednavajici
o pramenech pfestupkového prava, rad bych na tivod této podkapitoly zminil, co je
chiapano pod pojmem pravniho principu. A. Gerloch?' pravni principy
charakterizuje jako nejvyznamnéjs$i c¢ast objektivniho platného prava vedle
pravnich norem. Pravni principy pojmenovava jako ,,viid¢i zésady, na kterych stoji
pravni systém vcelku, jakoZ i jednotliva pravni odvétvi.“*? Dale pak popisuje, Ze se
pravni principy odliSuji od pravnich norem vyS$$i mirou abstraktnosti, pficemz
z pravnich principlt nevyplyvaji pro jejich adresaty prdva ani povinnosti.

,»Z hlediska tvorby prava ptfedstavuji pravni principy abstraktni regulativni ideje,

20 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-807502-221-9,
s. 276

2l prof. JUDr. Ales Gerloch, CSc.

zvz GERLOCH, Ales. Teorie prava. 6., aktualiz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cen¢k, 2013. ISBN 978-80-7380-454-1, s. 34
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které musi normotvirce dodrzet z hlediska axiologické a teleologické konzistence

pravniho fadu.“?

Zasadni jsou principy plynouci z Gstavniho potadku (pro tuto kapitolu hraje
dilezitou roli zejména Listina) a mezinarodnich smluv podle ¢lanku 10 Ustavy,
kterymi jsou predev§im Evropskd imluva a Listina EU. Vice se k témto pramentim
prava lze docist v oddile 1.1. Shora uvedené prameny prava pojedndvaji primarné
o soudnim trestani, nicméné jak uz jsme uvedli v oddile 2.1., soudni a spravni
trestani se posledni dobou sblizuje a principy soudniho trestani jsou tim padem
analogicky vyuZitelné i v trestnim pravu spravnim.?* Kromé tistavnich zakonti jsou
principy platné pro fizeni o ptrestupcich obsazeny i v dalSich zakonech, z cehoz tedy
plyne, Ze nejsou ucelené¢ sefazeny na jednom misté. Nalezneme je jednak
v prestupkovém zakoné, subsididrné pak ve spravnim tadu, konkrétné v §§ 2 — 8
SpR av § 177, ktery tika: ,,Zakladni zasady ¢innosti spravnich organti uvedené
v § 2 az 8 se pouziji pti vykonu veiejné spravy i v ptipadech, kdy zvlastni zdkon
stanovi, Ze se spravni fad nepouzije, ale sam Upravu odpovidajici témto zdsadam

neobsahuje.*

Zasady mizeme pro lepsi piehlednost rozd€lit na ty platné pro spravni pravo

trestni procesni a na ty tykajici se spravniho prava trestniho hmotného.

3.1. Principy spravniho prava trestniho procesniho

Pod principy spravniho prava trestniho procesniho rozumime zejména
zéasadu spravedlivého procesu, zasadu in dubio pro libertate (v pochybnostech ve
prospéch svobody) a zni plynouci zasadu in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného), zdsadu ne bis in idem (ne dvakrat v téze véci) a z ni plynouci
piekazku litispendence a piekazku res iudicata (ptekazka véci rozsouzené), zasadu
materialni pravdy, zasadu rychlosti a hospodarnosti a v neposledni fad¢ taktéz
zasadu nemo tenetur se ipsum accusare (nikdo neni povinen Zalovat saim sebe).

K témto zasadam bliZze v nasledujicich podkapitolach.

23 Tamtéz

24 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 1'1. biezna 2004, sp. zn. II. US 788/02, nalez Ustavniho soudu
ze dne 17.ledna 2008, sp. zn. II. US 82/07, rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
27. tijna 2004, sp. zn. 6 A 126/2002
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3.1.1. Zasada spravedlivého procesu

Elementarni zdsadou je zasada spravedlivého procesu, ktera je zakotvena
v ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ktery tikd, ze ,kazdy se mize domahat stanovenym
postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych
ptipadech u jiného organu,” v ¢l. 37 odst. 3 Listiny fikajicim, Ze vSichni ti€astnici
jsou si v fizeni rovni a ¢l. 38 odst. 2 Listiny, ktery fika: ,,Kazdy ma pravo, aby jeho
véc byla projedndna vetejné, bez zbytecnych pritahd a v jeho pritomnosti a aby se
mohl vyjadiit ke vS§em provadénym ditkaztim. Vefejnost mize byt vyloucena jen
v ptipadech stanovenych zdkonem.* Spravedlivy proces je téz upraven ¢lankem 6
Evropské umluvy, jehoz odstavec 1 tika: ,,Kazdy ma pravo na to, aby jeho zaleZitost
byla spravedlivé, vefejné a v primefené lhiité projednana nezavislym a nestrannym
soudem, zifizenym zdkonem, ktery rozhodne o jeho obcanskych pravech nebo
zévazcich nebo o opravnénosti jakéhokoli trestniho obvinéni proti nému. Rozsudek
musi byt vyhladSen vefejné, avSak tisk a vefejnost mohou byt vylou¢eny bud’ po
dobu celého nebo Casti procesu v zadjmu mravnosti, vefejného poradku nebo narodni
bezpecnosti v demokratické spole¢nosti, nebo kdyz to vyzaduji zajmy nezletilych
nebo ochrana soukromého zivota ucastnikli anebo, v rozsahu povazovaném soudem
za zcela nezbytny, pokud by, vzhledem ke zvlastnim okolnostem, vefejnost fizeni
mohla byt na Ujmu zajmim spravedlnosti.“ S upravou spravedlivého procesu se
setkdme i v ustanoveni § 7 SpR: ,,.Dotéené osoby maji pii uplatiiovani svych
procesnich prav rovné postaveni. Spravni organ postupuje viic¢i dotéenym osobam
nestrann¢ a vyzaduje od vSech dotcenych osob plnéni jejich procesnich povinnosti
rovnou mérou.“ Lze fici, Ze tato zasada spravedlivého procesu rdmuje celé spravni
fizeni, a tedy i fizeni o pfestupcich, pfi¢emz jsou na ni navdzany dalsi zasady jako
napft. zdsada dokazovani v rozsahu, ktery je nezbytny pro vydani rozhodnuti o viné
a trestu nebo proces volného navrhovani dikazl, se kterymi se nasledné spravni
organ musi vypofadat, ditkazy musi byt hodnoceny ve vzadjemné souvislosti a kazdy
dikaz zvlast, dikazy a argumenty piednesené ucCastnikem fizeni musi byt
interpretovany s absenci liboviile spravniho orgénu, coz se projevuje v fadném
odlivodnéni rozhodnuti sprdvniho organu. Vadné provedeni diikazniho ftizeni
spravnim organem (napf. jednostranné hodnoceni dikazii, selektivni vybér
hodnocenych dikazii, aniz by takovy postup byl v ndsledném rozhodnuti fadné
a logicky odiivodnén) mize byt povazovano za poruseni zasady spravedlivého

procesu. Ustavni soud pfi své rozhodovaci ¢innosti definoval spravedlivy proces
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nasledovné: ,,Spravedlivym procesem se rozumi cely postup a uceleny fetézec
postuptl, kdy jsou soudni cestou chranéna prava a pradvem chranéné zajmy osob.
Jinymi slovy pravo na spravedlivy proces je Gstavné zaruc¢ené pravo kazdého na
ptistup pfed nezavislého a nestranného soudce, ktery ma moznost predlozenou véc
zkoumat jak z hlediska skutkového, tak z hlediska pravniho, pficemz soudni
rozhodnuti ma zasadné¢ konecnou povahu. Jde o zdkonem stanoveny procesni
postup a zdkonem upravené soudni fizeni. Pravo na spravedlivy proces je tieba
chapat 1 jako cely fetézec zaruk zdkonnosti postupu soudu, které v souhrnu
odpovidaji narokiim ustavnosti vyjadfené v ustavnim poradku Ceské republiky.

Vsechny tyto aspekty zajist'uji pravo na ,fair trial.<?°

3.1.2. In dubio pro libertate

Dalsi dalezitym principem je in dubio pro libertate (v pochybnostech ve
prospéch svobody), ze které jsou odvozeny in dubio pro reo (v pochybnostech ve
prospéch obvinéného) ¢i in dubio mitius (v pochybnostech ma byt rozhodovano
mirnéji). V souladu s vysSe uvedenymi zdsadami plati, ze pakliZze existuji pochyby,
mél by spravni organ postupovat vii¢i jednotlivci mirnéji. Pokud neni bez veskerych
pochybnosti prokazano naplnéni vSech znakii skutkové podstaty piestupku, nelze
tvrdit spachani ptestupku. Zasada in dubio pro reo uzce souvisi s presumpci neviny
zakotvenou v ¢lanku 40 odst. 2 Listiny, ktery fika: ,,Kazdy, proti némuz je vedeno
trestni fizeni, je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym odsuzujicim
rozsudkem soudu nebyla jeho vina vyslovena.* Existuje-li pochybnost, musi byt

tato interpretovana spravnim organem ve prospéch obvinéného.

3.1.3. Ne bis in idem

Do fizeni o prestupcich pronika i zasada ne bis in idem, tedy ne dvakrat
v téze véci, kterd znamena nepiipustnost stihani ¢i trestani osoby za identickou véc,
kterd jiz byla v minulosti pravomocné rozhodnuta, at’ jiz potrestanim osoby, Ci
zproS$tujicim rozhodnutim. Osobu tak nelze pro tutéz véc opét stihat, ani ji nelze
udélit dalsi trest. Zasada ne dvakrat v téze véci je zakotvena v €lanku 40 odst. 5

Listiny, ktery fika: ,,Nikdo nemiize byt trestn¢ stihan za Cin, pro ktery jiz byl

25 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. ledna 2010, sp. zn. I1. US 78/10
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pravomocné odsouzen nebo zprostén obzaloby. Tato zasada nevylucuje uplatnéni
mimofadnych opravnych prosttedkti v souladu se zakonem.“ Tento princip
upravuje téz Evropskad umluva v ¢lanku 4 Protokolu €. 7: ,,Nikdo nemize byt stihan
nebo potrestan v trestnim fizeni podléhajicim pravomoci téhoz statu za trestny ¢in,
za ktery jiz byl osvobozen nebo odsouzen kone¢nym rozsudkem podle zdkona
a trestniho tadu tohoto statu. Od zadsady ne bis in idem je odvozena pirekazka
litispendence, kterd znamena ptekazku jiz zahajeného ftizeni, pro kterou nelze
v kazdém dalSim fizeni o téZe véci pokracovat. V jedné véci je tedy mozné vést
pouze jediné tizeni o prestupku. Je-li zjisténo, ze je v identické véci jiz tfizeni
vedeno, bude kazdé dalsi nasledujici zastaveno. Prekazku litispendence obsahuje
ustanoveni § 77 odst. 1 PfesZ: ,Nikdo nemliZe byt obvinén z totoZného prestupku
za skutek, o némz jiz bylo proti téZe osob¢é zahdjeno fizeni podle tohoto zakona
nebo trestni fizeni.* Se zdsadou ne dvakrat v téze véci souvisi taktéz prekdzka res
iudicata neboli véci pravomocné rozsouzené. Nalezneme ji v ustanoveni § 77 odst.
2 PtesZ: ,,Nikdo nemiize byt obvinén z ptestupku za skutek, o némz jiz bylo v jiném

fizeni proti téze osob¢ pravomocné rozhodnuto.

3.1.4. Zasada materialni pravdy

Zasada materidlni pravdy je dalSim procesnim principem pronikajicim do
piestupkového fizeni upravenym v ustanoveni § 3 SpR: ,,Nevyplyva-li ze zdkona
néco jin¢ho, postupuje spravni organ tak, aby byl zjistén stav véci, 0 némz nejsou
davodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho tkonu
s pozadavky uvedenymi v § 2. ,Pozadavky uvedenymi v § 2 jsou postup
spravniho organu podle platnych pravnich norem a na zékladé zidkonného
zmocnéni, Setfeni prav nabytych v dobré vife 1 oprdvnénych zajmil osob, jichZ se
¢innost spravniho organu dotykd a dbani predvidatelnosti a vefejného zajmu pfi
rozhodovaci ¢innosti spravniho organu. Pii rozhodovaci ¢innosti spravniho organu
je tento povinen i bez navrhu vSechny rozhodné okolnosti dilezité pro rozhodnuti
samotné. Autofi Slaby, Skoda a Vavera®® uvadéji, Ze ,,zasada materialni pravdy
v praxi naraZzi na zasadu rychlosti fizeni. Zde vSak nutno konstatovat, Ze poZadavek

rychlosti fizeni nemize byt nadfazen zdsad¢ materialni pravdy. Zakon o pfestupcich

26 Mgr. Antonin Slaby, Ph.D., JUDr. Jindfich Skoda, doc. JUDr. Frantisek Vavera, Ph.D., LL.M.

18



na tuto skute¢nost pamatuje formou nového pojeti prekluse. Soucasné vsak plati, ze
spravni orgdn musi ctit i zasadu vedeni spravniho fizeni co nejicelnéji, nejrychleji
a nejlevnéji.“?’ Jak v komentaii ke spravnimu ¥adu uvadi Jemelka, Pondélickova a
Bohadlo,?® ,,spravni organ pak neni povinen zji§tovat spolehlivé iplny stav véci
(vSechny skutecnosti, které by mohly s timto pfipadem souviset), ale postaci, pokud
zjisti tolik informaci, kolik jich potiebuje pro u€inéni daného procesniho tikkonu.*?’
»lato zasada (materidlni pravdy, pozn. autora) [byla] upravena s ohledem na
pozadavek procesni ekonomie, jak je tomu v ostatnich procesnich ptedpisech,
protoze zjiStovat stav veéci (objektivni pravdu) je Casové i financn€é naro¢né
a zpravidla iobjektivné nemozné.>° Tento vyklad § 3 SpR je podepfen
1 judikaturou, kterd tika: ,,Povinnost spravniho organu fadné¢ objasnit skutecny stav
véci neni absolutni a je vyznamné korigovana zasadou procesni ekonomie. Spravni
organ ma povinnost volit dikazni prostiedky tak, aby byl objasnén skutecny stav
véci, aby byl objasnén rychle a hospodarné. Nesmi provadét nadbytecné diukazy,

které nemaji zadnou vypovidaci hodnotu a neobjastiuji skuteény stav véci. !

3.1.5. Zasada rychlosti a hospodarnosti

S vyse uvedenou zasadou materidlni pravdy se poji, jak uz bylo naznaceno,
zésada rychlosti a hospodarnosti spravniho (tedy i piestupkového) tfizeni. Zasadu
rychlosti nalezneme v ¢lanku 38 Listiny, ktery kromé jiného tika, ze kazdy ma
pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych pritahti. Z tohoto ustanoveni
vychazi i ustanoveni § 6 SpR, které v odst. 1 fika, Ze ,.spravni organ vyfizuje véci
bez zbytecnych prutahi.* Zasadu hospodarnosti, neboli zasadu procesni ekonomie,
upravuje ustanoveni § 6 v odstavci 2: ,,Spravni organ postupuje tak, aby nikomu
nevznikaly zbyte¢né ndklady, a dotéené osoby co mozna nejméné zatézuje.*“ Pod
pojmem ,,nikomu* si mizeme predstavit spravni organ, Ucastniky fizeni, svédky,

opatrovniky, znalce, tlumocniky apod.

27 SLABY, Antonin, Jindfich SKODA a Frantisek VAVERA. Zdikon o odpovédnosti za prestupky:
prakticky privodce. Plzet: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2017. Pro praxi. ISBN 978-
80-7380-683-5, s. 11

28 JUDr. Mgr. Lubos$ Jemelka, Ph.D., Mgr. Klara Pond&li¢kova, Mgr. Ing. David Bohadlo

2 JEMELKA, Lubo$, Kldara PONDELICKOVA a David BOHADLO. Sprdvni #dd: komentdr.
5. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, ISBN 978-80-7400-607-4, s. 34

30 Tamtéz

31 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. kvétna 2013, sp. zn. 7 A 37/2010-39
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3.1.6. Nemo tenetur se ipsum accusare

Zasada nemo tenetur se ipsum accusare, kterou mizeme pojmenovat téz
jako ,,nikdo neni povinen Zalovat sam sebe®, vyplyva z ¢lanku 37 odst. 1 Listiny,
kde je vyjadiena nésledovné: ,,Kazdy ma pravo odeptit vypoveéd, jestlize by ji
zpusobil nebezpeci trestniho stihani sobé nebo osobé blizké.* Nikdo tedy nesmi byt
nucen k sebeobviilovani. Zminit zde mizeme i ¢l. 40 odst. 4 Listiny: ,,Obvinény ma
pravo odepftit vypoveéd’; tohoto prava nesmi byt zadnym zpiisobem zbaven.* Na
misté je pak zopakovat sblizovani soudniho a spravniho trestani. U této zasady jej
mtzeme dokumentovat na judikatufe Ustavniho soudu: ,,Ulozeni potadkového
opatieni (potradkové pokuty) jen z divodu nedostaveni se k podani vysvétleni
(t). k podani informaci) je v oblasti spravniho trestani vylouceno, nebot’ je zapotiebi
piisné respektovat 1 princip zakazu sebeobviiiovani i sebeusveédcovani, ktery plyne
z interpretace ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. 32
Tato zésada plati pro fyzické osoby, nicméné ji lze uzit 1 v fizeni proti osobam
pravnickym, jelikoz pravnické osoby zastupuji z titulu své funkce v pravnické

osobé¢ fyzické osoby.

3.2. Principy spravniho prava trestniho hmotného

Principy spravniho prava trestniho hmotného jsou mj. nullum crimen sine
lege (neni trestného Cinu bez zdkona), nulla poena sine lege (neni trestu bez
zékona), subsidiarita trestni represe a zasada individualizace a priméienosti

spravniho trestu. Vice se o nich ¢tenar docte v nasledujicich podkapitolach.

3.2.1. Nullum crimen sine lege, nulla poena sine lege

Zasada nullum crimen sine lege, tedy neni trestné¢ho Cinu bez zdkona
a zésadu nulla poena sine lege, neni trestu bez zakona, je v ¢eském pravnim fadu
zakotvena v ¢lanku 39 Listiny: ,,Jen zdkon stanovi, které jednani je trestnym ¢inem
a jaky trest, jakoz i jaké jiné Ujmy na pravech nebo majetku, 1ze za jeho spachéani

ulozit.“ Tento ¢lanek Listiny se uZije nejen pro trestné ¢iny, ale i na jakékoliv dalsi

32 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18.tnora 2010, sp. zn. 1. US 1849/08, srov. také rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 21. dubna 2009 ve véci Marttinen vs. Finsko (stiznost
¢. 19235/03)
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protipravni jednani sankcionovatelné ze strany vefejné moci. Vefejnou (statni) moc
Ize pfitom v souladu s ¢lankem 2 Ustavy uplatiiovat pouze v piipadech, v mezich
a zpusoby, které stanovi zdkon. Zasada panstvi prava ma Ctyfi podzasady. Jsou jimi
nullum crimen sine lege scripta, nullum crimen sine lege stricta, nullum crimen sine

lege certa a nullum crimen sine lege praevia.

Nullum crimen sine lege scripta stanovuje, ze podminky odpovédnosti za
protipravni ¢in mohou byt stanoveny vyhradné zdkonem. Naproti tomu povinnosti,
jejichz poruseni miize byt vefejnou moci postizeno, mohou byt stanoveny kromé
zékona 1 v podzakonném pravnim piedpisu (napi. v obecné zdvazné vyhlaSce obce

¢1 kraje, v opatfeni obecné povahy apod.).

Nullum crimen sine lege stricta ptedstavuje zdkaz analogie v neprospéch
pachatele (nicmén¢ analogie ve prospéch pachatele neni zakazdna). Analogii nelze
rozsifovat podminky trestni odpovédnosti, neni moZné rozsifovat sankce a utvaret

nové skutkové podstaty trestnych ¢ina ¢i spravnich deliktt.

Nullum crimen sine lege certa vyjadiuje pozadavek na presnost, jasnost
a nezaménitelnost trestnych ¢int ¢i spravnich deliktt. Musi byt dostate¢né jasné,
jaké jednani je zdkonem zakazano a jaka ¢i jaké sankce za takové zakazané jednani

piipadné hrozi.

Nullum crimen sine lege praevia ptinasi zékaz retroaktivity. Tento princip
je obsazen v ¢lanku 40 odst. 6 Listiny, ktery tika: ,, Trestnost ¢inu se posuzuje a trest
se uklada podle zédkona u¢inného v dobé, kdy byl ¢in spachan. Pozd¢jsiho zakona
se pouZzije, jestliZe je to pro pachatele ptiznivéjsi. Pfiznivosti zakona pro pachatele
se zabyva judikatura Ustavniho soudu, ktera vyslovuje nasledujici myslenku:
,»Rozhodujicim kritériem pro posouzeni otdzky, zda pouziti pozdé€jsiho zadkona by
bylo pro pachatele ptiznivéjsi, [je] celkovy vysledek z hlediska trestnosti, jehoZ by
bylo pfi aplikaci toho ¢i onoho zakona dosazeno, s pfihlédnutim ke vSem pravné
rozhodnym okolnostem konkrétniho ptipadu, resp. zavér, ze pouZiti nového prava
je pro pachatele priznivéjsi tehdy, jestliZze jeho ustanoveni posuzovana jako celek

skytaji vysledek piiznivéjsi, nez pravo diivejsi.«>

33 Nalez Ustavniho soudu ze dne 22. ledna 2001, sp. zn. IV. US 158/2000
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3.2.2. Subsidiarita trestni represe

Princip subsidiarity trestni represe, nazyvany téz jako princip ultima ratio,
vychazi z ¢lanku 1 odst. 1 Ustavy a z &l. 4 odst. 4 Listiny, ktery fika Ze ,,Pii
pouzivani ustanoveni o mezich zékladnich prav a svobod musi byt Setfeno jejich
podstaty a smyslu. Takova omezeni nesméji byt zneuzivana k jinym ucelim, nez
pro které byla stanovena® a z ¢l. 39 Listiny.** Pravnim rdmcem pro tento princip,
jak jiz bylo zminéno v oddile 2.2, je taktéz ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ. Jak uvadi
M. Kopecky,* ,jak trestni pravo, tak trestni pravo spravni vychézeji z idey, Ze
vefejnopravni trestani ma byt uzito jen v pfipadech, kdy pro zévaznost
a spolecenskou skodlivost nelze pouzit jiné pravni nebo mimopravni prostiedky
(napt. prostfedky soukromého prava, napravné prostiedky netrestniho charakteru,
moralni hodnotovy systém). Prostfedky trestniho préava lze vtomto sméru
povazovat za subsidiarni u vii¢i prostfedkiim spravniho prava.“3® Tento princip by
mél byt respektovan ve dvou rovindch, v roviné legislativni a aplika¢ni. V ramci
legislativni roviny urcuje zakonodarce, které ¢iny budou trestné a jaké sankce za
takové Ciny budou hrozit. V aplikacni rovin€ vystupuje do poptedi v naSem piipadé
spravni organ, ktery aplikuje normy trestniho prava spravniho. Spravni organ je
povinen posoudit, zda spachany ¢in napliuje materialni znak prestupku, kterym je
urcitd mira spolecenské Skodlivosti. Poruseni principu ultima ratio mize ve svém

dasledku vést k poruseni tistavniho prava na spravedlivy proces.’’

3.2.3. Zasada primérenosti a individualizace spravniho trestu

Sprévni trest ma byt ukladéan se zfetelem k povaze a zdvaznosti spachaného
deliktu (prestupku) a pomérim pachatele. Pod povahou a zavaznosti spachané¢ho
prestupku rozumime kritéria uvedend v ustanoveni § 38 PresZ, pticemz do hry zde
opét vyznamnym zplUsobem vstupuje materidlni znak pfestupku. Jsou jimi

mj. vyznam zdkonem chranéného zajmu, ktery byl prestupkem porusen nebo

3 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. kvétna 2017, sp. zn. I1. US 3080/16

35 doc. JUDr. Martin Kopecky, CSc.

36 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2019. ISBN 978-80-7400-
727-9, s. 243

37 Srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 10. anora 2011, sp. zn. III. US 2523/10

22



ohrozen, vyznam a rozsah nasledku piestupku, zptisob spachani ptestupku a jeho

okolnosti a dalsi.?®

Individualizace spravniho trestu ptedstavuje takovou zasadu, podle niz

ulozeny trest musi respektovat konkrétni prestupek a vSechna specifika, ktera se

r~r

k jeho spachani vazi a kterd se vazi k jeho pachateli. Kritéria pro individualizaci

spravniho trestu nalezneme v u stanoveni § 37 PfesZ. Jsou jimi mj. povaha

9 40

a zdvaznost prestupku, polehcujici®® &i pritézujici okolnosti,*® osobni poméry
fyzické osoby pachatele,*! povaha ¢innosti pravnické osoby &i podnikajici fyzické
osoby a dals$i. Neni tedy moZné za jeden konkrétni pfestupek automaticky ukladat

vzdy tentyZ trest bez ohledu na vySe uvedené.

3% Srov. rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. listopadu 2011, sp. zn. 5 Af30/2010-133,
ktery tika: ,,Soud na rozdil od zalobkyn¢ zastava nazor, ze v praktickych tivahach spravnich organt
a soudu se pojmy spolecenska nebezpecnost ¢inu a zavaznost jednani prolinaji, ackoli splnéni prvého
z obou znakl je podstatné pro samotnou trestnost, kdezto druhy byva spojovan az s ukladanim
sankce a hodnocenim jejiho druhu a vySe.*

3 Srov. § 39 PiesZ

40 Srov. § 40 PresZ

#1 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. dubna 2010, sp. zn. 1 As 9/2008 — 133,
jehoz pravni véta fika: ,,Spravni orgén ukladajici pokutu za jiny spravni delikt je povinen ptihlédnout
k osobnim a majetkovym pomeértim pachatele tehdy, pokud je podle osoby pachatele a vyse pokuty,
kterou lze ulozit, zfejmé, ze by pokuta mohla mit likvidac¢ni charakter, a to i v pfipadech, kdy
piislusny zakon osobni a majetkové poméry pachatele v taxativnim vyctu hledisek rozhodnych pro
urceni vySe pokuty neuvadi. Spravni organ vychazi pii zjistovani osobnich a majetkovych pomeért
z udaji dolozenych samotnym ucastnikem fizeni, pfipadné z téch, které vyplynuly z dosavadniho
priabéhu spravniho fizeni ¢i které si opatii samostatné bez soucinnosti s Gcastnikem fizeni. Nelze-li
takto ziskat pfesné informace, je spravni organ opravnén stanovit je v nezbytném rozsahu odhadem.*
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4. Subjekty Frizeni o prestupcich

Hlavnimi subjekty fizeni o piestupcich jsou spravni organy, které vedou
fizeni a vydavaji rozhodnuti, a i€astnici fizeni, o jejichz pravech o povinnostech je
v fizeni rozhodovano ¢i se jich samotné rozhodnuti mtize piimo dotknout. VSechny
subjekty disponuji procesnimi pravy i povinnostmi, kterymi ovliviiuji pribéh
samotného fizeni. V fizeni o prestupcich mizeme nalézt jest¢ dal$i osoby,
tzv. osoby zulastnéné na ftizeni, kterymi jsou napi. zastupci ucastnikll fizeni,
svédci, znalci, tlumocnici a dal§i. Tyto osoby nicméné nemaji procesni prava

a povinnosti, vlastnim jménem nemohou fizeni ovliviiovat, nehdji své zajmy,

nejsou proto povazovany za subjekty Fizeni o prestupcich.*?

4.1. Spravni organy

Spravni organ jako pojem je definovan v ustanoveni § 1 odst. 1 SpR jako
organ moci vykonné, orgadn Uzemniho samospravného celku a jin€¢ho orgéanu,
pravnicka a fyzicka osoba, pokud vykonava plisobnost v oblasti vetejné spravy.
Jeho tlohou v fizeni o pfestupcich je toto fizeni vést a naplnit jeho ucel, kterym je,
jak uz bylo uvedeno v kapitole 3, zjistit, zda byl spachén urcity skutek a kdo jej
spachal, posoudit pravni kvalifikaci skutku, ulozit pachateli podle zdkona spravni
trest a zajistit jeho vykon.** Pro udeni spravniho organu pfislusného k vedeni
konkrétniho fizeni je tfeba urcit piisluSnost vécnou, funk¢ni a mistni takového
organu. Povazuje-li se vicero spravnich organt piislusnych k vedeni konkrétniho
fizeni o prestupku, jedna se o tzv. kladny kompetenéni spor.** V opaéném piipads,
tedy pokud se zaddny ze spravnich orgénii neciti ptislusny k vedeni konkrétniho

fizeni o prestupku, jedna se o tzv. zaporny kompetenéni spor.*

42 Srov. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd éast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN
978-80-7400-624-1, s. 261

4 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-807502-221-9,
s. 276

4 Srov. § 97 odst. 2 zékona &. 150/2002 Sb., soudni ¥ad spravni, ve znéni pozd&jsich piedpisi (dale
jen ,,SRS%)

45 Srov. § 97 odst. 3 SRS
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4.1.1. Vécna prislusnost spravniho organu

Pojem vécné pfrislusnosti srozumitelné vysvétluje judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu: ,Institut vécné ptislusnosti slouzi k urceni, ktery z organti nadany
obecné pravomoci rozhodovat o pravech a povinnostech osob ve vetejné spraveé
bude rozhodovat v konkrétni véci. Vécnou pfisluSnost samoziejmé nelze
vymezovat individudlné, tj. s ohledem na kazdy jednotlivy spolecensky vztah,
nybrz druhové: pravo vytvari okruhy véci spojenych vnitini podobnosti, definuje je
spolecnymi znaky atyto skupiny obsahové sptfiznénych véci pak svéiuje
k rozhodovani jednotlivym spravnim organim. Absolutni nedostatek vécné
prislusnosti nastava tehdy, jestlize o véci nerozhoduje organ k tomu urceny, nybrz
organ jiny — takovy, jemuz jsou k rozhodovéni svéfeny véci obsahové odligné. 46
Ustanoveni § 10 SpR pak k véci fika, Ze ,,spravni organy jsou vécné piislusné jednat
a rozhodovat ve vécech, které jim byly svéfeny zdkonem nebo na zaklad¢ zadkona.*
Rizeni o piestupcich se fidi prestupkovym zakonem, ktery vécnou piislusnost
upravuje v ustanoveni § 60, které ve svém prvnim odstavci fika, Zze nestanovi-li
zékon jinak, je spravnim organem piisluSnym k fizeni obecni ufad obce
s rozsifenou pluisobnosti. Druhy odstavec pak vymezuje okruhy piestupk, k jejichz
projednani je vécné piislusny obecni ufad. Témito okruhy piestupkii jsou proti
poradku v izemni samosprave, proti vefejnému potradku, proti ob¢anskému souziti
a proti majetku. Prestupky spadajici do vysSe uvedenych kategorii jsou upraveny
zékonem o nékterych prestupcich (ZoNP). V porovnani s pfedchozi upravou
piestupkového préava dosSlo k zuzeni agendy obecnich ufadd. ,,Projednavani
prestupkt se stava stale slozitéjsi a na kvalifikaci ifednich osob ndro¢néjsi ¢innosti,
mnohdy zatézovalo obce také z hlediska vynakladéani finan¢nich prostfedkii. Tomu
nasvédcovala také praxe menSich obci, které uzaviraly vefejnopravni smlouvy o
pfenosu piislusnosti k projedndvani prestupkil jinymi (vétSimi, vybavenéjSimi)
obcemi nebo zajiStovaly prestupkovou agendu prostiednictvim advokati, uvadi
H. Praskova.” Tuto zménu v nové pravni Gpravé piestupkového prava, tedy
omezeni prestupkové agendy pro mensi obce, vnimadm kladné jednak z divodu

snizeni administrativni zatéZe nejmensich obecnich ufadl, zéroven lze ocekavat

“6 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. dubna 2014, sp. zn. 6 Ads 87/2013 — 131
47 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-807502-221-9,
s. 282
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vys$i odbornost a tim i kvalitu v fizeni o piestupcich, které byly zakonem pfesunuty
do vécné piisobnosti Iépe vybaveného spravniho organu, tedy obecniho ufadu obce

s roz§ifenou plisobnosti.

Zvlastni zdkon mize stanovit jinou vécnou piislusnost spravniho organu.
Naptiklad podle zdkona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich predpist,
projednava piestupky Ceskd narodni banka,*® podle zikona ¢&. 561/2004 Sb.,
o predskolnim, zdkladnim, sttednim, vys§im odborném a jiném vzdélavani (Skolsky
zakon), ve znéni pozd¢jSich predpist, projednavaji vymezené piestupky
Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a télovychovy, poptipadé Ceska $kolni inspekce.*
Riznorodost organti majici vécnou piislusnost k projednavani prestupkt je tak

pomérné velka.

Obecni tfad obce s rozsifenou plisobnosti®® méa tzv. zbytkovou vécnou
pusobnost, jelikoZ mu zdkon pfizndva vécnou prislusnost v pfipadech, nema-li
vécnou piisluSnost bud’ obecni tfad nebo jiny spravni organ podle zvlaStniho

zakona.

Vécnou prislusnost spravniho organu v fizeni o piestupcich je mozné zménit
vetejnopravni smlouvou. Tuto moznost pripousti ustanoveni § 105 PiesZ, podle
kterého mlze obec uzaviit vefejnopravni smlouvu o pienosu piislusnosti
k projednavani prestupkti. Podminkou vsak je, Ze vécna ptislusnost bude prevedena
na obec srozsifenou pusobnosti nebo na obec s poveéfenym obecnim uifadem,
v jejimz spravnim obvodu se obec s ptivodni vécnou piislusnosti nachazi. Obec
muze vefejnopravni smlouvou prenaSet pouze veskerou ptislusnost k projednavani
prestupkll, nemize si tedy ponechat jen n€které okruhy ptestupki z uvedenych

v ustanoveni § 60 odst. 2 PiesZ a ostatni tzv. outsourcovat.

Vyda-li rozhodnuti vécné neptislusny spravni organ, je takové rozhodnuti
v souladu s ustanovenim § 77 SpR nicotné. To neplati, pokud rozhodnuti vydal

spravni organ nadiizeny vé&cné pfisluSnému spravnimu orgdnu. Nicotnost

8 Srov. § 36j zakona &. 21/1992 Sb., o bankéach, ve znéni pozdg&jsich predpist

49 Srov. § 182a zdkona ¢&. 561/2004 Sb., o ptedskolnim, zakladnim, stfednim, vy$§im odborném
a jiném vzdélavani (Skolsky zékon), ve znéni pozdéjsich predpist

0 Vet obei s rozsifenou piisobnosti je obsazen v Priloze ¢&. 2 zékona ¢&. 314/2002 Sb., o stanoveni
obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou pilisobnosti, ve znéni pozdéjsich
predpist
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rozhodnuti znamena jeho neplatnost od samého poc¢atku (ex func), na rozhodnuti se

nahlizi, jako by nebylo nikdy vydano.

4.1.2. Funk¢ni prisluSnost spravniho organu

Funk¢ni piislusnost je v literatufe definovana jako institut, ktery je soucasti
véené prislusnosti a ,ktery si vynucuje rozmanitost organizace Spravy
napf. vytvafenim takovych utvarl, jako jsou organy pii organu, popf. zvlastni
utvary uvnitf spravniho organu se specializovanou Ccinnosti. Také subjekty
samospravy a dalSi pravnické osoby si obvykle vytvareji vlastni organizacni

strukturu a je tfeba odpovédét na otazku, ktery z jejich organti bude rozhodovat.*!

Obecné je funkéni prislugnost upravena ustanovenim § 130 SpR, které
stanovuje, ze je-li k fizeni vécné ptisluSny uzemné samospravni celek, funkéné
ptisluSnym je v ptipadé kraje krajsky arad, v ptipadé obce pak obecni Gifad. Paklize
fizeni provadi jina vefejnopravni korporace bez bliz§iho urceni, ktery jeji organ ma
fizeni provadeét, je funkEné prislusny jeji vykonny organ se vSeobecnou plisobnosti.
Pokud tizeni provadi jina pravnickd osoba, aniz by zdkon urcoval jeji konkrétni
organ jakozto funkéné pfisluSny k vedeni ftizeni, disponuje touto funkcni
prislusnosti jeji statutarni organ podle zvlaStniho zadkona anebo organ nebo

zameéstnanec ji povéteny.

Ptestupkovy zakon ve svém ustanoveni § 61 pfipousti v ptipad¢ obce ziizeni
zvlastniho organu, kterym je komise pro projednavani prestupkti. Komisi ztizuje
starosta obce. Komise muze projednavat piestupky proti poiradku ve statni sprave,
prestupky proti pofadku v izemni samosprave, piestupky proti vefejnému potadku,
prestupky proti obcanskému souziti, prestupky proti majetku a prestupky, o kterych
to stanovi jiny zdkon. Pfi zfizeni komise starosta urci, které prestupky komise

projedndva namisto obecniho uiadu.>

Pov§imnéme si, Ze oproti ustanoveni § 60 odst. 2 PiestZ jsou v taxativnim

vyctu okruhu ptestupkl, které miliZze projedndvat prestupkova komise, navic

SIHENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. ISBN 978-
80-7400-624-1, s. 261
52 Srov. § 61 odst. 1 PfesZ
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i prestupky proti poradku ve statni spravé. Jak uvadgji autoii Jemelka a Vetesnik,>?
»,muselo by se ovSem jednat o pfestupky, ke kterym je jinak pfisluSny obecni tifad
podle zvlastniho zdkona, protoze starosta nemize na prestupkovou komisi prevést

plsobnost, kterou obecni ufad nema4. «>*

Taktéz povazuji za ptinosné zdlraznit, Ze se jedna o moznost (a nikoliv
povinnost) pouze pro obce L. stupné. Zde se tedy, paklize dojde k pfesunu agendy
prestupkll na zvlastni organ obce, nemusi jednat o pfesun en bloc jako v pripadé
piesunu vécné prislusnosti formou vetfejnopravni smlouvy. Tuto odliSnost oproti
uprave obsazené v ustanoveni § 105 PresZ povazuji za logickou, jelikoz v ptipadé
vzniku prestupkové komise se v&cna piisluSnost neméni a celd agenda zlistava
tzv. ,,pod jednou stiechou* téhoz obecniho ufadu. Je-li komise zfizena, musi mit

lichy pocet ¢lentl a osobu predsedy, ktera vyhovi zakonnym podminkam. >

MozZnost ziizeni prestupkové komise €i jiného zvlastniho organu obci
s rozSifenou pisobnosti miize byt stanovena zvlastnim zdkonem. Ptestupkovy
zédkon takovou moZznost sdm neupravuje. Piedchozi piestupkovy zdkon (ZoP)
umozinoval povéfit projednavanim piestupkt komisi rady. V nové pravni Gprave,

konkrétné v ustanoveni § 103 odst. 2 PfesZ, je toto vyslovné zapovézeno

4.1.3. Mistni prisluSnost spravniho organu

Mistni ptisluSnost spravniho organu lze obecné urcit vztahem spravniho
organu k rozhodované véci z hlediska jeho mistni, tedy prostorové ptisobnosti.>®
Prestupkovy zdkon mistni pfislusnost upravuje v ustanoveni § 62, ve kterém
stanovuje n€kolik kritérii, kterymi se mistni pfisluSnost spravniho orgénu fidi.
Témito kritérii jsou misto, kde byl pfestupek spéachan, nelze-li urcit misto
prestupku, potom soucasné ¢i posledné zndmé misto trvalého pobytu osoby
podezielé z ptestupku, v pfipadé pravnické osoby ¢i podnikajici fyzické osoby
misto, kde osoba podeziela z pfestupku ma nebo naposledy méla sidlo, vykonava

nebo vykonavala svoji ¢innost, nebo méa nebo méla svilj nemovity majetek a nelze-

53 JUDr. Mgr. Lubos Jemelka, Ph.D. a JUDr. Bc. Pavel Vetesnik

54 JEMELKA, Lubog a Pavel VETESNIK. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
o nékterych prestupcich : komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-666-1, s. 514

35 Srov. § 61 odst. 2 PfesZ a § 111 PiesZ

%6 Srov. HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnd ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. [ISBN
978-80-7400-624-1, s. 261
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li uzit ani tohoto kritéria, pak ptichazi jako posledni na fadu misto, kde vysel
prestupek najevo. Mistn€ piislusnym spravnim organem k projednani piestupku
bude ten, vjehoz spravnim obvodu se ono vySe uvedené misto urcené dle

zakonnych pravidel nachazi.

Misto, kde byl prestupek spachan (forum delicti comissi) je zékladnim,
vychozim kritériem pro uréeni mistni prislusnosti spravniho organu. Dliivodem je
predpoklad, ze v misté¢ spachani domnélého prestupku lze tento nejefektivnéji
objasnit, pfi¢emZ pod onou efektivitou rozumime zejména vyssi rychlost a nizsi
naklady fizeni. Mistem spachani piestupku rozumime misto, kde doSlo k napInéni
skutkové podstaty prestupku. Pokud byl ptestupek spachén distanénim zptusobem,
potom je mistem piestupku misto, kde doslo kucinkiim ptestupku ¢i k t€émto
u¢inkiim meélo dojit. Sklada-li se piestupek z dil¢ich utokd, pak jsou mistem
vSechna mista, kde doslo k dil¢im Gtokim. I v pfipadé pokracujiciho, trvajiciho ¢i
hromadného piestupku pfichazi v ivahu vice mist, resp. mistem piestupku jsou
vSechna mista, kde byl udrZzovan protipravni stav. Je-1i mistné ptisluSnych vice
spravnich organu, postupuje se bud’ v souladu s ustanovenim § 62 odst. 4 PiesZ,
které tika, ze fizeni provede ten spravni organ, v jehoz spravnim obvodu vysel
piestupek nejdiive najevo. Subsididrné se uzije spravni fad, jeho ustanoveni § 11
odst. 2, které tika: ,,Je-1i mistn¢ ptisluSnych vice spravnich organti a nedohodnou-
li se jinak, provede fizeni ten z nich, u néhoz jako prvniho byla podéna zadost nebo
ktery z moci ufedni ucinil ukon jako prvni. V ostatnich piipadech nebo nelze-li
podminky mistni pfisluSnosti urcit, ur¢i mistni prislusnost usnesenim nejblize
spole¢né nadfizeny spravni organ. Neni-li takového organu, ur¢i mistni ptisluSnost

usnesenim Ustiedni spravni Gifad, do jehoz pusobnosti rozhodovand véc nalezi.

Mistni ptisluSnost mize byt oproti vySe uvedenym pravidlim zménéna na
zaklad& ustanoveni § 131 odst. 5 SpR, ktery upravuje postoupeni véci z diivodu
vhodnosti. Vhodnosti miiZze byt domnénka rychlejSiho a levnéjSiho fizeni, pokud by

jej vedl jiny spravni organ nez ten, ktery byl ptivodn€ mistné ptislusny.

Zména mistni piisluSnosti spravniho orgadnu mulze nastat i z divodi
uvedenych v ustanoveni § 63 PiesZ, ktery upravuje tzv. systémovou podjatost.
Pokud je podezielym z pfestupku uzemni samospravny celek, jehoz orgén je vécné
1 mistn¢ pfislusSnym spravnim organem k fizeni o tomto prestupku, nadiizeny

4

spravni organ povéti fizenim o tomto prestupku jiny véené piislusny podiizeny
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spravni orgén ve svém spravnim obvodu. Obdobné¢ se postupuje, je-li podezielym
z prestupku Clen zastupitelstva uzemniho samospravného celku, jehoz orgéan je
prislusnym spravnim organem k fizeni o tomto piestupku. V piipadé, pokud je
podezielym ze spachani piestupku uzemni samospravni celek, jehoz orgén je
odvolacim spravnim organem v fizeni o takovém piestupku, nadiizeny spravni
organ véc preda spravnimu organu ve spravnim obvodu jiného odvolaciho
spravniho organu. Obdobné¢ se postupuje i v piipadé z prestupku podezielého ¢Clena
zastupitelstva zemniho samospravného celku, pfiemz spravni orgén tohoto
uzemniho samospravného celku by byl pfislusSnym odvolacim spravnim orgadnem
k feSeni takového prestupku. Nadfizeny spravni organ véc postupuje vzdy formou

usneseni.

Je-li rozhodnuti vydano mistn€ neptisluSnym spravnim orgénem, jedna se
o vadu, kvili které mize byt takové rozhodnuti zruSeno. V tomto piipadé ale

rozhodnuti nebude nicotné jako v ptipad€ vécné neptisluSnosti.

4.2. Ucastnici prestupkového rizeni

Ugastniky ptestupkového Fizeni vyjmenovava ustanoveni § 68 PresZ. Jsou
jimi obvinény, poskozeny v ¢asti fizeni, kterd se tyka jim uplatnéného naroku na
nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni a vlastnik véci,
ktera mtze byt nebo byla zabrana, v ¢asti fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo

nahradni hodnoty.

Vzhledem k tomu, Ze se tato prace zabyva tématem postaveni Ucastnika

ptestupkového fizeni, ptiCemz tomuto tématu samotnému je vénovana samostatna

v v

ucastnikll fizeni o prestupcich tak, jak nam je nabizi ptestupkovy zdkon. Povazuji
totiz za vhodné uzaviit vycet subjektl fizeni o pfestupcich tak, aby byl v této

kapitole kompletni.

4.2.1. Obvinény

Osobu obvinéného upravuje ustanoveni § 69 PresZ. Osoba podezield

z prestupku se stava osobou obvinénou, jakmile vii€i ni spravni organ ucini prvni
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ukon v fizeni. Dokud neni tato osoba pravomocnym rozhodnutim spravniho organu

uznana vinnou z piestupku, hledi se na ni jako na nevinnou.

4.2.2. Poskozeny

Ustanoveni § 70 PfesZ ukladd spravnimu organu povinnost bezodkladné
vyrozumét o moznosti uplatnit narok na nahradu skody nebo uplatnit narok na
vydéani bezdiivodného obohaceni a o nafizeném Ustnim jednani osobu, které byla
spachanim piestupku zpiisobena Skoda nebo na jejiz tikor se obvinény spachanim
piestupku obohatil, za podminky, Ze je spravnimu organu tato osoba zndma. Kromé
povinnosti vyrozumét takovou osobu ma spravni organ i povinnost poucovaci
otom, ze poSkozeny ma narok na uplatnéni Skody ¢i vydani bezdivodného
obohaceni nejpozd¢€ji pti prvnim ustnim jednani, popt. v jiné lhité, kterou urci
spravni organ. Osobou v postaveni poskozeného se osoba stane momentem
uplatnéni naroku na Skodu ¢i vydani bezdivodného obohaceni, pokud tak ucini ve
stanovené lhaté. PakliZze k uplatnéni vyse uvedeného naroku doslo jiz v predchozim
trestnim fizeni o totozném skutku, nabyvd osoba postaveni poskozeného se
zahajenim fizeni. Bylo-li o naroku osoby rozhodnuto jiz v obCanskopravnim ¢i
jiném fizeni, nebo v ptipad€, ze takové fizeni probiha, nema osoba narok na

uplatnéni Skody ¢i vydani bezdtivodného obohaceni.

4.2.3. Vlastnik véci nebo nahradni hodnoty, ktera miize byt

nebo byla zabrana

Postaveni vlastnika véci nebo ndhradni hodnoty, kterd miize byt nebo byla
zabrana, na rozdil od pfedchozich dvou ucastnikl fizeni o piestupcich prestupkovy
zakon v Zadném svém ustanoveni bliZze neupravuje. Ve strucnosti Ize nicméné fici,
7e tato osoba oznacCena v ustanoveni § 68 pism. ¢) PfesZ ma postaveni ucastnika

fizeni zejména proto, aby mohla branit sva Gstavné zarucena majetkova prava.

4.3.  Dalsi subjekty prestupkového Fizeni

DalSimi subjekty kromé spravniho organu a ucastnikl fizeni disponujicimi
procesnimi pravy jsou osoba piimo postizena spachanim prestupku, zakonny

zastupce a opatrovnik mladistvého a orgén socialn¢ pravni ochrany déti.
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4.3.1. Osoba primo postiZzena spachanim prestupku

Osobé piimo postizené spachanim prestupku pfiznava ustanoveni § 71
PtesZ zvlastni prava, kterymi jsou pravo na vyrozuméni o zahdjeni fizeni, pravo
navrhovat dikazy a Cinit jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti
informaci o fizeni potfebnych ke zpétvzeti souhlasu, pravo vyjadfit v fizeni své
stanovisko, pravo nahlizet do spisu, pravo Ucastnit se Ustniho jednania byt pfitomna
pfi vSech ukonech v fizeni, pravo vyjadfit se pied vydanim rozhodnuti k jeho
podkladiim a pravo na oznameni rozhodnuti. Plati pfitom, Ze tato osoba musi dat se
zahajenim ¢is pokraCovanim fizeni souhlas. Spravni organ takovou osobu, je-1i mu
znama, musi vyrozumét, pti¢emz ji musi poucit, Ze fizeni o prestupku lze zahajit,
¢1 vném pokracCovat jen s jejim souhlasem. Pokud osoba souhlas neda ve lhité
stanovené spravnim organem, ktera ale nesmi byt krat$i nez tficet dni, fizeni
nemize byt zahdjeno a véc bude odloZena v souladu s ustanovenim § 76 odst. 4
PtesZ, Ci vtizeni nebude mozné pokracovat, a to bude zastaveno v souladu
s ustanovenim § 86 odst. 1 pism. m) PfesZ. Na souhlas udéleny po lhiité¢ nebude
bran zietel. Je-1i osob pfimo postizenych spachanim prestupku vice, postaci souhlas
alespon jedné z nich. V piipad¢€, Ze osoba souhlas poskytne, nebude tcastnikem
fizeni (pokud ovSem zdroven nebude vystupovat i v jiné roli, napt. poskozeného)
ale bude osobou zicastnénou na fizeni. Sviij souhlas pak miize odvolat do vydani
rozhodnuti odvolacim spravnim organem. Pokud osoba ptimo postizend spachanim

piestupku sviij souhlas odvola, nemtze ho jiz opétovné poskytnout.

4.3.2. Zakonny zastupce a opatrovnik mladistvého

Ustanoveni § 72 v odstavcei 1 pfiznavéa zakonnému zéastupci a opatrovniku
mladistvého obvinéného pravo na vyrozumeéni o zahdjeni fizeni, pravo navrhovat
dikazy a €init jiné navrhy po celou dobu fizeni, pravo na poskytnuti informaci
o fizeni potfebnych k héjeni prav a opravnénych z4jmi mladistvého obvinéného,
pravo vyjadfit v fizeni své stanovisko, pravo nahliZzet do spisu, pravo Ucastnit se
ustniho jednani a byt pfitomen pii vSech ukonech v fizeni, pravo vyjadfit se pfed
vydanim rozhodnuti k jeho podkladiim, pravo na oznameni rozhodnuti, pravo podat
odvolani ve prospéch mladistvého obvinéného proti rozhodnuti o prestupku nebo

proti rozhodnuti o schvéaleni dohody o narovnéani a pravo podat Zadost o obnovu
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fizeni nebo o vydani nového rozhodnuti. Zakonny zastupce a opatrovnik

mladistvého obvinéného ma pravo zvolit mladistvému obvinénému zmocnénce.

Zakonny zastupce ¢i opatrovnik mladistvého nejsou pouze procesnimi
zastupci mladistvého v fizeni, ale naopak jim nalezi plna procesni zptisobilost.
V ptipadé, ze obvinény mladistvy v pribéhu fizeni dosdhne plnoletosti, zakonny
zastupce nebo opatrovnik vyse uvedend procesni prava ztrati (a nebude tak jiz vice

vystupovat v této pozici).

4.3.3. Organ socialné-pravni ochrany déti

Zakon piizndva organu socialné-pravni ochrany déti stejnd prava jako
zédkonnému zastupci a opatrovnikovi.>’ V piipadé, Ze je spolu s mladistvym z téhoz
piestupku obvinén i1 jeho zakonny zéastupce nebo opatrovnik a mladistvy nema
jiného zdkonného zéastupce nebo opatrovnika, vyse uvedend prava vykondva pouze
organ socialné-pravni ochrany déti. Stejné tak bude vyse uvedend prava vykondvat
pouze organ socialné-pravni ochrany déti tehdy, panuje-li divodnd obava, Ze
zékonny zéastupce nebo opatrovnik mladistvého obvinéného nebude fadné hajit
z4jmy mladistvého obvinéného®. Stejné jako v piipadé zdkonného zastupce nebo
opatrovnika ztraci organ socidlné-pravni ochrany deti sva procesni prava

okamzikem dovrseni plnoletosti obvinéného v pribehu fizeni.

57 Srov. § 72 odst. 1 PfesZ
38 Srov § 72 odst. 2 a 3 PfesZ
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5. Rizeni o prestupcich z hlediska jeho zahajeni,

prubéhu a skonceni

Rizeni o prestupcich z hlediska jeho pribéhu mizeme rozdglit do nékolika
etap, a sice postup pred samotnym zahdjenim tizeni (zde se jesté nejedna o fizeni
o prestupku jako takové), zahdjeni prestupkového fizeni a jeho prubeh a na zaveér
skoncéeni prestupkového fizeni. Na pribéhu prestupkového tizeni je pak dulezité
ustni jednani, shromazd’ovani podkladi pro rozhodnuti a dokazovani. Jednotlivé

faze tizeni o pfestupku jsou upraveny v hlavé paté a Sesté PiesZ.

5.1. Postup pred zahajenim prestupkového rizeni

Jak jiz vyplyva z nazvu oddilu, postup pted zahajenim prestupkového tizeni
neni fizenim o piestupcich samotnym. Jedna se o postup spravnich €1 jinych orgéand,
ktery prestupkovému fizeni bezprostfedné predchazi. V této etapé dochazi
k pfezkumu spravnim organem, zda existuji dtivody pro to, aby piestupkové tizeni
bylo viitbec zahajeno. Samotny postup pred zahajenim fizeni Ize shrnout na
piijimani podnétli a ozndmeni k zahéjeni fizeni o piestupku, podavani vysvétleni,
zajisténi dikazu a odloZeni véci v ptipad¢€, Ze by fizeni o piestupku nemohlo vést

k rozhodnuti o viné a bylo by neefektivni fizeni zahajit a posléze zastavit.

5.1.1. Prijimani podnéti a oznameni k zahajeni rizeni

Spravni organ ziskava podnéty, které nasledné prezkoumava, jednak vlastni
ufedni Cinnosti (napf. provadénim spravniho dozoru), dale pak také od jinych
organtl vefejné moci, kterymi miize byt napt. Policie CR nebo Vojenska policie,
spravni organ téz ptijima podnéty fyzickych i pravnickych osob, a to nejen od téch,

které by se pozdéji staly ti€astniky fizeni.

Podavani a pFijimani podnétli o piestupcich upravuje ustanoveni § 42 SpR,
které stanovi, Ze spravni organ je povinen piijimat podnéty, aby bylo zahdjeno
fizeni z moci tfedni a pokud o to ten, kdo podal podnét, pozada, je spravni organ
povinen sdélit mu v zdkonem stanovené lhlité, Ze fizeni zah4jil, nebo Ze neshledal
diivody k zahdjeni fizeni z moci Gfedni, poptipad€ Ze podnét postoupil piislusSnému

spravnimu organu. Po podani podnétu nicméné nema podatel Zadné pravo, aby
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spravni organ fizeni o prestupku skute¢né zahajil. Ostatng Ustavni soud k této
problematice poznamenal, Ze ,neexistuje dle nazoru Ustavniho soudu Zadné
ustavné zarucené subjektivni pravo fyzické nebo pravnické osoby na to, aby vici
jinému subjektu bylo zahdjeno spravni fizeni, v rdmci n¢hoz by byl tento subjekt za

poruseni pravnich piedpisi stthan. >’

Pokud policejni organ ¢i jiné organy vefejné moci pojaly divodné
podezieni, ze byl spachan prestupek, a v ptipade€ Ze tyto organy vetejné moci nejsou
samy piisluSné k projedndni zjiSténého prestupku, maji ze zdkona povinnost
oznamit podezieni na jeho spachani pfisluSnému spravnimu organu bez zbyte¢ného
odkladu, pticemz spolu v ozndmeni uvedou, ktera osoba je podezielou ze spachani
prestupku (je-li tato osoba oznamujicimu orgédnu znama) a vSechny rozhodné
skutecnosti véetné pravni kvalifikace tykajici se podezieni na spachany prestupek,
mista a Casu, kdy mél byt skutek spachan a dikaznich prostfedki, které jsou
oznamujicimu organu vefejné moci znamy.®® Organ policie je ze zdkona povinen
ucinit nezbytna Setfeni ke zjiSténi osoby podezielé ze spachani piestupku
a k zajisténi diikaznich prostfedki nezbytnych pro pozdéjsi dokazovéani pred
spravnim organem, pokud okolnosti nasvédcuji tomu, Ze byl spachan prestupek
proti vefejnému pofadku, proti obCanskému souziti, v jehoz disledku doslo
k ublizeni na zdravi z nedbalosti, proti majetku, proti poradku ve statni sprave, proti
pofadku v izemni samospravé, podle zakona o silniénim provozu,®! proti poradku
ve statni spravé v pusobnosti Policie Ceské republiky nebo Vojenské policie, na
tseku pozarni ochrany, nebo o némz to stanovi jiny zakon.%? Tento vydet okruhii
prestupku je taxativni. Organ policie v takovém piipad¢ provede Setieni pomoci
prostiedktt mu zikonem stanovenych (zejména zakonem o Policii CR®%), nagez o
svych zjisténich sepiSe Gfedni zaznam, ktery pfilozi k ozndmeni. Utedni zdznam
neni sam o sob¢ ditkaznim prostiedkem, na jehoz zaklad¢ lze ve véci rozhodnout.
Utedni zdznam pouze poskytuje piedbéznou informaci spravnimu organu o

piipadném spachéni prestupku.®*

59 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 8. fijna 2002, sp. zn. II. US 586/02

60 Srov. § 73 PiesZ

61 zakon &. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a 0 zménach nékterych zakont
(zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpist

2 Srov. § 74 odst. 1 PfesZ

63 Zakon & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpist

% Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2009, sp. zn. 1 As 96/2008 — 115
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Nemuze-li ptislusny spravni organ provést ukony potiebné k provérovani
oznameni o prestupku (napt. z divodu hospodarnosti), pozada organ policie nebo
jiny spravni organ o soucinnost v této véci, kterd spociva v provedeni zminénych
ukond. V pripadé, Ze organ policie ¢i jiny spravni organ neni k provedeni
pozadovanych tkonii ptisluSny, neprovede je a vyrozumi o tom ptisluSny spravni
organ.*® Soucinnost Policie CR pii provadéni ukonii spravniho organu upravuje téz
ustanoveni § 135 SpR, které tika, ze ,,hrozi-li, ze se né¢kdo pokusi ztizit nebo zmarit
provedeni ukonu spravniho orgdnu, nebo hrozi-1i nebezpeci osobdm nebo majetku,
miize spravni organ pozadat Policii Ceské republiky o soudinnost jejich ptistugniki

pfi provadéni svého ukonu.*

5.1.2. Podavani vysvétleni

Podavani vysvétleni je mozné pouze ve fazi pred zahajenim fizeni
o prestupku. Tento ukon spravniho organu upravuje ustanoveni § 137 SpR (novy
piestupkovy zékon tento institut nezna), dle kterého spravni organ k provéieni
oznameni, ostatnich podnétl a vlastnich zjisténi, ktera by mohla byt divodem
k zahdjeni fizeni z moci ufedni, opatfuje nezbytna vysvétleni. Spravni orgéan déle
opatfuje vysvétleni potfebna k urceni ptfedpoklddaného rozsahu podkladi pro
rozhodnuti, stanovi-li tak zvlastni zakon. Vysvétleni mize pozadovat jen tehdy,
nelze-1i rozhodné skuteCnosti zjistit jinym Ufednim postupem. To povazuji za
dalezit¢ a hodnotné ustanoveni, které by meélo eliminovat tendence spravniho
organu opatiovat si informace nejsnazsi moznou cestou, i za cenu nedivodného
zéasahu do zivota obc¢antl, kterym piedvolani ¢i dokonce predvedeni v mych ocich

muze byt.

K tomuto ukonu je spravni orgdn opravnén pouzit institutli piedvolani
a predvedeni, pficemz tomu, kdo bezdiivodné, tedy nad ramec zdkonnych divodu,

odepte podat vysvétleni, mize spravni organ uloZzit potadkovou pokutu.

Piedvolani, které je upraveno v ustanoveni § 59 SpR musi byt pisemné
a dorucuje se do vlastnich rukou s dostate¢nym ptedstihem. V pfedvolani musi byt

uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se ma dostavit a jaké jsou

65 Srov. § 75 PfesZ
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pravni nasledky v ptipad¢, ze se nedostavi. Pokud se pfedvolany ze zavaznych

divodl nemuize dostavit, je povinen se bezodkladné a s uvedenim diivodu omluvit.

Piedvedeni upravuje ustanoveni § 60 SpR, které ¥ika, Ze pokud ,,se u¢astnik
nebo svédek bez nalezité omluvy nebo bez dostate¢nych divodd na ptedvolani
nedostavi, mize spravni organ vydat usneseni, na jehoz zékladé bude ucastnik nebo
svédek predveden. (...) Pfedvedeni na pozadani spravniho organu zajistuje Policie
Ceské republiky nebo jiny ozbrojeny sbor, o némz to stanovi zvlastni zakon.

V ftizeni pred organy obci zajist'uje predvedeni téZ obecni policie.*

O podani vysvétleni se pofizuje zaznam, ktery obsahuje udaje umoznujici
identifikaci osoby, kterd skuteCnost sdé€luje, vyliCeni pfedmétnych skutecnosti,
datum, jméno, pfijmeni, funkci nebo sluZzebni ¢islo a podpis opravnéné uiedni
osoby. Tento ufedni zaznam nelze v fizeni samotném, pokud by bylo natizeno,
pouzit jako diikazni prostiedek. Utedni zaznam tak slouzi pro ucely zjisténi, zda je

davodné zahdjit fizeni o prestupku ¢i nikoliv.

5.1.3. Zajisténi diikkazu

Institut zajisténi diikazu je upraven v ustanoveni § 138 SpR, pfi¢emz toto
ustanoveni stanovuje jasné¢ podminky, po jejichz naplnéni Ize tohoto institutu uzit.
Zajisténi dikazu lze provést z moci Ufedni nebo na pozadani toho, kdo by byl
ucastnikem fizeni o prestupku, bylo-1i by toto zahéjeno. Zajistit 1ze dikaz, existuje-
li divodna obava, ze pozdéji jej nebude mozno provést viibec nebo jen s velkymi
obtizemi, a jestlize Ize divodné predpokladat, ze provedeni tohoto diikazu mtze
podstatné ovlivnit feSeni otdzky, kterd bude predmétem rozhodovani. Spravni orgén
je povinen o zajiSténi ditkazu vydat usneseni, které se oznamuje osobam, jichz se
ptimo dotykd. V piipadé, Ze hrozi nebezpeci z prodleni, lze usneseni oznamit
idodatecné¢ s vyjimkou ozndmeni osobam, které musi pfi provadéni tkonu

poskytnout osobni sou¢innost.®®

Jako ilustraci miiZzeme pouzit napt. vyslech osoby, kterd na delsi ¢asovy

usek musi odcestovat do zahrani¢i, popf. je na tom tak Spatné zdravotné, Ze by se

% Srov. § 138 odst. 1 SpR
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pripadného fizeni o pfestupku nemusela dozit, dale se miize napt. jednat o zajiSténi

listiny v ptipad¢, ze by hrozila jeji ztrata ¢i zniceni.

5.1.4. Odlozeni véci

Paklize spravni orgén neshledé diivody pro zahéjeni fizeni, véc odlozi, aniz
by zah4jil fizeni. Tento postup je upraven v ustanoveni § 76 PresZ, které taxativné
stanovuje divody, pro které musi spravni organ véc odlozit a pro které mize véc

odlozit.

Obligatorné spravni organ véc odklada napt. v ptipadé, Ze doslé ozndmeni
neodlivodiiuje zahéjeni fizeni o pfestupku nebo predani véci, podeziely z prestupku
poziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava, podeziely z prestupku poziva
vysad a imunit podle jiného zdkona nebo je senatorem nebo poslancem, ktery
pozadal orgédn pfislusSny k projedndni piestupku o projednani prestupku
v disciplinarnim fizeni podle jinych zikont, anebo soudcem Ustavniho soudu,
ktery pozadal organ pftisluSny k projednani piestupku o projednani piestupku
v kdrném tizeni podle jiného zakona, podeziely z prestupku v dob¢ spachani skutku
nedovrsil patnacty rok svého véku, podeziely z prestupku nebyl v dobé spachani
skutku pro nepficetnost za prestupek odpovédny, odpoveédnost za prestupek
zanikla, fyzicka osoba nebo podnikajici fyzickd osoba podeziela ze spachani
prestupku zemiela, pokud odpovédnost podnikajici fyzické osoby za piestupek
nepiesla na osobu, kterd pokracuje v jeji podnikatelské ¢innosti, pravnickd osoba
zanikla, pokud odpovédnost za prestupek nepiesla na jejtho pravniho néastupce,®’
jestlize osoba pifimo postizena spachanim ptestupku nedala souhlas k zahajeni
fizeni nebo tento souhlas vzala zpét, nejedna-li se o prestupek, ktery lze projednat

1 bez takového souhlasu.

Spravni orgdn méa moznost véc odlozit, napt. tehdy, pokud sprévni trest,
ktery lze za ptestupek uloZit, je bezvyznamny vedle trestu, ktery byl podezielému

z prestupku uloZen v trestnim Fizeni za jiny skutek.5®

7 Srov. § 76 odst. 1 PfesZ
8 Srov. § 76 odst. 5 PfesZ
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5.2.  Zahajeni Fizeni o prestupcich

Rizeni o piestupcich je na rozdil od staré tpravy piestupkového zékona
(ZoP) zahajovano piislusSnym spravnim organem vzdy z moci ufedni. Ten je
povinen zahajit ¥izeni o kazdém prestupku, ktery zjisti.®” Musi vSak dodrzet
ustanoveni § 77 PresZ, které tika, ze ,,nikdo nemiize byt obvinén z totozného
prestupku za skutek, o némz jiz bylo proti téze osob€ zahédjeno fizeni podle tohoto
zékona nebo trestni fizeni,” stejné tak ,,nikdo nemiiZze byt obvinén z piestupku za
skutek, o ném? jiz bylo v jiném fizeni proti téZe osobé pravomocné rozhodnuto.*
Jednak je zde uplatnéna ptekazka litispendence, stejné jako piekazka véci

pravomocné rozhodnuté, dale pak je pouzit princip ne dvakrat v téze véci.

Jak uz bylo vyse uvedeno, fizeni se zahajuje ex officio, tedy z moci ufedni.
V zékonem stanovenych piipadech toto ale muze ovlivnit osoba spachanim
piestupku pfimo postizend, jelikoZ se ve vyjmenovanych piipadech vyzaduje jeji
souhlas k zahajeni fizeni, a pokud jiz fizeni bylo zahajeno, pak k pokracovéani
v fizeni. Je-li takovych osob vice, pak se vyZaduje souhlas alespoinl jedné z nich,
aby fizeni mohlo byt zahajeno, resp. v ném mohlo byt pokradovano.”® Zminény
vyCet prestupkli se témét prekryva s piipady uvedenymi ve staré tUpraveé

piestupkového zdkona (ZoP), kdy bylo mozné fizeni zah4jit na navrh.”!

5.2.1. Zahajeni Fizeni o prestupcich z moci uredni

S nastupem uc¢innosti nového prestupkového zakona je mozné zahdjit fizeni
o pfestupcich vyhradn€ z moci tfedni. Uplatiuji se zde tedy zasady oficiality
a legality. Zahajeni fizeni z moci Gfedni je upraveno v ustanoveni § 77 PresZ, které
tika, jak jiz bylo vySe uvedeno, Ze spravni organ zahdji fizeni o kazdém prestupku,
ktery zjisti. Piestupkovy zdkon nedéva spravnimu orgénu zadnou lhiitu, ve které je
tizeni povinen zahajit, nicméné lze dovodit z ustanoveni § 80 SpR, Ze by mél fizeni
zahdjit bezodkladng, nejpozdé¢ji vSak do tficeti dni ode dne, kdy se dozvédél

o skute¢nostech odiivodiujicich zahdjeni fizeni z moci Gfedni. Spravni orgdn mize

% Srov. § 78 odst. 1 PfesZ

70 Srov. § 79 odst. 1 PfesZ

" Srov. Dtivodova zprava k § 79 zdkona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o
nich. Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. Parlament Ceské republiky, 2015
[cit. 2019-08-12]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=7&CT=555&CT1=0
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fizeni zah4jit 1 po uplynuti této lhiity, nicméné jejim uplynutim se vystavuje riziku
provedeni opatfeni proti ne¢innosti ze strany nadiizeného orgédnu dle jiz zminéného

ustanoveni § 80 SpR.

Ustanoveni § 78 odst. 2 SpR nabizi spravnimu organu dva zplsoby, jak
zahajit tizeni o prestupku. Prvnim je dorufeni oznameni o zahijeni fizeni
o prestupku podezielému ze spachani piestupku, druhym zpilisobem je ustni

vyhlaseni takového oznameni.

V ptipad¢, Ze spravni organ zahajuje fizeni doru¢enim oznameni o zahajeni
fizeni, musi postupovat v souladu s ustanovenim § 19 odst. 4 a 6 SpR, tj. pokud to
zékon nebo povaha véci, na pozadani ucastnika fizeni spravni organ dorucuje na
adresu pro dorucovani nebo elektronickou adresu, kterou mu ucastnik tizeni sdéli,
zejména muze-li to ptispet k urychleni fizeni. Spravni orgdn ma povinnost dorucit
pisemnost do vlastnich rukou adreséta, pokud u ni hrozi, ze by mohla byt vydana
jinému ucastnikovi fizeni, ktery ma na véci protichtidny zajem. Z toho vyplyva, ze
spravni zédkon nema automaticky povinnost doruCovat pisemnosti do vlastnich
rukou adresattl. Casto tak ale ¢ini, jednak kvuli doloZitelnosti doruéeni takové
pisemnosti (a tedy momentu zahajeni fizeni), ptipadn¢ kvili fikci doruceni, kterou
zékon nevylucuje, jak uvadi H. Praskova, nicméné zaroven dodava, ze takovy
postup by patrné nevyhovoval pozadavku Evropské umluvy na fadné seznameni
obvinéného s povahou a divodem obvinéni proti nému obsazenému v ¢lanku 6
odst. 3 pism. a) Evropské imluvy. Autorka pak dodava, Ze z podezielého se stane
obvinény az dorucenim oznidmeni o zahdjeni fizeni pfimo jemu.’? Naproti tomu
autofi Jemelka a VeteSnik jsou toho ndzoru, Ze ,,pokud by se podezielému
z prestupku nepodatilo ozndmit zahdjeni fizeni z moci ufedni, mél by mu byt podle

§ 32 odst. 2 pism. h) SpR ustanoven spravnim organem opatrovnik.“’?

72 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-807502-221-9, s.
336
7 JEMELKA, Lubo$ a Pavel VETESNIK.. Zikon o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich : komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-666-1, s.
672
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Pokud spravni organ vyhlasuje podezielému ze spachani piestupku
oznadmeni o zahajeni fizeni o pfestupku ustn€, mohou ucastnici fizeni spravni organ

pozadat o potvrzeni o ustnim vyhlaseni tohoto ozndmeni.

Obsahem oznameni, ptipadné¢ potvrzeni o ustnim vyhladSeni oznameni je
obligatorné popis skutku (popis jednani, misto a ¢as jeho spachani), o kterém ma
byt v fizeni rozhodovéano, a jeho piedb&znou pravni kvalifikaci.’* Tim dojde
k vymezeni pfedmétu fizeni. Podle ustanoveni § 78 odst. 4 PfesZ mtze byt pravni
kvalifikace skutku v prub€hu fizeni zménéna, o ¢emz ale musi byt obvinény
vyrozumén. Oznameni pak musi obsahovat dal§i formalni nélezitosti, tedy oznaceni
spravniho organu, jméno, piijmeni a funkci Ci sluzebni ¢islo opravnéné utredni

osoby.”

Spravni organ je povinen informovat o zahajeni fizeni vSechny jemu znamé
ucastniky fizeni. V ptipad¢, Ze se nechysta natidit Gistni jednani, které je od pocatku
ucinnosti nového piestupkového zékona (ve vétSin€ piipadil) fakultativni, musi
ucastniky fizeni poucit o pravu pozadat nafizeni Gstniho jednani. Pokud se nékdo
stane UcCastnikem fizeni az v jeho pritbé¢hu, mél by byt o této skutecnosti spravnim
organem vyrozumén. Oznameni o zahajeni fizeni je mozné téz zvetejnit na tredni

desce spravniho organu.

5.2.2. Zahajeni Fizeni se souhlasem osoby primo postiZené

spachanim prestupku

Jak uz bylo zminéno vyse, nova pravni tprava prestupkového prava nezna
zahajeni fizeni na navrh. Tato uprava byla nahrazena zvlaStnimi zékony
vyjmenovanymi piestupky, které lze stihat pouze se souhlasem osoby piimo
postizené spachanim prestupku. Takovou Upravu prestupki nalezneme v zakoné
o nékterych piestupcich,’® popt. v jiném zvlastnim zakon& (napt. zakon o silni¢nim

provozu).

Pokud osoba ptimo postizena spachanim pfestupku ud¢li ve lhiité stanovené

spravnim organem souhlas k zahdjeni fizeni, neznamena to, Ze fizeni bylo tim

7* Srov. § 78 odst. 3 PfesZ
75 Srov. § 46 odst. 1 SpR
6 Viz § 7 (prestupky proti ob&anskému souziti) a § 8 (prestupky proti majetku) ZoNP
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okamzikem zahajeno. Spravni orgdn ivtomto piipad¢ zahajuje fizeni z moci

ufedni.

Z popsané¢ho principu nutného souhlasu osoby pfimo postizené spachanim
prestupku se zahdjenim fizeni existuje vyjimka v zanesena v ustanoveni § 79 odst.
5:,,Byla-li spachanim piestupku postizena osoba mladsi 18 let nebo byl-li pfestupek
diivodem vykazani ze spolecného obydli, zahaji spravni orgédn fizeni nebo v jiz
zahdjeném fizeni pokracuje bez souhlasu osoby pifimo postizené spachanim

prestupku.*

Vice se 0 osob¢ piimo postizené spachdnim prestupku lze docist v oddile

4.3.1.

5.3.  Pribéh prestupkového Fizeni

Jelikoz se téma této prace, tedy postaveni ucCastnika prestupkového fizeni,
pfimo dotyka pribéhu piestupkového fizeni a v kapitole 6 fadu institutd pribéhu
piestupkového tizeni zminuji, dovolim si na tomto misté pouze struc¢ny popis etap

prubéhu prestupkového fizeni.

5.3.1. Ustni jednani

Ustanoveni § 49 SpR stanovuje obecné rysy ustniho jednani. Ustni jednani
je nevetejné, pokud zékon nestanovi jinak nebo spravni organ neurci, ze jednani
nebo jeho Cast jsou vefejné. Pti urCovani verejného ustniho jednani dba spravni
organ na ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikli, zejména
prava na ochranu osobnosti, jakoZ 1 na ochranu mravnosti. Z divodu ochrany
mravnosti mohou byt z Gi€asti na Gstnim jednani vylouceny nezletilé osoby. Jestlize
ucastnik uvedeny navrhne, aby Ustni jednani bylo vefejné, spravni organ mu
vyhovi, pokud tim nemutze byt zpiisobena ujma ostatnim Uc¢astnikiim. O navrhu
ucastnika, aby bylo Ustni jedndni vetejné, rozhodne spravni organ usnesenim, které
se pouze poznamend do spisu. I nevefejného jednani se mize zacastnit podplrce

udastnika.

V lex specialis je Gstni jednani upraveno ustanovenim § 80 PresZ. V nové
ptrestupkové pravni upraveé nafizuje spravni organ Ustni fizeni fakultativné s dvéma

vyjimkami, prvni je fizeni s mladistvym obvinénym. V takovém ptipad¢ natizuje
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spravni orgdn prvniho stupné ustni jednani ze zdkona. Spravni organ nafizuje ustni
jednani i v ptipad¢, Ze je to nezbytné pro zjisténi stavu véci. O Ustni jednani maji
pravo pozadat obvinény a poskozeny. V piipad¢, ze na jejich zadost spravni organ
ustni jednani nenafidi a navrh zamitne, oznamuje tuto skute¢nost usnesenim pouze

zadateli.

K tstnimu jednani spravni orgén predvola ucastniky fizeni a dal$i osoby,
které maji pravo se jej zucastnit (napf. procesni zastupce obvinéného, zakonny
zastupce €1 opatrovnik mladistvého, organ socialné-pravni ochrany déti apod.).
Ustni jednani 1ze konat bez ptitomnosti obvinéného jen tehdy, jestlize byl fadné
piedvolan a souhlasi s konanim ustniho jednani bez vlastni pfitomnosti nebo pokud
se na predvolani nedostavi bez nalezit¢é omluvy nebo bez dostatecného divodu.
Kromé tadného odivodnéni omluvy je diilezita i jeji véasnost. Uastnik by se tedy
mél spravnimu orgdnu z jednani omluvit bez zbyte¢ného odkladu poté, co se dozvi
o skuteCnosti, ktera mu brani v ucasti na jednani. ,,Zakon nestanovi, jak by méla
nalezitd omluva vypadat. Hodnoceni toho, zda se v konkrétnim piipadé jedna
o nalezitou omluvu, resp. dilezity divod, pfislusi spravnimu organu. Jedna se
o jeho zakonem svéiené diskrecni opravnéni (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4. 10. 2007, €. j. 4 As 4/2007 — 3, nebo ze dne 30. 5. 2008, €. j. 2 As
16/2008 — 41). Toto hodnoceni provadi spravni orgéan i s ohledem na dosavadni
prubéh fizeni. Proto 1 divod, ktery mize byt dostatecny pro pieloZzeni prvniho

Ustniho jednani, jiz nemusi byt dostatecny i pro jeho dalsi prelozeni.’’

S namitkou neustavnosti nové pravni upravy se duvodovd zprava
k prestupkovému zakonu vypotadala nasledujicim zpisobem: ,,Vzhledem k tomu,
7e navrh opousti konstrukci povinného Ustniho jednani, je nezbytné se vypotadat
s moznou namitkou neustavnosti takového feSeni, resp. rozporu s ¢l. 6 Umluvy
(pravo na obhajobu, pravo na vetejné projednani véci). Obecné lze fici, Ze pravo
vyslychat a dat vyslychat svédky ve sviij prospéch ma obvinény zaruceno jiz v § 36
odst. 1 ve spojeni s § 50 odst. 3 spravniho fadu. Neni nutné zarucena vetejnost
projednani piestupku, to vSak odpovidé specifikiim spravniho procesu, navic Gstni
jednani mize byt i nevefejné. (...) Z vySe uvedeného tedy vyplyva, Ze nutnost

obligatorniho ustniho jednani (v€etné obligatorniho Ustniho jedndni jen na navrh

"7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. ledna 2017, sp. zn. 6 As 151/2016
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obvinéného) nelze dovozovat z prava na obhajobu, nebot’ toto pravo muze byt
v fizeni o prestupku s ohledem na jeho charakter vykonavano i jen pisemnou
formou. Tim spie je tedy v souladu s ¢l. 6 Umluvy navrhovana konstrukce, podle
které spravni organ nafidi Gistni jednani na navrh obvinéného, pokud to bude nutné
k uplatnéni jeho prav (naptiklad prava na obhajobu). Obligatorni tstni jednani na
navrh obvinéného by v podstaté znamenalo nediivodny a nesystematicky zasah do
principu nevetejnosti a pisemnosti fizeni o prestupku, vizte vyse, ktery by v fadé
pfipadi nebyl nijak ucelny a nevedl k redlné vySSimu standardu ochrany prav

obvinéného.*’®

Povazuji za zajimavé, ze Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe dospél
k ndzoru, ze i z nevefejného ustniho jednani mize ucastnik potizovat zvukovy

zaznam.”’

5.3.2. Podklady pro vydani rozhodnuti, dokazovani

Ustanoveni § 50 SpR stanovuje, e podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy ucastnikl, dikazy, skute¢nosti zndmé spravnimu organu
z ufedni Cinnosti, podklady od jinych spravnich organti nebo orgéani vefejné moci,
jakoz i skute¢nosti obecn¢ znamé. Mezi vyse uvedené podklady z demonstrativniho
vyCtu lze zaradit i skutec¢nosti zjisténé pii1 kontrole; takové skutecnosti mohou byt

jedinym podkladem pro rozhodnuti o piestupku.’

Podklady pro vydani rozhodnuti opattuje spravni organ. Jestlize to nemtze
ohrozit ucel fizeni, mize na pozadani ucastnika spravni organ pfipustit, aby za n¢j

podklady pro vydani rozhodnuti opatfil tento ti€astnik

Podklady, které si sprdvni organ opatii, by mély vést k naplnéni
prestupkového fizeni, tedy k rozhodnuti o vingé. M¢ly by vést ke zjisténi, zda se
skutek stal, zda ho spachal obvinény, mély by taktéz objasnit, zda doslo k naplnéni

skutkové podstaty konkrétniho piestupku, existuji-li okolnosti vylucujici

8 Dlivodova zprava k § 70 zakona &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich.
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. Parlament Ceské republiky, 2015,
s. 196 [cit. 2019-08-26]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=7&CT=555&CT1=0

7 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. bfezna 2010, sp. zn. 5 As 37/2009 — 94
80 Srov. § 81 PfesZ
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protipravnost, existuji-li divody zaniku trestnosti piestupku, vznikla-li spachanim
prestupku Skoda. VSechny tyto okolnosti mohou mit vliv na druh uloZené sankce
a jeji vysi. Spravni organ by téZ mél zkoumat okolnosti diilezité pro procesni pribéh
fizeni. Faze ziskavani podkladii pro rozhodnuti se nese v duchu principu materialni
pravdy, principu vySetfovacim, principu presumpce neviny a principu volného
hodnoceni dikazl. Zde se zastavim u zasady vySetfovaci. Z ni pro spravni organ
plyne odpovédnost za shromazdéni podkladii, na jejichz zédkladé¢ muize v tizeni
vydat rozhodnuti. Spravni orgdn ma povinnost shromazdit podklady svédcici ve
prospéch 1 neprospéch obvinéného. Pouze spravni organ rozhoduje o tom, které
diukazy provede, své rozhodnuti ale musi byt schopen fadn¢ odiivodnit. Pokud se
obvinény ke spachani prestupku doznd, nezbavuje to spradvni organ povinnosti
zjistit skutkové okolnosti ¢inu. O viné (ve smyslu konstatovani jeji existence) lze
rozhodnout pouze v ptipad€, ze o ni nepanuje jakakoliv rozumnd pochybnost

(princip in dubio pro reo).

Obecnou upravu dokazovani nalezneme ve spravnim fadu, piestupkovy
zékon obsahuje zvlastni upravu, kterd piinasi do fizeni o ptestupcich odchylky
projevujici se v moznosti vyslechu obvinéného, ktery ale disponuje pravem
nevypovidat, a pak také v moZnosti u¢astniki klast si navzajem dotazy. Ucastnici
mohou klast otazky téz svédkim a znalciim. Dotazovana osoba ma pravo odmitnout
odpovédet a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako svédek. Dokazovani se
provadi za ptedpokladu, ze podklady, které spravni organ nashromazdil, nejsou
dostate¢né k tomu ke zjisténi skutkového stavu véci. Lze jej provést na Ustnim
jednani, dokazovani lze ale provadét i mimo toto jednani, za ptredpokladu, ze
spravni organ nema ze zdkona povinnost ustni jednani nafidit. Pokud tuto povinnost

m4, musi se dokazovani provadét pravé na tstnim jedndni.?!

Pfi dokazovani lze dle spravniho fadu provést dikaz listinou
(pravdépodobné nejcastéjsi dukazni prostfedek), dikaz ohledanim, dikaz
svédeckou vypovédi a diikaz znaleckym posudkem, pficemz tento vycet diikaznich
prostiedki je pouze demonstrativni. Jak jiz bylo vySe uvedeno, pfestupkovy zdkon

pfidava mozZnost vyslechu obvinéného.

81 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. ervence 2009, sp. zn. 2 As 60/2008 — 111
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Pro téma této prace povazuji za dulezity zejména vyslech svédka, jelikoz je
procesné zajimavy pro Ucastniky fizeni z toho divodu, Ze mu mohou klast dotazy.

Kratce se zastavim také u vyslechu obvinéného.

Vyslech svédka upravuje ustanoveni § 55 SpR. Svédek neni ucastnikem
fizeni, stoji mimo né&j. Jeho povinnosti je vypovidat pravdu a niceho nezamlcet. Ma
vsak pravo odepftit vypovéd’ v ptipad€, Ze by ji zptsobil sobé nebo osobé blizké
nebezpedi stihani pro trestny ¢in nebo spravni delikt. Svédek nesmi byt vyslychan
o utajovanych informacich chranénych zvlastnim zakonem, které je povinen
zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti pfisluSnym organem zprostén.
Svédek nesmi byt vyslychan téz tehdy, jestlize by svou vypovédi porusil statem
uloZenou nebo uznanou povinnost ml€enlivosti, ledaze byl této povinnosti
prislusnym organem nebo tim, v jehoz z4jmu tuto povinnost ma, zprostén. Spravni
organ ma povinnost svédka jesté pred zapocetim vyslechu poucit o divodech, pro
které nesmi byt vyslychan a o pravu odepftit vypoveéd ze zakonnych divodu, stejné
jako o povinnosti vypovidat pravdu a nic nezamlcet. Prabéh vyslechu svédka neni
zékonem nijak upraven, judikatura vSak tuto otazku jiz feSila. Nejvyssi spravni soud
konstatoval, ze se ma vyuzit obecna metodologie vyslechu svédka upravena
v ustanoveni § 126 odst. 3 zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni tad, ve znéni
pozdgjsich predpist, a v ustanoveni § 101 odst. 2 TrR, ,kterd shodné stanovi, Ze
svédek souvisle vyli¢i vSe, co o predmétu vyslechu vi, teprve nasledné jsou
svédkovi kladeny otazky.“$? Ucastnici fizeni maji pravo na svédka vznaset dotazy,

ten vSak na n¢ neni povinen odpoveédet.

Specialitou ptestupkového zdkona vac¢i spravnimu fadu je vyslech
obvinéného. Ten upravuje ustanoveni § 82 odst. 1 a 2. Spravni orgdn ma moznost
provést vyslech obvinéného. V ptipadé, Ze je to nezbytné k uplatnéni prav
obvinéného, ma spravni organ povinnost provést jeho vyslech. V souladu se
zasadou presumpce neviny se musi po celou dobu na obvinéného hledét jako na
nevinného a béhem vyslechu si tak spravni organ musi i po¢inat. Obvinény ma
pravo nevypovidat, pfi¢emz spravni organ nesmi obvinéného nutit k vypovéedi ¢i
doznani. Takovym natlakem by bylo poruseno pravo na spravedlivy proces.

Obvinény na rozdil od svédka neni zdkonem nucen vypovidat pouze pravdu a nic

82 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. zati 2010, sp. zn. 1 As 34/2010
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nezamlCet, mize tedy ke své obhajobé uzit i 1zi, aniz by za to mohl byt
sankcionovan. Zakon uvadi, Ze vyslech obvinéného nesmi byt proveden za stejnych
podminek, za jakych nesmi byt vyslechnut svédek. I v ptipade vyslechu obvinéného
ma spravni organ vici obvinénému poucovaci povinnost, za jakych podminek 1ze

vyslech provést a kdy ma obvinény pravo nevypovidat.

Jak jiz bylo zminéno, Ucastnici fizeni maji pravo klast otdzky sob¢
navzajem, svédkiim a znalcim. Timto pravem disponuji téz zékonny zastupce
a opatrovnik mladistvého obvinéného, osoba pifimo postizend spachanim
prestupku, ktera dala souhlas se zahdjenim nebo pokracovanim fizeni, a organ
socialné-pravni ochrany déti. Osoba, které je kladena otdzka ma pravo odmitnout
na tuto odpoveédét a nesmi byt tazana za stejnych podminek jako svédek. I v tomto

ptipadé ma spravni orgdn vici tdzané osobé poucovaci povinnost.

54. Skonceni Fizeni o prestupku

Ptestupkovy zakon stanovuje nékolik zpiisobt, jakymi se fizeni o piestupku
kon¢i. Jedna se o ptfedani véci, zastaveni fizeni, rozhodnuti vyslovujici vinu
obvinéného, rozhodnuti vyslovujici vinu pravniho nastupce, rozhodnuti o schvaleni

dohody o narovnani.

Ptfedani véci upravuje ustanoveni § 64 PiesZ, podle kterého spravni organ
pieda bezodkladné véc i1 v prubéhu fizeni orgénu Cinnému v trestnim fizeni,
nasveédcCuji-li zjisténé skutecnosti tomu, ze byl spachan trestny ¢in, nebo organu
prislusnému podle jiného zakona k projednani skutku, ktery ma znaky ptestupku,
a kterého se dopustila osoba poslance ¢i senatora, piicemz tato osoba pozadala
o projednani ptestupku v disciplinadrnim tizeni podle jinych zdkonti. K pfedani véci
dojde 1 tehdy, pokud spravni organ, ktery fizeni vedl, neni vécné ¢€i mistné
ptislusSnym. V takovém piipadé je véc pfedana piislusSnému spravnimu organu,
ktery miiZe vyuZit predané podklady tehdy, neni-li to na ijmu prav ucastnikl fizeni.
O pfedani véci spravni organ vyda usneseni, které se pouze poznamena do spisu.
Predani véci ma pro predavajici spravni organ uc¢inky skonceni fizeni. Pfedani véci

nevytvaii prekazku res iudicata.

Zastaveni fizeni je upraveno v ustanoveni § 86 PZesZ, které nabizi vycet

diivodd, pro které spravni organ fizeni o pfestupku bud’ musi zastavit, nebo je miize
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zastavit. Obligatorné zastavuje fizeni v ptipadé, ze dojde k zavéru, ze se skutek
nestal, nebo skutek, o kterém se fizeni vede, neni prestupkem, nebo skutek
nespachal obvinény. Rizeni se zastavi také tehdy, pokud spachani prestupku,
o némz se vede fizeni, nebylo obvinénému prokazano. Rizeni musi byt zastaveno
i v ptipadé, Ze bylo prokazano, ze obvinény byl v dobé spachani ¢inu nepficetny,
anebyl tak za skutek odpovédny. V téchto piipadech se fizeni kon¢i formou
usneseni, které ale ma povahu meritorniho rozhodnuti. Nabyde-li toto usneseni
pravni moci, ptredstavuje piekdzku res iudicata. V nékterych piipadech se ale
usneseni pouze poznamenava do spisu. Jedna se napt. o situaci, kdy obvinény
v dobé spachani skutku nedovrSil v€ku patnécti let, ¢i obvinény poziva vysad
a imunit podle mezinarodniho prava. Spravni organ ma moznost zastavit fizeni,
jestlize se o totozném skutku vede trestni fizeni. Rizeni lze po ukonéeni trestniho
fizeni o tomto skutku znovu zahajit, ledaze bylo o skutku rozhodnuto, Ze se nestal,
nespachal jej obvinény, spachani skutku se nepodafilo obvinénému prokazat nebo
7e skutek je trestnym &inem apod. Rizeni Ize po jeho zastaveni znovu zahajit
1 v situaci, kdy obvinény piestal byt osobou pozivajici vysad a imunit podle jiného
zékona nebo mezinarodniho préva a nejsou-li dany jiné¢ divody zastaveni fizeni.
Vyse uvedeny vycet, kdy se fizeni zastavuje Ci je mozné jej zastavit, je pouze

ilustra¢ni.

Rizeni konéi rozhodnutim spravniho organu, ve kterém je vyslovena vina
obvinéného. Pokud se tak stane, vyrokova ¢ast rozhodnuti o ptestupku, kterym je
obvinény uznan vinnym, musi nad rdimec naleZitosti stanovenych spravnim fadem?®?
obsahovat nalezitosti stanovené § 93 odst. 1 PfesZ, kterymi jsou popis skutku
s oznacenim mista, ¢asu a zpisobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku,
vysloveni viny, forma zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, druh
a vyméra spravniho trestu, poptipadé vyrok o podminéném upusténi od uloZeni
spravniho trestu, o upusténi od uloZeni spravniho trestu nebo o mimofadném
snizeni vyméry pokuty, vyrok o zapocteni doby, po kterou obvinény na zékladé
ufedniho opatfeni u¢inéného v souvislosti s projedndvanym prestupkem jiZ nesmél

¢innost vykonavat, do doby zékazu ¢innosti, vyrok o uloZeni ochranného opatieni,

83 Viz §§ 68 a 69 SpR
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vyrok o naroku na ndhradu $kody nebo naroku na vydani bezdiivodného obohaceni

a vyrok o ndhrad¢ nakladul tizeni.

V ptipad€ rozhodnuti o pfestupku, kterym je obvinény uznan vinnym jako
pravni nastupce, se krom¢ nalezitosti uvedenych vyse uvedou i identifika¢ni udaje
osoby, ktera skutek spachala, a udaj o tom, Ze osoba, které je rozhodnutim ukladan
spravni trest, je pravnim nastupcem pravnické osoby, ktera se dopustila prestupku,
popiipad¢ osobou, ktera pokracuje v podnikatelské ¢innosti zemielé¢ podnikajici

fyzické osoby, ktera se dopustila piestupku.

Rizeni o piestupku konéi schvalenim dohody o narovnani mezi obvinénym
a poSkozenym uzaviené dle ustanoveni § 87 PtesZ. Spravni orgéan tuto dohodu
schvali, pokud takovy zpiisob vytizeni véci neni v rozporu s vefejnym zdjmem a je
dostacujici vzhledem k povaze a zdvaZnosti prestupku, k mife, jakou byl
piestupkem dotcen vefejny zdjem a osob¢ obvinéného a jeho osobnim pomérim,
obvinény prohlasi, Ze spachal skutek, pro ktery je stihan, nejsou-li divodné
pochybnosti o tom, Ze jeho prohlaSeni bylo u¢inéno svobodné, vazné a urcité,
obvinény uhradil poskozenému Skodu nebo mu vydal bezdiivodné obohaceni
a obvinény slozil na ucet spravniho organu penézni ¢astku urCenou k vetejné
prospéSnym ucelim. Rozhodnuti spravniho organu pak musi obsahovat popis
skutku s oznacenim mista, ¢asu a zptisobu jeho spachani, pravni kvalifikaci skutku,
formu zavinéni u obvinéného, ktery je fyzickou osobou, vyrok o schvéaleni dohody
o narovnani, obsah dohody o narovnéani zahrnujici vysi nahrazené skody nebo vysi
vydaného bezdiivodného obohaceni, popiipad¢ zplisob jiného od¢inéni skody nebo
bezdiivodného obohaceni vzniklych pfestupkem, vySe ¢astky uréené k vetejné
prosp&Snym uceliim s uvedenim jejiho ptijemce, vyrok o zastaveni tizeni, vyrok
o nahradé ndkladl fizeni. Pokud dohodu o narovnani uzavie pravni nastupce osoby,

ktera se dopustila piestupku, je i tato informace povinou nalezitosti rozhodnuti.
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6. Postaveni ucastnika prestupkového rizeni

Jak jiz bylo zminéno na jiném misté této prace, ucastnikem prestupkového
fizeni je podle ustanoveni § 68 PresZ obvinény, poSkozeny v Casti fizeni, ktera se
tykd jim uplatnéného naroku na ndhradu Skody nebo naroku na vydani
bezdtivodného obohaceni, a vlastnik véci, kterd miize byt nebo byla zabrana, v ¢asti
fizeni, ktera se tyka zabrani véci nebo ndhradni hodnoty. Autofi Jemelka a Vetesnik
se zamysleji, zda je tento vycet ucastnikli pirestupkového fizeni taxativni.
,»V souvislosti s timto ustanovenim muze byt sporn€, zda se jednd o vycet taxativni
a nerozsititelny nebo o vycet pouze ,zdanlive taxativni', tedy takovy, ktery by bylo
mozné roz$ifit o dalSi uCastniky zvlaStnim zdkonem. V praxi totiz vznika
pochybnost o tom, jaké ustanoveni je v tomto piipad€¢ lex specialis. Pravni
komentéte se pfiklani spiSe k tomu, Ze tento vycet Gcastnikil jiZ rozSifovat nelze.
Napiiklad komentai k zakonu o piestupcich od autord Cerveny a Slauf
k obdobnému vyctu v ptredchozim zdkoné o piestupcich uvadi: ,Jiné osoby
nemohou byt ucastniky fizeni o prestupku. V tomto sméru nelze pouzit ustanoveni
spravniho fadu ani podpiirng' (Cerveny, Slauf2001, s. 130). Podle nékterych autort,
se kterymi souhlasime, se vSak jedna pouze o zdanlivou taxativnost a uprava podle
jinych zédkonti miize i toto ustanoveni prolomit. Piikladem by zde mohl byt § 71
odst. 3 OchPiKr*, podle kterého jsou obce ve svém uzemnim obvodu G¢astnikem
fizeni podle tohoto zdkona, pokud v téZe véci nerozhoduji jako organy ochrany
piirody. Domnivame se tedy, Ze pokud by bylo vedeno pfestupkové ftizeni
o nekterém z prestupkil podle § 87 OchPiKr, bylo by ustanoveni § 71 tohoto zdkona
ve vztahu k § 68 PtesZ lex specialis a uplatnilo by se prednostng. Ucastnikem Fizeni
by tedy byla i obec, pokud by v téze véci nerozhodovala jako orgdn ochrany ptirody
(shodné srov. Jemelka 2013 s. 233-234).“®> Piestoze mi myslenkovy postup téchto
autorl pfijde nejen zajimavy, hlavné ale také logicky, a proto se s nim ztotoZziuji,
budu se v této kapitole soustiedit na ucastniky pfestupkového fizeni tak, jak je

stanovuje prestupkovy zakon.

84 Zakon CNR &. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich predpisi
8 JEMELKA, Lubos a Pavel VETESNIK. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zakon
o nékterych prestupcich : komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-666-1, s. 581-582
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Ugastnik fizeni ze své pozice disponuje obecnymi pravy, které mu ptiznava
spravni fad. Témito pravy jsou navrhovat dikazy a ¢init jiné navrhy po celou dobu
fizeni az do vydani rozhodnuti (pfi¢emz spravni orgdn mize usnesenim prohlasit,
do kdy mohou ucastnici Cinit své navrhy), vyjadrit v fizeni své stanovisko, pravo
na informace o fizeni (nestanovi-li zékon jinak), moznost vyjadfit se k podkladiim
rozhodnuti, pravo na konzultace s osobou, kterda mu podle zakona ¢. 89/2012 Sb.,
ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpisti (dale jen ,,0Z“)*, mize jako
podptirce napomahat pti rozhodovani, pravo nahlizet do spisu a Cinit si vypisy
a pravo na to, aby mu spravni organ potidil kopie spisu nebo jeho &asti®’. Ugastnici
fizeni maji téZ pravo klast otazky sob& navzajem, svédkiim a znalctim.®® Tato prava

jsou spole¢na vsem ucastniktim fizeni blize popsanym v nésledujicich oddilech.

6.1. Procesni zpusobilost tcastnikii Fizeni

Pojem procesni zpiisobilost je legislativni zkratkou uZitou ve spravnim fadu
a predstavuje zpusobilost ¢init v fizeni ukony samostatné v tom rozsahu, v jakém
mu zakon piiznava svépravnost.®” Osoby omezené ve svépravnosti nemaji procesni

zptisobilost v rozsahu tohoto omezeni.”

Zakladnim zptisobem nabyti svépravnosti je dosazeni zdkonem stanoveného
veéku, ev. splnéni dalSich podminek, kterymi jsou dusSevni a télesnd vyspélost).
Obcansky zakonik pro nabyti svépravnosti stanovuje vék osmnacti let zivota. Pied
nabytim zletilosti se plné svépravnosti nabyva pfiznanim svépravnosti, nebo
uzavienim manzelstvi. Svépravnost nabytd uzavienim manzelstvi se neztraci ani

z4nikem manzelstvi, ani prohlaSenim manzelstvi za neplatné. !

Ptestupkovy zékon stanovuje hranici odpovédnosti za piestupek dovrSenim
patnactého roku véku®?, pfi¢emz se pied prijetim prestupkového zékona vedly

debaty, zda by hranice odpoveédnosti neméla byt stanovena dovrSenim nizsiho veéku.

8 Viz § 45 0Z

87 Srov. § 36 a 38 SpR

8 Srov. § 82 odst. 3 PresZ

8 Viz § 15 odst. 2 OZ: ,,Svépravnost je zplsobilost nabyvat pro sebe vlastnim pravnim jednanim
prava a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat).*

% Srov. § 29 SpR

1 Srov. § 30 0Z

92 Srov. § 18 PresZ
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Povazuji za moudré, Ze zlstala na patnactém roku veku, jelikoz je to vek totozny
s trestni odpovédnosti a pravni Uprava tak zistala v tomto sméru jednotnd a
prehlednd. Snizenim hranice véku by navic podle mého nazoru vznikl nepomér pii
postihovani protipravniho jednani. Patnactym rokem véku, tedy mladistvy (osoba
starSi patnacti let, ale mladSi osmnacti let véku) ziskava nejen hmotnépravni

t.> To znamen4, Ze v piipadg, Ze je

zpusobilost, ziskava i plnou procesni zptsobilos
v postaveni obvinéného z prestupku, nemusi byt v fizeni zastoupen. Dalsi hlavni
ucastnici fizeni, tedy poSkozeny a osoba, které ma byt zabrana véc nebo nahradni
hodnota, disponuji takovou procesni zpuisobilosti, ktera se piekryva s jejich
svépravnosti. Ta mize byt plnd, omezena, ¢i zddna. V rozsahu, v jakém osoba (at’
uz fyzickd ¢i prévnickd) nema procesni zplsobilost, musi byt zastupovana
zékonnym zastupcem. Nema-li zdkonného zastupce, spravni orgéan ustanovi

opatrovnika.

Obvinény z prestupku ma v prestupkovém ftizeni vzdy plnou procesni
zpusobilost, coZ plyne jednak z Listiny a téz z Evropské umluvy. Nemuze tak byt

zbaven moZnosti samostatné uplatiiovat sva prava.”*

U pravnické osoby se dle pfevazujictho minéni pravni subjektivita
a svépravnost nerozliSuje, a proto u nich splyva i zptisobilost byt ticastnikem tizeni

95V piestupkovém zakoné nejsou stanovena Z4adna

se zpusobilosti procesni.
specialni pravidla pro jednani pravnickych osob, uzije se tedy ustanoveni spravniho
fadu, podle kterého jménem pravnické osoby cCini ukony ten, kdo je k tomu
opravnén v fizeni pied soudem podle zvlastniho zakona a zaroven v téze véci muze

za pravnickou osobu soucdasné ¢init ukony jen jedna osoba.”®

6.2. Procesni nastupnictvi ucastnikii rizeni

Procesim nastupnictvim dochazi ke zméné v osobé nékterého ucastnika

v dtsledku univerzalni ¢i singuldrni sukcese. Univerzalni sukcese znamena takové

93 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. ledna 2010, sp. zn. 5 As 65/2009 — 39:
,,PTiCita-li zdkon plnou odpovédnost mladistvému za své jednéni, je nutno vychézet a priori i z toho,
ze tato osoba je i plné€ procesné zpiisobild k ukoniim ve spravnim (pfestupkovém) fizeni stran
prestupku, ktery ji lze pricitat.

% Srov. PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-807502-
221-9,s.324

%5 Tamtéz

% Srov. § 30 SpR
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nastupnictvi, kterym subjekt vstupuje do pozice jiného subjektu a piebird tak
vSechna prava a povinnosti pivodniho subjektu. Pfi singuldrni sukcesu subjekt
prebira pouze vybrana prava a povinnosti ptivodniho subjektu. Piestupkovy zakon
ani spravni fad procesni nastupnictvi vyslovné neupravuje. Procesni nastupnictvi
bude pripadat v uvahu zejména v ptipadé obvinéného, poskozeného a vlastnika
zabrané véci. K procesnimu nastupnictvi dochdzi ex lege okamzikem vzniku
pravniho nastupnictvi a spravni orgdn ma povinnost k této skutecnosti, tedy presnéji
feCeno ke zméné ucastnika ptihlédnout ex officio. Paklize spravni organ dojde
k zavéru, ze ucastnik fizeni ztratil zplsobilost byt ucastnikem fizeni, musi proSetfit,
ma-li subjekt procesniho nastupce a kdo jim piipadné je. V piipadé vzniku
procesniho nastupnictvi mohou krom jinych vyvstat problémy, zda ,procesni
nastupce musi pfijmout stav fizeni, jaky tu je v dob€ nastupu do fizeni, jaky je vliv

vstupu procesniho nastupce na béh procesnich Ihiit, pokud jesté neuplynuly.«’

Ptestupkovy zakon vyslovné upravuje prechod odpovédnosti pravnické a
fyzické podnikajici osoby za pfestupek. Ustanoveni § 33 PresZ, ftika, Ze
odpoveédnost pravnické osoby prechazi na jejiho nastupce, pricemz ma-li pravnicka
osoba vice nastupct, odpovida za prestupek kazdy z nich, jako by jej spachal sam.
Pokud ma prévnickd osoba své procesni nastupce, aniz by zanikla (typicky
z divodu pfemény), nezbavuje se tim odpovédnosti za prestupek. Nastupcem
pravnické osoby mtize byt pravnicka i fyzickd osoba. Podle Ustanoveni § 34 PfesZ
odpovédnost podnikajici fyzické osoby za piestupek prechazi v piipad¢ jeji smrti
na osobu pokracujici v jeji podnikatelské ¢innosti. Pokud je nastupnickych osob

vice, odpovida kazda z nich, jako by prestupek spachala sama.

6.3.  Postaveni obvinéného v prestupkovém rizeni

Z prestupku mohou byt obvinény nejen osoby fyzické”®, ale i osoby
pravnické a osoby fyzické podnikajici. Rada principti a postuptl je vem osobam

spole¢nd, nicméné v ptipadé fyzickych a pravnickych osob mohou existovat urcité

97 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové pravo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-807502-221-9, s.
326

%8V ptipadg, Ze jednani, které ma znaky piestupku, dopustila osoba poZivajici vysad a imunit podle
jiného zékona ¢i podle mezinarodniho préva, nelze ptestupek projednat, viz § 4 PfesZ
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odliSnosti. Na specifika postaveni pravnické osoby v postaveni obvinéného bude

reagovat oddil 6.3.2.

6.3.1. Pravni aprava povétSinou spole¢na vS§em osobam

Postaveni obvinéného upravuje ustanoveni § 69 PresZ, které tikd ze
,Podeziely z prestupku se stava obvinénym, jakmile vii¢i nému spravni organ ucini
prvni tikon v fizeni. Dokud neni pravomocnym rozhodnutim o ptestupku vyslovena
vina obvinéného, hledi se na n€j jako na nevinného. V pochybnostech spravni organ

rozhodne ve prospéch obvinéného.*

7o v v

V porovndni se zdkonem ¢. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjSich

predpisti (dale jen TrR)*, se jednd o pomérné stru¢nou upravu, ktera ale jednak
urcuje okamzik, kdy se z podezielého stava obvinény, a ve které jsou garantovana

zékladni prava na spravedlivy proces.

Podeziely z ptestupku, at’ uz se jednd o fyzickou osobu, pravnickou osobu,
nebo podnikajici fyzickou osobu, se se stava obvinénym z ptestupku okamzikem,
kdy vii¢i nému spravni organ uéini prvni ukon v fizeni. Jak uvadi P. Mates!'%, timto
ukonem bude pravdépodobné nejcastéji oznameni o zahajeni fizeni podezielému
z prestupku podle ustanoveni § 78 odst. 2 PresZ (viz oddil 5.2.1). Muze se ale také
jednat o vydani piikazu podle ustanoveni § 90 PtesZ, bude-li tento prvnim
tkonem.'®! Ozndmeni o zah4jeni fizeni o prestupku miize byt doruceno jednak
pisemn¢, mize byt vyhlaSeno 1 ustné (obvinény ma pravo zadat vydani potvrzeni
o oznameni). Bez toho, aniz by bylo pfimo podezielému ozndmeno zahajeni
prestupkového fizeni, neni mozné jej povazovat za obvinéného. Bez obvinéného
ani nelze tizeni proti nému vést, jelikoZ neni mozné vést fizeni proti nezndmému

pachateli.

Budeme-li vychdzet jen z textu ustanoveni § 69 odst. 2 PiesZ, nalezneme
zde zasadu presumpce neviny, kdy se na podezielého musi hledét jako na nevinného

do okamziku, kdy je pravomocnym rozhodnutim o piestupku vyslovena vina

9 Viz zejména § 32 a 33 TrR, ale i dal3i ustanoveni TrR

190 doc. JUDr. Pavel Mates, CSc.

101 Srov. MATES, Pavel. K n&kterym procesnim ustanovenim zdkona o odpovédnosti za prestupky.
Pravni rozhledy. 2017(3), s. 77
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podezielého. Jedna se o zasadu vyjadienou nejen v Gstavnim potadku CR, ale
i mezinarodnich imluvéch, jako napt. v Evropské imluvé!*? nebo v Mezinarodnim
paktu o obcCanskych a lidskych pravech (vyhlaSka ministra zahrani¢nich véci

& 120/1976 Sb.) (déle jen ,,MPLP*)!%3,

S presumpci neviny uzce souvisi i zdsada in dubio pro reo, tedy ze
v pochybnostech rozhodne spravni organ ve prospech obvinéného. Z toho neptimo
vyplyva, ze aby mohl spravni organ v rozhodnuti konstatovat vinu, musi ji mimo
jakoukoliv rozumnou pochybnost prokazat.'** Jakkoliv vysoky stupeii podezieni na
spachani ptfestupku sam o sobé nevytvari zakonny podklad pro konstatovani

viny.'% Naproti tomu obvinény neni povinen prokazovat svou nevinu.

Dalsi prava, kterd lze podfadit pod pravo na spravedlivy proces, vyplyvaji
z Ustavniho potadku, z mezindrodnich smluv a dalSich zédkonl. Za zcela stézejni
povazuji pravo na obhajobu pramenici z €l. 40 odst. 3 Listiny: ,,Obvinény ma pravo,
aby mu byl poskytnut ¢as a moznost k piipravé obhajoby a aby se mohl héjit sam
nebo prostfednictvim obhajce. Z tohoto prava plynou dalsi dil¢i, ale pfesto
podstatna prava, ukotvena v Evropské umluvé, piestupkovém zdkonu ¢i ve

spravnim fadu.

Obvinény ma pravo byt neprodlené¢ seznamen se znénim obvinéni, jeho
pravni kvalifikaci a spravnimu organu znamymi detaily, kterymi jsou zejm. misto
a Cas spachani skutku. Zarovenn ma obvinény pravo na pouceni. To vSe musi byt
uc¢inéno v jazyce, kterému obvinény rozumi. V piipadé€, ze je pravni kvalifikace
zménéna, €1 je obvinény obvinén z dalSiho skutku, musi o tom byt spravnim
organem vyrozumén. Tuto povinnost sprdvniho organu povazuji za duilezitou,
jelikoz ptispiva k pravni jistoté obvinéného tim, Ze vi, z ¢eho je obvinén a posiluje
tak jeho moznost obhajoby. Naopak pokud by takové povinnost nebyla spravnimu
organu stanovena, nebal bych se fict, Ze by se jednalo o popieni prava na obhajobu,

resp. moznosti jeji piipravy.

102 Viz €l. 6 odst. 2

103 Viz ¢l. 14 odst. 2

104 Srov. nélez Ustavniho soudu ze dne 17. kvétna 2007, sp. zn. IV. US 260/05
195 Srov nélez Ustavniho soudu ze dne 13. kvétna 1998, sp. zn. IV. US 36/98
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Obvinény mize disponovat obecnymi pravy ucastnikl fizeni, ktera nabizi
prestupkovy zakon ispravni fad, zejm. pfipadd vuvahu pravo navrhovat
a oznaCovat diikazy (napf. vyslech svédk, listinné dikazy!'*® apod.). Ty spravni
organ nesmi odmitnout jen s odivodnénim jejich vysoké finan¢ni narocnosti ¢i
vyslech svédka sod@vodnénim na piatelskou vazbu vici navrhovateli.'"’
V piipad€, Ze spravni organ odmitne navrhovany dikaz provést, musi se timto
postupem vypoiadat v odivodnéni svého rozhodnuti tak, aby byly jasné jeho
myslenkové postupy, které vedly k neprovedeni ditkazu.'® Tvrdit nové skute¢nosti
a navrhovat nové ditkazy mize obvinény po celou dobu fizeni véetné fizeni
odvolaciho. ,,.Dikazni bfemeno nese spravni organ (fizeni o prestupku je ovladano
zéasadou oficiality), ale pokud je tvrzenim obvinéného z ptrestupku néktery z diikazi
zpochybnén, pfesouva se ditkazni biemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby
sva tvrzeni prokazal.“!% Zde nutno doplnit, Ze diikazni bfemeno se obraci pouze ve

r

véci konkrétniho tvrzeni obvinéného a nikoliv v celé jeho Sifi.

Jak vyplyva z vySe zminéného ¢lanku 40 odst. 3 Listiny, obvinény ma dostat
piiméfeny ¢as a moznost k pfipravé obhajoby. Spravni tad za pfiméieny cas
povazuje alespofi pét dnii, kdyZ se v ustanoveni § 49 odst. 1 SpR pise: , Nehrozi-li
nebezpeci z prodleni, uvédomi spravni organ o Gstnim jednani ti¢astniky nejméné
s pétidennim piedstihem. O stejné pfiméfené 1hiité hovoii i ustanoveni § 59 SpR,
které upravuje predvolani. V ptipadé¢ dokazovani mimo ustni jedndni spravni rad
z4ddnou minimalni konkrétni lhtitu nestanovuje. ,,0 provadéni dikazii mimo ustni
jednani musi byt Gcastnici véas vyrozuméni, nehrozi-1i nebezpeéi z prodleni.«!'!°
Z dikce zdkona vyplyva, ze musi stanovit lhitu piiméfenou okolnostem
(napt. konu, slozitosti véci apod.), aby nebyla porusena tstavni prava Gcastniki

fizeni.

Obvinény ma pravo pozadat spravni orgdn o nafizeni Ustniho jednani

v souladu s ustanovenim § 80 PiesZ, které tika, Ze spravni organ nafidi jednani na

196 Napf. znalecky posudek

107 Rozsudek ¢&. 847, 5/2006 Sb. NSS: ,,.Vypoved’ svédka, jiz obvinény z piestupku navrhl k diikazu
na svou obhajobu, nelze predem hodnotit jako bezcennou, a proto ji jako diikaz neprovést, jen s
poukazem na jeji ucelovost pro piatelsky vztah obvinéného ke svédkovi. Odmitnuti navrhu na
provedeni diikazu vyslechem takového svédka je porusenim prava na spravedlivy proces.

198 srov. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 28. kvétna 1996, sp. zn. 6 A 561/94-22

109 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. kvétna 2014, sp. zn. 7 As 50/2014 — 43

110§ 51 odst. 2 SpR
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pozadani obvinéného, je-li to nezbytné k uplatnéni jeho prav (viz oddil 5.3.1).
V ptipadé, Ze je obvinénym mladistvy, spravni organ prvniho stupné natidi tstni
jednani i bez pozadéani obvinéného. Je-li tedy jednani nafizeno, ma obvinény pravo
se jej zucastnit a disponovat na ném svymi pravy. Obvinény mize navrhnout
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 SpR, aby bylo Gstni jednani vefejné a spravni
organ mu vyhovi za predpokladu, ze tim nemiize byt zptisobena ijma ostatnim
ucastniktim. Spravni organ pii urcovani, zda nafidit vefejné ustni jednani, dba na
ochranu utajovanych informaci a na ochranu prav ucastnikil, zejména prava na
ochranu osobnosti, jakoz 1 na ochranu mravnosti. Nejen pfiUstnim jednani lze
uplatnit pravo na kladeni dotazti ostatnim Gcastniktim fizeni, které spravni organ na
ustni jednani taktéz predvolava. Pokud se vSak obvinény bez nalezité odiivodnéné
omluvy nedostavi, ¢i se prava na uc¢ast na ustnim jednani vzda, miize se Ustni

jednani konat i v jeho nepfitomnosti.'!!

Pravo na obhajobu mlZzeme spatfovat
1 v odmitnuti vypovidat, pfi¢emZ spravni orgdn nesmi obvinéného nutit k vypovédi
nebo doznani''?. Obvinény miize taktéz odmitnout odpovédét na dotaz jiného
ucastnika tizeni (stejn¢ jako maji toto pravo i ostatni ucastnici). O vSech svych

téchto pravech musi byt spravnim organem dopiedu poucen.

,V Tizeni, v némz ma byt z moci ufedni uloZena povinnost, je spravni organ
povinen ibez ndvrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédc¢ici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena.“!'* Obvinény ma pravo se

takto zakonem stanoveného postupu spravniho organu domahat.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, obvinény ma pravo na obhajobu v fizeni. Bud’ ji
provadi svépomoci, nebo mu miiZze spravni organ ustanovit opatrovnika, nebo se

miZe nechat zastupovat na zikladé plné moci''.

Spravni orgén ustanovuje
opatrovnika v ptipad¢, pokud nema osoba zakonného zastupce nebo nemuze-li ho
zakonny zastupce zastupovat a nema-li opatrovnika podle zvlastniho zdkona, osobé
brani jind pravni piekazka, aby v fizeni sama cinila Ukony, jestlize si nezvolila
zmocnénce, pravnické osobé, kterd nemé organ zplisobily za ni jednat, poptipadé

jemuz lze dorucovat, popiipadé je-li v jiném fizeni pfedmétem sporu, kdo timto

1 Srov. § 80 odst. 4 PresZ

12 Srov. ¢l. 40 odst. 4 Listiny a § 82 odst. 2 PresZ
113§ 50 odst. 3 SpR

4Viz §§ 33 a 34 SpR
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organem pravnické osoby je, osobam nezndmého pobytu nebo sidla a osobam, jimz
se prokazateln¢ nedafi dorucovat, osobdm zvlast tézce zdravotné postizenym,
s nimiz se nelze dorozumét ani prostfednictvim tlumoc¢nika nebo prostiednika,
osobam stizenym pifechodnou dusevni poruchou, kterd jim brani samostatné
v fizeni jednat, je-li to nezbytné k héjeni jejich prav; v téchto ptipadech spravni
organ rozhoduje na zaklad¢ odborného Iékatrského posudku. Opatrovnictvi zanika,
jakmile zastoupeny zacal byt zastupovan zakonnym zastupcem nebo nabyl procesni
zpusobilosti anebo pominuly divody, pro néz byl opatrovnik ustanoven. Zde jen

pripominam, ze obvinény ma vzdy plnou procesni zpiisobilost.

Neché-li se obvinény zastupovat na zéklad¢ plné moci, zakon pro zastupce
nestanovi zddnou minimalni kvalifikaci, nemusi se tedy jednat o advokata, nemusi
se ani jednat o osobu s pravnickym vzdélanim. Jak uvadi H. Praskova, ,,pfesto
vétSina obvinénych z prestupku si voli za zmocnénce advokata, protoze si chtéji
zajistit co nejkvalitnéj$i obhajobu, poskytnuti skutecné odborné pravni pomoci.
Povinnosti advokata vii¢i obvinénému jsou navic upraveny nejen piisluSnymi
procesnimi piedpisy, ale i zdkonem o advokacii.“!''> Obvinény svého zastupce miize
ustanovit 1 v priabchu fizeni, v tomto sméru neni nijak limitovan. Piestupkovy
zékon nezna institut nutné obhajoby, tak jak je ustanoven v procesnim piedpisu
trestniho fizeni. Jako diivod vidim pravdépodobné nizsi slozitost prestupkového
jedince (napt. nedochazi rozhodnutim spravniho organu k vykonu trestu odnéti
svobody). Nutna obhajoba by ssebou nesla i zvySenou procesni a financni
naro¢nost, kdy by vurcitych ptipadech musel byt nemajetnym obvinénym
ustanoven obhéjce ex offo, jako je tomu v trestnim Fizeni. Clanek 6 odst. 3 Evropské
umluvy vSak stanovi, ze kazdy, kdo je obvinén z trestného ¢inu, mé pravo obhajovat
se osobné¢ nebo za pomoci obhijce podle vlastniho vybéru nebo, pokud nema
prostifedky na zaplaceni obh4jce, aby mu byl poskytnut bezplatnég, jestlize to zajmy
spravedlnosti vyZaduji. Jak jsem jiZ uvedl, tento pramen prava je platnym i pro

spravni, a tedy 1 pfestupkové fizeni a mize jesté zpiisobit jisté nejasnosti, jelikoz je

115 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-807502-221-9,
s. 304
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zde patrny nesoulad mezi mezinarodni smlouvou a nasi narodni pravni Upravou. A

jak znamo, mezinarodni smlouva dle ¢1. 10 Ustavy ma aplika&ni pednost.

S jiz zminovanym pravem byt vyrozumén v jazyce, kterému obvinény
rozumi, se poji i pravo na pomoc tlumoc¢nika. To plyne z ¢lanku 37 odst. 4 LZPS:
,,Kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumoc¢nika.*
Tento Gstavni princip je pfeveden i do spravniho fadu (pfestupkovy zdkon tipravu
tlumoceni neobsahuje). Ustanoveni § 16 odst. 3. fika, ze ,.kazdy, kdo prohlasi, ze
neovladda jazyk, jimz se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsan¢ho
v seznamu tlumo¢nikid, kterého si obstard na své nédklady. Oproti pravu
zakotvenému v ustavnim potadku je zde navic jedno dulezité souslovi: ,na své
naklady.* Pro porovnani si miizeme ukazat upravu trestnépravni, ktera v ustanoveni
§ 151 TrR #ka, Ze ,haklady nutné k provedeni trestniho fizeni vcetné ftizeni
vykonavaciho nese stat.“ Piibrani tlumo&nika upravuje ustanoveni § 28 TrR a jeho
odménu § 29 TrR. ,,V¥si nahrady a odmény tlumoénika uréuje ten organ &inny
v trestnim tizeni, ktery ho pftibral, v fizeni pfed soudem piedseda senatu. Pokud
organ s vysi tlumoc¢ného vyuctovanou tlumocénikem souhlasi, nerozhoduje o tom,
ale potvrdi to na vyactovani a d4 pokyn uctarné k proplaceni tak, aby nahrada
a odména tlumoc¢nika byla proplacena nejpozdéji do tficeti dnii po jejim
piiznani.“!'® Z tohoto komentaie tedy jasné plyne, e naklady na tlumoénika
v trestnim fizeni hradi stat. Vznikd zde tedy nepom¢r, jelikoz ve spravnim fizeni si
ma naklady na tlumoceni hradit ucastnik. VétSi zmatek do veci prinasi clanek 6
odst. 3 pism. €) Evropské umluvy, ktery fika, ze obvinény ma pravo ,,mit bezplatnou
pomoc tlumocnika, jestlize nerozumi jazyku pouzivanému pied soudem nebo timto
jazykem nemluvi.* Zde se explicitné hovoii o bezplatné pomoci tlumo¢nika. Vyse
zminéné ustanoveni spravni faddu je proto v ptfipadé¢ obvinéného v rozporu
s upravou mezinarodni umluvy, ke které se CR pfipojila a kterou je véazana.
Aplikaéni pfednost ma opét, jako v piipadé uvedeném vyse, pravé mezinarodni
smlouva podle ¢l. 10 Ustavy a jedna-li se o obvinéného, méla by byt pomoc

tlumoc¢nika bezplatnou. Pravo na tlumocnika ptredpoklada jistou aktivitu dané

116 SAMAL, Pavel. Trestni #dd: komentdr- 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s 369-370
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osoby, ktera ma prohlasit, tedy dat zieteln€ najevo, ze jazyk, jimz se vede jednani,

neovlada.''’

Z dalSich procesnich prav nalezejicim obvinénému bych na tomto misté
zminil je$té pravo uzaviit dohodu o narovnani dle ustanoveni § 87 PtesZ. Autofi P.
Mates a V. Ondrackova''® k dohodé o narovnani poznamenavaji: ,,Jednozna¢nou
inspiraci v ptipade § 87 o narovnani byl trestni fad. Toto ustanoveni umoziuje, aby
spravni orgén rozhodnutim schvalil dohodu obvinéného a poskozeného, pii¢emz
pravni moci tohoto rozhodnuti kon¢i fizeni. Vedle zastaveni fizeni ze zdkonnych
divodu (srov. § 86 zakona) jde o dalsi zplsob vyfeseni projednavaného prestupku
bez vysloveni viny obvinéného. V souladu s § 87 odst. 2 obvinény pozada spravni
organ o urceni ptijemce a vySe ¢astky ur¢ené k obecné prospésnym uceliim. Spravni
organ obvinénému sdéli urceného piijemce a vysi ¢astky, pokud lze pfedpokladat,
ze budou splnény podminky pro narovnani. Zaroven miize obvinény uzaviit
s poSkozenym dohodu o narovnani. Ta bude obsahovat predevSim urceni vyse
Skody a zptisob jejiho nahrazeni, pfipadné dal§i vzajemnd prava a zavazky mezi
stranami. Tuto dohodu a splnéni zakonnych podminek pro jeji uzavieni poté
piezkouma spravni organ, ktery ji v ptipad¢, Ze je uzaviena v souladu se zakonem,
rozhodnutim schvali.“!"® Jedn4 se o novinku v rekodifikaci prestupkového, ktera

dava strandm vice prostoru k feSeni situace. A jako takovou ji hodnotim kladné.

Spravni orgédn miize obvinénému v souladu s ustanovenim § 83 Ptes Z ulozit
zéaruku za splnéni povinnosti, ktera by mohla byt uloZena v fizeni o piestupku za
piedpokladu, ze ma spravni organ divodné podezieni, ze se obvinény bude vyhybat
potrestani za ptestupek nebo vykonu spravniho trestu, nebo bude matit ¢i ztéZzovat
fizeni o prestupku, vykon spravniho trestu nebo nahradu Skody anebo vydani
bezdiivodného obohaceni poSkozenému. Tuto zaruku lze ulozit i podezielému
z ptrestupku. Institut zaruky za splnéni povinnosti slouzi k zajiSténi ucelu fizeni.
Zaruku lze uloZit ve formé penéZitého i1 nepenéZitého plnéni. Jde-li o penéZitou

zaruku za splnéni povinnosti, mize ji spravni organ uloZit téz piikazem c¢i

117 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. listopadu 2010, sp. zn. 7 As 82/2010 — 53
8 Mgr. Véra Ondrackova

119 MATES, Pavel a Véra ONDRACKOVA. Kodex spravniho préva trestniho. Trestnéprdavni revue.
2016(11-12), s. 253
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ptikazovym blokem. Pominou-li divody pro uloZeni zaruky, spravni organ tuto

vrati obvinénému poté, co zrusi rozhodnuti o jejim uloZeni.

Pokud po zahajeni fizeni s fyzickou osobou nastane u obvinéného
napft. v disledku prechodné dusevni poruchy zména vnimani natolik zavazna, ze
neni sto chapat smysl fizeni, ma spravni orgdn moznost usnesenim fizeni
o prestupku prerusit. Podminkou vsak je, Ze tato porucha nastala u obvinéného az

po spachani skutku, ktery je predmétem fizeni.'?°

Rizeni spravni organ muze pierusit i tehdy, pokud Ize ocekavat ulozeni
trestu obvinénému v trestnim fizeni za jiny skutek, pficemz spravni trest, ktery lze
uloZit v fizeni o prestupku, je bezvyznamny vedle trestu, jehoz uloZeni 1ze ocekavat

v trestnim fizeni. '?!

Je-li rozhodnuto spravnim orgdnem o viné, ma obvinény pravo se proti
tomuto rozhodnuti odvolat v plném rozsahu, ma pravo na uplatnéni vSech

zakonnych opravnych prosttedkd.

6.3.2. Specifika postaveni pravnickych osob

Jak je jiz stru¢né uvedeno v kapitole 2.3, pravnickd osoba je podle
ustanoveni § 20 PiesZ pachatelem, jestlize k naplnéni znakl ptestupku doSlo
jednanim fyzické osoby, ktera se za ucelem posuzovani odpoveédnosti pravnické
osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je priCitatelné pravnické osobé
a kterd porusila pravni povinnost uloZzenou pravnické osob¢, a to pii ¢innosti
pravnické osoby, v pfimé souvislosti s ¢innosti pravnické osoby nebo ku prospéchu
pravnické osoby nebo v jejim zajmu; za poruseni pravni povinnosti uloZené
pravnické osobé¢ se povazuje téz poruSeni pravni povinnosti ulozené organizacni
slozce nebo jinému utvaru, ktery je soucasti pravnické osoby. Taxativni vycet
fyzickych osob, jejichZ jednani se pfi€itd pravnické osob¢, obsahuje ustanoveni

§ 20 odst. 2 PiesZ.'?* Pravnickd osoba se odpovédnosti za prestupek milize zprostit,

120 Srov. § 85 odst. 2 PresZ

121 Srov. § 85 odst. 3 PresZ

122 Statutarni organ nebo ¢len statutirniho organu, jiny organ pravnické osoby nebo jeho ¢len,
zaméstnanec nebo osoba v obdobném postaveni pri plnéni tikol vyplyvajicich z tohoto postaveni,
fyzicka osoba, kterd plni tkoly pravnické osoby, fyzicka osoba, kterou pravnickd osoba pouziva pti
své cinnosti, nebo fyzicka osoba, ktera za pravnickou osobu jednala, jestlize pravnickd osoba
vysledku takového jednéni vyuzila.
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jestlize prokdze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
prestupku zabranila. To ale neplati, jestlize z jeji strany nebyla vykonavana povinna
nebo potfebnd kontrola nad fyzickou osobou, ktera se za ucelem posuzovani
odpovédnosti pravnické osoby za prestupek povazuje za osobu, jejiz jednani je
pricitatelné pravnické osob¢, nebo nebyla uc¢inéna nezbytna opatieni k zamezeni

nebo odvraceni prestupku.'?’

Je-li vedeno fizeni proti pravnické osobé v postaveni obvinéné, nabizi
piestupkovy zdkon spravnimu organu pro takovy piipad specidlni mozZnosti, které
jsou obsazeny v ustanoveni § 84 PiesZ. ,,.Spravni organ zakaze zruseni, zanik nebo
preménu'?* obvinéné pravnické osoby, pokud ma déivodné podezieni, Ze by se
pravnicka osoba mohla svym zanikem vyhnout potrestani za piestupek nebo
vykonu spravniho trestu nebo Ze by mohla zmatit uspokojeni naroku na nahradu
Skody nebo naroku na vydani bezdivodného obohaceni, neni-li takovy postup
zjevné nepiiméteny vzhledem k povaze a zévaznosti prestupku, ze kterého je
obvinéna. Byla-li pravnickd osoba zalozena nebo ziizena na dobu urcitou nebo
k dosazeni urc¢itého ucelu a po zahajeni tfizeni o prestupku uplynula doba, na niz
byla zaloZena nebo zfizena, nebo se naplnil ucel, pro ktery byla zalozena nebo
ziizena, hledi se na ni od tohoto okamziku do pravomocného ukonceni fizeni, jako
by byla zaloZzena nebo ziizena na dobu neurcitou. (...) Odvolani proti tomuto
rozhodnuti nema odkladny ucinek. Spravni organ zrusi zakaz, pominou-li divody
pro jeho vydani. Rozhodnuti o zédkazu zruSeni, zaniku nebo pfemény pravnické
osoby spravni organ zru$i, pokud byly splnény veskeré povinnosti ulozené
pravnické osob¢ jako pachateli pfestupku pravomocnym rozhodnutim o ptestupku
nebo nabylo pravni moci usneseni o zastaveni fizeni o prestupku.* Rozhodnuti

o zékazu zruSeni ¢i pfemény pravnické osoby miiZze byt prvnim ukonem v tizeni.

Pfi prvnim sezndmeni s timto zajiStovacim institutem jej nelze hodnotit
jinak nez kladné. Zavira prostor ucelovym manipulacim s pravnickymi osobami,
kterymi by se n€ktefi radi zbavili odpovédnosti za své Ciny a pifipadné i zplisobenou

Skodu. Kazd4d mince ma vSak dvé strany a na tu odvracenou upozoriuje T.

123 Srov. § 21 PiesZ
124 & 84 odst. 6 PiesZ: ,,Pfeménou se (...) rozumi slouceni, splynuti nebo rozdéleni pravnické osoby,
pfevod jméni na spole¢nika, zména pravni formy pravnické osoby nebo piemisténi sidla pravnické
osoby do zahrani¢i.*
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Grygar'?®: | Zakon vSak bohuZel neobsahuje z4dné lhiity, ve kterych by spravni
organ m¢l povinnost ex offo pfezkoumavat, zda k pominuti diivodii pro zruseni
rozhodnuti jiz nedoSlo. Cum grano salis mize byt tento institut zneuZzitelny
v konkurenénim boji, kdy napf. trzni konkurent miize natrknout konkurenéni
pravnickou osobu ze spachani prestupku a v ptipadé rozhodnuti spravniho organu
o vyuziti pfedmétného zajistovaciho institutu mtze dojit napt. k (do¢asnému)
zabranéni fize (coby zplisobu pfemény) pravnické osoby do konkuren¢né silnéjsiho
trzniho subjektu.!?® Spravni organ by mél byt pfi uZiti tohoto institutu limitovan
principem subsidiarity a proporcionality, nicméné¢ ma k dispozici pomérné silny

nastroj, ktery mtize byt ve vysoce konkuren¢nim prostiedi az likvida¢ni.

6.4. Postaveni poskozeného v prestupkovém rizeni

Postaveni poSkozeného v fizeni o piestupcich upravuje ustanoveni § 68
pism. b), které tikd, ze ucastnikem je poskozeny pouze v té Casti fizeni, ktera se
tyka jim uplatnéného naroku na nahradu Skody nebo naroku na vydani
bezdivodného obohaceni, tedy v tzv. adheznim fizeni. Ustanoveni § 70 odst. 2
PtesZ pak specifikuje, kdy a jakym zplisobem se osoba, které byla spachanim
piestupku zpiisobena Skoda, nebo na jejiz tkor se obvinény spachanim pirestupku
bezdtivodné obohatil, dostava do postaveni poskozeného. Uastnikem fizeni
o prestupku se tato osoba stane uplatnénim naroku na ndhradu skody nebo naroku
na vydani bezdivodného obohaceni bez ohledu na to, jaké bude vysledné
rozhodnuti spravniho organu o tomto naroku. Narok na nahradu Skody nebo narok
na vydani bezdivodného obohaceni mize uplatnit u spravniho organu nejpozdé;ji
pfi prvnim ustnim jednani nebo ve lhité urcené spravnim organem, nekona-li se
ustni jednani, nebylo-li jiZ o tomto naroku rozhodnuto v obfanskopravnim nebo
jiném fizeni, nebo pokud takové fizeni neprobihd. Jestlize osoba, které byla
spachanim ptestupku zpiisobena Skoda nebo na jejiZ tkkor se obvinény spachanim
ptestupku bezdivodné obohatil, uplatnila narok na nahradu této Skody nebo narok
na vydani takového bezdiivodného obohaceni v piedchdzejicim trestnim fizeni

o totozném skutku, stava se poskozenym zahajenim fizeni.

125 Tomas Grygar, v dobé publikace ¢lanku student Pravnické fakulty UP v Olomouci.
126 GRYGAR, Tomés. Problematické otazky odpovédnosti pravnickych osob za prestupky v nové
pravni upraveé. Pravni rozhledy. 2017(12), s. 426
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Spravni organ, v ptipadé¢ ze mu je takova osoba zndma, ma povinnost ji
bezodkladné€ informovat o moznosti uplatnit narok na ndhradu Skody nebo uplatnit
narok na vydani bezdivodného obohaceni a o nafizeném ustnim jednani
(samoziejmé v pripadé, pokud je natizeno). Zakon nestanovuje zpusob, jakym to
ma ucinit. Podle L. Jemelky a P. Vetesnika Ize ,,dovodit, ze by to vedle doruceni
podle § 20 odst. 3, resp. § 21 odst. 4 SpR, které je nejvhodngjsi, protoze garantuje
prevzeti pisemnosti pfijemcem, mohlo byt (zejména v Casové tisni) i méné
formalnim zplsobem, napiiklad prostfednictvim emailu, telefonu ¢i ustniho
kontaktu. Pfi téchto méné formalnich zptisobech vyrozuméni by mél ovsem spravni
organ nejen toto vyrozuméni zdokumentovat (provést zdznam do spisu, kdy
a jakym zplsobem k tomuto vyrozuméni doslo), ale snazit se, aby jej v piipadé
pochybnosti mohl i dolozit (naptiklad svédectvim dalSich osob). Pouze v ptipadé,
ze by bylo toto vyrozuméni spojeno s neimérnymi obtizemi nebo naklady, doruci
je spravni organ vetejnou vyhladskou. Neumérné obtize nebo naklady by mohly
vznikat napiiklad tehdy, pokud by se mélo jednat o velké mnoZstvi potencidlné
poskozenych (napiiklad v ptipad¢é ptestupkll v oblasti ochrany osobnich udajt,
ochrany utajovanych informaci apod.), jejichz vyrozumivani by znacné zatizilo

postup spravniho organu.“!'?’

Soucasné s informaci o moznosti uplatnit narok spravni orgén tuto osobu
pouci, ze narok na ndhradu Skody nebo na vydani bezdivodného obohaceni miize
uplatnit nejpozdéji pii prvnim Ustnim jednani nebo v jiné lhité, kterou ji urci.
V piipadé€, ze dojde k nafizeni ustniho jednani po marném uplynuti této lhuty
a osoba, které byla spachanim ptestupku zptisobena Skoda, nebo na jejiz tkor se
obvinény spachanim piestupku bezdiivodné obohatil, uplatni sviij narok prave az
na natizeném ustnim jednani, bylo by nutné uplatnéni naroku pfi Gstnim jednani
povazovat za véasné.!?® Paklize osoba neuplatni sviij narok véas, mize Zadat
spravni organ o prominuti zmeskané lhity a tzv. navraceni v pfedesly stav

v souladu s ustanovenim § 41 SpR. Pozadat o prominuti zmeskani tkonu muize

127 JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK.. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich : komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-666-1,
s. 606

128 Diivodova zprava k § 70 zakona €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a ¥zeni o nich.
Parlament Ceské republiky, Poslaneckd snémovna [online]. Parlament Ceské republiky, 2015,
s. 187 [cit. 2019-08-26]. Dostupné Z:
https://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0O=7&CT=555&CT1=0
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osoba do patnacti dni ode dne, kdy pominula piekazka, ktera ji branila ukon ucinit.
S pozadanim je teba spojit zmeSkany tikon, jinak se jim spravni organ nezabyva.
Zmeskani tkonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt tikon ucinén,
uplynul jeden rok. Spravni organ promine zmeskani ukonu, prokaze-li podatel, ze
prekazkou byly zdvazné divody, které nastaly bez jeho zavinéni. Spravni orgéan
zmeskani tkonu naopak nepromine, je-li zjevné, Ze by Gjma, kterd by byla
zpusobena dotéenim prav nabytych v dobré viie nebo dotcenim vetejného zajmu,
prevysila uymu hrozici osobé zadajici o prominuti zmeskani ukonu. Pokud osoba,
které byla spachanim piestupku zptisobena skoda nebo na jejiz tikor se obvinény
spachanim prestupku bezdiivodné obohatil, neuplatni sviij narok ve stanovené lhiité
¢1na Ustnim jednani, neni a nestane se castnikem fizeni. Dle judikatury NejvysSiho
spravniho soudu tim nedojde k zdsahu do prav této osoby, jelikoz ma stale moznost

domahat se svych prav soudni cestou.'?’

Uplatnéni naroku je mozné pouze pfi splnéni zakonnych podminek. Kromé
vCasné piihlaS8ky musi byt splnéno, Zze o naroku na nahradu Skody ¢i vydani
bezdivodného obohaceni jiz nebylo rozhodnuto civilnim ¢i trestnim fizeni, nebo
takové fizeni neprobiha. ,,Pokud by totiz o tomto naroku soud (at’ civilni ¢i trestni)
nebo jiny organ (naptiklad finan¢ni arbitr) jiz pravomocné rozhodl nebo vedl fizeni,
nemohl by spravni organ vedouci fizeni o prestupku o témze naroku rozhodovat
také, protoze by mu v tom branila pfekazka litispendence (ptekazka probihajiciho
fizeni o totozné véci), resp. rei iudicatae (piekazka pravomocné rozhodnuté véci).
V tomto piipadé by spravni organ takovou osobu v souladu s § 70 odst. 3 (PfesZ,
pozn. autora) vyrozumél o nemoznosti rozhodovat o nahrad¢ této Skody nebo
o vydani bezdivodného obohaceni. Pokud obcanskopravni nebo jiné fizeni
o nahrad¢€ skody zplisobené prestupkem nebo o vydani bezdiivodného obohaceni

jest& probihd, vyrozumi tuto osobu také o vysledku Fizeni o prestupku.*!*°

Pojem ,,skoda“ je vysvétlen v ustanoveni § 42 odst. 1 PiesZ. Pod legislativni
zkratkou ,,8koda“ zdkonodarce rozumi majetkovou Gjmu. Osobou, které byla

spachanim piestupku zplsobena Skoda, neni osoba, které vznikla Skoda nepfimo.

12 Srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. srpna 2007, sp. zn. 2 As 73/2006 — 60
130 JEMELKA, Lubo§ a Pavel VETESNIK.. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich:
Zakon o nékterych prestupcich : komentar. Praha: C.H. Beck, 2017. ISBN 978-80-7400-666-1,
s. 610
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Svlij narok v tomto fizeni tedy nemize uplatnit napf. pojistovna, ktera vyplatila
pojistné osobé, kterd byla poskozena spachanim prestupku (napt. fidi¢i motorového
vozidla, ktery se stal nezavinéné ucastnikem dopravni nehody). Touto osobou se
tedy mysli pouze takova osoba, které spachanim piestupku vznikla majetkova tjma
primo. Podle ustanoveni § 2984 OZ je skodou ujma na jméni. Podle § 2954 se hradi
nejen skutecna Skoda, ale i to, co poskozenému uslo (usly zisk). H. Praskova pak
majetkovou Skodu definuje jako ujymu, ,kterd nastala v majetkové sféte

poskozeného a je vyjadritelna v pendzich.«!3!

Spravni organ miize v adheznim fizeni rozhodovat pouze o Skod¢ (tedy
majetkové ijmé) nebo o vydani bezdiivodného obohaceni. Uplatnéni nemajetkové
ujmy, které bylo mozné v ptedchozi pravni uprave piestupkového prava (ZoP), jiz
vice nema oporu v zakon¢, a spravni orgéan proto o takové ujmeé nemtize rozhodovat
z divodu chybéjici pravomoci. Osoba, které by spachanim piestupku vznikla
nematerialni Ujma, mize tuto wuplatiovat v obCanském soudnim fizeni.
Nemajetkova Gjma totiz spada soukromého prava. Na jednu stranu se oproti
piedchozi pravni upravé jedna o zuzeni moznosti poskozeného na nahradu skody,
na druhou stranu se nedivim, ze v nové pravni upravé moznost domahat se
nahrazeni nemajetkové Gjmy jiz nefiguruje. Prokazat jeji vysi je totiz velmi slozité
a takovy spor se tak dle mého nazoru vice hodi do ob¢anského soudniho fizeni nez

pied spravni organ.

Ustanoveni § 2991 OZ definuje bezdivodné obohaceni jako zisk
majetkového prospéchu plnénim bez pravniho divodu, plnénim z pravniho divodu,
ktery odpadl, protipravnim uZzitim cizi hodnoty nebo tim, Ze za osobu bylo pInéno,
co méla po pravu plnit sama. ,,V majetkové sféfe obohacen¢ho pachatele se
bezdiivodné obohaceni projevi bud’ tim, Ze dojde ke zvétSeni jeho majetku (aktiv;
v trestnim pravu tomu v zdsad¢ odpovidd pojem ,,prospéch®), nebo v tom, ze
nedojde ke zmenSeni jeho majetku (pasiv), a¢ se tak po pravu melo stat

(tzv. obohaceni nepiim¢). K bezdivodnému obohaceni jednoho subjektu —

131 PRASKOVA, Helena. Nové prestupkové prdvo. Praha: Leges, 2017. ISBN 978-807502-221-9,
s. 317
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pachatele — musi dojit na ukor subjektu druhého — poskozeného — tedy to, co

piedstavuje obohaceni jedné strany, je sou¢asné (jmou strany druhé. '3

V té casti fizeni, ve které osoba vystupuje jako tcastnik fizeni, disponuje
obecnymi pravy ucastnika fizeni, tak jsou vyjmenovana vySe. Navic k témto
pravim pribyva i pravo pozadat o Ustni jedndni. Spravni organ je mtze nafidit, je-
li to tfeba k rozhodnuti o ndroku na néhradu Skody nebo naroku na vydani
bezdiivodného obohaceni. O tomto naroku, tedy o pravu zadat konani ustniho

jednani, musi byt poSkozeny spravnim organem poucen.

Na tomto misté€ si lze povSimnout, Ze v ptipadé obvinéného spravni organ
natidi jednani (je-1i to nezbytné k uplatnéni jeho prav), v ptipadé poSkozené¢ho
spravni organ miiZze natidit jedndni (je-li to tfeba k rozhodnuti o ndroku skody atd.).
Dochazi zde k nerovnosti v neprospech poskozeného, coz povazuji za ponékud
necitlivé. Na druhou stranu, v ptipad¢ obvinéného existuje pravdépodobnost vyssi
intenzity zasahu do jeho prav, zatimco poskozeny svéa prava mize uplatnit i jinou
cestou (viz vySe) a k jejich zkraceni tak nenafizenim ustniho jedndni dle mého

nazoru nedojde.

Osoba vystupujici v pozici poskozeného mulze vramci téhoz fizeni
figurovat 1 jako svédek nebo jako osoba pifimo postizena spachanim ptestupku (viz
oddil 5.2.2). V piipad¢, ze je nafizeno ustni jednani, ma svédek na rozdil od
poskozeného povinnost se na toto jednani dostavit po piedvolani spravnim

organem, stejné jako ma povinnost vypovidat pravdivé a nic nezaml¢ovat.'*?

V piipadé, Ze spravni organ rozhodne o ving, ma poskozeny pravo na
odvolani pouze proti vyroku o ndhradé skody nebo naroku na vydéani bezdiivodného
obohaceni a vyroku o nikladech spojenych s uplatnénim naroku na nahradu Skody
nebo vydani bezdivodného obohaceni.'** Poskozeny tedy nema narok na odvolani

proti vyroku o ving, ktery se tyka pouze obvinéného.

132 SAMAL, Pavel. Trestni fad: komentaf. 7. vydani. Praha: C.H. Beck, 2013. ISBN 978-80-7400-
465-0, s. 513

133 Srov. § 55 SpR

134 Srov. § 96 odst. 1 pism. b) PresZ
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6.5. Postaveni vlastnika véci nebo nahradni hodnoty,

ktera miiZe byt nebo byla zabrana

Vlastik véci nebo ndhradni hodnoty, kterda muze byt zabrana, je podle
ustanoveni § 68 pism. c) castnikem fizeni o piestupku pouze v té ¢asti fizeni, ktera
se tykéa zabrani véci nebo nahradni hodnoty a pouze zde mu ptisluseji jeho obecna
procesni prava ucastnika fizeni. Zabrani véci (nebo nahradni hodnoty) je
ochrannym opatifenim'*® a je upraveno ustanovenim § 53 PiesZ. Institutu zabrani
véci lze uzit v ptipad€, Zze véc nalezi pachateli, proti némuz nelze vést fizeni
o prestupku nebo jemuz za piestupek nelze ulozit spravni trest, u né¢hoz bylo od
uloZeni spravniho trestu za prestupek upusténo nebo podminéné upusténo, nenalezi
pachateli nebo mu nenalezi zcela, nebo vlastnik véci neni zndm. Univerzalni
podminkou pak je, ze uziti tohoto institutu vyzaduje bezpecnost osob nebo majetku

anebo jiny obdobny obecny z4jem. Vlastnikem véci se stava stat.

Zabrani ndhradni hodnoty upravuje ustanoveni § 54 PtesZ: ,Jestlize ten,
komu nalezi véc, ktera by mohla byt zabrana, ji pfed zabranim znici, poskodi, zcizi,
zataji, uCini neupotiebitelnou nebo zuzitkuje, nebo jestlize jinak zabrani takoveé véci
zmari, mize mu byt uloZzeno zabrani nahradni hodnoty az do vyse, ktera odpovida
hodnot¢ takoveé véci.“ I tady se vlastnikem, v tomto piipadé zabrané hodnoty, stava

stat.

Vlastnik véci ¢i ndhradni hodnoty vystupuje v ¢asti pfestupkového fizeni,
které se ho dotyka proto, aby mohl hajit sva majetkova prava. V této Casti fizeni

vystupuje jako hlavni ucastnik.

Lhiita pro rozhodnuti o zabrani véci Cini pét let od jedndni majiciho znaky

piestupku.

Vlastnik véci ma pravo odvolat se pouze proti vyroku o zabrani véci nebo

nahradni hodnoty. '3

135 Na rozdil od zabrani véci, které je spravnim trestem
136 Srov. § 96 odst. 2 PresZ
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Z.aveér

V této praci jsem se zaméril na téma postaveni ucastnika prestupkového
fizeni. V souvislosti s tim jsem povazoval za dulezité jednak definovat prameny
prava fizeni o prestupku, dale pak jsem se zaméfil na zasady piestupkového fizeni
a jeho samotny pribéh v prvnim stupni, byt rozsah prace mi zdaleka nedovolil
pojmenovat vSe, co by si jist¢ pojmenovat zaslouzilo. Pfrestupkové fizeni je
skutecné velice obsahlé téma, které podle mého nazoru neni mozné vtésnat do jedné
diplomové prace, natoz pak do nékolika jejich kapitol. Proto jsem se zaméfil
zejména na prameny prava a na zasady prestupkového fizeni, které ztéchto

pramenil vyvéraji a které s postavenim ucastnika prestupkového fizeni tizce souvisi.

Ustavnimi zakony, mezindrodnimi smlouvami i zakony na urovni
vnitrostatni se jako Cervena nit line pravo na spravedlivy proces. Ustavnim
potadkem garantovand dil¢i prava se sice podle jejich dikce vztahuji pouze
k trestnimu fizeni, nicméné mezinarodni smlouvy tatdZ prava garantuji i pro trestni

pravo spravni. V tomto sméru se o sblizovani stard judikatura.

Pravni uprava ptestupkového prava uc¢innd do 30. ¢ervna 2017 jiz byla
z hlediska trendu sblizovani spravniho prava trestniho a trestniho prava soudniho
jiz pomérné zastarald. Vzdyt' stary prestupkovy zakon byl schvalen v roce 1990
a od té doby spolecnost i pravo preci jen usly kus cesty. Nyni zna ptestupkové pravo
nové instituty, které jsme jiz diive mohli najit v trestnim fizeni. Namatkou se jedna
0 moznost provést vyslech obvinéného se v§im, co k tomu patfi, tj. mj. pravu
nevypovidat a moznosti uvadeét 1 jina vyjadieni kromé téch pravdivych, ¢imz bylo
posileno pravo obvinéného na obhajobu. DalSim novym institutem uzdkonénym
novym piestupkovym zakonem je narovnani, coz je opét institut znamy z trestniho

fizeni.

Zménou oproti stavajici pravni upravé je ta, kterd se dotyka samotného
zahdjeni fizeni, kdy se nové fizeni zahajuje pouze ex officio. Dal§i zmé&nou pak je
nafizeni Gstniho jednani. V drtivé vétSin€ piipadl je nyni na rozhodnuti spravniho
organu, zda Ustni jedndni nafidi ¢i nikoliv, zatimco dfive spravni orgén natfizoval
ustni jednani obligatorn€. Nové je za prestupek odpoveédna i pravnicka osoba, navic
jimuze spravni organ, v ptipad¢, Ze je osobou obvinénou, zakdzat jeji zruseni, zanik

¢i pfeménu, aby se nemohla ucelové vyhnout své odpovédnosti.
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Ptfi zkoumani tématu postaveni ucastnika pfestupkového ftizeni jsem
nicméné narazil i na ne vzdy precizné odvedenou praci zékonodarce. Jako piiklad
muze slouzit hned dvoji rozpor ¢eské tpravy fizeni s Evropskou timluvou. Jedna se
se o0 narok obvinéného na bezplatnou pomoc tlumoc¢nika. Zde je Evropska umluva
v rozporu se spravnim tadem, ktery se subsidiarné uzije ke zvlastnimu zékonu,
kterym je zdkon o nékterych prestupcich. Spravni fad naopak predpoklada, ze si
naklady na tlumoc¢nika bude hradit obvinény. Druhym piipadem rozporu je pravo
na ustanoveni bezplatného obhdjce plynouci z Evropské umluvy, které v Ceské
pravni upravé prestupkového prava chybi. Vzhledem k tomu, Ze Evropska tmluva
je mezinarodni smlouvou piijatou dle ¢l. 10 Ustavy, méa jako takova aplikaéni
pfednost pfed zakonem ¢i jeho ustanovenim, je-1i s nim v rozporu. Bude stat za to
sledovat, zda zakonodarce tento nesoulad odstrani v néjaké z pfiStich novel
zminénych zakoni, ¢i zda se bude ¢ekat na vypuknuti soudniho sporu o ustavou

garantované pravo na spravedlivy proces.
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Resume

In this work I focused on the topic of the status of a participant in
administrative offense proceedings. In this context, I considered it important to
define the sources of the law of the administrative offense proceedings, then I
focused on the principles of administrative offense proceedings and its course in
the first instance, although the scope of the work did not allow me to name
everything that it certainly deserves to name. The administrative offence
proceedings is a very extensive topic indeed, which in my opinion cannot be
squeezed into one diploma thesis, let alone several chapters. That is why I focused
mainly on the sources of law and on the principles of the administrative offense
proceedings, which arise from these sources and which are closely related to the

position of a participant in administrative offense proceedings.

Constitutional law, international treaties and laws at national level have the
right to a fair trial as a red thread. According to their diction, the partial rights
guaranteed by the constitution only relate to criminal proceedings, but international
treaties guarantee the same rights also for administrative criminal law. In this

respect, case law is concerned with convergence.

The legal regulation of the offense law effective until 30 June 2017 has
already been relatively outdated in terms of the convergence trend of administrative
criminal law and criminal law. After all, the old offense law was passed in 1990
and since then society and law have come a long way. Now the offense law knows
the institutes that we could have found in criminal proceedings before. Randomly,
it is the possibility of interrogating the accused with everything that belongs to
them, i.e. the right not to testify and the possibility of making other statements other
than the true ones, thus strengthening the defendant's right of defense. Another new
institute enacted by the new Offense Act is settlement, which is again an institute

known from criminal proceedings.

A change from the existing legislation is that which concerns the very
initiation of proceedings, when the proceedings are newly opened only ex officio.
Another change is the order of the oral hearing. In the majority of cases, it is now
up to the administrative authority to decide whether or not to order an oral hearing,

whereas previously the administrative authority mandated the oral hearing. Newly,
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a legal person is also responsible for the misdemeanor; moreover, the administrative
authority may, in the case of a person accused, prohibit its abolition, extinction or

transformation so that it cannot avoid its purpose.

However, when examining the subject of the status of a participant in
administrative offense proceedings, I also found a not always precisely done work
of'the legislature. An example of this may be the double contradiction of the Czech
regulation of procedure with the European Convention. This is the accused's
entitlement to the free assistance of an interpreter. Here, the European Convention
is in conflict with the Code of Administrative Procedure, which is applied in the
alternative to a special law, the Law on Certain Offenses. On the contrary, the Code
of Administrative Procedure assumes that the accused will cover the costs of the
interpreter. The second case of contradiction is the right to appoint a free defense
counsel under the European Convention, which is missing in the Czech law of
offenses. Since the European Convention is an international treaty adopted pursuant
to Article 10 of the Constitution, as such it has application priority over the law or
its provision if it is in conflict with it. It will be worthwhile to monitor whether the
legislator removes this inconsistency in any of the future amendments to the
aforementioned laws, or whether the lawsuit for a constitutionally guaranteed right

to a fair trial will be awaited.
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