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Uvod

Vetejné zakazky jsou oblasti, které se lecktery pravnik rad vyhyba.
Zaroven ale pies narocnost problematiky vefejného zadavani plati, ze vetfejné
zakéazky jsou pro mnohé vyzvou. Jednd se nepochybné 0 zajimavou oblast, ktera
se ovSem na pravnickych fakultach mnohdy piehlizi, piestoze spousta absolventi
se vefejnym zakazkam ve své praxi vénuje. Setkame se s nimi totiz témét vSude.
At jiz jako prévnici ve statni spravé pracujici v oddélenich vefejnych zakazek,
jako pravnici ve firmach, ktefi se ucastni zadavaciho fizeni, jako advokati
v advokatnich kancelafich specializujici se na vefejné zakazky atd. A pravé
s piesahem na moznou budouci praxi je nepochybné dulezit¢é se v oblasti
vetejného zadavani alespoil zékladné orientovat.

Oblast vefejného zadavani je velmi aktudlni téma, kterd ve spolecnosti
rezonuje a je potfeba se jim zabyvat. Vzhledem k zna¢nému mnozZstvi vefejnych
prostfedkll, které jsou na vefejné zakazky vynalozeny, by kazdého znéis mélo
zajimat, zdali jsou dané prosttedky uzity efektivné a zda osoba, kterd jimi
disponuje, je uzila zakonem upravenym zplsobem.

Diplomova prace by tak méla ptedstavovat souhrnny exkurz do pravni
upravy zadavani vetejnych zakazek reflektujici zdsadni zménu pravnich predpist
upravujici vefejné zakazky, ke které doSlo pied 4 lety.

Prace by méla byt systematicky stylizovana od obecného ke konkrétnimu.
V tivodu proto bude v€novan prostor vyvoji pravni Upravy vetfejnych zakazek
arovnéz vymezeni zékladnich pojmi, které je nezbytné v kontextu fadné
vysvétlit, nebot’ je s nimi dale pracovano.

V nasledujicich kapitolach se pak budu zabyvat jiz samotnym zadavanim
vetejnych zakéazek, kdy je vénovan prostor i pravni povaze zaddvaciho fizeni.
Vzhledem Kk tomu, Ze oblast vefejnych zakazek je na pomezi mezi soukromym
a vefejnym pravem, jevi se jako nanejvy$s vhodné upozornit na to, jakd povaha
pfevazuje u zadavani vetfejnych zakdzek, a okrajové se zminit i1 jakd povaha
pfevazuje u mozného pifezkumu vetejnych zakazek. S ohledem na zadavaci fizeni
je také nepochybné dilezité vénovat pozornost zasaddm zadavéani vefejnych
zakazek, které jsou nadpomocné nejen pii interpretaci zakonnych ustanoveni, ale

I pfi jejich aplika¢nim vyuziti v praxi.



Opomenuto nesmi byt zadavaci fizeni jako takové. Je ovSem nesmirné
naro¢né v detailech popsat a zhodnotit pravni Gpravu celého zadavaciho fizeni
véetné jednotlivych druhl zadavacich fizeni. Pro potfeby diplomové prace proto
bude cilem obecné¢ vymezit zékladni instituty zadavaciho fizeni a také vymezit
zvlastnosti kazdého druhu zadavaciho fizeni. Dil¢im cilem by tedy nemél byt
detailni popis vSeho, co mize pfi zadavacim procesu nastat, ale spiSe nastinit
mozny, potencionalni priab¢h zadavaciho fizeni.

StéZejni Cast prace by méla byt zaméfena na jednaci fizeni bez uvetejnéni
(dale jen ,,JRBU%). JRBU je jednim z druhti zadavacich fizeni a vyznaluje se
uréitou specifi¢nosti, nebot’ by mélo byt uzito pouze v ptipad¢, kdyz vefejnou
zakazku nelze zadat jinym, transparentnéj$im zpisobem. Pfestoze musi zadavatel
naplnit podminky uziti, které jsou stanoveny zikonem, bylo JRBU v Ceské
republice pfedev§im za Ucinnosti pifedchozi pravni Upravy uzivano velmi casto
a hovofilo se o naduzivani tohoto institutu.! Ceska republika v tomto ohledu &elila
kritice i ze strany Evropské unie, ktera oblast vetfejného zadavani reguluje i na
unijni Grovni. P¥li§ ¢asté uzivani JRBU v p¥ipadech, kdy to neni nezbytné nutné,
vede nejen k omezovani hospodaiské soutéze, ale mnohdy i k neefektivnimu
vyuzivani vetejnych prostfedkli a logicky i k obchdzeni zakona, ktery oblast
vetejného zadavani upravuje.

Danou kritiku reflektoval i cesky zdkonodarce, nebot’ jako jeden z cilii
nové pravni ipravy uvedl v ditvodové zpravé snizeni poétu JRBU na tuzemi Ceské
republiky.?

V ramci diplomové prace by mélo dojit k podrobné&jsi analyze jednotlivych
diivodi uziti JRBU a K popisu postupu zadavani vefejnych zakazek v JRBU.
Cilem by pak mélo byt zjiSténi, zda nova pravni Gprava piinesla ocekdvany efekt
gili zda doslo k sniZeni objemu veifejnych zakazek zadavanych v JRBU a co za
tim stoji.

Vzhledem k tomu, Ze se jedna o institut problematicky, dil¢im cilem by
mél byt také pokus o mozné navrhy de lege ferenda, které by mohly potencialné

pomoaci ke zkvalitnéni pravni tipravy vefejnych zakazek v oblasti JRBU.

1 GOOD GOVERNANCE. Analyza zavazného a soustavného porusovani pravidel pro vefejné
zakazky v Ceské republice [online]. Centrum of Excellence for Good Governance, z.s. Praha,
2016. [cit. 2020-03-10]. Dostupné z: https://goodgovernance.cz/wp-
content/uploads/2016/12/Analyza-zak%C3%Alzky-v-%C4%8Desku-verze-final.pdf.

2 Dtivodova zprava k ZZVZ, str. 28.
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1. Vyvoj pravni upravy verejnych zakazek

Historicky vyvoj pravni upravy vefejnych zakizek na uzemi Ceské
republiky je spjat s udalostmi, jez formulovaly nas stat jako takovy. Za délici
milnik je povazovan rok 1989 a od toho se odviji i ¢lenéni nasledujici kapitoly.
Stru¢nd rekapitulace pravni upravy je velmi dulezitd pro ziskani obecného
piehledu a pochopeni jednotlivych institutd, které s vefejnymi zakazkami souvisi.
Pro potteby diplomové prace je vénovan prostor vyvoji pravni Upravy od roku

1918 do soucdasnosti.

1.1. Pravni vyvoj verejnych zakazek do roku 1989

Jak jiz bylo nastinéno v uvodu této kapitoly, pravni uprava si prosla
pomémné dlouhym vyvojem ovlivnénym historickymi udéalostmi — zejména
rozpadem Rakouska-Uherska, obéma svétovymi valkami a naslednou érou
komunistického rezimu. Pravni uprava byla tedy ovlivnéna zejména pravem
rakouskym a némeckym. Nutnost pravné regulovat vefejné zakazky byla déna
zejména potiebou kontrolovat naklddani s finanénimi prostfedky statu. Prvni
pravni Upravy se vefejné zakdzky dockaly na naSem uzemi jiz za prvni republiky,
kdy bylo dne 17. prosince 1920 vydano nafizeni vlady ¢. 667/1920, o zadavani
statnich dodavek a praci, které platilo az do roku 1950. Natizeni vlady se tykalo
dodavek a praci, které byly zadavany statnimi ufady a jimi spravovanymi ustavy
a fondy.? Pfestoze se jedna o pravni tipravu téméf 100 let starou, pojeti nékterych
ustanoveni mohlo slouzit jako inspirace v soucasnosti. Napiiklad uz tehdy jsou
patrny snahy o vytvoieni zakona s protikorupénim charakterem, jenz upravuje
mantinely hospodaieni se statnimi prostiedky.*

Po pomérné ambicidoznim zacatku vyvoje pravni Upravy nastalo v letech
1948-1989 obdobi stagnace zapfi¢inéné nastupem socialismu. Dochézi
k pfechodu z trzni ekonomiky na ekonomiku centralné fizenou. Pfestava existovat
soukromé vlastnictvi a svobodna hospodarska soutéz ¢ili neni zapotiebi regulovat
nakladéani s vefejnymi financemi pii nakupu zbozi a sluzeb v rezimu svobodné
hospodarské soutéZe. Institut vefejnych zakdzek jako takovy vSak nepfestal

existovat ani v socialistické spolecnosti, v niz je veskeré vlastnictvi vlastnictvim

3 SCHELLEOVA, A. Vyvoj pravni tpravy vefejnych zakazek. In: Prdavni labyrint [onling]. 30. 7.
2015. [cit. 2019-11-21]. Dostupné z: https://www.pravnilabyrint.cz/vyvojpravni-upravy-
verejnych-zakazek/.

4 JURCIK, R. Verejné zakdizky a koncese. 2. dopl. vyd. Praha: C. H Beck, 2014, str. 1.
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statu, ale jedinymi dodavateli vefejnych zakazek zustaly statni podniky. Vefejna
soutéz ve své podstaté prestala existovat, a pravni uprava veiejného zadavani
vzhledem Kk absenci trzniho prostiedi tedy postradala jakykoliv smysl. Ucelena
uprava po roce 1950 sice neexistovala, mizeme spatfovat pouze dil¢i upravu napf.
ve VSeobecnych  stavebnich podminkach zroku 1947, pozdéji pak

Vv hospodaiském zikoniku.®

1.2. Pravni vyvoj verejnych zakazek po roce 1989

Po roce 1989 vyvstala na povrch otazka, jakym smérem se bude pravni
uprava ubirat. Faktem zistavalo, ze potfeba zdkonného vymezeni zadéavani
vetejnych zakazek byla nevyhnutelnd. Doslo k postupnému ptechodu z centralné
tizené ekonomiky zpét na trzni ekonomiku a s tim byla spojena nutnost regulovat,
kam jsou rozdélovany a jakym zplsobem jsou vyuzivany vetejné prostredky.
Nutné bylo také efektivni nastaveni pravidel pro fadné fungovani hospodatské
soutéze. Také zde byla snaha o =ziskani clenstvi v tehdejSim Evropském
spolecenstvi.® Se ¢&lenstvim byla mimo jiné spojena podminka pravni Upravy
vetejnych zakdzek. Prvnim krokem v nasledném vyvoji bylo pfijeti metodického
pokynu Zadavaci rad staveb Vroce 1990. Diky zmocnéni v hospodaiském
zakoniku byl nasledné ptijat v roce 1991 zadéavaci fad staveb, ktery mél ptisobnost
po celé Ceskoslovenské republice. Usnesenim vlady (8. 458/1992) doslo
K rozsifeni pravni upravy zadavaciho fadu i na dodavky, sluzby, prace a vykon.
Jednalo se ovSem pouze o podzdkonnou pravni Upravu, v pravnim tadu stéle
absentovala uprava veiejnych zakazek ve formé zakona.’

Pocatkem roku 1995 vesel v ti¢innost zakon ¢. 199/1994 Sb., o zadavani
vefejnych zakazek, ktery jako prvni v historii samostatné Ceské republiky
komplexné upravoval zadavani vetfejnych zakdzek ve formé zdkona. Koncepce
zakonné Gpravy vychdzela mimo jiné z modelového zakona o zadani zbozi, staveb
a sluzeb, ktery byl pfijat Komisi Spojenych narodli pro mezinarodni pravo
obchodni (UNCITRAL).2 Zikon byl za 10 let své platnosti celkem 12x

novelizovan. Nejrozsahlejsi byla patrné novela ¢. 28/2000 Sb., kterd se dotykala

5 JURCIK, R. Zaddvani verejnych zakdzek v praxi. Praha: C. H. Beck, 2002, str. 3.

® Dnes Evropska unie.

7 JURCIK, R. Zadavani verejnych zakdzek a udélovani koncesi v CR a v EU. Praha: C. H. Beck,
2007, str. 6.

8 REDAKCE ¢asopisu Vefejné zakazky. Legislativni vyvoj v oblasti vefejnych zakazek. In:
Verejné zakazky. 1. 7. 2016 [cit. 2019-11-22]. Dostupné z: databaze ASPI.
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témer celého zakona. Piijetim této upravy byl dosazen vyssi stupen slucitelnosti
S unijnim pravem, nicméné s ohledem na bliZici se vstup Ceské republiky do
Evropské unie bylo rozhodnuto o vytvoreni zcela nového pravniho predpisu.

Dalsim ze série zakonu o vefejnych zakazkach byl zakon ¢. 40/2004 Sb.,
o verejnych zakazkach. Piijiméni tohoto =zikona bylo velmi narocné
av kombinaci s ¢asovou tisni nebyl vytvofen piili§ kvalitni pravni predpis.®
Zakonodarci se nesmi upfit snaha o sjednoceni pravni Upravy s pravem EU.
Zékon vychazel z tehdy platnych zadavacich smérnic. Mezi zasadni zmény oproti
predeslé pravni uprave patii napt. novy systém zadavani vetejnych zakazek, nova
definice vefejné zakazky a zadavatele, zavedeni novych druhti zadavaciho fizeni
aj.1% Z tohoto thlu pohledu by se dal povazovat za pfelomovy, nicméné o kvalité
zdkona sv&dei i fakt, Ze za 2 roky platnosti stihl byt celkem 8x novelizovan.!!
Prili§ casté novelizace maji zasadni vliv na stabilitu pravni upravy i na princip
pravni jistoty a vV tomto sméru se bohuzel nedafilo ani v budoucnu.

Pouhé 2 roky od pfijeti zdkona ¢. 40/2004 Sb., byl piijat novy ziakon
¢.137/2006 Sb., o veiejnych zakazkach (dale jen ,ZVZ®). Sohledem na
problematiku nastinénou vyse by bylo nutné novou pravni Gpravu piijmout i bez
ohledu na nové piijaté smérnice EU.? Spolu se zikonem &. 137/2006 Sb.,
o vefejnych zakazkach, byl piijat také zédkon ¢. 139/2006 Sb., o koncesnich
smlouvach a koncesnim zfizeni (koncesni zdkon). V zdkoné¢ o vefejnych
zakazkach je opét patrna snaha o vyS§i miru harmonizace s pravem EU
vychézejici ze zadavacich smérnic, na které je odkazovano v § 1 ZVZ. | tento
zakon za 10 let své platnosti doznal Cetnych novelizaci. Mezi vyznamnéjsi patii
napft. tzv. protikorup¢ni a transparentni novela ¢. 55/2012 Sb., kterd ovSem neméla
pfili§ vhodné nacasovani sohledem na daldi zmény evropské legislativy.'®

Rozchazely se i cile pravnich uprav. Na stran¢ unijni je patrna snaha o jednodussi

® Pro pfedstavu — zdkon byl vracen 2x vladé k dopracovani, v pfipominkovém fizeni bylo pfes 200
zasadnich pfipominek a pfi samotném projednavani zakona bylo nutné zapracovat pies 270
pozménovacich navrht.

10 JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 12.

11 K tomu vice JURCIK, R. Do¢kame se stabilni pravni upravy v oblasti vefejnych zakazek? In:
Pravni rozhledy. 2005, ¢. 7.

12 Jednalo se o tzv. druhou vinu zad4vacich smérnic. Konkrétné je myslena smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. 3. 2004 o koordinaci postupll pii zadavani vetfejnych
zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby a smérnice 2004/17/ES o koordinaci postupil pfi
zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy
a postovnich sluzeb.

13 Zacala se pfipravovat v dobg, kdy se pfipravovala i tzv. tfeti vlna evropskych smérnic.
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a transparentnéjsi zadavaci fizeni, na stran¢ vnitrostatni se spiSe jednalo o vétsi

administrativni naroénost pii zadani vefejné zakazky.*

1.3. Soucasna pravni uprava verejnych zakazek

V roce 2014 byla pfijata tzv. tfeti vina zadavacich smérnic EU — jednalo se
0 smérnici Evropského parlamentu a Rady 2014/24/EU, 0 zadavani vefejnych
zakazek a o zruSeni smérnice 2004/18/ES (tzv. klasickd zadavaci smérnice),
0 smérnici  2014/25/EU, 0 zadavani zakazek subjekty pusobicimi v odvétvi
vodniho hospodafstvi, energetiky, dopravy a posStovnich sluzeba o zruSeni
smérnice 2004/17/ES (tzv. sektorovd zaddvaci smérnice), a dale o smérnici
2014/23/EU, 0 ud&lovani koncesi (tzv. koncesni smérnice).”® Spoleénym cilem
zadéavacich smérnic je mimo jiné snizeni administrativni zatéze, ¢imz by mélo
dojit k postupnému zjednoduseni a zrychleni celého zadavaciho procesu a déle
posileni transparentnosti a efektivity zadavaciho fizeni. Dochazi jimi Kk rozsifeni
zakladnich zadsad zadavaciho fizeni o zdsadu pfiméfenosti. Rovnéz se rozsituji
druhy zadavaciho Fizeni o tzv. inovaéni partnerstvi.’® Zadavaci smémice vzesly
Vv platnost shodné dne 26. 2. 2014 a ode dne 17. 4. 2014 zacala bézet ¢lenskym
statiim dvouletd transpozi¢ni lhita.

Bylo zfejmé, Ze sohledem na nové pijjaté zadavaci smérnice bude
zapotfebi rozsahld novela tehdy platného zdkona o vefejnych zakazkach.
Zakonodarce pfistoupil pro vétsi prehlednost k tvorbé zcela nového zédkona a dne
1. 10. 2016 nabyl ucinnosti'’ zdkon & 134/2016 Sb., o zadAvani vefejnych
zakazek, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,ZZVZ®). Zékon se v mnohém
drzel nastolené upravy novych zadavacich smérnic, ale pfesto jde i vyrazné nad
ramec.'® Cilem pravni Gpravy je vedle sjednoceni s evropskou legislativou také
nastoleni protikorup¢nich pravidel garantujici naklddani s finan¢nimi prostiedky
statu s péci fadného hospodare, vyrazné zrychleni zadavaciho tizeni v kombinaci
se snizenim administrativni narocnosti celého procesu, zajisténi vysoké miry

transparentnosti celého zaddvani a Vv neposledni fadé¢ zavedeni elektronického

14 JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 24.

15 EU. Ufedni véstnik 194, svazek 57, 28. 3. 2014 [online]. [cit. 2019-11-22]. Dostupné z:
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/TXT/?uri=0J:L:2014:094: TOC.

16 C1. 31 smérnice 2014/24/EU.

17 (J¢innost nékterych vybranych ustanoveni (zejména ta, ktera se tykala elektronizace) byla
stanovena na pozd¢jsi datum (tijen 2018).

18 Na unijni Grovni je komplexné& upravena pouze pravni (iprava nadlimitnich vefejnych zakazek.
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vytvofena vétsi volnost pro zadavatele, zdroven je zde zakotven pozadavek na
jeho hospodarny a odpovédny piistup.?°

Zasadni novinkou oproti piedeslé upravé je, ze koncesni zakon je zruSen,
anove je pravni uprava koncesi vtélena ptimo do zakona o ZZVZ.

Zakon je c¢lenén na 15 Casti a vedle rlznych typt vefejnych zakdzek,
riznych druhl zaddvacich fizeni, upravuje nove i postup pro zadavani koncesi.
Vedle upravy zadavacich postupti v zakon¢ nalezneme upravu tykajici se ochrany
proti nespravnému postupu zadavatele.

ZZNZ je v platnosti ptes 3 roky. Teprve praxe ukaze, zdali se bude jednat
0 predpis, jehoz Zivotnost piekro¢i desetileti. Prozatim vyvstalo na povrch nékolik
dil¢ich problému, na které je upozoriiovano odbornou vefejnosti.?! Mezi tiskali
patiilo i nadmérné uzivani jednaciho fizeni bez uvefejnéni, kterému bude vénovan

prostor v nasledujicich kapitolach.

2. Vymezeni zakladnich pojmiu

Kapitola vénovana pojmoslovi se tyka predev§im vymezeni a pochopenich
zakladnych pojmi obsaZenych pfevazné v obecnych ustanoveni ZZVZ. Vedle
objasnéni pojmu vefejnd zakazka a jejiho déleni je obsahem této kapitoly také

vymezeni pojmu zadavatel a dodavatel.

2.1. Verejna zakazka

V soucasné pravni upravé pojem ,,veiejna zakazka* neni definovan. V § 2
odst. 2 ZZVZ je pouze vymezeni, ze vefejnou zakazkou je mySlena vetejna
zakazka na dodavky, na sluzby, na stavebni prace nebo koncese na sluzby ¢i
stavebni prace. V tomto sméru dochazi K rozsifeni zakonného vymezeni oproti
predeslé pravni uprave. Koncese jsou tak noveé povazovany za jeden z druhli
vefejnych zakazek ve smyslu ZZVZ. V oblasti definovani se tedy nova prévni
uprava odchylila od piedchozi koncepce zdkona a zaméiila se pii definovani

pojmu ,vefejnd zakazka* jen na definici pojmu ,,zadani vefejné zakazky*. Pii

19 Dtivodova zprava k ZZVZ, str. 164.

20 77V/Z: plné znéni podle stavu k 1.10.2016. Praha: Informaéni centrum CKAIT, 2016, str. 16.

21 K tomu vice napt. TLUSTOSOVA, K. Prvni praktické problémy nového zékona o zadavani
vefejnych zakazek. In: Soukromé pravo (Wolters Kluwer) [online]. 1. 7. 2016 [cit. 2019-11-30].
Dostupné z: databaze ASPI, dale napf. GRULICH, T. Vybrané problémy nové pravni Gpravy
zadavani vefejnych zakazek. Pravni rozhledy. 2016, ¢. 20, str. 705-713.
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charakterizovani pojmu veiejna zakazka je mozné vychazet z ptedchozi pravni
upravy, jelikoz podstata vefejné zakdazky, iSohledem na pfijeti nové pravni
ipravy, ziistdva stejnd.?? Vymezeni pojmu vefejna zakazka nalezneme téz v tzv.
klasické zadavaci smérnici, kde se timto pojmem rozumi ,,uplatné smlouvy
uzaviene pisemnou formou mezi jednim nebo vice hospodarskymi subjekty
ajednim nebo vice verejnymi zadavateli, jejichz predmétem je provedeni
stavebnich praci, dodani vyrobkii nebo poskytnuti sluzeb “.?®

K dopomoci pfi definovani je vyuzivana rozsahla judikatura. Lze vychazet
i z judikatury Kk ptedchozi pravni upravé, jelikoz, jak jiz bylo uvedeno,
Z obsahového hlediska se jednd o pojem totozny. Judikatorné doslo k vymezeni
zakladnich znaku, které musi byt naplnény, aby se jednalo o vefejnou zakazku.
Jedna se tedy o smluvni vztah mezi zadavatelem a dodavatelem, kdy dodavatel
poskytuje plnéni, které zadavatel musi pozadovat, a zadavatel je povinen za plnéni
poskytovat dodavateli tiplatu, kterou musi dodavatel p¥ijmout.?

Povahu smluvniho vztahu mezi zadavatelem a dodavatelem nelze
posuzovat podle formy pfislusné smlouvy, ale podle materidlniho obsahu
pozadavku, ktery ma byt dodavatelem plnén, a také podle faktické povahy
aobsahu tohoto plnéni, jehoz prostfednictvim je uspokojen zadavateltiv
pozadavek. Pro splnéni defini¢nich znakd tedy neni dulezité, jakym
pojmenovanym procesem je dosaZeno uspokojeni obou stran, ale zaleZi na tom, co
je onim pozadavkem a v ¢em pifedmétné plnéni spociva. Pro naplnéni definice
také neni rozhodnd ziskovost plnéni. Poskytovani plnéni a zaroven poskytnuti
uplaty za plnéni nemusi byt vyvazené, postacuje, Ze musi byt splnéna podminka
tplatnosti.?® Uplata je standardné poskytovéna zadavatelem, ale z povahy véci
nelze vyloucit ani ,,neptimou’ thradu v pfipadé nepenéZzitého plnéni. Podminkou
tiplatnosti tedy nemusi byt vzdy pouze penézité plnéni.?

Vedle vymezeni toho, jakym zplisobem je vefejnd zakazka definovana, je
dilezité rovnéz na ptikladu uvést, co za vefejnou zakdzku povazovano neni. Ne
kazda smlouva, kterd je uzaviena mezi zadavatelem a soukromou osobou, kde je

zadavateli poskytovano néjaké plnéni, je chapana jako vefejna zakazka.

2§77V7.

23\ ¢l. 2 bod 5. smérnice 2014/24/EU.

24 K tomu napft. rozsudek KS v Brné ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 62 Ca 25/2009.

2% Rozsudek KS v Brné ze dne 21. 4. 2016, sp. zn. 62 Af/15/2015-224, potvrzeny rozsudkem NSS
ze dne 13. 9. 2017, sp. zn. 8 As 118/2016-68.

% Rozhodnuti UOHS ze dne 26. 3. 2008, ¢&. j. S121/2008.
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O vefejnou zakdzku se nejedna napi. v pifipadé darovaci smlouvy, uzavieni
pracovnépravniho nebo sluzebniho poméru nebo uzavieni smlouvy o smlouvé

budouci.?’

2.2. Déleni verejnych zakazek dle predmétu

Podle predmétu verejné zakazky délime na dodavky, sluzby a stavebni
prace.?® Spravné zafazeni do piislusné kategorie je kli¢ové pro uréeni vhodného
druhu zadavaciho fizeni i spravného rezimu vefejné zakazky. Dale ma spravné
zatazeni vefejné zakazky vliv na vymezeni kvalifikaénich pozadavkd. Pokud
zadavatel udéla chybu pii zdkladnim vymezeni vefejné zakazky podle predmétu,
muze si tim zésadnim zptsobem zkomplikovat situaci pii nasledném procesu
zadavani dané vetejné zakazky.

V praxi se bézné stava, ze verejna zakazka jako celek neni tvofena jednim
druhem vetejné zakazky. V takovém ptipad¢ je nutné postupovat podle pravidel
vymezenych v § 15 ZZVZ. Pokud jedna vefejna zakazka v sobé zahrnuje vice
jednotlivych druhd, je zadavana podle jejiho hlavniho pfedmétu. Jedna se o tzv.
princip hlavniho pfedmétu, kdy je po jeho vymezeni postupovano pravé podle
hlavniho pfedmétu. Pokud je zadavana vefejna zakazka na zhotoveni stavby
asoucasti je 1 dodavka zafizeni, bude se jednat o zakazku stavebni, jelikoz
hlavnim pfedmétem je prave stavba. Ne vZdy je pfedem jasné, co lze povaZovat za

hlavni pfedmét. Dle § 15 odst. 2 ZZVZ je moZné postupovat podle tzv. pravidla

WV

A4

predmét podle toho, jaké ¢ast vetejné zakazky ma vyssi pred pokladanou hodnotu.
Ta Cast vetejné zakazky s vyssi predpokladanou hodnotou je nésledné povazovana
za hlavni pfedmét. A nakonec je mozné dle § 15 odst. 3 ZZVZ hlavni predmét
vefejné zakazky urcit podle tzv. pravidla zdkladniho ucelu. MiZe se jednat
i 0 kombinaci vSech druhi vefejnych zakazek. Hlavnim pfedmétem zde bude ta
vetejna zakazka, kterd zaroven napliuje i zakladni Gcel. Vedlej§im predmétem

pak bude takové pInéni, které miize byt chapano jako pfilezitostné ¢i doplitkové.?®

21 JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. Praha: C.H. Beck, 2014., str. 95.

28§ 2 odst. 2 ZZVZ.

29 DVORAK, D. a kol. Zdkon o zadavini verejnych zakazek: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017,
str. 95.

9



2.2.1. Verejné zakazky na dodavky

Vetejna zakazka na dodavky je dle § 14 ZZVZ ,,verejna zakazka, jejimz
predmétem je porizeni véci, zvirat nebo ovladatelnych prirodnich sil, pokud
nejsou soucasti verejné zakdzky na stavebni prace podle odstavce 3. Porizenim se
rozumi zejména koupé, ndjem nebo pacht.” Tato definice v sobé skryva jak
pozitivni, tak negativni vymezeni. Pozitivnim vymezenim je, ze se dozvidame, co
vSe muze byt pfedmétem — tedy véc, zvife nebo ovladatelnd ptirodni dila.
Dodéavkou je myslena véc ve smyslu zdkona ¢. 89/2012 Sb., obCansky zakonik
(dale jen ,,O0Z*). Véci v pravnim smyslu se rozumi ,,vse, co je rozdilné od osoby
a slouzi potiebé lidi “.*° Dodavkou tedy miize byt jak véc hmotna, tak nehmotna.
Pod nehmotnou véc spadaji napf. urcitd prava, pfipousti-li to povaha a tucel
zakona®!. Za dodavku je povazovano i zvife, byt podle OZ zvife neni véci
v pravém smyslu.3? Ovladatelnymi silami jsou mysleny napf. riizné druhy energii,
teplo, voda apod. Negativnim vymezeni je pak ta ¢ast definice, kterd vylucuje, aby
se jednalo o vetejné zakazky na dodavky, pokud budou soucasti vefejné zakazky
na stavebni prace. ZZVZ blize nespecifikuje, co spada pod pojem potizeni. Uvadi
pouze demonstrativni vycet, podle n¢jz se miize jednot o koupi, ndjem nebo pacht.
Zaroven je mozné tento pojem déle rozSifovat. UZ z vymezeni pojmu veiejna
zakazka plyne, ze nezalezi na tom, jak bude Uplatnd smlouva pojmenovana, ale

dalezitost tkvi v tom, co bude pfedmétem oné smlouvy.

2.2.2. Verejna zakazka na sluzby

Podle § 14 odst. 2 ZZVZ se Vv ptipad¢ vetejné zakazky na sluzby jedna
o vefejnou zakdzku, ,,jejimz predmétem je poskytovani jinych cinnosti, nez
uvedenych v odstavci 3“. Z ustanoveni je patrné, Ze se nemuze jednat o zakazku
na stavebni prace a zéroven se musi jednat o ¢innost, coz z povahy véci vylucuje
| vefejnou zakazku na dodavky, jejimz pfedmétem plnéni je véc. Pojeti je oproti
predeslé pravni upravé jiné, byt obsahové nejde o zdsadni zménu, a vychazi
predevsim z tzv. klasické zadavaci smérnice.®® Veiejné zakazky na sluzby déle
délime na dva poddruhy — a to na vefejné zakdzky uvedené v Ptiloze ¢. 4 ZZVZ,

kde se jedna ptedevsim o socidlni a jiné zvlastni sluzby, a ostatni. V ptipadé¢, ze se

30§ 489 OZ.

31 Pfedmétem veiejné zakazky na dodavky tedy nemiiZou byt napf. prdva pfirozena, spojena
s osobnosti ¢loveka, ktera jsou zaroven nepfevoditelna.

32.§ 494 OZ.

% C1. 2 bod 9 smérnice 2014/24/EU.
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jedna o specifické¢ vefejné zakazky vymezené v piiloze, lze déle postupovat
ve zjednoduseném rezimu. Pokud se jednd o ty, které do pfilohy nespadaji,

postupuje se dale v podlimitnim nebo nadlimitnim rezimu.

2.2.3. Verejné zakazky na stavebni prace

Z definice vefejné zakdzky v § 14 odst. 4 ZZVZ je jasné patrné troji
mozné pojeti vetejné zakazky na stavby. MuiZe se jednat o specifické ,, poskytnuti
cinnosti uvedené v oddilu 45 hlavniho slovniku jednotného klasifikacniho systému
pro ucely verejnych zakdzek podle piimo pouzZitelného predpisu Evropské unie .3
Ptimo v zédkon¢ je uveden odkaz na evropskou legislativu, kterd urcuje, jaké
¢innosti spadaji pod vefejné zakazky na stavebni prace.

Déle se jednd o zhotoveni stavby. Pojem stavba je v ZZVZ samostatné
vymezen v § 14 odst. 5. V ptedeslé pravni Gpravé se pro ucely vetejnych zakazek
na stavby pouzivala definice stavby obsazena v zakoné¢ ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjSich piedpisti (dale jen
»StavZe). Obsahové se ob¢ definice ptekryvaji, ale nejsou stejné. V ZZVZ je
kladen diraz na vysledek stavebnich praci, které nasledné tvoii jeden celek,
kdezto podle pojeti stavby ve StavZ je za stavbu povazovano vse jiz od pocatku,
aniz by musela byt stavba dokonéena.®® Z hlediska aplika¢ni ptednosti definice
obsazena v ZZVZ je lex specialis k definici v StavZ. O vefejné zakazky na
stavebni prace se rovnéz jedna ve chvili, kdy jde o ,,poskytnuti souvisejicich
projektovych cinnosti, pokud jsou zadavany spolecné se stavebnimi pracemi podle
pismene a) nebo b)*“.>® Projektovou &innost je mozné zadat spole¢né s vefejnou
zakézkou na stavebni prace, avSak musi uzce souviset s pfedmétnou vefejnou
zakazkou. Zakonodarce apeluje na uzkou souvislost piedevSim proto, aby
nedochazelo nekalym jednanim zadavatele k ucelovému zaddvani urcité Cinnosti,
kterd ovSem vlbec nesouvisi s pfedmétnou vetejnou zakazkou, pouze z divodu
usnadnéni si cesty pii procesu zadavani vetejné zakazky. Opét v § 14 odst. 5
77VZ je explicitné vymezeno, Ze nezalezi na pravni formé spoluprace, nezbytné
je vymezeni predmétu — musi se jednat o stavbu (stavebni ¢innost), kde ma

zadavatel rozhodujici vliv na druh nebo projekt stavby.

3§ 14 odst. 4 pism. a) ZZVZ.
% Srov. § 14 odst. 5 ZZVZ a § 2 odst. 3 StavZ.
3% § 14 odst. 4 pism. ¢) ZZVZ.
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2.3. Déleni verejnych zakazek podle predpokladané hodnoty

Podle vyse predpokladané hodnoty délime vefejné zakézky na nadlimitni,
podlimitni a vetfejné zakazky malého rozsahu. UrCeni predpokladané hodnoty je
nezbytné pro to, aby nésledn¢ zadavatel postupoval ve spravném rezimu —
nadlimitnim nebo podlimitnim.®” Postup uréeni pfedpokladané hodnoty je popsan
v§ 16 a nasl. ZZVZ. Stanoveni piedpokladané hodnoty vefejné zakazky
predchazi zahajeni zadavaciho fizeni. Obvykle je tim také proveden odhad
naklad, jez budou potfeba na provedeni vefejné zakazky. Neni nezbytné, aby
bylo stanoveni provedeno ptesn€, postacuje hodnota piibliznd. Pfedpokladana
hodnota je urcena v penézich a do jeji celkové vySe se nezapocitdva DPH. Ve
chvili, kdy zadavatel podle predpokladané hodnoty*® zadd vefejnou zakazku
Vv ur¢itém rezim, je povinen jej dodrzet, piestoze by byl byval opravnén pouzit
rezim jiny.%

Zvlastnim ptipadem je tzv. zjednoduSeny rezim vymezeny v § 129 ZZVZ.
Do zjednoduSené¢ho rezimu spadaji ty vefejné zakazky, jez maji specificky
piedmét pInéni.** Bude se jednat napf. o socialni, zdravotni & postovni sluzby.
V jejich ptripadé pak nezélezi na tom, zdali by dle ptedpokladané hodnoty Slo
0 nadlimitni ¢i podlimitni vetejné zakazky, jsou-li naplnény podminky § 129 odst.
1 ZZVZ, mize zadavatel vefejnou zakazku zadat ve zjednoduseném reZimu bez
ohledu na jeji ptfedpokladanou hodnotu. Dilezit¢ je zminit, Ze se nejednd
0 povinnost zadavatele, nybrz moznost, kter¢ mlze zadavatel vyuzit. V pfipade¢,
ze se zadavatel rozhodne nepostupovat ve zjednoduSeném rezimu, je opét urcujici

predpokladana hodnota.*!

37 Ve vymezeni toho, jaké existuji druhy rezimi, se autofi komentafd neshoduji. Dle autora
komentafe k ZZVZ (PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: Zdkon o registru
smiluv: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016) je do rezimd fazen i rezim vefejné zakazky
malého rozsahu, kdezto dle autora komentare k ZZVZ (DVORAK, D. a kol. Zdkon o zadavani
verejnych zakdzek: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017) se s vetejnymi zakdzkami malého rozsahu
nepoji zadny rezim, nebot’ jsou tyto vefejné zakazky podle § 31 ZZVZ vynaty z plsobnosti
zakona, a proto jej nemiiZeme povazovat za samostatny rezim, byt’ jsou systematicky fazeny pod
hlavu III, dil 3 — Rezim vefejné zakazky. Duivodova zprava k ZZVZ se taktéz kloni k dé€leni
reziml na nadlimitni, podlimitni a zjednoduSeny, nikoliv rezim vefejné zakazky malého rozsahu.

38 1 nespravné urdené.

39§24 77V7.

40 Taxativni vyCet je vymezen v piiloze &. 4 ZZVZ.

“ DVORAK, D. a kol. Zdkon o zaddvini verejnych zakazek: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017,
str. 137.
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2.3.1. Verejna zakazka nadlimitni

Podle ZZVZ se o nadlimitni vefejnou zakazku jedna v ptipade, ze jeji
., predpokladand hodnota je rovma nebo presahuje financni limit stanoveny
narizenim vlady zapracovavajicim prislusné predpisy Evropské unie“.*? Finan¢ni
limit je kazdé 2 roky uréovan Evropskou komisi pomoci nafizeni, které je do
Seského pravniho fadu pfijato v podobné nafizeni vlady.** U nadlimitnich
vefejnych zakézek jsou obecné kladeny vysSi naroky na zpracovani zadavaci
dokumentace, na kvalifikovany vybér uchazect apod. Odviji se to od vyssich
finan¢nich limitd, se kterymi je spojena i vyssi ¢asova naro¢nost a administrativni
zatéz. Nadlimitni vetejné zakdzky jsou upraveny tzv. klasickou zadévaci smérnici
a museji byt na rozdil od podlimitnich vefejnych zakazek a vetejnych zakazek
malého rozsahu uvefejiiovany v Ufednim véstniku EU.* Dle § 25 je dale
stanoveno, ze zadavatel zada nadlimitni vefejnou zakazku v nadlimitnim rezimu,
pokud neni zaddna ve zjednoduseném rezimu, zvlaStnim postupem, postupem pro
zadani sektorovych vefejnych zakazek nebo u ni neuplatnil vyjimku z povinnosti

podle § 29 ZZVZ.

2.3.2. Verejna zakazka podlimitni

Podlimitni vefejnou zakéazkou je podle § 26 ZZVZ rozumi takova vefejna
zakazka, jejiz horni hranice predpokladané hodnoty nedosahuje finan¢nich limith
nadlimitni vefejné zakazky a zaroven jeji spodni hranice je vy3$si nez horni hranice
vetejné zakazky malého rozsahu — tedy vice nez 2 000 000,- K¢ u vetfejné zakazky
na dodavky a sluzby a vice nez 6 000 000,- K¢ u vetejnych zakazek na stavebni
prace. Podlimitni vefejné zakazky se zadavaji pfevdzné v podlimitnim reZimu,
pokud nejsou zadany v rezimu zjednoduSeném nebo na né€ neni uplatnéna vyjimka
podle § 29 a 30 ZZVZ. Podlimitni vefejné zakazky jiZ nejsou upraveny pravem

Evropské unie a jeji uprava je pIné v gesci vnitrostatnich predpist.*®

2.3.3. Verejna zakazka malého rozsahu

Z7ZVZ v § 27 vymezuje limity, které fikaji, Ze o vefejnou zakdzku malého

rozsahu se jednd, pokud pifedpoklddand hodnota bude rovna nebo nizsi

2§2577VZ.

43 Jedna se o nafizeni vlady & 172/2016 Sb., o stanoveni finan¢nich limitd a astek pro ucely
zakona o zadavani vetejnych zakazek ve znéni novely ¢. 335/2019 Sb.

# JURCIK, R. Verejné zakizky a koncese. 2., dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014., str. 136.

% HERMAN, P. a kol. Komentdr k zdkonu o zadavani verejnych zakdzek. 2. vydani.
Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cenégk, 2017, str. 61.
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2 000 000,- K¢ v ptipadé, ze pujde o verejnou zakazku na dodavky nebo sluzby,
a je rovna nebo nizsi 6 000 000,- K¢, pokud pijde o vefejnou zakazku na stavebni
prace. Verejné zakdzky malého rozsahu jsou dle § 31 vynaty z plisobnosti ZZVZ.
Podrobn¢;jsi uprava je ponechana na tivaze zadavatela, ktefi tento druh vefejnych
zakazek upravuji zpravidla prostfednictvim internich smérnic nebo metodik. Mezi
zakonné pozadavky na vefejné zakdzky malého rozsahu paii vedle dodrzeni
finan¢nich limith pouze povinnost fidit se obecnymi zdsadami ve smyslu § 6
ZZVZ. V praxi dochazi k ¢astému chybovéni pii jejich zadavani.*® Mezi zasadni
problémy patii mimo jiné to, Ze dochazi k Gcelovému déleni vefejné zakazky tak,
aby byly splnény limity pro zadani vetejné zakazky malého rozsahu a nemuselo se
dale postupovat podle ZZVZ. Absence pravniho ramce také komplikuje fakt, ze
vefejné zakazky malého rozsahu jsou dle § 248 ZZVZ vyhaty z piisobnosti Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze (dale jen ,,UOHS*) a jejich kontrola je ze strany

UOHS vylougena.

2.4. Zadavatel

wewvr

Pojem ,,zadavatel je jeden z hlavnich a nejdilezitéjSich pojmi v ramci
Z7VZ. Vymezenim toho, kdo se povazuje za zadavatele, dochazi rovnéz
k vymezeni osobni putsobnosti zdkona. Jedna se téZ o kliCovy pojem pfi
definovani samotného pojmu zadani vetfejné zakdzky. Zadavatelem se mysli
osoba, ktera je jednou ze smluvnich stran vetejné zakazky. Je jim ten, kdo
vymezuje, jak bude vetfejna zakazka vypadat a ¢eho se bude tykat. A je to praveé
zadavatel, kdo ponese odpovédnost za spravny postup pii procesu zadavani.
Zadavatelem se tedy rozumi subjekt, jemuz ZZVZ uklada urcita prava, kterych
muze pozivat, a také povinnosti, které musi plnit. Podle obcanského prava se
zadavatelem rozumi kazda fyzickd osoba nebo pravnickd osoba, ktera napliuje

znaky zadavatele uvedené v ZZVZ.4'

2.4.1. Verejny zadavatel

Ustanoveni § 4 taxativné¢ vymezuje, kdo vSe muze byt za zadavatele
povazovan. Obsahové nedoSlo oproti pfedchozi pravni upravé k vyraznéjsim

zménam. Pouze se upustilo od pojmového déleni na zadavatele vefejného,

4% BUGAN, A., DUFKOVA, 1. Férové zadavini verejnych zakdzek: prirucka pro veiejné
zadavatele. Praha: Transparency International — Ceska republika, 2019, str. 43.

4" DVORAK, D. a kol. Zikon o zadavani verejnych zakdzek: komentar. Praha: C. H. Beck, 2017,
str. 26.
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dotovaného a sektorového.*® ZZVZ sice toto pojmoslovi jiz nepouziva, ale
podstata ustanoveni, které se maji dotovaného a sektorového zadavatele tykat, se
oproti pfedeslé upravé nezmenila. Soucasna zakonnd terminologie vychdzi pouze
Z déleni na vetejného zadavatele a ostatni.
Vetejnym zadavatelem je podle § 4 odst. 1) ZZVZ:
a) ,, Ceskd republika; v pripadé Ceské republiky se organizacni slozky statu
povazuji za samostatneho zadavatele,

Ceska republika pojmové koresponduje s pojmem ,,stat“. Stat jako suverén zfizuje
organizacni slozky, kterym , svéruje zdakonem piisobnost k vykonu sverenych
zalezitosti “.* Organizaéni slozky statu nejsou pravnickou osobou a nemaji pravni
subjektivitu, ¢imz ale neni dotCena jejich plisobnost nebo vykon ¢innosti. Jejich
jednani je povazovano za jednani statu.° Zakon &. 219/2000 Sb., o majetku Ceské
republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,MajCR*) taxativné vymezuje, co se pojmem organizaéni slozka mysli.
Jednd se napf. o ministerstva a jiné spravni Urady, soudy, statni zastupitelstvi,
Nejvyssi kontrolni Gfad apod. Prestoze se nejedna o samostatnou pravnickou
osobu, dle dikce ZZVZ jsou organizaéni slozky povazovany za samostatné
zadavatele. Diisledkem toho ovSem je, Ze v piipadné uzavieni pfislusné smlouvy
se hledi na Ceskou republiku jako na smluvni stranu, ale prava a povinnosti, které
V sobé smlouva obsahuje, uz naleZi organizacni slozce, ktera pfislusnou smlouvu
uzaviela jako samostatny vefejny zadavatel.>!

b) ,, Ceskd narodni banka,
Ceské narodni banka jako tUstfedni banka statu je nové podle ZZVZ explicitné
vymezena jako vefejny zadavatel. Ze strany zdkonodarce tak doSlo ke zpfesnéni
pravni upravy, nebot’ v pfedchozi pravni ipravé byla Ceska narodni banka fazena
pod tzv. jiné pravnické osoby. Jako samostatnou podkategorii vetejnych
zadavatelll ji povazuje 1 tzv. klasickd zaddvaci smérnice a zakonodarce tedy
2

postupoval plné v souladu s unijni Gpravou.®

C) ,,statni prispevkova organizace, *

®8§27ZVZ.

49 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019, str. 59.

50 & 3 odst. 2 MajCR.

5L PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: Zikon o registru smluv: komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 21.

52 DVORAK, D. a kol. Zdkon o zadavini verejnych zakazek: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017,
str. 29.
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Statni ptispévkové organizace na rozdil od organizacnich slozek statu jsou
pravnické osoby a maji vlastni pravni subjektivitu, dle ZZVZ tedy také vystupuji
jako smluvni strana.>
d) ,,uzemni samosprdvny celek nebo jeho prispévkova organizace,
Mezi samospravné celky patii obce jakozto zakladni samospravné celky a kraje
jakozto vyssi uzemné samospravné celky. Specifickou kategorii tvoii méstské
Casti statutdrnich mést, které nejsou samostatnou pravnickou osobou, nybrz
organiza¢ni slozkou pfisluiného statutarniho mésta.>* Na rozdil od organizaénich
slozek statu nejsou méstské asti povaZovany za samostatné zadavatele.®® Za
splnéni ur¢itych podminek je lze povazovat za tzv. provozni jednotky dle § 17
odst. 2 ZZVZ. Podle divodové zpravy k § 17 ZZVZ je nutné, aby byla naplnéna
podminka funkéni samostatnosti, coz v kontextu znamend, ze samy provadi
zadavaci fizeni, na jehoz zakladé¢ vyberou nejvhodnéjsiho dodavatele, se kterym
nasledné uzaviou smlouvu. Provozni jednotka s funkéni samostatnosti tak
disponuje s procesem zadavani, pfiCemZz sama naklada s pfedmétem plnéni
vefejné zakazky a toto plnéni pak slouzi vyluéné dané provozni jednotce.®®
Samostatnost provozni jednotky miiZze byt dana i na zdklad¢ interniho predpisu
zadavatele.*’
e) ,,jind pravnickd osoba, pokud
1. byla zalozena nebo zrizena za ucelem uspokojovani potieb verejného
zdjmu, které nemaji priumyslovou nebo obchodni povahu, a
2. jiny verejny zadavatel ji prevazmné financuje, muze v ni uplatiiovat

rozhodujici vliv nebo jmenuje nebo voli vice nez polovinu clenii v jejim

statutdrnim nebo kontrolnim organu. *
Tzv. ,,zbytkova“ kategorie vefejnych zadavateld je ze zdkona vymezena relativné
Siroce a mnohdy az praxe ukdze, koho je moZné povazovat za vefejného

zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ.

8 MACEK, I. a kol. Zdkon o zadavani veiejnych zakdzek: prakticky komentdi s judikaturou.
Praha: Leges, 2017, str. 28.

% HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016. str.
100.

5 Tvrzeni vychazi z diivodové zpravy k § 17 ZZVZ a dale je podpoieno vykladem v komentaiich
od Dvot4ka a kol. (DVORAK, D. a kol. Zdkon o zaddvani veiejnych zakdzek: komentdr. Praha: C.
H. Beck, 2017, str. 30) nebo od Maceka a kol. (MACEK, I. a kol. Zdkon o zaddvani verejnych
zakdzek: prakticky komentdr s judikaturou. Praha: Leges, 2017, str. 28).

5 Rozhodnuti UOHS ze dne 30. 7. 2015, &. j. S0319/2015/VZ-17502/2015/523/ASo.

5" Vedle méstskych €asti ¢i obvodi je dle diivodové zpravy moZné povaZzovat za samostatné
provozni jednotky také napi. fakulty vysokych skol, pobocky obchodnich spolecnosti ¢i odstépené
zavody. StéZejni je dosazeni pozadované miry samostatnosti v konkrétnim ptipadé.
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Splnéna musi byt ob¢ zdkonna kritéria zaroven. Kritéria vychdzi mimo jiné
z textu evropskych zadavacich smérnic, které reflektuji poznatky z judikatury
Soudniho dvora Evropské Unie (déle jen ,,SDEU*). Prvni kritérium je zaméteno
predevSim na obecnou prospéSnost pravnické osoby. Zakonodarce uziva tzv.
neurcité¢ho pravniho pojmu (vefejny zdjem), coz znamend, ze zakonna definice
neexistuje a je na uvazeni spravniho organu, aby posoudil jeho vyznam
v konkrétni situaci za konkrétnich skutkovych okolnosti, nikoliv obecné a bez
kontextu. Pravnicka osoba nemusi byt nutné zaklddana pouze a jen za Ucelem
jednani ve vefejném zajmu. Je zapotiebi, aby naslednou ¢innosti doslo k tomu, ze
jejim primarnim u¢elem bude uspokojovani potieb veiejného zajmu.”® Dale ZZVZ
uvadi, ze by se mélo jednat o takové uspokojovani potieb vefejného zajmu, které
nema obchodni ani priimyslovou povahu. Pokud se ale néjaka cast jeji ¢innosti
tyké 1 obchodu, neznamena to automaticky, Ze nemize byt vefejnym zadavatelem
ve smyslu tohoto ustanoveni. Neni rozhodujici ani vyse podilu na ¢innosti, ktera
pripada na uspokojovani ptislusnych potieb. Je dilezité, aby se alespon urcita ¢ast
¢innosti tykala uspokojovani potfeb vefejného zajmu nemajici pramyslovou
aobchodni povahu. Za vefejného zadavatele tedy miize byt povazovana
| pravnickd osoba, jejiz Cinnost neni piedné postavena na uspokojovani
piislugnych potieb.>®

Druhé kritérium je postaveno na tom, jaky je vztah ke statu nebo jinému
vetejnému zadavateli. Jiny vefejny zadavatel se musi podilet na financovani
prislusné pravnické osoby. Judikaturou SDEU je dovozeno, Ze podil financovani
jiného vefejného zadavatele musi byt minimalng 50 %.%° Déle je v ZZVZ
vymezena mozni podminka o uplatiiovani rozhodujiciho vlivu®! nebo jmenovani
vice nez poloviny ¢lent statutarniho organu.

Diivodova zprava k ZZVZ uvadi piiklady pravnickych osob, které lze
povazovat za vefejné zadavatele ve smyslu § 4 odst. 1 pism. e). Typicky se jedna
0 Cesky rozhlas, Ceskou televizi, Horskou sluzbu CR nebo vysoké 8koly. Dle

rozhodovaci praxe UOHS je mozné povaZzovat za vefejné zadavatele podle

% Rozsudek SDEU ze dne 12. 12. 2002, C-470/99 Universale Bau.

%9 Rozsudek SDEU ze dne 15. 1. 1998, C-44/96 Mannesmann.

60 K tomu rozsudek SDEU ze dne 3. 10. 2000, C-380/98 University of Cambridge.

61 K tomu srov. § 74 a nasl. zakona &. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich — osoba ovladajici
a ovladana.
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piisluiného ustanoveni i dopravni podniky.®? Za specifickou kategorii vefejnych
zadavatelll podle § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ mohou byt povazovany i statni
podniky.®® Bude opét zaleZet na tom, za jakym ucelem je statni podnik zaloZen.
Ve chvili, kdy je statni podnik zaloZzen pouze za Gcelem ziskovosti, a nikoliv za
ucelem uspokojovani potieb vefejného z4jmu, tak se o verejného zadavatele ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) ZZVZ jednat nebude. Pokud je jejich cinnosti
primarné uspokojovani potieb vefejného zajmu, tak se o vetejného zadavatele ve
smyslu §4 odst. 1 pism. e) ZZVZ jednat bude. |zde se vychazi z obsahlé
rozhodovaci praxe UOHS a soudti.®* Takto Nejvyssi spravni soud napi. dovodil,
7e statni podnik Lesy CR je povaZzovan za vefejného zadavatele, jelikoZ svou
¢innosti naplituje zdkonné podminky — jednak hospodaii se statnim majetkem
aspravuje jej azaroven plni nezastupitelnou roli v obhospodafovani lesnich
ekosystému, coz lze povazovat za ¢innost uspokojujici potteby vetejného zdjmu,

ktera nema obchodni ani primyslovou povahu.®®

2.4.2. Zadavatel podle § 4 odst. 2 ZZVZ

Tento druh zadavatele byl v ptedeslé pravni upravé oznacovan jako tzv.
dotovany zadavatel. Podstata a obsah ustanoveni se neméni, ale ZZVZ jiz takto
vetejného zadavatele neoznacuje. Jedna se o zadavatele, ktery na thradu vefejné
zakazky nepouziva pouze finance z vlastniho rozpoétu, nybrz mu jsou poskytnuty
Z ,,rozpoctu verejného zadavatele, z rozpoctu Evropské unie nebo verejného
rozpoctu ciziho statu s vyjimkou pripadu, kdy je verejna zakdzka plnéna mimo
tizemi Evropské unie. “®® Mize nastat i kombinace viech variant, je oviem nutné
dodrzet finan¢ni ramec — Kk tthradé musi byt pouzito bud’ vice nez 200 000 000,-

K¢ nebo vice nez 50 % penéznich prostiedku ze zdrojii vyse uvedenych.

2.4.3. Zadavatel podle § 4 odst. 3 ZZVZ

Shodné¢ jako v piedchozi pravni tprave je v zdkoné zachovan odkaz na tzv.

sektorové verejné zakazky podle § 151. Nové je pak pfislusné ustanoveni

62 Rozhodnuti UOHS ze dne 16. 3. 2018, &. j. UOHS-S0031/2018/VZ-08181/2018/532/KSt,
potvrzeno rozhodnutim predsedy Utadu ze dne 11. 6. 2018, & j. UOHS-R0054/2018/VZ-
17281/2018/321/ZSt.

63 § 2 zakona ¢. 77/1997 Sb., o statnim podniku.

64 K tomu napf. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2011, sp. zn. 1 Afs 98/2010-399, rozhodnuti UOHS
ze dne 10. 2. 2016, ¢. j. S0825/2015/VVZ-02796/2016/513/IHL.

65 NSS. Statni podnik Lesy Ceské republiky je vefejnym zadavatelem. Tiskova zprava [online].
1.6. 2011. [cit. 2019-11-06]. Dostupné z: http://www.nssoud.cz/statni-podnik-lesy-ceske-
republiky-je-verejnym-zadavatelem/art/676?tre_id=205

66§ 4 odst. 2 ZZVZ.
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http://www.nssoud.cz/statni-podnik-lesy-ceske-republiky-je-verejnym-zadavatelem/art/676?tre_id=205

doplnéno o sektorové koncese podle § 176 odst. 3 ZZVZ. Zadavatelem muze byt
Vv ptipadé sektorovych vefejnych zakazek a koncesi vedle vefejného zadavatele
také jind osoba, kterd musi splnit podminky vymezené v § 151 odst. 2.
Sektorovym zadavatelem®’ je osoba, kterd vykonava tzv. relevantni &innost, za
podminek, ze:

,,a) relevantni cinnost vykonava na zakladeé zvlastniho nebo vyhradniho prdva
podle § 152, nebo

b) nad touto osobou miize verejny zadavatel primo nebo neprimo uplatiovat
dominantni vliv. “%

Jedna se o alternativni vymezeni podminek a postacuje, aby byla splnéna pouze
jedna z vyse uvedenych. Relevantni ¢innosti je podle ZZVZ c¢innost v odvétvi

plynarenském, teplarenském, elektroenergetiky, vodarenstvi ale 1 cinnost

souvisejici s poskytovanim postovnich sluZeb aj.%®
2.4.4. Zadavatel podle § 4 odst. 5 ZZVZ

Posledni moZny ptipad zadavatele je vymezen v § 4 odst. 5 ZZVZ a jedna
se o tzv. dobrovolného zadavatele. Je jim osoba, ktera se rozhodla postupovat pfi
zadani vefejné zakazky podle ZZVZ, piestoze ktomu nebyla povinna.
Dobrovolnost tedy spocivad v tom, ze zadavatel dodrzuje podminky nastavené
pfedmétnym zakonem, byt nemusi. Zaroven plati, Ze pokud je zadavaci fizeni
zahajeno podle ZZVZ, musi se podle zdkonnych ustanoveni postupovat az do jeho

ukonceni.

2.5. Dodavatel

Definice dodavatele vychazi primarné z § 5 ZZVZ, ktery za dodavatele
povazuje ,,0sobu, ktera nabizi poskytnuti dodavek, sluzeb nebo stavebnich praci,
nebo vice téchto osob spolecné.“™® Jinymi slovy dodavatel disponuje plnénim,
které po ném pozaduje zadavatel, a za Uplatu jej zadavateli poskytne. S ohledem
na unijni upravu zadavacich smérnic, kde je dodavatel nazyvan ,hospodaiskym
subjektem®, je osoba dodavatele vymezena relativné Siroce, a definice je tak

v souladu s eurokonformnim vykladem.” Za dodavatele je povazovéna osoba, at

67 Terminologické oznadeni ,,sektorovy zadavatel* se v ZZVZ sice nepouziva, ale v praxe se k nim
i nadéle vraci.

68§ 151 odst. 2 ZZVZ.

% Vice k tomu § 153 ZZVZ.

0§57ZZVZ.

™ C1. 2(1) bod 10 smérnice 2014/24/EU.
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uz pravnickd nebo fyzicka bez ohledu na pravni formu. Zpravidla se bude jednat
0 podnikatele ve smyslu § 420 OZ, ale neni to podminkou. Zaroven se jiz
nerozliSuje dé€leni na tuzemského a zahrani¢niho dodavatele, jako tomu bylo
v predeslé pravni upravé. Za dodavatele je dale povazovana i pobocka zavodu,
bez ohledu na to, ze je podle OZ povazovana za véc, ktera z povahy véci nema

t72

pravni osobnost.’> Dale se oproti predeslé upraveé upustilo od rozliSovani pojmui

»uchazec* a ,,zajemce”. Podle ZZVZ je pouzivano jednotné oznaceni ,,ucastnik
pojmu dodavatel, aby se tak ptedeSlo i mozné diskriminaci jednotlivych

potencidlnich dodavatel.

3. Zadavani verejnych zakazek

Komplexné pojatd kapitola tykajici se zadavani vetejnych zakazek
obsahuje vedle objasnéni definice pojmu zadani vetejné zakazky také vymezeni
zakladnich zasad uplatitujicich se ptfi zaddvacim procesu, samotny pribch
zadavaciho fizeni ave struc¢nosti popsané jednotlivé druhy zadavacich fizeni
S ohledem na zasadni specifika u kazdého znich. Kapitola se cilen¢ vyhyba
problematice jednaciho Fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,,JRBU*) jako jednomu
z druhit zadéavaciho fizeni, jelikoZ je mu s ohledem na téma diplomové prace

veénovan vetsi prostor v nasledujicich kapitolach.

3.1. Vymezeni pojmu zadani vefejné zakazky

Pojem zadani vetfejné zakazky je pro celou pravni tpravu stéZejni definici.
Oproti pfedchozi pravni tGpravé doSlo k zasadnim zménam. Jak jiz bylo
predestieno v predesSlé kapitole, souCasna pravni Uprava neobsahuje definici
vetejné zakazky, ale zamé&fuje se na definovani pojmu zadani vetejné zakazky. Do
jisté miry absence definice vefejné zakdzky koresponduje i se zmé&nou ndzvu
zakona upravujiciho vefejné zakazky. Predchozi pravni Uprava nesla nazev
,,0 vefejnych zakazkéach®, kdezto souCasna pravni tiprava nese nazev ,,0 zadavani
vetejnych zakazek®, sohledem na zménu nazvu Ize tedy dovozovat, ze
zakonodarce tak Cini s akcentem na proces zadavani vetejnych zakazek, coz se

nasledné projevuje v upusténi od definovani vefejné zakazky v ZZVZ a nahrazeni

72§ 503 OZ.
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chybéjici definice definovanim pojmu zadani vetfejné zakazky. Zakonodarce timto
vymezuje vécnou pusobnost zékona se zamefenim na zaddvaci proces.

Pojem zadéni vefejné zakdzky je vymezen v § 2 odst. 1 ZZVZ, ktery tika,
ze ,,Zadanim verejné zakdzky se pro ucely tohoto zakona rozumi uzavieni uplatné
smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem, z niz vyplyvd povinnost dodavatele
poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prdce.”® Z takto podané definice je
mozné pod tento pojem podradit proces zadani jakékoliv vetfejné zakazky bez
zietele na piedpokladanou hodnotu ¢i proces, jakym bude konkrétni vetejna
zakéazka zadavana. To znamend, ze pod pojem zadani vetejné zakazky bude spadat
rovnéz napi. zadani verejné zakdzky malého rozsahu, byt jej zadavatel nemusi
zadat v ramci zadavaciho fizeni.”* Zadani vefejné zakazky nové také dopada i na
koncese, které jsou dnes soudasti ZZVZ."

Ze zédkonné definice pojmu zadani vetejné zakazky lze dovodit jeji tfi
zékladni pojmové znaky. Prvnim bude uzavi‘eni uplatné smlouvy. Smlouvu
chapeme jako dvou- nebo vicestranné pravni jednani, které na zakladé shodného
projevu vile smluvnich stran sméfuje ke zfizeni zdvazku a naslednému
dodrzovani obsahu smlouvy.’® Podstatou je, ze smlouva na vefejnou zakazku musi
byt uplatna. V piipadé, Ze by uplatnost jako charakteristicky znak zadani vefejné
zakazky chybéla, definice by nemohla byt naplnéna. Uplata je poskytovana jako
protiplnéni zadavatelem. Pojem uplatnost je nutné vykladat v Sir§Sim vyznamu —
neni vylouCena ani nepiima thrada, kdy uplatu poskytne osoba od zadavatele
odliSnd. Zaroven nezalezi na formé& Uplaty. Zpravidla je poskytovana v penézich,
ale ZZVZ nevylucuje ani jiné formy plnéni — napf. pfevod vlastnického prava,
plnéni v naturalni podobé& aj.”” Uplatna smlouva, ktera je uzaviena, nemusi byt
pojmenovana. Nezalezi na tom, o jaky konkrétni typ smlouvy pijde, ovSem
Z povahy véci je vyloucena napiiklad smlouva darovaci, jelikoz postrada prvek

uplatnosti. Povahu smlouvy je pak nutné posuzovat podle jejiho obsahu, nikoliv

8§ 2 odst. 1 ZZVZ.

" DVORAK, D. a kol. Zdkon o zadavéni verejnych zakdzek: Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 15.

> ZZNZ v § 174 vymezuje specidlni definici vztahujici se ke koncesim, kterd je ve vztahu
k obecné definici v § 2 ZZVZ detailngjsi, jelikoZ koncese maji sva specifika.

6 TINTERA, T., PODRAZIL, P., a PETR, P. Ziklady zdvazkového prdva. 1. dil. Praha: Leges,
2016, str. 62.

T PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: Zikon o registru smluv: komentdar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 15; k uplatnosti také rozsudek KS Brno ze dne 4. 8. 2011, sp. zn.
62 Af 36/2011-127.
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podle jejiho podiazeni pod konkrétni smluvni typ. Prevlada tedy hledisko
materialni nad hlediskem formalnim.”® Oproti pfedchozi pravni Gpravé v § 2 odst.
1 ZZVZ schéazi podminka pisemné formy. Tato podminka je nové obsazena v § 51
odst. 3 ZZVZ, a vztahuje se tak pouze kuzavieni smlouvy, ktera stvrzuje
ukonéeni zadavaciho fizeni.”®

Druhym defini¢nim znakem jsou konkrétn¢ vymezené subjekty smlouvy.
V piipad¢ zadani vetejné zakézky se jednd o smluvni vztah, kdy na jedné strané
smlouvy musi byt zadavatel a na stran¢ druhé dodavatel. Pfitomnost zadavatele
a dodavatele je rovnéz nezbytnou soucasti naplnéni dil¢iho znaku pojmu zadéani
vefejné zakazky. Je mozné, aby na strané zadavatele stilo vice zadavateld® a na
stran¢ dodavatele pak vice dodavatelii.

Tretim definicnim znakem je specificky urCeny predmét smlouvy.
Predmétem je ono plnéni, které musi dodat pravé dodavatel. PInénim je mysleno
., poskytnout dodavky, sluzby nebo stavebni prdace”8' A pravé za plnéni je
dodavateli poskytnuta uplata.

Vyse vymezené defini¢ni znaky je pro naplnéni pojmu zadani vetejné
zakézky nutné splnit kumulativné. Na zdkladé smlouvy, ktera definicni znaky
obsahuje, je pak vefejnd zakazka plnéna. V piipadé, Ze néktery z uvedenych
znakl chybi, uzavieni smlouvy nebude zadanim vetejné zakazky podle § 2 odst. 1
ZZVZ.

Z7ZNVZ na jedné strané vymezuje pozitivni definici pojmu zadani vetejné
zakazky popsanou vyse, na strané druhé pak obsahuje demonstrativni vycet, co
zadani vetejné zakazky neni — tedy negativni vymezeni pojmu. Za zadani vefejné
zakazky se podle § 2 odst. 1 ZZVZ nepovazuje uzavieni pracovnépravni smlouvy
¢i jiného obdobného poméru®?, uzavieni smlouvy upravujici spolupraci zadavatele
pii spole¢ném zadavani podle § 7 a nasl. ZZVZ, u sektorovych vetejnych zakazek
zakazky zadavané piidruzené osobé nebo spolecnym podnikim podle § 155
a § 156 ZZVZ a v oblasti obrany a bezpe¢nosti uzavieni smlouvy o horizontalni ¢i
vertikalni spolupraci podle § 189 a § 190 ZZVZ.

8 K tomu vice napt. rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009, rozsudek KS Brno
ze dne 2. 2. 2011, sp. zn. 62 Ca 25/2009.

" POREMSKA, M. Verejné zakdzky strucné a prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 37.

80 V/ ptipadé tzv. spoleéného zadavani podle § 7 ZZVZ, kdy vice zadavatelti zadava vefejnou
zakazku spolecné.

812 odst. 1 ZZVZ.

8 Timto je mysleno napt. dohody o pracich konanych mimo pracovni pomér, smlouva o vykonu
funkce, sluzebni pomér a;.
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Dalsi a nemén¢ dulezitou zménou nové pravni upravy je také upusténi od
definovani pojmu zadévani vetejné zakazky. Je tedy dilezité odliSovat od sebe
pojem ,zadani vetfejné zakazky“, ktery je vymezen v § 2 ZZVZ, a pojem
»zadavani verejné zakazky®, ktery je v souCasné pravni upravé chapan a pouzivan
,V jeho obecném vyznamu, azahrnuje tak nejen zaddavani verejnych zakdzek
V zaddvacim Fizeni, ale i zadavani verejnych zakdzek mimo néj 8 ZVZ z roku
2006 definoval zadavani jako ,,zdvazny postup zadavatele podle tohoto zdkona
V zadavacim Fizeni, jehoz ucelem je zadani verejné zakazky, a to az do uzavieni
smlouvy nebo do zruseni zaddvactho Fizeni“2* Po srovnani obou pravnich uprav
1ze konstatovat, ze souCasnd pravni uprava chape pojem zadavani Siteji, protoze
dle divodové zpravy k § 2 ZZVZ se vztahuje pojem zadavani i na zadavani
vetejnych zakdzek mimo zadavaci fizeni, kdezto pfedchozi pravni uprava za
zadavani povaZovala pouze postup zadavatele v zaddvacim fizeni. StézZejni je
ovSem fakt, ze nelze zaménovat vyznam slov zadani a zadavani. Obsahové se
nejedna o totéz, byt by se tak na prvni pohled mohlo zdat. Zadavanim je myslen
cely zadavaci proces, kdezto zadanim vefejné zakazky je mySleno az samotné

konecné uzavieni Uplatné smlouvy mezi zadavatelem a dodavatelem.

3.2. Pravni povaha procesu zadavani vefejnych zakazek

Kontinentalni pravni systém obvykle dé&li pravo na pravo soukromé
a pravo vetejné — hovotime o tzv. pravnim dualismu. Historické kofeny ma pravni
dualismus v fimském pravu, které rozlisovalo ius privatum a ius publicum.®
Hranice mezi jednotlivymi podsystémy se jevi jako velmi tenkd a mnohdy muze
byt problém spolehlivé urcit, do které oblasti prava budou jednotlivd pravni
odvétvi spadat. Pravo veiejnych zakazek v Ceské republice neni povazovano za
samostatné pravni odvétvi, ale pohybuje se na pomezi riiznych pravnich odvétvi.®®
Zaroven je typickym piikladem hrani¢ni oblasti mezi pravem soukromym
avefejnym. ZZVZ je pravnim aktem smiSené povahy, ktery obsahuje jak
ustanoveni povahou spiSe soukromopravni, tak ustanoveni povahou spiSe

vetfejnopravni.

8 Davodova zprava k ZZVZ k § 2, str. 185.

8§ 17 pism. m) ZVZ.

8 KNAPP, V. Teorie prdva. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 68.

8 JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 60.
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V procesu zadavani vetejnych zakazek jsou oba aspekty obsazeny. Na
jedné stran¢ se v zasad¢€ nejednd o nic jiného nez o specificky kontraktaéni proces,
ktery sméfuje k uzavieni smlouvy, jejimz znakem je uplatnost. Z tohoto thlu
pohledu pievladd povaha soukromopravni. Na strané¢ druhé se ovSem jedna
0 proces vysoce formalizovany, specificky také v tom, Zze je pfi ném nakladano
s vefejnymi financemi, a tedy podléha dozoru organu statni spravy, ktery tim
vykonava vrchnostenskou pravomoc. V tomto pifipadé lze identifikovat rovnéz
znaky vefejnopravni povahy.®’

K rozkli¢ovani daného problému pomaha ustdlena judikatura®® ktera
povazuje proces zadavani vetejnych zakdzek za proces soukromopravni povahy.
Mezi zadavatelem a dodavatelem nejde o vztah nadfazenosti a podiazenosti, ktery
je typicky pro oblast vefejného prava. Obé smluvni strany jsou si rovny. Ukolem
zakona je pak vyrovnat ptipadné nerovné postaveni, které¢ by mezi zadavatelem
a dodavatelem mohlo nastat. Zadavatel nevystupuje jako silngjsi strana, jez by
svymi ukony cinila autoritativni rozhodnuti. Pfes vSechna zédkonna omezeni je
ponechéno straniam pravo autonomie viile.®° Piestoze zadavatel miize byt organem
vetejné moci, ve vztahu k dodavateli nejednd vrchnostensky a jeho vetejnopravni
charakter na zadévaci fizeni nema vliv.®® Soukromoprivni povahu rovnéz
podtrhuje fakt, ze z § 9 odst. 2 OZ lze dovodit subsidiarni uziti OZ.
K soukromopravni povaze procesu zadavani vefejnych zakazek se vedle
judikatury soud? kloni i rozhodovaci praxe UOHS, kterd ve svych rozhodnutich
konstantné poukazuje na soukromopravni charakter tohoto procesu. Dokonce
vylucuje uziti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, jelikoz zadavani vetejnych
zakazek neni vykon vefejné spravy, a uziti spravniho fadu je tak z povahy véci
vylougeno.®

Vetejnopravni charakter ma pak nasledny dohled nad dodrzovanim ZZVZ,
v némz se jedna o spravni fizeni. Dohledovym organem je UOHS, ktery v fizeni

jiz vystupuje vrchnostensky a na zaklad€¢ zakona posuzuje, zdali zadavéni

87 STENGLOVA, I, DEDIC J. a TOMSA M. a kol. Zéklady obchodniho prava. 2. vydani. Praha:
Leges, 2019, str. 135.
8 K tomu vice napt. rozsudek NSS zde dne 27. 1. 2009, sp. zn. 2 Afs 64/2009.
8 K tomu vice napt. rozsudek NSS ze dne 29. 3. 2016, sp. zn. 5 As 74/2015.
% K tomu vice napf. rozsudek NSS ze dne 19. 10. 2011, sp. zn. 5 Afs 77/2010.
91 K tomu napt. rozhodnuti UOHS ze dne 26. 8. 2011, &. j. R116/2011, rozhodnuti UOHS ze dne
22. 12. 2008, ¢j. R184/2008, vylouceni spravniho fadu pfi zadavani vefejnych zakazek je
konstatovan rovnéz v rozsudku NSS ze dne 18. 07. 2013, sp. zn. 9 Afs 5/2013-32.
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vefejnych zakazek neprobihalo v rozporu se zékonem, disponuje pravomoci
ukladat sank¢ni €i ndpravna opatieni.

Sohledem na vSechny aspekty vysSe uvedené se jedna o vysoce
formalizovany proces podléhajici vefejnopravni kontrole,? v némz pfes nutnou
regulaci tohoto proces z divodu nakladani s vefejnymi prostiedky®® stale prevlada
soukromopravni povaha. Na zadéavaci fizeni pak hledime jako na zplisob uzavirani

soukromopravnich smluv sui generis.*

3.3. Zasady zadavani verejnych zakazek

Zasadami zadavani vefejnych zakdzek se v obecném smyslu rozumi
soubor povinnosti urcitym zplUsobem se v prubéhu zadavaciho procesu chovat
a urcitym zplisobem jednat. Zasady jsou vV ZZVZ formulovéany velmi obecné, coz
byl koneckoncti i imysl zdkonodarce. Legislativné blize nespecifikovany jsou
zejména z toho divodu, aby nedochdzelo k obsahovému omezeni. Interpretace
zasad vychazi predev§im z vykladu prava Evropské unie, z bohaté judikatury
SDEU i &eskych soudi.®

Zasady maji obecné dvoji vyznam. Prvnim je vyznam aplikacni, kdy
napomahaji pifi aplikaci jednotlivych postupi dle ZZVZ (napt. pifi stanoveni
zadavacich podminek je nutné postupovat s ohledem na zasadu pfimétenosti €1
rovného zachdzeni). Druhym je vyznam interpretacni, kdy zdsady napomahaji pii
interpretaci jednotlivych ustanoveni ZZVZ. Pfi vykladu spornych ustanoveni ¢ili
v situaci, kdy dané ustanoveni nepodava zcela jednoznacné feseni vyvstalé otazce,
je nutné dané ustanoveni interpretovat v souladu se zasadami zadavani vefejnych
zakéazek, tedy tak, aby jim nebylo odporovano.%

Z7ZNZ podava v § 6 vycet zasad, které rozdéluje na dvé skupiny. V § 6
odst. 1 je stanoveno, ze zadavatel musi dodrzovat zasadu transparentnosti
a ptfiméfenosti pii vSech postupech podle ZZVZ. Zésada ptimétenosti je oproti
predeslé pravni Upravé noveé vyslovné stanovena v zdkong, byt byla obecné

respektovéana i bez zakonného zakotveni. Zakonodarce vyslovné zakotveni zasady

92 Rozsudek KS v Brné ze dne 7. 4. 2009, sp. zn. 62 Ca 28/2008.

% Rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2010, sp. zn. 8 Afs 60/2009.

% POCHOBRADSKA V. Povaha fizeni o zadavani vefejnych zakazek a vybrané zmény v nové
pravni upravé. In: Epravo [online]. 14. 9. 2016. [cit. 2020-02-08] Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/povaha-rizeni-o-zadavani-verejnych-zakazek-a-vybrane-zmeny-
v-nove-pravni-uprave-103066.html.

% Davodova zpravak § 6 ZZVZ, str. 188.

% JURCIK, R. Verejné zakdzky a koncese. 2., dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2014, str. 108.
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piiméfenosti piijima po vzoru zadavacich smérnic®’ a podtrhuje tim princip pravni
jistoty t&ch subjektll, ktefi se zaddvaciho fizeni ucastni.?®® § 6 odst. 2 pak tika, ze
zadavatel je povinen ve vztahu Kk dodavatelim dodrzovat zasadu rovného
zachazeni a zasadu diskriminace. Vyslovné je pak v § 6 odst. 3 ZZVZ zakotven
zakaz omezovani ucCasti v zadavacim fizeni dodavatelim, ktefi nemaji sidlo
v Ceské republice. Cilem tohoto ustanoveni je usnadnéni a podpora spoluprace
mezi Clenskymi stity Evropské unie a dal§imi staty, se kterymi ma Ceska
republika nebo Evropskd unie uzavienou smlouvu o pfistupu dodavatelt
k zadavané veiejné zakazce. Ustanoveni tykajici se zasad zadavani neposkytuje
taxativni vydet. S ohledem na povahu zadavaciho fizeni lze dovodit,*® Ze jsou
obecné dodrzovany rovnéz zasady hospodarnosti, ucelnosti a efektivnosti (tzv.
zasada 3E).1% Rozumime jimi ekonomicka hlediska, ktera je vzhledem k nakladni
s vefejnymi prostiedky nutné pfi procesu zadavani respektovat a dodrzovat.%t
Vyznam zéasad zadavani podtrhuje rovnéz fakt, ze je zadavatel musi dodrzovat
I pfi zadavani vefejnych zakazek malého rozsahu, piestoze neni povinen vefejnou

zakazku zadat v zadavacim fizeni.

3.3.1. Zasada transparentnosti a pfimérenosti

Pro obé& zasady je shodna skutecnost, Ze je zadavatel musi dodrzovat pfi
vSech ukonech, které v ramci zadavaciho fizeni ¢ini, tedy v rdmci celého postupu
podle ZZVZ bez ohledu na to, vi¢i komu nebo v jaké fazi zadavaciho tizeni dany
ukon ¢ini.

Zasada transparentnosti cili pfedev§im na uvefejilovani informaci
tykajicich se zadavani vefejnych zakdzek =z duvodu zpriuhlednéni celého
zadavaciho procesu. Cilem této zdsady je jednak otevienost celého procesu
zadavani co nejSir§Simu spektru potenciondlnich dodavatelti v ni¢im nenarusené

2

hospodafské soutézil®? jednak slouzi i kzamezeni nekalym praktikam

7 C1. 18 smérnice 2014/24/EU.

% PODESVA, V. a kol. Zasady zadavéni vefejnych zakazek. In: Bulletin advokacie [online]. 1. 8.
2016. [cit. 2020-02-08]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/zasady-zadavani-
verejnych-zakazek?browser=mobi.

9 Dodrzovani ekonomickych zasad hospodarnosti, efektivnosti a ticelnosti dovodime napt. z § 114
anasl. ZZVZ.

100 POREMSKA, M. Verejné zakdzky strucné a prakticky. Praha: Wolters Kluwer, 2017, str. 46.

101 STENGLOVA, 1., DEDIC J. a TOMSA M. a kol. Zdklady obchodniho prdava. 2. vydani. Praha:
Leges, 2019, str. 138.

102 Stanovisko generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci C-
231/03, Coname, bod 92.
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a napomahani v boji proti korupci, posiluje tak vysokou miru informovanosti
Siroké vetejnosti nejen o pribéhu zadavaciho fizeni, ale i o pfipadném piezkumu.

Pojeti zasady je velmi Siroké a k rozuzleni jejiho obsahu velmi dobie
napomaha rozsahld judikatura SDEU 1 vnitrostatnich soudd, ze které rovnéz
vyplyva obsahova pruznost daného pojmu, kvuli niz je nutné vykladat dany pojem
podle konkrétnich okolnosti piipadu.1%

Zasada transparentnosti se projevuje V povinnosti zvefejnit zakonem
stanovené mnozstvi informaci, které pfispiva k otevieni hospodaiské soutéze'®,
¢imz se vytvoii konkurencni prostiedi pro dostatecné mnozstvi dodavatel a tim
dochdzi k hospodarnému, efektivnimu a ucelnému vynalozeni vefejnych
prostiedki. V praxi to znamena, ze se musi fadnym zptisobem zvefejnit vyhlaseni
vetejné¢ zakdzky, zadavatel mé& povinnost uvefejnit ozndmeni o zahdjeni
zadéavaciho fizeni aj. Déle se zdsada transparentnosti projevuje v tom, ze veSkeré
jednani, které zadavatel pii zadavani Cini, je mozné piezkoumat. Zadavatel ma
povinnost fadné vést dokumentaci o vybérovém fizeni, aby bylo v pfipadé potieby
mozné veskeré kroky pfezkoumat. Pouze takto je mozné zajistit kontrolu nad tim,
jestli zadavatel dodrzuje pifedepsané postupy a neporusuje ostatni zdsady
zadavani.'® V praxi to napf. znamen4, Ze zadavaci podminky musi byt vymezeny
piesné a jasné bez jakychkoliv pochybnosti, nebot’ nejsou-li zadavaci podminky
vymezeny jednozna¢né, mulZe dojit k rozdilnému vykladu pozadavkl na
zpracovani nabidky nebo zplsob hodnoceni, ¢imz je pak nasledné ztizen zpétny
pfezkum jednani zadavatele, coZ ma za nasledek poruseni zéasady
transparentnosti.'®® S ohledem na vyse uvedené se zdsada transparentnosti jevi
jako vid¢i zésada zadavaciho fizeni, nebot’ pfipadny piezkum rozhodnuti
zadavatele je nezbytny pro zachovani objektivniho postupu b&hem celého
zadavaciho procesu.'%’

Noveé se zakonného zakotveni dockala zasada primérenosti, ktera je

obsazena i v tzv. klasické zadavaci smérnicil®. Prestoze se v predchozi pravni

108 K tomu vice rozsudek NSS ze dne 15. 9. 2010, sp. zn. 1 Afs 45/2010-159, ktery shodné
navazuje na stanovisko generalni advokatky Christine Stix-Hackl ze dne 14. 9. 2006 ve
véci Komise proti Irsku C-532/03, bod 71.

104 Rozsudek SDEU ze dne 7. 12. 2000, C-324/98 Teleaustria Verlags GmbH, odst. 61.

105 Rozsudek SDEU ze dne 29. 4. 2004, C-496/99P Komise Evropskych spoledenstvi proti CAS
Succhi di Frutta SpA., odst. 109.

106 RAUS, D. Zadavani verejnych zakdzek: judikatura s komentdiem. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, str. 37.

107 Stanovisko generalni advokatky Stix-Hackl ze dne 12. 4. 2005 ve véci Coname C-231/03.

108 C1. 18 Smérnice 2014/24/EU.
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uprave zasada nevyskytovala, v rozhodovaci praxe i v judikatuie soudi se zasada
pfiméfenosti objevovala i pfed zdkonnym zakotvenim.®

ZZNZ ponechava zadavatelim urcitou volnost ve vybéru konkrétniho
postupu Vv zadavacim fizeni a upousti od formalistictéjsiho pojeti v ZVZ, coz ma
zaroven zjednodusit cely zadavaci proces. Nové pfiznana ,,volnost™ zadavatele
neni volnosti neomezenou. Rozsah zasady primétenosti je charakteristicky svou
pruznosti, a tak se zakonodarce opét zcela logicky vyhyba bliz§i specifikaci
a ponechava rozsah na rozhodovaci praxi, ktera bude napomahat k interpretaci
i aplikace této zasady.''® Je nutné poznamenat, ze dle § 37 odst. 7 ZZVZ mize
vlada svym nafizenim stanovit blizSi podminky pro posouzeni piiméienosti
podminek iasti v zadavacim Fizeni a stanovit rozsah jejich pouzivani.'!!

Zasada se bude primarné dotykat nastaveni zadavacich podminek ve
vztahu Kk charakteru ¢i pfedmétu vetejné zakazky nebo k jednotlivym lhutam.
V praxi to bude napf. znamenat, ze zadavatel stanovi délky lhit pro podéani
nabidky pfiméfenym zpiisobem s ohledem na druh a predmét vefejné zakazky.''?
V Z7ZV7Z dokonce nalezneme né¢ktera ustanoveni, ktera slovo piiméienost,
respektive nepfiméfenost pouzivaji piimo v daném ustanoveni.''® Pfiméfend
nastavené¢ zadavaci podminky povedou k naplnéni cile zadavaciho fizeni
a k zaruceni regulérnosti hospodaiské soutéze.

Obé¢ vyse vymezené a objasnéné zasady jsou sice kazda jiné, ale obsahové
se maji dopliovat, aby dohromady tvofily kompaktni dvojici (potazmo ctvefici
spolu se zasadou rovnosti a zakazu diskriminace), kterd bude zarucovat

spravedlivy ptistup zadavatell a transparentni nakladani s vefejnymi prostiedky.

3.3.2. Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace

Podstatou téchto zésad je, ze zadavatel musi obé zdsady dodrzovat ve
vztahu k dodavatelim. Nejedena se o zasady, které by se vztahovaly k celkovému

postupu zadavatele v ramci celého plsobeni v zadavacim fizeni. Nepisobi tedy na

109 K tomu vice napt. rozsudek NSS ze dne 16. 11. 2011, sp. zn. 5 Afs 75/2009.
110 KOURILOVA, K. K zasadé piimé&fenosti pii postupu zadavatele v zadavacim Fizeni. In:
Epravo [online]. 4. 4. 2017. [cit. 2020-02-09]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/k-
zasade-primerenosti-pri-postupu-zadavatele-v-zadavacim-rizeni-105563.html.
11 Navrh natizeni vlady byl jiz v pfipominkovém Fizeni, ale nasledné se od ptivodniho zdméru
upustilo s ohledem na pfilisSnou komplikaci pfi vymezeni rozsahu této zasady a vyklad byl
pfenechan pievazné na naslednou rozhodovaci praxi.
12840 odst. 1 ZZVZ.
113 Nap#. ustanoveni tykajici se lhiit - § 36, 46, 48 aj., dale ustanoveni tykajici se pfiméfenych
opatfeni (§ 36, 49, 96), zajisténi pfiméfené hospodaiské soutéZe; nepiimétenost — nepfiméiené
obtize (§ 64), nepiimétené usili (§118), nepfiméfené naklady (§ 168) aj.
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vSechny tkony zadavatele, ale pouze na ta jednani, ktera zadavatel ¢ini ve vztahu
k dodavateltim.!* Zaroven neptisobi napf. na jednani dodavatele vii¢i zadavateli
nebo na jedndni dodavatele vici jinym dodavatelim. Ob¢ zasady se vzajemné
prolinaji a prekryvaji, ale ptes jejich blizkou souvislost nejsou totozné, existuji
kazda samostatné a rozhodné by se nem¢ly zaménovat.

Zasada rovného zachazeni je obecna pravni zdsada, kterd v zékladu
znamena, ze v obdobnych situacich a pfipadech nesmi byt zachdzeno odlisné,
pokud neni odlignost fadné zdivodnéna.'® S ohledem na vefejné zadavani musi
zadavatel jednat se vSemi dodavateli v priabehu celého zaddvaciho procesu stejne,
bez rozdili.!® SDEU ve svych rozhodnutich sice odkazuje na zasadu rovného
zachazeni konstantné, ale stejné jako u pfedchozich zasad neexistuje jednotna
definice, ktera by vSechny judikované aspekty této zasady shrnovala v jednu
souhrnnou definici.**’

Zasada rovného zachazeni byla na evropské urovni jesté pred tim, nez se
objevila v smérnicich upravujici vefejné zadavani, poprvé judikovana v piipadu
,Storebealt“.1'® Dle predmétného rozsudku vyplyva zasada rovného zachazeni jiz
ze samotného Ucelu upravy vefejného zadavani, kterym je zajiSténi svobodné
hospodaiské soutéze. Pro zabezpeceni fadné a efektivni hospodaiské soutéze je
nezbytné, aby vSichni potencionalni dodavatelé méli pti pfipravé nabidky rovné
postaveni, a tedy i rovné Sance.!'® VSechny nabidky dodavateli pak podléhaji
stejnym kritériim pfi jejich hodnoceni. Rovné postaveni vSech dodavatelii je
naplnéno ttemi dil¢imi znaky — ,, ziskavani stejnych informaci, ziskavani stejnych
prileZitosti a stejného zachdzeni ze strany zadavatele“.*™® Zisada ma primarné
chranit dodavatele pfed nezakonnymi praktikami zadavatele, aby nemohl uceloveé
zvyhodnovat nékterého z potencionélnich dodavatelt.

Zasada zakazu diskriminace je odvozena od zdsady rovného zachéazeni.

V ramci prava Evropské unie je na obecné urovni zakotvena v ¢l. 18 Smlouvy

114 § 6 odst. 2 ZZVZ.

115 Rozsudek SDEU ze dne 19. 10. 1977, spojené véci 117/76 a 16/77 Albert Ruckdeschel.

116 DVORAK, D. Smluvni zdvazkové vztahy ve verejnych zakdzkach a jejich zmény. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2014, str. 21.

117 BURESOVA, K. Zasada rovného zachazeni a zakazu diskriminace ve vefejném zadavani. In:
Studia luridica Cassoviensia, 2018, ro¢. 6, &. 2, s. 142.

118 Rozsudek SDEU ze dne 22. 6. 1993, C-243/89, Komise v. Danské kralovstvi.

119 Rozsudek SDEU ze dne 25. 4. 1996, C-87/94 Komise Evropskych spolegenstvi proti
Belgickému kralovstvi.

120 BURESOVA, K. Zasada rovného zachazeni a zékazu diskriminace ve vefejném zadavéni. In:
Studia luridica Cassoviensia, 2018, ro¢. 6, ¢. 2, s. 143., srov. s rozsudkem KS v Brné ze dne 3. 5.
2010, sp. zn. 62 Ca 91/2008. a rozsudkem NSS ze dne 12. 5. 2008, sp. zn. 5 Afs 131/2007-131.
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o0 fungovani Evropské unie (dale jen ,,SFEU*), kde je spojovdna primarné se
zakazem diskriminace v souvislosti se statni pfislusnosti.

Zasadu muzeme rozd¢lit na dvé diléi skupiny — tzv. diskriminace zjevna
a diskriminace skryta.'?? Zjevnou diskriminaci je myslena rozdilnost v pfistupu
zadavatele K jednotlivym potencionalnim dodavatelim, v disledku c¢ehoz je
potencidlnimu dodavateli zmatfeno ¢i zkomplikovano uchdzeni se o vefejnou
zakazku. Zadavatel pfistupuje k uréitému dodavateli jinak neZ k ostatnim.!??
Diskriminace skryta spoc¢iva v uplatiiovani sice shodnych podminek pro vSechny,
ale shodné podminky pak maji rizny dopad. Skrytou diskriminaci judikoval ve
svém nalezu €. j. 1 Afs 20/2008 Nejvyssi spravni soud, ktery za takovou formu
diskriminace povazuje ,,i takovy postup, pokud zadavatel znemozni nékterym
dodavatelum uchdazet se o verejnou zakazku nastavenim takovych technickych
kvalifikacnich predpokladii, které jsou zjevné neprimérené ve vztahu k velikosti,
sloZitosti a technické ndarocnosti konkrétni verejné zakazky“.*?® Potencialnimu
dodavateli je tak a priori znemoznéna ptipadna ucCast v zaddvacim fizeni a tim
dochazi k diskriminaénimu jednani ze strany zadavatele. V pfipad€ poruseni
zakazu diskriminace je tedy nutné zkoumat obé& slozky této zasady — jak
diskriminaci zjevnou, tak skrytou.?

Zvlasté zdtraznén je v § 6 odst. 3 ZZVZ zakaz diskriminace dodavatel,
kteti maji své sidlo v n€kterém z ¢lenskych stath Evropské unie nebo ve staté,
ktery ma s Ceskou republikou uzavienou mezinarodni smlouvu o zarudeni
pristupu dodavatelii k zaddvani vefejné zakéazky. Jednd se tak o specialni
ustanoveni vztahujici se rovnéZz k zakazu diskriminace podle § 6 odst. 2 ZZVZ.
Ustanoveni ma zabranit zvyhodiiovani tuzemského dodavatele pred témi
zahrani¢nimi.

Zasady vymezeny v § 6 odst. 2 resp. 3, jak jiz bylo uvedeno vyse, nejsou
identické. Kazda obsahuje sva specifika a stejné jako ptedchozi dvojice zésad by

dalsi dvé zasady mély tvofit kompaktni dvojici, jeZ otevira hospodarskou soutéz

121 Rozsudek NSS ze dne 5. 6. 2008, sp. zn. 1 Afs 20/2008-152.

122 Rozsudek NSS ze dne 30. 8. 2007, sp. zn. 7 Afs 27/2007.

123 Takto vyslovené stanovisko je podporovéno i v naslednych rozhodnutich NSS (sp. zn. 9 Afs
37/2011-82 ze dne 7. 12. 2011 nebo v rozsudku téhoz soudu sp. zn. 1 Afs 66/2012-64 ze dne 20.
12. 2012).

124 STANEK, P. K zdkazu diskriminace, In: Epravo [onling]. 10. 10. 2018 [cit. 2020-02-10].
Dostupné z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/k-zakazu-diskriminace-pri-zadavani-verejnych-
zakazek-108209.html.
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dodavatelim, aniz by zadavatel nékterého znich zvyhodioval, ¢i naopak

znevyhodnoval.

3.4. Prubéh zadavaciho rizeni

Zadavéanim vefejnych zakazek chapeme, jak jiz bylo nastinéno vyse, cely
zadavaci proces, jehoz kone¢nym aktem je uzavieni smlouvy s vybranym
dodavatelem. Samotny prib¢h zadavaciho fizeni je pak odvisly predevSim od
toho, jaky druh zadavaciho fizeni si zadavatel s ohledem na specifika vefejné
zakéazky zvoli. Zadavatel méa dle soucasné pravni upravy vétsi volnost co do
moznosti volby druhu zadévaciho fizeni i co do potadi jednotlivych ukoni
vramei jiz zvoleného zadavaciho fizeni. Cilem téchto zmén je pifedevsim
odstranéni vysoké miry formadlnosti, zjednoduSeni celého procesu zaddvani
aVvneposledni fadé¢ rovnéz snizeni administrativni narocnosti pii zadavani
vefejnych zakazek.1?

Ze ZZN/Z lze dovodit, ze vefejné zakazky jsou zadavany postupem podle
zakona, postupem podle zékladnich zasad vyplyvajici ze ZZVZ'?® nebo na
zakladé vyjimek uvedenych v § 29 ZZVZ. Postupem podle zdkona, kterému bude
v nasledujicich podkapitolach vénovéan prostor, je mysSleno zaddni vefejné
zakazky v nadlimitnim nebo podlimitnim rezimu, ktery je urCen na zakladé
predpokladané hodnoty vefejné zakazky.'?’ Pribéh se tedy bude lisit priméarng
podle toho, jestli bude vefejna zakdzka zadavana v nadlimitnim nebo podlimitnim

rezimu.
3.4.1. Faze pripravy zadavaciho Fizeni

V ramci ptipravy zadavaciho procesu zadavatel Cini tkony, které sméiuji
k zahdjeni zadavaciho fizeni. V pfipravné fazi zadavatel primarné stanovi
zadavaci podminky dle § 36 ZZVZ. Obsahem zadavacich podminek jsou dle
§ 28 ZZVVZ zadavatelem stanovené:
1. podminky pribéhu zadavaciho Fizeni,
Podminky pribéhu zadavaciho fizeni jsou odvislé od konkrétniho druhu
zadavaciho fizeni, ktery byl zadavatelem na zdklad€ povahy vetejné zakazky

zvolen. Obecné se podminkam prubéhu zadévaciho tizeni vénuje § 39 ZZVZ.

125 TLUSTOSOVA, K. Nova pravni Uprava prava vefejnych zakazek. In: Soukromé prdvo
(Wolters Kluwer) [online]. 19. 10. 2016 [cit. 2020-02-13]. Dostupné z: databaze ASPI.

126 Timto zptisobem mohou byt zadany napt. vefejné zakazky malého rozsahu.

127 K tomu vice viz Kapitola 2.3. Déleni vefejné zakazky podle pfedpokladané hodnoty.

31



2. podminky ucasti v zaddavacim rizeni,
Podminky ucasti blize specifikuje § 37 ZZVZ, podle n¢hoz ma zadavatel moznost
stanovit podminky kvalifikace (zékladni zpisobilost zadavatele ¢i profesni
zpusobilost), technické podminky, obchodni nebo jiné smluvni podminky ¢i
zvlastni podminky plnéni vetejné zakazky. Jedna se tedy o urcité pozadavky nebo
naroky zadavatele, které musi vybrany dodavatel spliiovat. Splnéni téchto

128

pozadavki“® je podminkou pro uzavieni smlouvy o zadani vefejné zakazky.

ZZVZ zaroven vymezuje, jaké podminky tucasti jsou nezdkonné. Zadavatel

nemiize klast podminky na pravni formu dodavatele'?®

a rovn¢z nesmi pozadovat
konkrétni formu spoluprace po dodavatelich, ktefi predkladaji spole¢nou
nabidku.®*® Viechny podminky ucasti musi byt rovnéz v souladu se zakladnimi
zasadami zaddvani vefejnych zakazek a mély by byt pfiméfené k predmétu
vefejné zakazky.'®! Bude zileZet, v jakém rezimu bude vefejna zakazka zadavana.
V piipad¢é nadlimitnich vefejnych zakazek jsou pozadavky na podminky ucasti
vymezeny piisnéji.’®? Obecné plati, ze podminky téasti v zadavacim Fizeni jsou
fakultativni, ale v nadlimitnim reZimu je napt. podminka kvalifikace obligatorni
nalezitosti.

3. pravidla pro snizeni poctu ucastnikii zadavaciho rizeni nebo snizeni poctu

predbéznych nabidek nebo reseni,

Snizeni poctu Ucastnikii nebo predbéZnych nabidek ¢i feSeni je moZné pouze
Vv ptipadé, Ze to zvoleny druh zadavaciho fizeni pfipousti a zaroven si toto pravo
zadavatel vyhradil.'*® Dile musi zadavatel stanovit takova kritéria pro snizeni
poctu ucastnikli zadavaciho tizeni nebo sniZzeni poctu predbéznych nabidek nebo
feseni, jez souvisi s predmétem vefejné zakazky nebo s kvalifikaci dodavatele.'>*

4. pravidla pro hodnoceni nabidek,
Pravidla pro hodnoceni nabidek jsou blize specifikovdna v ¢asti zakona, kterd se
tyka nadlimitniho rezimu.**®

5. dalsi podminky pro uzavieni smlouvy na verejnou zakazku dle § 104

128 \/ p¥ipads, Ze je zadavatel v ramci zadavacich podminek vymezi.

129 Napt. povolit Gicast pouze akciovym spolenostem a ostatni pravni formy vylougit.

130§ 37 odst. 2,3 ZZVZ.

181 DVORAK, D. a kol. Zdkon o zaddavani verejnych zakdzek: Komentdr. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 227.

132 K tomu vice § 77 a nasl. ZZVZ.

133§ 39 odst. 2 pism. b) ZZVZ. V ptipadé nadlimitniho rezimu musi zadavatel postupovat
vsouladus § 111 a § 112 ZZVZ.

134§ 39 odst. 3 ZZVZ.

1358 114 anasl. ZZVZ.
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Tyto dal$i podminky v piedchozi pravni upravé zakotveny nebyly. Jednd se
0 dalsi specifika, které mize zadavatel zadavajici vefejnou zakazku v nadlimitnim
rezimu pozadovat po vybraném dodavateli.

Zadavaci podminky, které zadavatel stanovi, musi byt v souladu se
zakladnimi zasadami zadavani. RovnéZ musi byt nastaveny tak, aby nebyla
bezdivodné omezovana hospodaiska soutéz *® Vsechny zadavaci podminky musi
byt obsazeny v zadavaci dokumentaci,’®’ ktera obsahuje vedle zadavacich
podminek a vSech dokumentl vztahujici se k nim také formulaie dle § 212
a vyzvy uvedené v ptiloze ¢. 6 k ZZVZ.1%8

Za celou zadidvaci dokumentaci je zodpovédny zadavatel™®, a to
I v pfipadé, ze nékterou ¢ast vypracovala osoba od zadavatele odlisna. V takovém
pfipad¢€ je nutné, aby ta ¢ast dokumentace, kterou zadavatel netvofil samostatné
a za predpokladu, ze ptisluSnou ¢ast netvofil advokat nebo danovy poradce, byla

0 Je zakonem vyloudeno,’*! aby zadavatel prenesl

nalezité oznacena.*
odpovédnost za spravnost a uplnost zadavacich podminek na jinou osobu.
V pfipadé moznych nejasnosti v zadavaci dokumentaci je mozné pozadat
0 vysvétleni zadavaci dokumentace.!*?> Rovnéz je dilezité zminit, Ze zadavatel

musi zajistit dostupnost zadavaci dokumentace,*

aby byla snadno pfistupna co
nejsirsimu poctu dodavateli. Dodavatelé¢ tak mohou podle uvetrejnéné zadavaci
dokumentace zvazit ucast v zadavacim fizeni.

Novinkou soucasné pravni Upravy je moZnost tzv. predbéZné trZni
konzultace. Podstatou tohoto institutu je moznost zadavatele konzultovat
s odborniky ¢i potencidlnimi dodavateli pfipravu a zdmér zadavacich podminek za
predpokladu, Ze tim nedojde k naruseni hospodaiské soutéze.'** Na jednu stranu
se jedna o velice prakticky institut, jelikoZ zadavatel neni vZdy odbornik na oblast,
které se vefejnd zakazka tyka, a proto si de facto nechd od erudovangjSich

odbornikl s pfipravou zadavacich podminek poradit. Na druhé strané lze ovSem

spatfovat problém Vv zapojeni i potencialnich dodavateli do celého procesu. Toto

136 Rozhodnuti UOHS ze dne 10. 5. 2016, &. j. UOHS-S0324/2016/521/Opi.

187 yyjimkou jsou zad4vaci Fizeni umoziujici jednani o nabidkach. V takovém piipadé zadavatel
zadéavaci podminky ozndmi ucastnikiim pfi jednani.

138 § 28 odst. 1 pism. b) ZZVZ.

139 Rozhodnuti UOHS ze dne 28. 4. 2015, &. j. UOHS-S990/2014/VZ-10409/2015/551/ENo.

140§ 36 odst. 4 ZZVZ.

141 podle § 36 odst. 3 ZZVZ.

142 podle § 98 ZZVZ.

143 Napf. zvefejnénim na profilu zadavatele podle § 96 ZZVZ.

144 § 33 ZZVZ.
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zapojeni muiZe u ostatnich dodavateli vyvolat pochybnosti o regulérnosti
hospodarské soutéze.

V ramci ptipravy pak mize zadavatel ucinit tzv. predbézné prohlaseni
dle § 34 ZZVZ, ¢imz oznami svlij zamér zahajit zadavaci fizeni. Oproti predeslé
pravni Uprave se jedna o moznost, které zadavatel mize ¢i nemusi vyuzit.

Zakoncenim faze pfipravy zadavaciho fizeni je odesldni oznémeni
0 zahajeni zadavaciho fizeni, kdy dojde K uvefejnéni udaji o konéani vefejné
zakazky. V ramci podlimitniho rezimu je mozné zahdjit zadavaci fizeni také na
zakladé uveiejnéni vyzvy k podani nabidek.'*® Udaje se uvefejni ve Véstniku
vetejnych zakazek, v ptipad¢ nadlimitnich vefejnych zakédzek je nutné uvetejnéni

v Utednim vé&stniku EU.

3.4.2. Faze po zahajeni zadavaciho Fizeni

Po zahijeni zadavaciho fizeni zacind bézet lhita pro podani nabidek.
Nabidkou je myslen navrh smlouvy podany ucastnikem*® ¥izeni, ktery ma
0 zadani vetejné zakazky z4jem. Délku lhity mize stanovit zadavatel. V piipadé
podlimitni a nadlimitni vefejné zakézky je zadkonem upravena minimalni délka
lhiity pro podani nabidek, kterd musi byt dodrzena. Stanoveni minimalni délky
lhiity pro podani nabidek ovSem neznamend, Ze se jednd o délku dostatecnou.
Mnohdy jde o velice specifickou vefejnou zakazku, kdy ptiprava nabidky zabere
dodavateli znacné mnoZstvi Casu, a pravé k pfedmétu vefejné zakazky by mél
zadavatel pii stanoveni lhity ptihlédnout.’*” Obecné plati, Ze délka jakékoliv lhity
musi byt stanovena pfiméfené, aby mél zadavatel dostatek Casu pro splnéni
ukont, které od néj zadavatel vyzaduje. Po ub¢hnuti lhity pro podani nabidek
zadavatel vybira tu nejvyhodnéjsi.

Zadavatel vybira nejvhodnéjSiho dodavatele ,,na zdklade a) posouzeni
splnéni  podminek ucasti v zaddvacim Fizeni, Db)snizeni poctu ucastniki
zadavactho Fizeni nebo snizeni poctu predbeznych nabidek nebo reseni, pokud je
timto zdkonem pro zvoleny druh zaddvaciho Fizeni pripusteno a zadavatel si je

vyhradil, ¢) hodnoceni nabidek . **®

1458 53 odst. 1 ZZVZ.

148 Ugastnikem Fizeni se dodavatel stane dle § 47 ve chvili, kdyz vyjadii piedbézny zajem podle
prislusnych zakonnych ustanoveni, kdyZz poda zadost o ucast ¢i nabidku nebo zahaji jednéani
v zadavacim fizeni se zadavatelem.

147 Vice k tomu MMR. Piiprava a zpracovani zaddvaci dokumentace. Metodicka piirucka [online].
[cit. 2020-02-15]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-stanoviska.

148 § 39 odst. 2 ZZVZ.
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Velmi naroéné mize byt hodnoceni nabidek.’*® Pravidla pro hodnoceni
nabidek jsou upravena v § 114 a nasl. ZZVZ a vztahuji se primarné na vetejné
zakéazky zadavané v nadlimitnim rezimu. Pro ostatni se tato pravidla uziji obdobné
podle povahy daného fizeni. Pfed hodnocenim nabidek dochazi k otevirani
nabidek zadavatelem, které muze mit formu otevirani nabidek v elektronické
podobé nebo otevirani nabidek v listinné podob&.®® Soucasnd pravni uprava pak
umoziiuje jen jeden zptisob hodnoceni nabidek, kterym je ekonomické vyhodnost
nabidek. Zjednodusené¢ se jedna o co nejvyhodnéjsi pomér mezi nabidkovou
cenou a kvalitou. ZZVZ nevyluCuje ani jiné formy ekonomické vyhodnosti
nabidek.’! Rovnéz kritéria kvality ZZVZ blize specifikuje, ale neprovadi jejich
taxativni vycet. Podstatné je, Zze zadavatel musi v zadavaci dokumentaci jasné
apresné urcit, jakym zptisobem pak bude hodnoceni nabidek probihat a jaka
kritéria budou v ramci hodnoceni uzita. Po dokonceni procesu hodnoceni musi
zadavatel vyhotovit pisemnou zpravu o hodnoceni nabidek.!®?

Splnénim podminek ucasti v zadavacim Fizeni se rozumi, ze zadavatel
zhodnoti, jestli uchaze¢ splnuje kritéria na osobu dodavatele, které¢ v ramci
zadéavacich podminek zadavatel vymezil.

Souc€asnd pravni Gprava umoziiuje, aby si zadavatel sam urcil, jestli
provede posouzeni splnéni podminek ucasti pfed hodnocenim nabidek, nebo az po
ném.'*3 Zadavatel ma povinnost posouzeni splnéni podminek provést u vybraného
dodavatele, ale u ostatnich od tohoto posouzeni muze upustit. Do jisté miry se
jedna o vyrazné snizeni administrativni zatéZe pro zadavatele, ale na druhou
stranu mohou vyvstat problémy Vv momenté, kdy zadavatel nejprve pfistoupi
K hodnoceni nabidek, pfi némz vybere nejvhodnéjsiho dodavatele, a nasledné
zjisti, Ze vybrany dodavatel nesplituje n€kterou z podminek ucasti v zaddvacim

fizeni.

1499 MAREK, K. Aktualni problémy zadavani vefejnych zakazek. In: Bulletin advokacie [online].
22. 5. 2017 [cit. 2020-02-15]. Dostupné z: http://www.bulletin-advokacie.cz/aktualni-problemy-
zadavani-verejnych-zakazek.

150 K postupu pii otevirani nabidek vice § 108 - § 110 ZZVZ.

151 Hodnoceni ekonomické vyhodnosti je v nadlimitnim reZimu mozné dle § 114 odst. 2 rovnéZ na

v

v

152.6 199 odst. 2 ZZVZ.
153 Takovouto moznost méa dodavatel dle § 39 odst. 4 ZZVZ za ptedpokladu, Ze zdkon nestanovi
néco jiného.
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VéEtsi volnost je zadavatelim rovnéz dana v tom, ze si sami urCuji potadi
jednotlivych ukond od otvirani obalek s nabidkami, a mohou tak flexibilné
reagovat na rtizné vyvstalé okolnosti v priibéhu zadavaciho procesu.®*

Po zhodnoceni nabidek si zadavatel v idedlnim piipadé vybere
nejvhodnéjsiho dodavatele, ktery rovnéz spliuje kritéria podminek ucasti, a tento
vybér oznami ostatnim ucastniklim. Zadavaci fizeni je pak ukonceno uzavienim
smlouvy s vybranym zadavatelem. Smlouva musi byt uzaviena v pisemné podob¢.
Uzavieni smlouvy s vybranym dodavatelem ovSem neni jedind moznost skonceni
zadavaciho ftizeni. Dale muze skoncit uzavienim ramcové dohody, zavedenim
dynamického nakupniho systému nebo miize byt zadavaci fizeni zrugeno.'*

Vyse popsany pribéh zadavaciho fizeni je snahou o obecny vhled, jak by

mélo zadavaci fizeni vypadat. Samoziejmé se nejednd o detailni popis vSeho, co

V ramci zadavaciho fizeni muZe nastat.

3.5. Druhy zadavaciho Fizeni

Soucasna pravni Uprava rozlisuje devét druhi zadavacich fizeni.'®®

Vefejnou zakazku je mozné po splnéni zdkonnych ptedpokladti zadat také na
zaklad¢ ramcoveé dohody, dynamického ndkupniho systému nebo soutéze o navrh,
ale v téchto pfipadech se nejedna o druhy zadavaciho fizeni.

Zadavatel ma vétsi volnost pii vybéru konkrétniho zadavaciho ftizeni, ale
nejednd se o volnost neomezenou. Pro volbu konkrétniho druhu je nutné
piihlédnout k reZimu vefejné zakazky, ke druhu vefejné zakazky, k predmétu
plnéni ¢i k postaveni zadavatele a rovnéz k tomu, zdali jsou naplnény jednotlivé
podminky k uZiti toho & onoho zadavaciho fizeni.!®’

V ramci nadlimitniho reZimu mulZe zadavatel dle § 55 ZZVZ pouzit

4

oteviené fizeni, uz$i fizeni, jednaci fizeni s uvetfejnénim, jednaci fizeni bez
uvetfejnéni, fizeni se soutéznim dialogem ¢i fizeni o inovacnim partnerstvi.
V ramci podlimitniho rezimu mize zadavatel dle § 52 pouzit bud tzv.
zjednoduSené podlimitni fizeni, nebo mize uzit n¢ktery z druhti zadavacich tizeni

pro nadlimitni rezim. Vedle podlimitniho a nadlimitniho reZimu zn4 ZZVZ také

154 MAREK, K. K zadavani vefejnych zakazek. In: Dané a prdavo v praxi (Wolters Kluwer)
[online]. 23. 1. 2018. [cit. 2020-02-15]. Dostupné z: databaze ASPI.

1558 51 ZZVZ srov. s § 124 anasl. ZZVZ.

16 §3277V7.

157 MACEK, 1. a kol. Zdkon o zaddvéni veiejnych zakazek: prakticky komentdr s judikaturou.
Praha: Leges, 2017, str. 22.
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zjednodusSeny rezim, v rdmci n¢hoz zadavatel také muze za splnéni zdkonnych
pozadavkl vetejnou zakazku zadat. Déle pak ZZVZ za druh zadavaciho fizeni
povazuje 1 koncesni fizeni s ohledem na soucasnou tpravu koncesi v ZZVZ.

158 zadavacich fizeni

V nasledujicich podkapitolach budou jednotlivé druhy
ve strucnosti pfedstaveny a bude upozornéno na to, ¢im se od obecné vymezeného

pribéhu zadavaciho fizeni lisi.
3.5.1. ZjednodusSené podlimitni Fizeni

Podstata zjednoduSeného podlimitniho fizeni prameni jiz z jeho ndzvu, kdy
se de facto jednd o jednodussi a rychlej§i formu otevieného Fizeni. '

ZjednoduSené podlimitni fizeni je mozné pouzit u vefejnych zakdzek
zadavanych v podlimitnim rezimu. Zadavatel jim muze zadavat v rdmci
podlimitniho rezimu vSechny vefejné zakazky na dodavky a sluzby. Co se tyka
vetejnych zakdzek na stavebni prace, predpoklddand hodnota nesmi piekrocit
50000 000 K¢&. ZjednoduSené pripravné fizeni neni regulovano unijnimi
zad4dvacimi smérnicemi a jeho Uprava je ponechdna na vnitrostatni uprave. Ze
strany zakonodérce je patrna snaha, aby zjednodusené podlimitni fizeni bylo
oproti jinym méné narocné, a to jak po strance Casové, tak po strance
administrativni.’®® Pravni upravu poskytuje ustanoveni § 52 ZZVZ, kdy v ptipadg,
ze neni vyslovné odkdzano na ustanoveni tykajici se nadlimitniho rezimu,
zadavatel nema povinnost takové ustanoveni pouzit, jednd se pouze o jeho
moznost.

Zadavatel zjednoduSené podlimitni fizeni zahajuje ,,uverejnénim vyzvy
k poddni nabidek na profilu zadavatele podle § 214, kterou vyzyvd
neomezeny pocet dodavatelii k poddani nabidky“%! Zarovenh ma zadavatel
moznost vyzvu po jejim zvefejnéni adresné poslat.®?> Minimalni lhita pro podani
nabidek je 11 dni, ale bude zaleZet na zadavateli, zdali lhitu ponechd v minimalni
délce nebo ji s ohledem na pifedmét vefejné zakazky prodlouzi. Co se tyka
zadavaci dokumentace, ta je shodné jako V nadlimitnim fizeni zvefejnéna na

v v

profilu zadavatele po celou dobu, kdy bézi lhtta k podani nabidek. Na podani

1%8 \/ rdmci popisu jednotlivych druh@t zadavacich Fizeni je cilen& vynechano jednaci fizeni bez
uvefejnéni, kterému je vénovana nasledujici kapitola.

1% MACEK, I.a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: prakticky komentdi s judikaturou.
Praha: Leges, 2017, str. 22.

160 RICNY, D., MARECKOVA, E. Zjednodusené podlimitni fizeni podle nového zikona
0 vetejnych zakazkach. In: Verejné zakazky, 2015, €. 4, s. 27-29.

161 § 53 odst. 1 ZZVZ.

162 Musi tak u¢init viiéi minimalné 5 dodavatelim.
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a hodnoceni nabidek se aplikuji ustanoveni upravujici nadlimitni rezim. Stejné je
postupovano u ukonceni zadavaciho fizeni. Zadavatel neni povinen pozadovat
prokdzani kvalifikace dodavatele. V praxi se ale neptedpoklada casté vyuziti
tohoto opravnéni, byt pravdépodobné ma slouzit k dalsimu zrychleni zadavaciho

procesu.

3.5.2. Otevrené fizeni

Oteviené fizeni je nejvice vyuZivany druh zadavaciho fizeni.'®® Zadavatel
jej mize pouzit, aniz by musel spliovat jakékoli podminky. Mize jej uzit pro
nadlimitni 1 podlimitni vefejné zakdzky. Rovnéz se jednd o druh

Oteviené fizeni je zahdjeno odeslanim oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni, po ¢emZ neomezeny pocet dodavateli mize podat nabidku. V rdmci
nabidek dodavatel¢ piedkladaji i doklady dokazujici kvalifikaci, kterou zadavatelé
pro zadani vefejné zakazky pozaduji. Lhita pro podani nabidky v nadlimitnim
rezimu je minimalné 30 dni ode dne zahijeni fizeni a pfi splnéni zdkonnych
podminek musi byt prodlouzena.'®® Odlisné¢ jsou pak upraveny Ilhiity pro
podlimitni fizeni. V plném rozsahu se u oteviené¢ho fizeni uplatni ustanoveni
tykajici se nadlimitniho rezimu. Oteviené fizeni stejné jako zjednoduSené
podlimitni fizeni neumoznuje jednani mezi zadavatelem a dodavatelem

0 podanych nabidkach.

3.5.3. UZsi rizeni

Stejné jako v ptipadé otevieného fizeni i1 uzsi fizeni je mozné vyuzit bez
splnéni dalSich podminek. Na rozdil od oteviené¢ho ftizeni je uzsi tizeni
dvoufadzové. V ramci prvni faze dochéazi k podani Zadosti o ucast. Dodavatelé
s zadosti o Ucast rovnéz prokazuji svou kvalifikaci. Zadavatel vyzve neomezeny
pocet dodavatelli, aby podali zddost o ucast. Timto je zahdjeno zadavaci fizeni.
V druhé fazi pak zadavatel vyzve k podani nabidky ty dodavatele, kteti prokazali
svou kvalifikaci. Zadavatel je povinen vyzvat vSechny, jeZ prokéazali kvalifikaci.

Nabidku je pak opravnén podat pouze ucastnik, ktery k tomu byl vyzvan.

183 Soudé dle Vyroéni zpravy MMR za rok 2018.
164§ 57 ZZVZ.
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V soucasné pravni upravé jiz nejde snizovat po urcitou dobu pocet zdjemct
0 vefejnou zakazku. Dnes musi zadavatel vyzvat ty, ktefi obstali v prvni fazi.'®®
Statni pfispévkova organizace, Uzemné samospravny celek a jina
pravnicka osoba pak mohou zahgjit fizeni odeslanim ptedbézného oznameni dle
§ 34 ZZVZ. Lhity pro podani zadosti jsou minimaln¢ 30 dni, lhiita pro podani
nabidek pak minimalné 25 dni ode dne odeslani vyzvy k podani nabidky.'®® Stejné
jako u otevieného fizeni jsou stanoveny délky odlisn€ pro nadlimitni a podlimitni
fizeni. V ramci podlimitniho fizeni hovoii ZZVZ vyslovné o pracovnich dnech na
rozdil od nadlimitniho fizeni, kde se hovofi o dnech. Dale jsou obecné uzivana

ustanoveni tykajici se nadlimitniho rezimu.

3.5.4. Jednaci Fizeni s uverejnénim

Jednaci fizeni s uvefejnénim je mozné na rozdil od otevieného fizeni
a uzsiho ftizeni pouzit pouze po splnéni zdkonnych podminek. V piipad¢ veiejné
zakazky podlimitni, sektorové a u vefejnych zakazek v oblasti obrany
a bezpecnosti je mozné tento druh zaddvaciho fizeni uZzit i bez naplnéni
zakonnych podminek. Zakonné podminky uziti vymezuje § 60 ZZVZ a jedna se
0 jejich taxativni vycet, ktery neni mozny jakkoliv rozSitovat. Dle divodové
zpravy k pfislusnému ustanoveni upravujici jednaci fizeni s uvefejnénim je
vhodné tento druh zadavaciho fizeni uzit ve chvili, kdy oteviené fizeni nebo uzsi
fizeni zfejmé nepovede k ocekavanému vysledku.

Zakladnim smyslem uZiti tohoto druhu zadavaciho fizeni je, Ze zadavatelé
mohou vyjednavat s G€astniky fizeni o smluvnich podminkach a tim zlepsit
predbéZzné nabidky ve sviij prospéch tak, aby bylo pln€ vyhovéno jejich potfebam.
Tento druh fizeni by tedy mél byt zadavatelem vyuZzit ve chvili, kdyZ jednani
zadavatele s dodavatelem dopomuze k naplnéni specifickému predmétu vetejné
zakazky.®’

Jednaci fizeni s uvefejnénim probiha ve tfech fazich. Prvni fazi je odeslani
oznameni o zahdjeni zaddvaciho fizeni zadavatelem, ¢imz je neomezeny pocet
dodavatelll vyzvan k podani zadosti o ucast. Zadavatel pak posuzuje kvalifikaci

dodavatelll, kteti podali Zadost o ucast. Po jejich posouzeni vyzve ty uchazece,

165 Odligné je tomu tak v piipadé sektorovych veiejnych zakazek a vefejnych zakazek zadavanych
V oblasti obrany a bezpe¢nosti. K tomu vice § 163 a § 200 ZZVZ.

166 § 39 odst. 1 a2 ZZVZ.

167 MMR. Jednaci fizeni suvefejnénim a fizeni se soutéZnim dialogem. Metodick4 piirucka
[online]. [cit. 2020-02-17]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/cs/Jak-na-zadavani-verejnych-
zakazek/Metodiky-stanoviska.
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ktefi nebyli vylouceni, k podani pfedbéznych nabidek. V rdmci druhé faze pak
zadavatel jednd s ucastniky zadavaciho fizeni o jejich piedbéznych nabidkach
acilem této faze by mélo byt vylepSeni piedbéznych nabidek s ohledem na
pozadavky zadavatele. ZZVZ umoznuje, aby si zadavatel vyhradil v zadavaci
dokumentaci, ze o predbéznych nabidkach jednat nemusi a vetejnou zakazku zada
jiz na zakladé pfedbézné nabidky. Tato moznost se ovSem z praktického hlediska
jevi jako ne pfili§ Casto uplatnitelnd, nebot’ smyslem tohoto fizeni je potieba
dojednavat o predlozenych nabidkéach, a ne této moznosti zamérné nevyuzit. Ve
treti fazi jsou pak ucastnici vyzvani zadavatelem k podani konecnych nabidek.
Déle se postupuje ptimétene dle obecnych ustanoveni pro zadavani v nadlimitnim

rezimu.168

3.5.5. Rizeni se soutéZnim dialogem

Moznost uziti fizeni se soutéznim dialogem je v ZZVZ povolena za
stejnych podminek jako v piipadé jednaciho fizeni s uvefejnénim.'®® Rizeni se
soutéznim dialogem je urceno predevsim pro vefejné zakazky, které maji slozity
pfedmét plnéni a pro zadavatele je obtizné specifikovat ho dostatecné piesné.
V ramci dialogu pak zadavatel projedndva s ucastniky pfedmétnou vetejnou
zakazku a ucelem je vyftesit, jak uskutecnit pozadavky zadavatele. Soutézni dialog
je tedy de facto proces, pii kterém zadavatel hleda s ticastniky takové feSeni, které
bude schopné naplnit zadavatelovy potieby.

Tento druh zadavaciho fizeni je moZné rozdé€lit do tfech, respektive Ctyt
fazi. V ramci prvni faze dochdzi k uvefejnéni oznameni o zahdjeni zadavaciho
fizeni a tim rovnéz zadavatel vyzyva dodavatele k podani zadosti o ucast. Lhita
k podani zadosti o ucast je 30 dni, zadavatel vymezi pfedpokladany ¢asovy rozvrh
soutézniho dialogu.!’® Dale zadavatel posoudi, zdali je Zadost o ucast v souladu se
zadavacimi podminkami, jsou vylouceni ti, ktefi nesplituji podminky ucasti, a pak
zadavatel ostatni vyzve kucasti v soutéznim dialogu. V dalsi fazi jiz probiha
souté¢zni dialog, jehoz vysledkem by mélo byt feSeni, kterym bude splnéna
zadavatelova potieba.

Zadavateli je zdkonem dana mozZnost postupovat v soutéZznim dialogu ve
fazich, pticemz cilem postupného procesu je snizit pocet feSeni, ktera budou

finaln€ projednana. Timto postupem tedy lze sniZit pocet feSeni, ale musi ziistat

168 8 61 ZZVZ.
169 Srov. § 61 a § 68 ZZVZ.
170§ 68 odst. 2a3 ZZVZ.
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alespon tii S ohledem na zajisténi fadné hospodarské soutéze. Zadavatel muze
vyjednavat do té doby, nez bude nalezeno obstojné feSeni. V rdmci tieti faze
vyzyvéa zadavatel GcCastniky, aby podali nabidky na nalezena feSeni, nasleduje
rozhodnuti o vybéru dodavatele. V potenciadlni Ctvrté fazi zadavatel opravnéné
vede jednani s vybranym dodavatelem.'’* Tato faze je fakultativni, a nastat tedy

nemusi. Kone¢nym aktem je uzavieni smlouvy s dodavatelem.

3.5.6. Rizeni o inova¢nim partnerstvi

Novym druhem zadavaciho fizeni je dle soucasné pravni Upravy fizeni
0 inova¢nim partnerstvi, které je novinkou i v zadavacich smérnicich.!’> Reaguje
tak na vSeobecné rychly technologicky rozvoj, nebot’ je mozné jej uzit pouze za
situace, kdy fakticky neexistuje moznost pouZzit existujici dodavky, sluzby nebo
stavebni prace. Zadavatel ma tedy moznost zadat vetfejnou zakazku v tomto
rezimu pouze za piedpokladu, ze predmét vetejné zakazky redlné neni na trhu
dostupny.

Smyslem je primarné¢ ulehéeni zadavaciho fizeni v oblastech inovace,
vyvoje a vyzkumu. Dochézi tak ke sblizeni vefejného a soukromého sektoru
v tom smyslu, ze vznikaji dlouhodoba partnerstvi podporujici vyvoj a naslednou
koupi vyvinutého predmétu.l’”® Zaroveri takto dochazi k podpofe soukromého
sektoru vtom smyslu, ze zadavatel pfisp&je napf. k vyvoji nové technologie,
kterou pak sdm bude vyuzivat. Ona nova technologie bude predstavovat predmét
plnéni, ktery bude zadavateli dodavatelem poskytnut. Nezédlezi na tom, jestli
inovaéni partnerstvi souvisi s velkymi nebo mens$imi inovativnimi projekty,
dilezita je trzni poptavka. Pozitivem vedle uspokojeni zadavatele je rovnéZ piinos
pro védu a vyzkum obecné.

Ptfedpokladanéd hodnota vefejné zakazky je urCena zadavatelem a obsahuje
hodnotu vyzkumnych ¢innosti, jezZ se béhem inovacniho partnerstvi uskutecni,
a celkovou predpokladanou hodnotu toho, co ma byt vyvinuto. Celkova vyse
predpokladané hodnoty ,,nesmi byt neprimérena investici potiebné pro jejich
vyvoj. “1’* Nezélezi na tom, s kolika partnery bude inovaéni partnerstvi zapocato.
Zadavatel by ovSem mél vzit v potaz n¢kolik faktorti — ndkladnost celého procesu,

sloZitost, moZnosti vyuziti apod. Pokud bude predmét jedineCny a vyzkum

171 Zpravidla za Gicelem potvrzeni oné nabidky &i kvili Gipravé smluvnich podminek.

172 C1. 26 smérnice &. 2014/24/EU.

13 KOLMAN, P. Zdkon o zadavani vefejnych zakdzek — dileZité zmény pro zadavatele. In:
Obchodnépravni revue, 912016, str. 254.

174§ 70 odst. 2 ZZVZ.
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nakladny, nejevi se jako pfiliS vhodné a ekonomické vykonat vyvojovou fazi
s vice dodavateli.

Inovaéni partnerstvi je zahdjeno obdobné jako uzsi fizeni ¢i jednaci fizeni
s uvetfejnénim. Rovnéz je stanovena lhita k podani zadosti o ucast — minimalné 30
dni, ale vzhledem K naro¢nosti celého tizeni zaleZi na zadavateli, jak dlouha bude.
Cilem tohoto fizeni je zavedeni inovacniho partnerstvi s jednim nebo vice

partnery provadéjicimi vyzkum a vyvoj. Partnerovi je poskytovana odména za

postupné cile, kterych v procesu vyzkumu dosahuje.

3.5.7. Koncesni rizeni

Koncesni fizeni v pfedchozi pravni Upravé obsazeno nebylo a uprava
koncesi byla obsahem koncesniho zdkona. V ZVZ bylo na koncesni smlouvy
odkazovano a s ohledem na piehlednost Ize povazovat za pozitivni, Ze jsou
soucasti nové pravni Gpravy. V ramci koncesniho tizeni zadava zadavatel veiejné
zakazky, kterymi se mini koncese na stavebni prace a koncese na sluzby.™

Koncesni fizeni je zahdjeno odesldnim ozndmeni o zahajeni koncesniho
fizeni, ¢imz vyzyva dodavatele, aby podali zadost o ucast, predbéznou nabidku
nebo nabidku. Pfipadné lze zahajit koncesni fizeni odeslanim vyzvy k jednani,
pokud jsou splnény zdkonné podminky pro uziti jednaciho fizeni bez uvetejnéni.
Podminky upravujici priibéh koncesniho fizeni si stanovi zadavatel.!® Ustanoveni

upravujici prubéh zadavaciho tizeni v nadlimitnim reZimu se uziji obdobné.
3.5.8. Rizeni pro zadani veiejné zakazky ve zjednoduSeném reZimu

Vedle inova¢niho a koncesniho fizeni nové ZZVZ upravuje také zadani
vefejné zakazky ve zjednoduseném rezimu. Specifikem zadani vefejné zakazky ve
zjednoduseném rezimu je to, ze zadavatel tak mize zadat pouze vefejné zakazky
uvedené v ptiloze ¢. 4 ZZVZ, o kterych se hovofii jako o vefejnych zakazkach na
socialni a jiné sluzby.”’

Zadavatel zahajuje zaddvani ve zjednoduSeném rezimu odeslanim
,,8) predbézného oznameni k uverejneni zpiisobem podle § 212, pokud jim vyzyva
k vyjadieni predbézného zajmu, nebo b) oznameni o zahdjeni zadavaciho rizeni

k uverejnéni zpiisobem podle § 212, pokud se nejednd o koncesi“"® Na priabsh

175 K postupu pro zadavani koncesi vice Cast VIII. ZZVZ.
176 8180 a § 181 ZZVZ.
177 Jedna se napi. o sluzby tykajici se zdravotni a socidlni péce, hotelové &i restauraéni sluzby
apod.
178 § 129 odst. 3 ZZVZ.
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zadavaciho fizeni ve zjednoduSeném rezimu se uziji i1 zakladni ustanoveni

0 zadavacich tizenich obsazené v ¢asti druhé ZZVZ.

4. Jednaci Fizeni bez uverejnéni

JRBU je velmi specificky druh fizeni, pro né&jz je charakteristickd nizka
mira formalizovanosti oproti jinym druhim zadavacich fizeni, a to az do té miry,
ze se svou povahou blizi ke sjednavani smluv ryze soukromopravniho charakteru.
Rovnéz je pro né charakteristickd nizkd mira transparentnosti. V piipad¢ uziti
JRBU logicky dochazi také k omezeni hospodaiské soutéze. Primarné z t&chto
divodi je zapotiebi striktné dodrzet podminky pouziti, aby nedochazelo
k naduzivani JRBU a tim i k porusovani ZZVZ.

JRBU by mélo byt chapano predeviim jako mozné vychodisko pro
mimotadné situace, kdy je zadavatel povinen dodrzet vysokou miru obezietnosti,
aby nedoglo k poruseni zikonnych podminek pouziti JRBU. Svym charakterem
V podstaté pfipomind vyjimky, které jsou upraveny v § 29 a § 30 ZZVZ, ovS§em na
rozdil od vyjimek je zadavatel povinen uvefejnit vysledek zadavaciho fizeni.'’

Je nutné si uvédomit, ze JRBU se jako druh fizeni v mnohém li§i od
ostatnich druhli zadavacich fizeni. VyS$§i mira volnosti zadavatele je
vybalancovana striktné stanovenymi podminkami pouziti JRBU. S ohledem na
potencialni §kodlivé uginky, které v sobé mize JRBU obsahovat, je nutné, aby
zadavatel dané fizeni uzival pouze v pfipadech nezbytné nutnych, vyjimeénych,
kdyZ nema jinou mozZnost. Rovnéz je dilezité fici, Ze zadavatel nemusi postupovat
cestou JRBU, i kdyz jsou podminky zjeho strany naplnény. Pro néj se jedna
0 moznost, které mize vyuzit, ale také nemusi.

Je nezbytné pripomenout, ze JRBU platilo za relativné problematicky druh
zadavaciho fizeni, u né&jz bylo zadavatelim ze strany prezkumnych organt
vytykano piedeviim nesplnéni zakonnych podminek pro wuziti JRBU ¢&i
nedostate¢né odiivodnéni uziti JRBU. Pravé &asté uzivani JRBU ma za nasledek
nezadouci efekt v podobé¢ cCastého omezovani oteviené hospodaiské soutéze,
nedostate¢ného konkuren¢niho prostfedi a celkového nedosazeni ekonomické
vyhodnosti. Ceskd republika byla v letech 20102014 zemi s nejvyssim

procentem vefejnych zakazek zadavanych v JRBU, coz reflektuje v diivodové

1% HERMAN, P. a kol. Komentar k zakonu o zadavani verejnych zakazek. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k, 2017, str. 181.
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zpravé k ZZVZ 1 Cesky zakonodarce, a proto bylo jednim z cili nové pravni
Gipravy snizit po¢et JRBU, a zamezit tak nezadoucim vliviim, které s sebou mize
JRBU vpiipadé jeho naduzivani nést, a rovnéz eliminovat uZivani
netransparentnich postupt. V ramci dal$i snahy o eliminace nedivodného uziti
JRBU byla ziizena pracovni skupina pro transparentni vefejné zakazky, ktera
posuzuje diivodnost uziti JRBU u nadlimitnich vefejnych zakazek ministerstev
a jejich podtizenych organizaci.

Odpovédné a transparentni zadavaci postupy vedou k naplnéni ucelu
vefejného zadavani. V této souvislosti je oviem nezbytné poznamenat, ze JRBU
predstavuje zdkonem povoleny zplsob omezeni hospodaiské soutéze ¢ili pokud
zadavatel fadné naplni zadkonné podminky, jedna v souladu se zadkonem.

Nésledujici fadky by mély predevSim podrobné rozebrat jednotlivé
podminky pouziti JRBU, &¢imz dojde k poukazani na mozné aplikaéni problémy.
Dale bude osvétlena hlavni zména, kterou novd pravni uprava piinesla.
V neposledni fadé by mélo dojit k obecnému zhodnoceni pravni Gpravy JRBU se

vSemi jeho pozitivy i negativy.

4.1. Problém JRBU vyfesen?

Zasadni zménu zaznamenalo JRBU po piijeti nové pravni upravy, nebot’
doglo k vyjmuti jednoho z nejéastéjsich diivodt uziti JRBU a jeho piesunuti pod
ustanoveni upravujici zmény zavazku ze smlouvy na vetejnou zakazku. Jednd se
0tzv. viceprace. Tzv. vicepracemi jsou mySleny dodate¢né stavebni prace
a dodate¢né sluzby.8°

V piedchozi pravni Gpravé byla problematika tzv. vicepraci upravena pod
§ 23 odst. 7 pism. a) ZVZ a spocivala v tom, ze zadavatel byl povinen v takovém
pfipadé zadat v rdmci nového zadavaciho fizeni novou vetfejnou zakazku, ktera
uzce souvisela s vefejnou zakazkou pivodni. Za ptredpokladu, ze nebyla vina na
stran¢ zadavatele a doSlo k naplnéni dalSich zakonnych podminek, vyuzil
zadavatel JRBU. Zakonnymi podminkami dle ZVZ pak bylo mysleno, Ze s tzv.

vicepracemi nebylo ptivodné pocitano, zadavatel je neocekaval a ani je nemohl

predvidat, jejich ulozeni bylo nezbytné pro dokonceni ptivodni vetfejné zakazky

180 Pro piedstavu — pii vefejné zakdzce na stavebni prace v podobé realizace rekonstrukce
pamatkové chranéné budovy dojde k propadnuti podlahy, coz realizator projektu neocekaval a je
zapotiebi dany stav opravit. Vicepraci se pak rozumi urychlend oprava podlahy v pamatkové
chranéné budove.
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a dale bylo nutné zadat vefejnou zakazku na viceprace ptivodnimu dodavateli,
nebot’ je nelze ekonomicky ¢i technicky oddélit. Rovnéz musela byt zachovana
podminka, ze dodate¢né stavebni prace ¢i sluzby musi tvofit maximalne¢ 30 %
predpokladané hodnoty plivodni vefejné zakazky.'®' Zde nastaval aplika¢ni
problém, nebot’” podminky mnohdy pusobily nejednozna¢né a zadavatelé se také
obavali, zda naplnili dané podminky dostatecnym zplsobem a zda nedoslo
k poruseni zasady transparentnosti.'®? Situace pak ¢asto konéila zrusenim celého
zadavaciho fizeni, nebot pfezkumny organ velmi casto poukazoval na
nedostatecné naplnéni zdkonnych podminek.

Soucasna pravni uprava viceprace pojima odlisné. Viceprace jiz nejsou
chépany jako samostatna, nova verejna zakazka, ktera sice s ptivodni souvisi, ale
je zadavéna v ramci nového zadavaciho fizeni. Nov¢ je zdkonem stanoveno, Ze se
jedna o soucast puvodniho plnéni, a tim padem jiZ neni zapotiebi je zadavat
v ramci JRBU, ale uplatiiuje se na né § 222 ZZVZ upravujici zmény zavazka ze
smlouvy na vefejnou zakazku, pfiCemz problematiky vicepraci se pak tyka
zejména odstavec 5 a odstavec 6. Zadavatelé tuto zménu vitaji, nebot’ se jiz
nemusi obavat, Ze nedodrzi podminky uziti JRBU a budou poté v ramci prezkumu
sankcionovani.

Problematika vicepraci byla povazovana za jeden z nejcastéjsich duvodua
uziti JRBU'® a vcelku odekavand doslo po pfijeti nové pravni upravy
kK vyznamnému snizeni poétu JRBU. Jak dokladd Vyroéni zprava MMR o stavu
vefejnych zakazek v Ceské republice z let 2017 a 2018, je patrny znatelny pokles
vefejnych zakazek zadanych v JRBU. Celkovy podil objemu vefejnych zakazek
zadavanych v JRBU se tak jiz druhym rokem drzi kolem 5 %', prestoze jests
vroce 2015 byl podil objemu vefejnych zakizek zadavanych v JRBU nad
10 %.18 Obdobné se ve svych vyroénich zpravach vyjadiuje i Nejvyssi kontrolni
ttad (dale jen ,,NKU*), ktery taktéz konstatuje pokles uziti JRBU. | v porovnani

s evropskymi staty se oproti pfedchozim letim Ceska republika vyrazn& posunula

181 § 23 odst. 7 pism. a) ZVZ.

182 BORKOVEC, Z. Zadavani vicepraci z pohledu stivajici pravni Gpravy a piipravovaného
zékona o zadavani vefejnych zakazek. In: Epravo [online]. 22. 2. 2016. [cit. 2020-03-10].
Dostupné  z:  https://www.epravo.cz/top/clanky/zadavani-vicepraci-z-pohledu-stavajici-pravni-
upravy-a-pripravovaneho-zakona-o-zadavani-verejnych-zakazek-100562.html.

183 Diivodova zprava k ZZVZ, str. 27.

184 Kroku 2018. Vyroéni zprava za rok 2019 kdatu odevzdani diplomové prace nebyla
uvefejnéna.

185 Aktualni udaje vychazeji z vyroénich zprav, které kazdoroéné piipravuje MMR.
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k evropskému priméru.'® Na prvni pohled by se mohlo zdat, Ze problematicka
oblast vetfejného zadavani se touto legislativni zménou stabilizovala a dany
problém se vyfesil.

Piestoze poéty JRBU se snizily, NKU ve svych vyroénich zpravach'®’
ovSem stale upozoriiuje na problém nesoutézniho zadavani, které muze vést
k omezeni soutézniho prostiedi, ¢imz je zvySeno riziko nehospodarného
a neefektivniho vyuziti vefejnych financi. Problematika vicepraci se z JRBU
presunula, ale jako problematické oblasti se dle zavéria NKU stale jevi predevsim
vefejné zakazky v oblasti ICT a nékup 1éCiv a jinych zdravotnickych prostiedki.

Z uvedenych zavéri je sice patrné, Ze jedna problematicka oblast tykajici
se JRBU se legislativni zmé&nou pfinejmensim na prvni pohled zlepsila, ale piesto
lze hodnotit, 7¢ JRBU stile neni oblasti bezproblémovou, stale hrozi
potenciondlni riziko nezdkonného uZiti a je zapotiebi tomuto druhu fizeni vénovat

nalezitou pozornost.

4.2. Podminky pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni

Zéakladnim pfedpokladem pro uziti JRBU je splnéni nékteré ze zdkonem
vymezenych podminek. Bez toho, aniz by zadavatel splnil jednu z podminek, neni
mozné vefejnou zakdzku v JRBU zadat. Za ptedpokladu, ze budou zadavaci
podminky dodrzeny pifesné tak, jak zdkon piedpoklad4, nemélo by dochazet ke
zneuzivani JRBU. ZZVZ vymezuje obecné podminky pouziti v § 63,
v nésledujicich ustanoveni jsou specifikovany zvlastni podminky uZiti pro
dodavky, sluzby a stavebni prace. Co obecné plati pro vSechny podminky, je fakt,
7e maji byt vykladany restriktivng.’® Rovnéz plati, ze vycet podminek je
stanoven taxativné a neni mozné ho vykladem rozsitovat.’® Pravni tGprava
podminek je v ZZVZ srovnatelna s Gipravou v tzv. klasické zadavaci smérnici.

Pro vétsi prehlednost bude nasledujici kapitola rozdélena do Ctyt

podkapitol, které tematicky oddéluji jednotlivé skupiny podminek pouziti JRBU.

18 EVROPSKA KOMISE: Single Market Scoreboard. In: ec.europa.eu [online]. 2. 9. 2019. [cit.
2020-03-10] Dostupné z: https://ec.europa.eu/internal_market/scoreboard/.

187 Mysleny vyroéni zpravy za rok 2017 a 2018. Vyroéni zprava za rok 2019 k datu odevzdani
diplomové prace nebyla uvetejnéna.

18 Rozsudek SDEU ze dne 18. 5. 1995, C-57/94, Komise proti Italii, obdobné taktéZ rozsudek
SDEU ze dne 28. 3. 1996, C-318/94, Komise prosti Némecku.

18 HERMAN, P. a kol. Komentdr k zakonu o zaddvani verejnych zakdzek. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, str. 181.
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4.2.1. Obecné podminky pouZziti dle § 63 ZZVZ

V ramci obecnych podminek pouziti zdkon de facto rozliSuje tfi zakladni
podskupiny. Prvni podskupinou se rozumi situace, kdy se zadavatel jiz pokousel
zadat vefejnou zakazku, ale v ramci zadavaciho fizeni nebyly podany Zadné
nabidky ¢i Zadosti o ucast, nebo sice nabidky podany v ramci zadavaciho fizeni
byly, ale Zadna z nich nesplnila zadavatelovy poZadavky na piedmét vefejné
zakazky, anebo dodavatel, jenz nabidku podal, nespliioval pozadavky zadavatele
co do podminek ucasti v zaddvacim fizeni.!®® Zadavatel se dostal do situace, kdy

se snazil vefejnou zakazku zadat v jiném druhu zadavaciho fizeni,'®!

ale nastaly
vySe popsané okolnosti, které mu zabrafiuji v plivodnim fizeni pokracovat.
Nésledkem je zrusSeni plivodniho zadavaciho fizeni dle § 127 a otevieni moznosti
jit cestou JRBU. Aby nedolo k nezdkonnému zneuziti, musi zadavatel dodrzet
puvodni podminky kvalifikace, respektive musi postupovat tak, aby ,, podstatné
nezménil zaddvaci podminky %% Otazkou ziistava, co je mysleno onou
podstatnou zménou zadavacich podminek. Pravdépodobné se bude jednat
0 takovou zménu, kterd by meéla zasadnim zplisobem vliv na predmét vefejné
zakéazky nebo na podminky kvalifikace. Jednalo by se pfedevsim o zménu, ktera
by byla schopna zplsobit rozsifeni nebo zOzeni potencidlniho okruhu
dodavateli.’®® Dle mého nazoru je nutné, aby si sam zadavatel vyhodnotil, pro¢
a Z jakého diivodu nebyla podana zadna nabidka ¢i pro¢ u zadné nabidky nedoslo
ke splnéni podminek danych zadavatelem a jestli je zapotiebi pozménit zadavaci
podminky &i jestli je viibec optimélni jit cestou JRBU. Mnohdy po zvaZeni viech
okolnosti Ize dojit k zavéru, ze jako efektivngjsi feSeni se jevi zménit zadavaci
podminky podstatnym zpisobem, ¢imz by mohlo potencidln¢ dojit k rozSiteni
okruhu dodavatelil a tim 1 k zadani vetejné zakazky transparentnéjSim zplisobem
VvV ramci jiného druhu fizeni. Zadavatel by tedy mél mit na paméti, Ze ne vzdy je
vyuziti JRBU cesta k vyfeseni problému.

V ramci této podminky ma zadavatel povinnost sdélit divod uziti JRBU
Evropské komisi, pokud o to ona sama pozada.'® V ZZVZ neni stanovena lhiita,

ve které o to Evropska komise miize zazadat, ale tato povinnost by pro zadavatele

190§ 63 odst. 3 ZZVZ.

1928 63 odst. 1 ZZVZ.

198 HERMAN, P. a kol. Komentdr k zakonu o zaddvani verejnych zakdzek. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, str. 182.

194 8 63 odst. 2 ZZVZ.
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neméla predstavovat problém vzhledem k tomu, Ze diivodnost uziti JRBU musi
byt naplnéna jiz pted zahdjenim tohoto druhu fizeni.

Druhou podskupinou se rozumi dtivody, pro které vefejna zakazka nemize
byt fakticky splnéna nikym jinym nez pravé jednim dodavatelem. Na trhu zkratka
neexistuje jina alternativa. Jedna se o duavody umélecké, technického
charakteru a divody ochrany vyhradnich prav. Obecné samoziejmé neni
zadouci, aby byla vyloucena hospodaiska soutéz, ale vtomto piipadé se
pohybujeme vV situacich, kdy zkratka ani Zzadna soutéZ realné neni. Uz z tohoto
divodu je veelku evidentni, Ze se bude jednat o vyjimeéné piipady a zadavatel,
stejné jako v jinych pfipadech, musi dokazovat, Ze existuje pouze a pravé jeden
dodavatel, ktery mtze predmétné plnéni dodat.

Pomémé jednoduse vylozitelné jsou ty situace, kde ,, predmétem plnéni
verejné zakdzky je jedinecné umélecké dilo nebo vykon“®® JedineEnost
uméleckého dila nebo uméleckého vykonu je navdzana na konkrétni osobu.
Zpravidla se bude jednat o situace, kdy ma dojit k rozsiteni umélecké sbirky
jednoho autora nebo kdyz je zapotfebi opravit umélecké dilo konkrétniho
umélce.1%

Mén¢ jasné mohou byt situace, kdy zadavatel zadava vefejnou zakazku

v IRBU, protoze , z technickych divodii neexistuje hospoddrskd soutéz %

V tomto ohledu oviem existuje ustilena rozhodovaci praxe UOHS,®

potazmo
soudni judikatura, kterd pomérné striktné¢ vymezuje mantinely uZziti této podminky
pro zadani vefejné zakazky v JRBU. Zikladem je fakt, ze zadavatel pozaduje
natolik technicky naro¢né plnéni, které dokaZze zhotovit pouze konkrétni
dodavatel. Technickd naroc¢nost takového plnéni a jeho specifi¢nost musi byt
nalezité prokazana. Zadavatel je v tomto ohledu povinen prokéazat, Ze objektivné
vzato neexistuje jiny dodavatel, ktery by pfedmétné plnéni zvladnul zadavateli
poskytnout. 1*° Ne vzdy je pro zadavatele jednoduché onu jedine¢nost odivodnit.

Zadavatel musi mit na paméti, ze odiivodnéni pouziti JRBU v tomto pifipadé nema

byt zalozeno pouze na tom, ze zadavatel takto usuzuje nebo Ze se dle nazoru

195§ 63 odst. 3 pism. a) ZZVZ.

19% DVORAK, D. a kol. Zdkon o zadavani verejnych zakdzek: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017,
str. 393.

197§ 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ.

198 Rozhodovaci praxe UOHS je v tomto sméru sice bohata, ale zpravidla se také totéz opakuje,
neni proto zapotiebi vymezit vSechna rozhodnuti, ktera se dané oblasti tykaji. Pro pfedstavu napf.
rozhodnuti UHOS ze dne 18. 4. 2011, &. j. UOHS-S448/2010/VZ-3396/2011/540/VKu, rovnéz
rozhodnuti UOHS ze dne 30. 8. 2017, &. j. UOHS-S0277/2017/VZ253770U2017/532/KSt apod.

199 Rozhodnuti UOHS ze dne 26. 3. 2018, ¢&. j. UOHS-S0458/2017/VZ-09252/2018/544/MPr.
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https://www.uohs.cz/cs/verejne-zakazky/sbirky-rozhodnuti/detail-15383.html

zadavatele jedna o nejvhodnéjsi feSeni. Pro dokazani nepostacuji argumenty, ze
jiny postup by byl pfili§ slozity a jiné feSeni by bylo pfili§ ndrocné. Zadavatel by
m¢él striktné odliSovat objektivni neexistenci jiného dodavatele a obtiznost plnéni.
Pokud zadavatel prokazuje neexistenci hospodarské soutéze navéazanou na
technické diivody, relevantnim déivodem?® pro uziti JRBU logicky nebude napf.
délka zarucni doby, ktera je svou povahou diivodem pravnim. Vefejnou zakazkou
zadavanou v JRBU kvili technickym déivodim miize byt napf. oprava vyrobni
linky, kterd je sestrojena na miru za pomoci specidlni technologie. Opravit
takovouto vyrobni linku je pak schopen pouze vyrobce té linky, nebot’ jiny
dodavatel, ktery by konstruoval vyrobni linku za pomoci oné specialni
technologie, neexistuje.

Poslednim druhem jsou divody tykajici se ,, ochrany vyhradnich prav
véetné prav dusevniho viastnictvi “.?°* Pravo dusevniho vlastnictvi je chapano jako
,zakonné ajiné pravni oznaceni, které vyjadiuje panstvi nad idedlnimi
(nehmotnymi) majetkovymi hodnotami, které nejsou vécmi v dnesnim pravnim

smyslu“.?%2 Pravo dusevniho vlastnictvi obvykle délime na pravo autorské?’®

aprava pramyslového vlastnictvi?®,

Predmétem vefejné zakazky v této
souvislosti tedy bude napt. informacni systém, ktery je autorskym dilem, licence,
ke kterym se vtahuji autorska prava dodavatele, zbozi, které je predmétem
patentové ochrany apod. Zadavatel tedy sdm neni drZitelem autorskych prav
patentu nebo vynalezu, ale dany predmét plnéni potiebuje. Jediny, kdo je schopen
zadavateli predmétné plnéni poskytnout, je dodavatel, ktery piislusnymi pravy
disponuje. Stejné jako v ptfedeSlych piipadech — jedna se o velice specificky
pfedmét plnéni. Zadavatel dokazuje, ze pfedmét plnéni miiZze poskytnout praveé
jeden dodavatel.

Zadavatel prokazuje formalni podminky JRBU — prokazuje davody

objektivni ¢ili zjakého divodu muze pifedmét vefejné zakazky splnit pouze

200 Vice k prokazani technickych diivodd napt. v rozsudku NSS ze dne 25. 11. 2015, sp. zn. 3 As
18/2015, kde NSS konstatuje, ze relevantnim dikazem muize byt listina, ktera obsahuje odborné
technické hodnoceni. Pravni posouzeni sice miize byt vyuzito na podporu tvrzeni, ale nelze jej
chépat jako stézejni dikaz.

201 § 63 odst. 3 pism. ¢c) ZZVZ.

202 HENDRYCH, D. a kol. Prdvnicky slovnik, 3. vydani, Praha 2009 [online]. [cit. 2020-02-28].
Dostupné z: https://www.beckonline.cz/.

203 Podle zakona &. 212/2000 Sb., o pravu autorském o pravech souvisejicich s pravem autorskym
a o zmeén¢ nékterych zakonu.

204 Pravni Uprava primyslového vlastnictvi je roztiisténa mezi vice pravnich predpist a zahrnuje
fadu forem (napf. rizné druhy patentl, vynalezl apod.).
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konkrétni dodavatel, ale z bohaté judikatury?® rovnéz vyplyva, Ze musi prokazat
I materialni podminku pro uvziti tohoto druhu fizeni — skutecnost, ze zadavatel

svym jednanim nezpisobil tzv. stav exkluzivity?®

¢ili ze si stav vylu€nosti
jednoho dodavatele nezptisobil sam.?%” Zptisobeni tzv. stavu exkluzivity neboli
existence tzv. vendor lock-in efektu je jeden ze stéZenich problémti JRBU, a proto
mu bude vénovan vétsi prostor v kapitole 4.3. Priklady z praxe.

Z7VZ stanovuje spole¢né pro technické divody a pro divody tykajici se
ochrany vyhradnich prav dvé dal$i podminky, které musi byt zadavatelem
kumulativné naplnény, pokud chce JRBU uzit kviili technickym diivodiim nebo
z divodu ochrany vyhradnich prav. V prvém ptipadé nesmi zadavatel stanovit
zadavaci podminky takovy zptisobem, ze cilen¢ a ucelové vylouci hospodaiskou
soutéz.2% Jinymi slovy, pokud zadavatel zaddvaci podminky stanovi takovym
zpisobem, Ze je pfimo ,,usije na miru*“ konkrétnimu dodavateli a bude takové
jednani chtit ospravedlnit napt. technickymi divody, bude se jednat o nezdkonné
uziti JRBU.

Ve druhém ptipadé zadavatel musi naplnit zédkonny piedpoklad, zZe
objektivné nemiize vyuzit jiného postupu.?’® Podminka je oviem dle mého nazoru
nepiimérené piisna. Takto zdkonné vymezend podminka pfisné vzato znamena, Ze
zadavatel nemize jit cestou JRBU, v piipadé Ze existuje jiny, mnohdy pro
ustanoveni ZZVZ piisnéji vymezeno nezli odpovidajici text v tzv. klasické
zadavaci smérnici, ktera nemoZznost uZiti ,jiného postupu® vymezuje jako
,neexistenci piiméfené alternativy nebo nahrady*?, coz se sohledem na
pfipadné pouziti v praxi jevi jako daleko vhodngj$i formulace. Byt se

komentafova literatura®!

ve vykladu piiklani spiSe k formulaci, kterou uziva
zadavaci smérnice, bylo by vhodné vtomto smeéru sjednotit text zadavaci

smeérnice a ZZVZ.

205 Napf. rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs 42/2012-52.

206 Tzy. stav exkluzivity znamena, Ze aniz by to bylo nezbytné nutné, zadavatel svym vlastnim
jedndnim zptisobi vylouceni ostatnich potencionédlnich dodavateltl tim, Ze si nezajisti potfebna
prava (napf. dostatecné Siroka licencni opravnéni) k pfedmétu plnéni (jedinecnému dilu).

207 Rozhodnuti UOHS ze dne 13. 10. 2017, &. j. UOHS/S0345/2017/VZ-29880/2017/511/SKm.

208 § 63 odst. 4 ZZVZ.

209 Tamtéz.

210 C1. 32 bod 2 smérnice 2014/24/EU.

211 Napt. HERMAN, P. a kol. Komentdr k zdkonu o zaddvani veiejnych zakdzek. 2. vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2017, str. 182.
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Posledni obecnou podminkou, kterou ZZVZ pouziti JRBU vymezuje, jsou
divody Kkrajni naléhavosti.?’> Krajni naléhavosti se ma na mysli stav
nepfedvidatelny, mimotadny, ktery objektivné nikdo nemohl ocekavat.
V piredchozi pravni upraveé verejnych zakézek se pouzival termin ,,krajn¢ nalé¢havy
piipad®, kdezto souCasnd pravni Gprava uziva pojmu ,krajné naléhava okolnost*.
Tato terminologickd zména patrné nemd vliv na vyklad dané podminky. Lze se
pouze domnivat, Ze pojem ,,0kolnost™ se jevi ve vztahu k pojmu ,,ptipad* jako
obecnéj$i a pro zakonné ustanoveni vhodngj$i. Obecné pijde o vyjimecné
udalosti, které vyzaduji akutni a okamzité feseni dané situace. Prvek naléhavosti
musi dosahovat vyssiho stupné intenzity. Pfikladem mutze byt situace, pii které
hrozi riziko ohrozeni lidského zivota napft. zivelni pohroma, havarie, ptirodni ¢i
jina katastrofa apod.

Na krajné naléhavou okolnost je navazana podminka, ze zadavatel ji
nemohl sdm zplsobit a rovnéz ji nemohl ani piedvidat.?’® Nesmi existovat
pri¢innd souvislost mezi jednanim ¢i chovanim zadavatele a krajné nalé¢havou
okolnosti.?!* Krajné naléhava okolnost tak musi logicky vzniknout bez ohledu na
vuli zadavatele. Zadavatel se na nastalou situaci nem¢l Cas pfipravit a adekvatné
tomu zasahnout. Zadavatel také z hlediska Casové tisné neni schopen dodrzet
lhiity?®® pro jiny druh fizeni.?!® VySe zminéné podminky musi zadavatel splnit
kumulativné a rovnéz je zapotiebi podminky nalezité prokazat.?!’ Co se tyce
pfedmétu plnéni — zpravidla se bude jednat o vefejné zakazky na dodavky
asluzby, dale je mozna 1 vefejnd zakdzka na stavebni prace za predpokladu
bezprostfedni souvislosti s ndpravou stavu, ktery vzniknul v dasledku krajné
naléhavé okolnosti. Pro ptedstavu se bude jednat napt. o dodavku akutné
chybgjicich 1€kl a zdravotnického materialu, o opravu sttechy budovy po Zivelni
pohromé¢ aj.

Aplikace této podminky by s ohledem na ustalenou judikaturu i pomérné
jasné vymezeni v zdkon¢ neméla v praxi Cinit vyrazné&jSich problémi. Piesto se

pomérné casto setkavame s tim, ze zadavateli ¢ini potiz prokézat onen stav krajni

212.§ 63 odst. 5 ZZVZ.
213 Tamtéz.
214 Rozhodnuti UOHS ze dne 7. 9. 2007, &. j. UOHS-S195/2007-16456/2007/540 — Der.

vvvvv

fizeni s uvetrejnénim.
217 Rozhodnuti UOHS ze dne 2. 12. 2016, &. j. UOHS-S0639/2016/VZ-47912/2016/553/Vdy.
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nouze a sStim spojenou casovou tisen. Restriktivni vyklad podminky je
nepochybné na misté, soudni judikatura i rozhodovaci praxe UOHS v tomto

ohledu plné& vychazi z judikatury evropskych souda.?

4.2.2. Podminky pouziti JRBU dle § 64 ZZVZ

Vedle obecnych podminek, které jsou podrobné rozebrany vyse, ZZVZ
stanovi tzv. podminky zvlastni s ohledem na pfedmét vetejné zakazky — cCili
s ohledem na to, zdali se jedna o vefejné zakazky na dodavky, sluzby nebo
stavebni prace. Ustanoveni § 64 ZZVZ se tedy uplatni pouze v pfipadé, Ze
zadavatel zadava vefejnou zakdzku na dodavky. Predmétné ustanoveni obsahuje
¢tyfi podminky, kterych zadavatel mize uzit pro zadavani vefejné zakdzky
v JRBU.

V prvém piipadé mize zadavatel uzit JRBU, pokud je dodavané zbozi
uréeno vyhradné ,, pro iicely vyzkumu, pokusu, studia nebo vyvoje “.**° Predmétné
zbozi tedy nema slouzit k nicemu jinému, a pokud by mélo slouzit i K jinému
Gcelu, neni mozné JRBU wuzit. ZZVZ dile nespecifikuje, co se piesnd
pfedmétnymi pojmy mysli, ale v tomto ohledu je mozné odkazat na ptislusné
piedpisy??® danou oblast upravujici. Vyloudeny je rovnéz ekonomicky prospéch,
nebot’ doddvka neni ur€ena pro velkovyrobu , provadénou za ucelem dosazeni
hospodarské rentability nebo za ucelem pokryti nakladii zadavatele spojenych
s vyzkumem nebo vyvojem“.??' Zadavatel je vtomto ohledu pomérné omezen
zejména ve zpusobu vyuziti dodavky. Prikladem takovéto dodavky muze byt
specialni pfistroj, ktery bude uzit k pouze k védeckym uceltim.

Sohledem na povahu a specificnost dané podminky je nanejvys
pravdépodobné, ze pfili§ Casto vyuZivdna neni, tudiZ bychom se v tomto sméru
neméli obavat ani jejiho naduzivani. ZZVZ ji vymezuje dostateCné piesné
arovnéz je plné v souladu s tzv. klasickou zadavaci smérnici.

Druhym piipadem, kdy je mozné JRBU v souvislosti se zadavanim
vefejnych zakazek na dodavky vyuzit, jsou tzv. dodate¢né dodavky. Jedna se

0 dodavky, které pfimo navazuji na ptuvodni dodavku a jsou uréeny k tomu, aby

218 S ohledem na judikaturu evropskych soudii 1ze odkazat napt. na rozhodnuti SDEU ze dne 3. 5.
1994, C-328/92, Komise proti Spanélsku, rozhodnuti SDEU ze dne 28. 3. 1996, C-318/94, Komise
proti Némecku aj.
219 § 64 pism. a) ZZVZ.
220 Myslen piedevs$im zakon &. 130/2002 Sb., o podpoie vyzkumu a vyvoje z vefejnych prosttedkil
a o zm&n¢ nékterych souvisejicich zakond, ktery pojem ,,pokus® a ,,vyvoj* pouziva.
221 § 64 pism. a) ZZVZ.
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Z ¢asti nahradily dodavku piedchozi nebo aby ptivodni dodavku rozsitily. K tomu,
co znamena CasteCna ndhrada nebo rozsifeni, se judikatura vyjadiuje v tom
smyslu, zZe ,,musi jit o plnéni, které z pohledu zadavatele co do vysledku stejnym

«222

zptisobem uspokojuje jeho piivodni poptavku a rovnéz poznamenava, ze

U ¢astecné nahrady se sice ,,cast puivodniho plnéni zameni za plnéni vykazujici

«223

odlisné specifikace =, ale stale je sméfovano k plnému uspokojeni piivodniho

pozadovaného plnéni. Z rozhodovaci praxe je dale patrné, ze by se na predmét

vefejné zakazky mélo nahlizet materialné — z vécného hlediska??*

a opravdu
peclivé zkoumat, zdali mezi pavodnim plnénim a ,,novym plnénim* je dostatecna
provazanost — pricinny vztah. Takto nastaveny postup je zcela optimalni, protoze
kdyby se tak nedélo, mohlo by dochazet ke zneuzivani tohoto divodu
a k obchazeni zakona.

Velmi podstatny je také fakt, Ze potizeni dodate€nych dodavek musi byt
od téhoz dodavatele, ktery plnil ptivodni vefejnou zakazku, a lze jej pouzit pouze
v piipad¢, kdyz se bude jednat o specifické dodavky suréitymi technickymi
vlastnostmi, které jiny dodavatel neni schopen dodat. V tomto ohledu plati
obdobné podminky jako u § 63 odst. 3 pism. b) ZZVZ. Pokud zadavatel bude
pozadovat zbozi, které neni ni¢im vyjimecné, respektive technické vlastnosti
nejsou nikterak specifické, a mize mu jej tak dodat vicero dodavateld, tato
podminka naplnéna nebude.

Posledni podminkou vztahujici se k dodate¢nym dodavkam je také to, Ze
muze byt pofizena do tfi let od uzavieni ptivodni smlouvy. Jedné o celkovou dobu
trvani — Cili 1 spolu s dodatkem. Do tfi let musi byt pozadované plnéni dodano

zadavateli. Dle komentafové literatury??

neni zcela nezbytné, aby smlouva na
prvotni vetejnou zakazku byla stale v platnosti, dulezité je dodrzet Casovou
limitaci tfi let. Ve zcela vyjimecnych ptipadech mize dojit k prodlouzeni této
doby, ovSem musi byt odivodnéna zvlaStnimi okolnostmi. Takto zidkonem
stanovena limitace by opét méla zabranit potencialnimu naduzivani, nebot’ pokud

by bylo mozné v ptipad¢ dodatecnych dodavek postupovat bez casového omezenti,

hrozilo by, Ze jej budou zadavatelé zneuzivat v tom smyslu, Ze by takto zadavali

222 Rozhodnuti KS v Brné ze dne 1. 9. 2011, sp. zn. 62 Af 13/2010.

223 | bid.

224 Rozsudek NSS ze dne 26. 2. 2016, sp. zn. 7 As 287/2015-46.

225 DVORAK, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 402.
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predmétné plnéni v rezimu JRBU opakované a omezovali by tim hospodaiskou
soutéz.

Velice zajimava je mozna paralela s § 222 ZZVZ, ktery se tyka zmény
zavazku ze smlouvy na veifejnou zakazku. Zadavatel ma moznost i vV piipadé
dodate¢nych dodéavek postupovat dle § 222 odst. 5 a tim se ,,vyhnout™ zadavani
v JRBU, pokud naplni podminky daného ustanoveni. PfestoZe ob& ustanoveni??®
jsou si velmi podobna a smétuji k obdobnym situacim, dle mého je nelze
zaménovat. V piipadé¢ § 222 odst. 5 neni mozné, aby pivodni smlouva byla
V neplatnosti, nebot’ se dany piipad tykd zmény zavazku smlouvy na plvodni
plnéni. Déle na rozdil od § 64 pism. b) je v § 222 odst. 5 pfesn¢ stanoven
maximélni limit na zvy$eni objemu dodévek.??’

Tieti piipad, kdy je mozné uzit JRBU v piipadé vefejnych zakazek na
dodavky, se tyka dodavek, které jsou , kupované na komoditnich burzdich ‘' **
Komoditni burza je definovana jako ,, prdvnicka osoba zrizend (...) k organizovani
burzovnich obchodu se zbozim (ddle jen ,,komodity “), derivaty vztahujicimi se ke
komoditam, které jsou predmétem obchodovani na burze (ddle jen , komoditni
derivaty®), (...) nebo se zemédeélskym skladnim listem... “**° a rovnéz je zakonem
€. 229/1992 Sb., o komoditnich burzach, ve znéni pozdé&jSich predpisu
I regulovana. Z povahy véci plyne, Ze by mélo byt zajisténo dostateéné soutézni
prostiedi ¢ili by nemélo dochazet k omezovani hospodarské soutéze a rovnéz by

230 gysem za

melo dojit k naplnéni principi hospodarnosti, efektivnosti a ucelnosti,
predpokladu, ze je nadkup realizovan na plné funkc¢ni burze. Existuji burzovni
pravidla, ktera reguluji nakup komodit, a zabranuji tak omezovani soutézniho
prostiedi. Nakup pak probiha skrze burzovniho dohodce.?*! Klasickou komoditou
takto pofizenou mizZe byt napi. koupé elektiiny nebo zemniho plynu. Nespornymi
vyhodami je ur€ité rychlost, taktéZz zachovani vyssi miry hospodaiské soutéze,
ktera je vJRBU do jisté miry omezena. Plné funkéniho soutéZniho prostiedi

zadavatel vyuzije vtom smyslu, ze muize potidit pfisluSnou komoditu velmi

226 Srov. § 64 pism. b) a § 222 odst. 5 ZZVZ.

227 Hodnota dodate¢nych dodavek nesmi prekrogit 50 % hodnoty ptivodniho zavazku.

228 § 64 pism. ¢) ZZVZ.

229§ 1 odst. 1 zakona &. 229/1992 Sb., o komoditnich burzéch.

230 MMR. Nakup dodévek na komoditni burze jako jednaci fizeni bez uvefejnéni. Metodicka
ptirucka [online]. [cit. 2020-03-03]. Dostupné z: http://www.portal-vz.cz/getmedia/3fb559cc-
7d65-4204-8556-eca425fa3910/Nakup-dodavek-na-komoditni-burze.pdf.

1 DVORAK, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 403.
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vyhodné. Na druhou stranu je zapotiebi zkoumat, zda v burzovnim prostiedi
nedochazi napt. ke kartelovym dohodam a jinym nezadoucim jeviim.??
Poslednim piipadem uziti JRBU u vefejnych zakdzek na dodavky je
situace, kdy zadavatel ma moznost za vyhodnych podminek pofidit pfedmétné
plnéni od dodavatele, jenz ,,je v likvidaci, nebo v pripade, zZe je viici dodavateli

vedeno insolvencni Fizeni, od osoby oprdvnéné disponovat s majetkovou

podstatou “.2*®  Ekonomickd situace dodavatele je sohledem na podstatu

234 23

likvidace?®* ¢&i insolvence®® nepiizniva. Otazkou zlstava, zdali je dodavatel
tomuto vubec naklonén, nebot’ pokud se ocitne v likvidaci nebo v insolvenci, tak
by se m¢l snazit majetkovou podstatu zpenézit co nejvyhodnéji, a tim pak
uspokojit co nejvice véfitell. Vzhledem k povaze insolven¢niho fizeni ¢i
likvidace se mi nejevi jako pfili§ pravdépodobné, ze zadavatel bude vyuzivat tento

diivod k uziti JRBU.
4.2.3. Podminky pouZiti JRBU dle § 65 ZZVZ

Piedmétné ustanoveni upravuje podminky pouziti JRBU, které se vztahuje
na vefejné zakazky na sluzby. ZZZV upravuje jeden diivod uziti JRBU pro sluzby
a tim je situace, kdy vefejnd zakdzka je pfimo navaziana na jiZ skoncenou
soutéZ o navrh.?%® Navaznost je shleddna v zachovani vztahu mezi pofadanou
soutéZi o navrh a onou pfedmétnou verejnou zakazkou na sluzby, kterou zadavatel
mize vJRBU zadat. Pfedmétnym plnénim se rozumi ,.dotvofeni® vybraného
navrhu.?®” Realizace samotného navrhu uz je zaddvana jako samostatna vefejna
zakézka.?® Takovyto postup je mozny za piedpokladu, Ze si jej zadavatel vyhradil
jiz v oznameni o zahajeni soutéZe o navrh. V pfipad€, ze takto neucini, neni
mozné, aby JRBU ztohoto diivodu vyuzil.?*® Zadavatel je také povinen tuto
zakazku zadat ucastnikovi, jehoz ndvrh byl vybran (v ptipadé€, Ze jich bylo

vybrano vice, vyzve zadavatel viechny ucastniky, jejichz navrhy byly vybrany).24

232 Nad komoditnimi burzami je vykonéavan statni dozor, ktery kontroluje, zda burzovni obchody

probihaji v souladu se zakonem.

233 § 64 pism. d) ZZVZ.

234 K likvidaci vice § 187 a nasl. OZ.

2% K insolvenénimu Fizeni vice zdkon ¢. 182/2006 Sb., o ipadku a zpiisobech jeho feseni.

2% Soutéz o navrh je jednim ze zvlaStnich postupll a rozumi se jim postup zadavatele, ktery
sméfuje k ziskani navrhu. Navrhem je pak myslen napf. uzemni plan, architektonicky plan, staveni
plén aj. Vice k soutézi o navrh v § 143 anésl. ZZVZ.

237 Rozhodnuti UOHS ze dne 26. 6. 2015, &. j. UOHS-R274/2014/\VZ-15876/2015/322/KMr.

28 HERMAN, P. a kol. Komentai k zékonu o zadavani vefejnych zakazek. 2. vydani. Plzet:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk, 2017, str. 186.

239 Vice k tomu rozsudek KS v Brné ze dne 3. 10. 2013, sp. zn. 62 Af 48/2012-160.

2408 65 odst. 1 ZZVZ.
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UCelem piedmétného plnéni bude zejména dopracovani, dokonéeni
samotného navrhu do té podoby, kdy je s takto vyhotovenym navrhem zadavatel
dale schopen pracovat. Tyto ¢innosti je pak schopen nejlépe realizovat samotny
tviirce navrhu, a proto lze v tomto ohledu JRBU vyuzit.?*!

Vetejna zakazka tohoto typu se tyka napt. dopracovani navrhu IT systému,
dotvoteni architektonického projektu do podoby projektové dokumentace apod.
Jsou to podpurné prace, diky kterym dojde k dokonceni dané¢ho navrhu, ale
nejedna se o realizaci navrhu jako takového. K tomu je zapotiebi samostatna
vefejna zakazka a na to se tento diivod jiz nevztahuje.

Dle § 65 odst. 3 ZZVZ muze vyjimeéné dojit k situaci, kdy z povahy
pfedmétu je samotny ndvrh realizovan jeho autorem. Zpravidla se bude jednat
napft. o realizaci sochatského dila, jehoz podoba byla pfedmétem soutéze o navrh.
Dle diivodové zpravy k ZZVZ je Gelem explicitniho zakotveni zdkazu realizace
vlastniho navrhu zejména zabranit obchazeni zakona vtom smyslu, aby si
dodavatel sam de facto nenastavil podminky plnéni. Proto je pak mozné vlastni
realizaci uzit pouze ve vyjimecnych pfipadech, kde je to dovoleno s ohledem na
povahu véci.

Smysl podminky je vtomto ohledu jasny — zadavateli je poskytnuta
moznost, aby na zakladé probéhlé soutéZze o navrhu zadal v JRBU veifejnou
zakazku na sluzby, ktera se bude tykat ,,pouze* dopracovani navrhu, nebot’ je plné
pochopitelné, ze sdm autor navrhu je tou osobou nepovolangjsi. Dle mého je zcela
spravné v ZZVZ zakotvena podminka, Ze zadavatel je povinen tento zamér uvést
v oznameni o zahdjeni soutéZe. Zadavatel by ovsem dle judikatury SDEU?*2

nemé¢l opomenout ani oditvodnéni, pro¢ tak ¢ini.

4.2.4. Podminky pouZiti JRBU dle § 66 ZZVZ

Specialni podminka pouziti se podle pfedmétného ustanoveni vztahuje na
vetejné zakazky na sluzby nebo stavebni prace. Ustanoveni de facto upravuje
specifickou situaci v ptimé navaznosti na § 100 odst. 3 ZZVZ, ktery se tyka tzv.
op¢niho prava. Opcni pravo v ZZVZ oproti ptedchozi pravni Gpraveé neni piimo
definovano, ale jedna se o situace, kdy zadavatel ma moznost si v zadavaci

dokumentaci vyhradit pravo na poskytovani novych sluzeb a stavebnich praci od

241 Rozhodnuti UOHS ze dne 14. 12. 2012, &. j. R218/2012/VZ-23606/2012/310/BVi.
242 Rozsudek SDEU ze dne 14. 10. 2004, C-340/02, Komise proti Francii.
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pivodné vybraného dodavatele.?*® Toto nové plnéni je pak nad ramec ptivodni
vetejn¢ zakazky, ale onu vyhradu prava musi zadavatel ucinit Vv zadéavaci
dokumentaci té pivodni vetejné zakazky. Vyhradi-li si zadavatel v zadavaci
dokumentaci zménu zavazku smlouvy podle § 300 odst. 3 ZZVZ v souvislosti
s poskytnutim novych sluzeb ¢i stavebnich praci, je pak povinen postupovat
a naplnit podminky § 66 ZZVZ. Rovnéz je nutné poznamenat, ze tato vyhrada
predstavuje pro zadavatele moznost vyuziti, nikoliv povinnost vyuziti.?*
Zadavatel je v tomto ohledu nucen ,,uvazovat do budoucna®, protoze pokud si
vyhradu v zad4avaci dokumentaci nestanovi, nemuze této vyhrady vyuzit zpétné.

Piedchozi pravni Giprava pojimala opéni pravo a nasledné uziti JRBU
obdobné, nicméné soucasnou pravni Gpravu lze shledat jako piesnéjsi a jasnéjsi,
ato znékolika divodlu. V prvé tadé soucasny ZZVZ jasné vymezuje, podle
jakého ustanoveni upravujici podminky JRBU ma zadavatel postupovat.
Ptredchozi pravni uprava to pouze dovozovala, obecné panovala shoda na § 23
ZVZ, ovsem objevovaly se 1 ndzory uziti § 34 ZVZ. Dale §lo o ne upln¢ piesné
vymezeni, kdo mize byt zadavatelem. Tyto nedostatky jiz v soucasné pravni
Gipravé nejsou.?

Souvislost s opénim pravem a § 66 ZZVZ je ptimo zakotvena v § 100
odst. 3 pism. a) ZZVZ, ktery uvadi, ze ,, podminky pro nové sluzby nebo nové
stavebni prace odpovidaji podminkam pro pouziti jednaciho rizeni bez uverejnéni
podle §66“2% § 66 ZZVZ pak konkrétng specifikuje, Ze¢ se musi jednat
0 obdobné plnéni jako v predchozi vetejné zakdzce s tim, Ze je predmétnd zakazka
zadana stejnému dodavateli. Dle komentéatové literatury ,,opakovani obdobného*
plnéni nemusi zcela nutné znamenat totoZné plnéni jako u plvodni vefejné
zakazky, ovSem s ohledem na restriktivnost vykladu by se mélo jednat o plnéni
vécné podobné. 2’

Jak jiz bylo teCeno, zadavatel je povinen vyhradit si tuto moZznost jizZ

248

v zadavaci dokumentaci piedchozi vetejné zakazky“*® a dale ZZVZ umoznuje uzit

JRBU bez ohledu na to, v jakém zadévacim fizeni byla zad4dna plivodni vefejna

23 DVORAK, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 411.

244 Rozhodnuti UOHS ze dne 6. 1. 2009, &. j. S291/2008/VZ-23912/2008/510/&e.

245 Vice k tomu UOHS. Veiejné zakazky v novém. Informaéni list 3/2016 [online], str. 28—33. [cit.
2020-03-05]. Dostupné z: https://www.uohs.cz/cs/informacni-centrum/informacni-listy/2016.html.
246 § 100 odst. 3 pism. a) ZZVZ.

241 PODESVA, V. a kol. Zdkon o zaddvani verejnych zakdzek: Zikon o registru smluv: komentdar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, str. 288.

248 7de je patrna navaznost na § 100 odst. 3 ZZVZ.
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zakazka. Vylouceno je ovSem, aby pfedchozim druhem zadéavaciho ftizeni bylo
JRBU.?#° Zadavatel je také povinen v zadavaci dokumentaci vymezit rozsah
nového plnéni. Predpoklddand hodnota potencionalniho nového plnéni je
stanovena jako soucast puvodni pfedpoklddané hodnoty a nepiesahuje 30 %
stanovené piedpokladané hodnoty — coz rovnéz podporuje tezi, ze zadavatel by
mél postupovat jiz u plvodni vefejné zakazky srozmyslem, co se tyka
navazujiciho plnéni. Procentudlni vyméra je rovnéz nezbytna k tomu, aby
zadavatel nevyuzil velké mnozstvi financnich prostiedki na navazujici plnéni
v JRBU oproti ptivodnimu plnéni, které je realizovano formou , transparentn&jsich
postupt, nebot’ tento postup nema slouzit k obchazeni smyslu zakona.

Uziti JRBU dle predmétného ustanoveni je také navazano na lhiitu tii let,
kterd je urCena k naplnéni vyhrazené¢ho nového plnéni. V zdsadé plati stejna

pravidla jako u § 64 pism. b) ZZVZ.

4.3. Postup v rizeni

Vymezeni priibéhu fizeni v JRBU dle ZZVZ je velmi struéné, nebot
V podstat¢ neni striktné upraveno a nechava na zadavateli, jakym zptisobem bude
postupovat. Stale je nutné mit na paméti, Ze se jedna o nejmén¢ formalizovany
druh fizeni, ktery se svou povahou blizi k vyjimkam — tedy Kk postuptim
zaddvanym mimo zadavaci fizeni. PfestoZe je tento druh fizeni specificky a svou
povahou dosti odli$ny od jinych druhd, stale se jedna o standardni zadavaci fizeni,
pii kterém je zadavatel povinen dodrZovat zékladni zasady zadavéani vetejnych
zakazek vymezené v § 6 ZZVZ.

Zadavatel ma moznost zahajit JRBU trojim zptisobem. ZaleZi Cisté na
zadavateli a také na tom, v jaké se nachézi situaci — podle toho mlZze zahdjit
JRBU ,,odesldnim vyzvy k jedndni, vyzvy k poddani nabidek nebo zahdjenim
Jedndni s dodavatelem “>>° Odeslani vyzvy k jednani je zadavatelem vyuzito ve
chvili, kdy je ze strany zadavatele potieba dojednani detailt tykajici se napf.
pfedmétu plnéni, doby plnéni ¢i jinych smluvnich ujednani, a je proto vhodné, aby
se strany setkaly bud’ osobn¢, nebo se dohodly skrze elektronickou komunikaci.

77VZ nevylucuje, aby se sesly opakované.

249 Toto tvrzeni vyplyva z ustanoveni § 66 pism. b) ZZVZ, které svym vymezeni JRBU jako jeden
z moznych druhti pivodni vefejné zakazky vylucuje.
208 67 odst. 1 ZZVZ.
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Dale zakon umoznuje zahajeni zadavaciho fizeni pomoci vyzvy k podani
nabidek. V takovém piipad¢ nebude zadavatel s dodavatelem o predmétu plnéni
vyjednavat, ale rovnou jej pozadd o nabidku. V takovém piipadé¢ dochazi
i K urychleni procesu. Tento postup miZe zadavatel vyuZit napt. kdyz JRBU
navazuje na piedchozi zruSené fizeni Cili zadavatel na pfedmétu plnéni nechce nic
ménit, pouze ¢ekd na vhodnou nabidku. Ddle se mlze jednat o pfipady krajni
naléhavosti, kdy zadavatel neméd cas na del§i dojedndvéani, ale musi jednat
okamzit¢.

Poslednim zpiisobem, jak je mozné JRBU zahdjit, je zahajit jednani
s dodavatelem. Zakon opét blize nespecifikuje, jakym konkrétnim tkonem je
fizeni zahajeno. Dle komentafové literatury to muize byt i napf. rozhovorem c¢i
osobnim jednani o uzavirani smlouvy.?!

Ona men$i mira formdalnosti se pak projevuje napf. vtom, Ze zakon
nestanovi, co piresné¢ musi byt uvedeno ve vyzvé k jednani ¢i k podani nabidek.
Vramci JRBU nejsou zikonem stanoveny zadné lhity apod. ZZVZ rovnéz
povoluje, aby zadavatel v pribéhu jednani zménil zadavaci podminky, ovsem
pouze za predpokladu, Ze pak bude stale naplnéna podminka uziti JRBU.?%? Zakon
dava zadavateli 1 volnost v tom, jestli oslovi jednoho nebo vice dodavatelt.
S ohledem na podminky uziti JRBU je jasné, ze v nékterych piipadech je mozné
oslovit pouze jednoho, nebot’ jiny ani neexistuje. Pokud zadavatel oslovi vice
dodavateld, tak se vzhledem k zasad¢ rovného zachdzeni predpoklada, Zze vSichni
budou mit stejné podminky. Po procesni strance se tedy jedna o podrobné
neupravené fizeni, které zadavateli umoziuje flexibilné jednat podle toho, v jaké
situaci se nachazi a z jakého diivodu chce JRBU uzit.

S ohledem na zasadu transparentnosti lze povazovat za vhodné a rovnéz
doporugit, aby obé strany byly schopny priibéh JRBU a obsah ptipadného jednéni
dolozit pro ptipad, ze by vramci vefejné zakazky doSlo k jejimu piezkumu.
Z7ZNZ sice takovouto povinnost vyslovné nestanovi, v kontextu zakladnich zasad
to lze dovodit. Obecné¢ by zadavatel nemél vyznam =zasad podcenovat.
Zakonodarce s ohledem na povahu tohoto fizeni sice ponechal zadavateli vétsi
volnost, nicméné veskeré kroky, které se v ramci zadavaciho fizeni ucini, musi

byt v souladu se zdsadami zadavani vetejnych zakazek.

%1 DVORAK, D. a kol. Zakon o zadavani vefejnych zakazek: Komentat. 1. Vydani. Praha: C. H.
Beck, 2017, str. 416.
228 67 odst. 2 ZZVZ.
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Oproti pfedchozi pravni Gpravé doslo k vyraznému posunu v tom smyslu,
ze byl cely postup zjednoduSen a stal se méné formdlnim. Zékon nestanovuje
pozadavky tykajici se pisemné vyzvy zadavatele, nove jsou urceny i jiné zplisoby
zahajeni JRBU neZ jen vyzva k jednani v JRBU. Dale na zadavatele jiz nejsou
kladeny naroky, jak ma postupovat v piipadé, Ze jedna s vice zadavateli.?>® Vedle
toho je dle mého nézoru soucasna pravni Uprava i vice piehlednd v tom smyslu, ze
postup v JRBU piimo navazuje na podminky uziti JRBU, kdezto v ptedchozi
pravni Upravé na sebe ustanoveni pfimo nenavazovala.

Lze shrnout, e pfes vyrazné nizsi formalnost JRBU bychom jej neméli
chapat jako zcela bezformalni. Zadavatel ma v urcitych aspektech $ir§i moznosti
nebo méné povinnosti, ale to je ddno povahou a specifi¢nosti JRBU. Tim, Ze
zékon velice podrobn& upravuje podminky uziti JRBU, které musi byt
zadavatelem naplnény pfi zahdjeni fizeni, tak de facto vytvari sito, kterym musi
zadavatel projit, a pokud je néktera ze specifickych podminek naplnéna, je mu
povolena moznost postupovat, jak zdkon umoznuje. Na jedné strané¢ nam zakon
velice piisné vymezuje podminky uziti JRBU, které jsou navic podpofeny
restriktivnim vykladem rozhodovaci praxe, a na strané¢ druhé shleddvame volné;jsi
ipravu samotného Fizeni. Zadna svoboda neni neomezitelna a takto je tomu
i uJRBU. Specifické situace si zkratka 7adaji specifickd feSeni a tim JRBU
bezpochyby je — a takto by na néj mélo byt i nahlizeno.

4.4. Priklady z praxe

Velky vyznam v problematice JRBU hraje rozhodovaci praxe UOHS
i soudni judikatura. Mnohdy takto dochazi k dotvafeni zakonnych podminek uziti
a pro zadavatele by méla byt jakymsi vzkazem od pfezkumnych organti, Ze
hranice se u JRBU neposouvaji, naopak je dodrzovan restriktivni vyklad.
Vzhledem k tomu, Ze soudasna pravni Uprava je stale mlada a Ze v ramci JRBU
nedoslo co do obecnych podminek uziti k vyznamnéj$Sim zménam, je mozné uzit
I judikaturu, ktera se vztahovala k ptivodnimu ZVZ. V ramci této kapitoly budou
podrobnéji rozebrany takové piipady, diky kterym doslo k zptfesnéni vykladu
jednotlivych podminek uziti JRBU.

23 Srov. § 34 ZVZ a § 66 ZZVZ.
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4.4.1. Kauza Opencard

Medialn¢ feSend kauza Opencard v sobé obsahuje vice rovin. Pro tuto
chvili ponechame stranou rovinu trestnépravni ¢i politickou a zaméfime se na jeji
vyznam a s nadsazkou feceno i jeji pfinos V rozhodovaci praxi tykajici se tzv.
vendor lock-in efektu, ktery velmi Casto tizce souvisi se zadavanim vefejnych
zakézek v JRBU.

Pro uvedeni do problematiky je vhodné ve zkratce pfipomenout skutkové
okolnosti ptipadu. Zadavatel hlavni mésto Praha wuzaviel se spolecnosti
HAUGESS, a. s., V navaznosti na puvodni vefejnou zakazku licenéni ujednani.
Zadavatel sice pivodné vybral dodavatele HAUGESS, a. s., Vv otevieném fizeni
¢ili v rdmci oteviené hospodaiské soutéze, pak ale se spolecnosti uzaviel vySe
zminéné licen¢ni smlouvy, coz de facto znamenalo, Ze piipadné rozsifeni projektu
¢i jina plnéni, kterd by se ho tykala, nemlze udélat nikdo jiny nez pravée
spole¢nost HAUGESS, a. s.

Zadavatel byl v situaci, ze které jasné¢ vyplyvalo, ze piedpoklada rozvoj
daného systému,?* a pres tuto skutenost si sjednal velmi nevyhodné licence, ze
kterych vyplynulo, ze vSechna autorska prava budou nalezet pouze dodavateli,
ktery jako jediny bude moci pfedmétny systém rozvijet.

Svoje zaveéry NSS ve svém rozsudku odivodnil takto: ,,s ohledem na
puvodni zamér musel nutné nezbytnost zaddavani dalsich zakdzek predjimat (...)
Tyto skutecnosti musel mit stézovatel jiz pri zaddavani piivodni verejné zakdzky na
zreteli, a pokud licencni podminky se spolecnosti HAGUESS dojednal takovym
zpiisobem, Ze ji tim do budoucna poskytl vyhradni postaveni dodavatele vsech
souvisejicich zakdzek, pocinal si zpusobem, ktery negarantuje ucelné vynakladani
verejnych prostiedkii. Za téchto okolnosti se nemiize dovolavat naplnéni podminek
pro pouziti jednaciho Fizeni bez uverejnéni, nebot je zjevné, Ze nezadouci stav
exkluzivity zapricinil viastnim jedndnim. “?*

NSS tak dal opakované®® najevo, Ze zadavatel by si mél sjednat
dostatecné Siroka licencni ujednani, aby zavinén€ nezpusobil stav exkluzivity
jediného dodavatele atim nevylou€il znasledného rozSifovani projektu jiné

potenciondlni dodavatele a sdm sebe tim dostal do situace, kdy bude pln¢ zavisly

254 Projekt Opencard mél obéaniim poskytovat univerzalni ¢ipovou kartu, ktera by byla vyuzita ve
vice oblastech. V tomto ohledu muselo byt zadavateli znamo, ze bude k roz§ifovani projektu
zapotiebi zadavat dalSich vetejnych zakazek.

2% Rozsudek NSS ze dne 1. 11. 2017, sp. zn. 1 As 242/2017-48.

2% NSS v rozsahlé kauze Opencard rozhodoval také dne 12. 5. 2016 pod sp. zn. 1 As 256/2015-95.
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na puvodnim dodavateli. Rovnéz také vymezil, ze v ptipad¢, Ze si zadavatel
nesjedna dostateéné Siroka licenéni ujednani a zada vefejnou zakazku v JRBU,
bude se jednat o nezakonné uziti JRBU, které ma samoziejm& sankéni
disledky.?>” Dle mého nazoru se jedna o zasadni princip, ktery sice miiZze byt pro
zadavatele svazujici, nebot’ vzdy musi uvazovat nad tim, zdali planuje piipadné
roz$ifeni predmétu plnéni, a podle toho si pfipadné zajistit pifislusnad licencni
opravnéni. Na druhou stranu judikatura v tomto ohledu de facto chrani a varuje
zadavatele, aby nepodcenili sjednavani piipadnych licen¢nich ujednani, a nestali
se tak v kone¢ném dusledku ,,vazaly* dodavatele.

V souvislosti s vendor lock-in efektem lze zminit i fakt, Ze ne kazdé
zpisobeni stavu exkluzivity zadavatelem je chapano jako jeho zavinéné jednani,
a automaticky tak vylucuje uziti JRBU. V ptipadé komplikovaného plnéni, kdy
zadavatel zkratka objektivné nemohl pfedpokladat budouci pottebu dalSiho plnéni
a jeho jednani neni Gidelové, lze uziti JRBU povazovat za dovolené.?®

V oblasti problematického jevu vendor lock-in efektu a nasledného uziti
JRBU lze konstatovat, 7e ho pravdépodobné z oblasti vefejného zadavani nelze
zcela odstranit, ale judikatura vtomto sméru dodrzuje optimalni miru
restriktivniho vykladu JRBU a tim nepochybné napoméha k omezeni, nebo

alespon k pouceni zadavatele, ktery by se tak m¢l zminénému jevu vyvarovat.

4.4.2. Budeme svitit?

Tento ptipad je zasadni v tom smyslu, Ze dotvaii zakonné podminky pro
uziti JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ. Ve zkratce se jednalo piipad, kdy zadavatel
hlavni mésto Praha zahdjil zadani vefejné zakizky v JRBU z divodu krajné
naléhavé okolnosti, nebot’ redlné hrozilo, ze nebude zajisténa sprava a udrzba
vefejného osvétleni na izemi hlavniho mésta a rovnéz nebude zajistén nepietrzity
provoz dispecinku vefejného osvétleni, coz s ohledem na ochranu a bezpeci
obyvatel bylo nutné akutng fesit.>>® Zadavatel zadal pomoci JRBU vefejnou

zakazku spole¢nosti PREdistribuce, a. s., ktera méla pozadované plnéni zajistit.

27 MILOTA, D. Pouceni z kauzy Opencard — vendor lock-in efekt ve vefejnych zakazkach. In:
Verejné zakazky, 2018, ¢. 1, s. 35-36.

258 \/ tomto ohledu je stéZejni rozsudek NSS ze dne 11. 1. 2013, sp. zn. 5 Afs 42/2012-54.

29 Rozsudek KS v Brné ze den 11. 4. 2019, sp. zn. 62 Af 68/2017-209.
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Piipadem se zabyval UOHS,? ktery po piezkouméani zakonnych
podminek konstatoval rozpor se ZZVZ. Problémem nebylo oddvodnéni
dostatecné naléhavé okolnosti, kterou si zadavatel nezptsobil sam — ¢ili obecné
podminky, které musi zadavatel splnit, pokud zadava vefejnou zakazku v JRBU
dle § 63 odst. 5 ZZVZ, ale fakt, z¢ zadavatel dle UOHS uzavfel s vybranym
dodavatelem smlouvu na dobu neur¢itou, ¢imz ,, nastoli/ stav, kdy neni zrejmé
atim itransparentni, na jakou dobu je verejnd zakazka v jednacim rizeni bez
uverejnéni uzavirana 2% Podle UOHS by vefejné zakazky na sluzby nebo
dodavky mély byt prostiednictvim JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ zadavany pouze
na dobu nezbytné nutnou — ¢ili tak dlouho, dokud trva krajné naléhava situace.

S takto vyslovenym nédzorem Se ztotoznil i KS v Brné, ktery v predmétné
véci rozhodoval v Zalobé proti rozhodnuti UOHS, kdyz v odivodnéni uvedl, Ze:
,,ackoli pozZadavek na limitaci doby ucinnosti zavazku ze smlouvy na verejnou
zakazku zadanou prostrednictvim jednaciho Fizeni bez uverejnéni podle § 63 odst.
5 ZZVZ neni v zdkoné explicitné vyjadren, v pripadé verejnych zakazek, jejichz
predmétem je dlouhodobé plnéni opakujici se povahy, je takovy poZadavek zcela
namisté, nebot napliiuje smysl podminek 1) a 4) plynoucich z § 63 odst. 5
ZZVZ “.*%? Zadavatel by dle predmétného rozsudku mél uzavtit smlouvu na plnéni
na dobu urcitou, béhem niz predmétné plnéni zadavatel zajisti ,otevienéjsi
a transparentn&jsi cestou. V ptipad¢, ze zadavatel uzavie smlouvu na dobu
neurcitou, je zapotiebi, aby si smluvné ujednal napi. rozvazovaci podminku, ktera
je navazana na uspésné ukonceni ,,otevienéjsiho* fizeni, tudiz bude zajisténo, Ze
smlouva bude trvat pouze potiebnou dobu. V popisovaném piipadé ovsem doslo
k tomu, Ze zadavatel na zakladé JRBU uzaviel smlouvu z divodu § 63 odst. 5
ZZN/Z na dobu neurcitou pouze s obecné sjednanou vypovédni lhitou na jeden
mésic. Podle pfedmétného rozhodnuti nelze v daném piipadé pozadavek na
¢asovou limitaci smluvniho zavazku pozadovat za splnény, a ztoho davodu
nedoslo k naplnéni podminek uziti JRBU dle § 63 odst. 5 ZZVZ.

Dle mého néazoru se jedna o doslova prelomové rozhodnuti, nebot’ soud?6®

ve svém rozhodnuti realné zpiisnil uziti JRBU z d@vodu krajné naléhavé

260 Rozhodnuti UOHS ze dne 12. 4. 2017, &. j. UOHS-S0076/2017/VZ-12268/2017/541/MSc.
Rozhodnuti bylo dne 4. 7. 2017 potvrzeno piedsedou Gtadu, ¢. j. UOHS-R0077,0078/2017/VZ-
20038/2017/323/KK{.

261 hid.

262 7 odtivodnéni rozsudku KS v Brné ze dne 11. 4. 2019, sp. zn. 62 Af 68/2017-209.

263 Respektive UOHS. KS v Brné se s vykladem UOHS ztotoznil.
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okolnosti. Zadavatel je tedy povinen ¢asové omezit smlouvu uzavienou z diavodu
§ 63 odst. 5 ZZVZ, pokud ma postupovat v souladu se zakonem. Pies argumentaci
soudu, ze pozadavek ¢asové limitace smlouvy vychazi ze smyslu a ucelu daného
ustanoveni, protoze smyslem daného ustanoveni je pfedevsim umoznit zadavateli,
aby preklenul naro¢nou situaci a zajistil pfedmétné plnéni do doby, nez bude
schopen zajistit dané plnéni transparentnéj$im zptisobem, se nedomnivam, zZe je
uplné vhodné takto zasadni véc formulovat pouze judikatorné, a nikoli doplnénim
zakonného ustanoveni. S podminkou ¢asové limitace smlouvy se plné ztotoziuji,
nebot’ z daného ustanoveni je patrné, ze JRBU by mélo byt uZito jako rychlé,
docasné feSeni krizové situace, nicméné sohledem na princip pravni jistoty
nepovazuji za §t'astné, ze takto zasadni pozadavek bude sice respektovan, ale také

,,pouze dovozen soudem a nedojde k jeho explicitnimu zakotveni v zakoné.

4.5. JRBU ve svétle piipravované novely

Dne 24. 1. 2020 byl Ministerstvem pro mistni rozvoj zvefejnén navrh
pfipravované novely ZZVZ.?%* Ke dni 22. 2. 2020 bylo ukonéeno pfipominkové
fizeni a v soucasné dob¢ probihé vypotadani ptipominek. Prvni vétsi novela, ktera
se k nové upravé vefejnych zakazek ptipravila, obsahuje spiSe zmény technického
charakteru — mélo by dojit pfedevsim k odstranéni nedostatkt transpozice, které
byly Ceské republice vytykany Evropskou komisi. Dale by mélo dojit ke
zptesnéni nckterych ustanoveni a tim 1 k zpfesnéni vykladovych nejasnosti.
V neposledni fadé novela cili 1 na sniZeni administrativni zatéZe pti zadavacim
procesu, jak tomu jiz bylo pfi ptipravach samotného ZZVZ.

Tato novela se rovnéz dotyka i JRBU. V ramci JRBU dochazi spise
k formulaénimu zpfesnéni, nikoliv k vécnym zménam. Duvodova zprava je
k asti navrhu tykajici se JRBU ponékud struénéjsi, byt by byl hlubsi rozbor
misty zapotiebi.

V prvém piipad¢é se zména tykd § 63 odst. 1 pism. b) ZZVZ, kdy se za
slova ,,podané nabidky* vkladaji slova ,,podstatnym zpiisobem®. A dand zména

se promitd v ustanoveni nésledujicim zptisobem:

264 MMR. Navrh zakona, kterym se méni zakona &. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek,
ve znéni pozdéjsich predpist. In: VeKLEP [online]. [cit. 2020-03-07]. Dostupné z:
https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNBL3FHBKT.
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,podané nabidky podstatnym zpiusobem nespliiovaly pozZadavky
zadavatele na predmét verejné zakdzky. “?%°
Pravé v tomto ptipad¢ dle mého chybi v diivodové zprave k ptipravované novele
hlubsi rozbor. Jakakoliv snaha o zpfesnéni podminek JRBU se ceni, ale v tomto
piipadé¢ si nejsem jista, zdali to zadavateli pomiize. Zcela chybi hlubsi vysvétleni
(alespon Vv diivodové zprave) a je vidno, ze dalsi vyklad je ponechdn spiSe na
rozhodovaci praxi a na soudni judikatufe. V mezidobi ov§em muze byt zadavatel
V nejistoté, protoze mu ani nebyl piedlozen ptiklad toho, co miize byt onen
podstatny zptsob nesplnéni pozadavkl. Pravdépodobné se mize jednat o takové
nabidky, u kterych nebyly splnény zadavaci podminky co do pfedmétu plnéni ¢i
pozadavkl na kvalifikaci dodavatele, ale kde je mira toho, kdy se bude jednat
0 nesplnéni pozadavki ,,podstatnym zptisobem* se pravdépodobné dozvime az pti
pfezkumu vetejnych zakéazek.

Druha navrhovand zména se tyka § 63 odst. 4 ZZVZ, ktery by noveé
vypadal takto:

,,(4) Podminky podle odstavce 3 pism. b) a c) jsou splnény pouze
V takovém pripade, Ze nelze vyuzit jiného pestupd pFiméFeného ieSeni a Ze
zadavatel nestanovil zaddvaci podminky verejné zakdzky s cilem vyloucit
hospodariskou soutés. 2%
Tato zména je dle mého ndzoru jednozna¢né zménou k lepSimu. V soucasné dobé
dle dikce platného ustanoveni je vyloucena jakakoliv jina alternativa a zadavatel
tak musi peclivé zkoumat, jestli neni jinde i jiny dodavatel — jestli je kdekoliv na
sveté dalsi vyrobcee, ktery je schopen predmétné plnéni dodat, tak ptestoze by to
mohlo byt pro zadavatele nepfiméfené naro¢né, nesmél by JRBU uzit. Nové se
navrhuje, Ze pokud by bylo nepfiméfené narocné zajistit predmétné plnéni, tak
v takovém piipadé lze JRBU uplatnit. Cili absolutni vyloudeni se méni na
piipustnost JRBU za piedpokladu, Ze sice existuje alternativa, ale jedna se
0 alternativu, kterd je zcela nepfiméfena ¢i nerozumna. V tomto ohledu se
se zdkonodarcem ztotoznuji, nebot’ timto dochazi i k sjednoceni textu tzv. klasické
zadavaci smérnice a zdkona, doSlo tedy k odstranéni rozporu mezi ZZVZ
asmémici, kterd uziti JRBU povolovala, za predpokladu, Ze neexistovala

alternativa piiméfena.

265 1bid.
266 1hid.
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Tteti a Gtvrta navrhovana zména se pak tykaji § 66 pism. €)%, respektive
§ 67 odst. 1 ZZVZ?%® a tykaji se pouze upiesnéni textu a sjednoceni terminologie
VvV ZZNZ. Zde je sice diivodova zprava k navrhovanym zméndm rovnéz strucna,
nicméné¢ v tomto piipadé to s ohledem na povahu navrhovanych zmén piilis
nevadi.

V piipadé JRBU novela pfinasi zpiesnéni nékterych ustanoveni, v jednom
ptipad¢ je to pomérné zasadni zména, kterd bude pozitivné hodnocena predevsim
zadavateli. Obecné¢ lze konstatovat, ze az na zménu tykajici se § 63 odst. 4 ZZVZ
se obsahové nic neméni. Faktem z{stava, Ze jednotlivé podminky uziti JRBU jsou
v zdkoné¢ vymezeny v souladu se smérnicovou Upravou dosti striktné Cili

zakonodarce zde nema pfilis velky prostor na dalsi zpfisiiovani podminek.

5. Uvahy de lege ferenda

Zavérecnad kapitola by méla pfinést mozné navrhy, které by se tykaly
zkvalitnéné pravni upravy JRBU. Zaméfim se na dvé doporudeni, které by dle
mého mohly pfispét ke zkvalitnéni tohoto zadavaciho fizeni.

Jak jiz bylo teceno, jednim z cilli soucasné pravni Upravy bylo snizeni
poétu JRBU, nebot’ piestoze se jedna o velmi specificky druh Fizeni, byl v Ceské
republice uzivan velmi Casto — byl naduzivan. S ohledem na evropsky prameér
byla Ceskéa republika zemi, kterd uzivala JRBU nejéast&ji ze viech &lenskych
stati, za coz jsme byli 1 po pravu Evropskou komisi kritizovani.

Novy zékon tykajici se upravy vefejnych zakazek mél byt koncipovan tak,
aby se poéty JRBU snizily a tento druh jiz nebyl na poméry jeho specifiénosti tak
Casto uzivan. Zakonodarce pfistoupil k legislativnim zménam a diky ptfesunuti tzv.
vicepraci, které byly v piedchozi pravni tipravé zadavany pomoci JRBU, doslo
i podstatnému snizeni po¢tu JRBU na nasem uzemi. Dnes jsou tzv. viceprace, jak
jiz bylo osvétleno vyse, soucasti § 222 ZZVZ, ktery upravuje zmény zavazku ze
smlouvy. Zadavateli se situace zjednodusila, protoZe jiz nemusi viceprace zadavat

v novém zadavacim fizeni, kterym bylo JRBU, ale postupuje podle § 222 ZZVZ

%67 \/ piipadé § 66 pism. e) ZZVZ se jedna o upiesnéni, ze predpokladana hodnota vefejné zakazky
na nové sluzby a stavebni prace musi byt soucasti predpoklddané hodnoty plvodni vefejné
zakazky.

268 \/ ptipadé § 67 odst. 2 ZZVZ se jedn4 o sjednoceni terminologie — nové je navrhovano v § 67
odst. 2 ZZVZ, ze ,zadavatel miize v pribehu jednani ménit zménit nebo doplnit zadavaci
podminky. Zménéné nebo doplnéné zadavaci podminky.” Takto je ustanoveni terminologicky
sjednoceno s § 99 ZZVZ.
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formou zmény zavazku ze smlouvy. Takovou zménu zadavatelé vitaji, nebot’ dle
vyjadfeni JUDr. Vlastimila Fiedlera?®® bylo pro zadavatele velice obtizné naplnit
ptisné podminky JRBU, které ne vzdy byly uplné jasné, a mnohdy cela situace
koncila tim, ze zadavatel nebyl schopen podminky naplnit a dostal se do svizelné
situace. Rovnéz je souCasny stav hodnocen pozitivné vtom ohledu, ze
zadavatelim ubyla administrativni zatéz s piipravou nového zadavaciho fizeni.

Danou zménu lze tedy hodnotit pozitivné — soudé jak dle reakci
zadavateli?’°, tak dle reakce JUDr. Fiedlera. Prokazatelné ubylo celkového poétu
JRBU, a i v porovnani s evropskymi staty je situace vyrazné lepsi nez pied rokem
2016.

Piestoze poéty JRBU se danou legislativni zménou snizily, rada bych
vénovala nésledujici fadky mnoznému zplisobu vylepSeni tohoto druhu fizeni. Po
pfezkumu zédkonnych podminek a relevantni judikatury, kterd se tématu tyka, se
domnivam, ze by bylo vhodné pozménit § 63 odst. 5 ZZVZ, divody tykajici se
krajn¢ naléhavych okolnosti. Soucasné znéni obsahuje 4 podminky, které byly
podrobné rozebrany v ptislusné podkapitole. Pro pfipomenuti se jedna o existenci
krajn¢ naléhavé okolnosti, kterou nezpiisobil a ani neptedvidal zadavatel a u niz

24

rovnéz nelze dodrzet lhity pro oteviené fizeni, uzs$i fizeni a jednaci fizeni
s uvefejnénim. KS v Brné dne 11. 4. 20192 v rozsudku potvrzujicim rozhodnuti
UOHS de facto stanovil dal§i pozadavek V textu zakona vyslovné neuvedeny, byt
s ohledem na ucel a smysl daného ustanoveni dovoditelny. Podle soudu by mél
zadavatel trvani smluvniho vztahu uzaviené¢ho z divodu § 63 odst. 5 ZZVZ
omezit pouze na dobu nezbytné nutnou, ¢imz je myslena doba, po kterou trva
krajné¢ naléhava situace. Myslenkovy zaklad soudu je pochopitelny a domnivam
se, ze zcela spravny, nebot ucelem daného ustanoveni neni navazani
dlouhodobych smluvnich vztaht, ale okamzité vyteSeni krajni situace. Timto
rozhodnutim se také dokazuje, Ze podminky JRBU jsou skuteéné vykladany
restriktivng.

Soudni rozhodovéani — zejména judikatura vysSich soudd ma velky vliv.

Faktem ovSem zistdva, ze judikatura soud®,?’? byt respektovana, neni

269 JUDr. Vlastimil Fiedler je feditelem odboru prava vefejnych zakdzek na MMR.

270 Soucasnou pravni upravu tzv. vicepraci kvitovala napt. Mgr. Helena Ryant Klarova, vedouci
oddéleni vetejnych zakazek na Magistratu hl. mésta Prahy.

211 Jedna se o rozsudek, ktery je rozebran v kapitole 4.3 Ptiklady z praxe.

272 \/ tomto ohledu ponechme stranou vyrokové &asti rozhodnuti Ustavniho soudu, kdy Ustavni
soud vystupuje jako ,,negativni zdkonodarce®.
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povazovana za pramen prava®’>, a tudiz by mél byt s ohledem na princip pravni
jistoty takto zasadni pozadavek explicitn¢ stanoven iV zadkoné, ¢imz dojde
K Gaplnému vyjasnéni podminek, které musi byt pro uziti § 63 odst. 5 ZZVZ
naplnény. Proto navrhuji mozné fesSeni, kterym by bylo nové ustanoveni. Tim
dojde k zakotveni uvedeného pozadavku do zakona. Nov€ navrzené ustanoveni
navazuje na § 63 odst. 5 ZZVZ a zni:

»(6) Zadavatel je povinen stanovit podminky rozvazani smlouvy nebo
dobu trvani smlouvy uzaviené z diivodu odstavce 5 tak, aby doba trvani
plnéni smlouvy byla imérna k dobé nezbytné k preklenuti krajné naléhavé
okolnosti.*

Timto nov€ navrzenym ustanovenim se pak rozumi, zZe po pominuti
extrémnich okolnosti, kvili kterym bylo uZito JRBU, plnéni smlouvy musi
skoncit. Je zdhodno, aby zakon vyznival jasné bez jakychkoliv pochybnosti. Pro
vSechny musi byt srozumitelny a pochopitelny. Navrzené ustanoveni by mohlo
pomoci ke zptesnéni za jakych podminek a jakym zptisobem dtvod krajni nouze
uzit.

Dalsi z moznych opatieni, které cili ke zkvalitnéni pravni upravy, se tyka
potencialni povinnosti zadavatele odtvodnit, pro¢ jednd pouze s jednim
dodavatelem, a nikoliv svice. ZZVZ explicitné netika, s kolika dodavateli
zadavatel jedna. V nékterych piipadech je jasné, Ze jednd pouze s jednim (napf.
Vv piipade § 63 odst. 3 ZZVZ), ale mnohdy je na zvazeni zadavatele, s kolika bude
jednat. S ohledem na zachovani vys$i miry transparentnosti a hospodaiské soutéze
se domnivam, Ze by bylo vhodné, aby byl zadavatel povinen odavodnit,
s vyjimkou diivodl tykajici se jedineCnosti a krajné naléhavé situace, pro¢ jedna
pouze s jednim, a ne vice dodavateli. Timto opatienim by se zadavateli nevzala
moznost jednat bud’ s jednim, nebo S vice dodavateli, pouze by zadavatel mél
povinnost dolozit, z jakého diivodu se rozhodl, Ze si vybral jediného dodavatele,
a nikoliv vice.

Odtvodnéni by mélo slouzit predevsim k tomu, aby se zamezilo jeste
vét§imu omezeni hospodaiské soutéze, ktera je v piipads uziti JRBU uZ vyrazné
oslabena a rovnéz by se timto odivodnénim mohlo piedejit tomu, ze zadavatel
bude tucelové nadhodnocovat konkrétniho dodavatele na ukor ostatnich.

Odiivodnéni by pak mohlo posilit vyznam zakladnich zdsad zadavani vetfejnych

23 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, str. 133.
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zakazek a vnést do JRBU vys$§i miru transparentnosti, zamezit zvyhodiiovani
urcitych dodavatelti a rovnéz napomahat k odhalovani moznych protizakonnych
jednani.

Vyse navrzena feSeni slouzi pfedev§im K moznému zkvalitnéni pravni
upravy. Po prostudovani dané pravni upravy a relevantni judikatury je patrno, ze
v soucasné dob¢ neni problém v legislativnim nastaveni tohoto druhu fizeni.
Piedevsim podminky uziti JRBU jsou dle mého nastaveny dostatecné uréit, proto
i navrzené upravy cili spiSe uréitému zpiesnéni pravni Gpravy a tim i ke zlepSeni

praxe v uzivani JRBU.
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Z.avér

V uvodu této prace dosSlo k vymezeni zakladnich cild, ke kterym méla
prace sméfovat. Obecnym cilem, ktery byl dle mého nazoru naplnén, bylo
zejména vytvorit souhrnny exkurz pravni Upravy vefejného zadavani se
zaméfenim na urcity druh zadavaciho fizeni. Pro uvedeni do tématu byl vénovan
prostor kratSimu historickému exkurzu, dale doslo k vymezeni zakladnich pojmii,
které se oblasti vetejného zadavani tykaji.

Dulezitou kapitolou byla nepochybné celd obecna cast tykajici se
zadavaciho procesu. Zde bylo velmi obtizné podat uceleny, ale pfitom
struény vhled do zadavaciho procesu, nebot se jednd o proces velmi narocny,
nehled¢é na to, ze kazdy druh zaddvaciho fizeni mé sva specifika. Pro potieby
diplomové prace nebylo zapotiebi se v této ¢asti poustét do vétsich detaild, ale
obecny Uvod do zadavaciho procesu byl nepochybné dulezity pro kapitolu
nasledujici, ktera se jiz cela tykala specifického druhu zaddvaciho fizeni.

Stézejni &asti prace byl podrobny rozbor JRBU. V ramci kapitoly o JRBU
doslo piedeviim k podrobné analyze podminek uziti JRBU, znichz jako
tykajici se ochrany vyhradnich prav. Osobné bych spatfovala riziko rovnéz u uziti
JRBU u dodavek na komoditnich burzach, kdy pies garanci relativné soutézniho
prostiedi hrozi potencionalni korupéni rizika.?’

Co lze s ohledem na dotvateni zakonnych podminek ocenit a kvitovat je
zejména restriktivni vyklad soudti. V praci je na judikaturu u JRBU velmi &asto
odkazovano. Dil¢i podkapitola se vénovala pfimo ptikladim z praxe, které byly
vybrany s ohledem na jejich ptfesah, nebot’ 1 diky konstantni judikatufe, ktera
v oblasti JRBU panuje, Ize dopomoci k vyjasnéni nékterych podminek uziti.
V tomto ohledu lze ocenit praci prezkumnych organli, nebot je patrné, ze
judikatornim vykladem se ponauci nejen ,,sankcionovani* zadavatelé, ale vSichni,
kteti zvazuji JRBU uzit.

V souvislosti s pfijetim nové zakonné Upravy je pak v diplomové praci
podrobnéji rozpracovana zména, ke které doslo, a rovnéZ jeji dopad na uzivani

JRBU. V této souvislosti 1ze konstatovat, Ze podty JRBU se ,,vinou* legislativni

214 Na mozné nezadouci u¢inky u zadavani vefejnych zakazek formou JRBU na komoditnich
burzach upozoriiuje i PhDr. Ing. Jiti Skuhrovec, PhD., ve studii ,,Vyuzivani komoditnich burz pro
vefejné zakazky na nakup elektrické energie v CR* z roku 2016.
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zmény opravdu rapidné snizily, ovSem nelze zaroven tvrdit, Ze problematika
JRBU je timto vyfesena. S ohledem na daldi mozné legislativni zmény je souasti
prace i zminka o pfipravované novele ZZVZ, dochazi k zhodnoceni navrzenych
legislativnich zmén.

Nejvice piinosné by mély byt tvahy de lege ferenda. Prestoze se
domnivam, Ze legislativni ramec JRBU je nastaven dostate¢nd piisné, v praci jsou
rozvedeny dvé uvahy tykajici se mozného zlep$eni uzivani JRBU. Prvni prameni
predevsim z reflexe piislusné judikatury, jejiz zavéry jsou zpracovany do navrhu
mozné legislativni zmény. V druhém pfipadé tvaha pojednavd o mozném
opatient, které by napomahalo zvyseni transparentnosti u JRBU.

JRBU bylo sohledem na témadiplomové prace vénovano znatné
mnozstvi prostoru. Jedna se o velmi diskutovany druh zadavaciho fizeni. Doufam,
Ze se V praci podaftilo zhodnotit jeho negativa i pozitiva. Pies vSechny vytky, které
k nému odborna vetejnost ma, se domnivam, Ze je to druh fizeni, ktery ma v ramci
upravy vefejného zadavani své misto. Rozhodné by nebylo feSenim tento druh
fizeni bez ndhrady odstranit. V praci bylo poukdzano, Ze mnohdy se zadavatel
dostane do svizelné situace a vychodiskem mtize byt pravé JRBU. Je oviem
zapotiebi odliSovat situace, kdy zadavatel skutecné prokaze, Ze naplnil podminky
pro uziti JRBU, a situace, kdy si zadavatel pouze chce usnadnit cestu, aniZ by pro
to mél skute¢ny divod.

Uplnym zavérem lze dodat, ze vzdy je prostor pro zlepSeni. Konkrétng
u JRBU je prostor pro zlep3eni, ktery jsem nastinila v kapitole vénované tivaham
de lege ferenda. | kdyZ mnohdy k danému zlepseni nedojde, nebo dojde ¢asem, je

dilezité se o to stale pokouset.
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Resumé

The diploma thesis deals with public procurement. Undoubtedly, public
procurement is a very demanding area that we encounter very often, and therefore
it iIs necessary to know at least basically what is involved in public procurement.

The first part of the diploma thesis is theoretical and defines the historical
development of the legal regulation of public procurement, basic terms such as
public contract and its division, contracting entity and supplier. The second part
focuses on the process of public procurement. It defines what a public contract
means, the basic principles of public procurement are analyzed in detail.
Furthermore, the entire award process is briefly described and the individual types
of award procedure were also described. Individual types of award procedure are
defined briefly, for the sake of interest and it is always pointed to the specifics of
each of them.

The main part of the diploma thesis consists of negotiated procedure
without publication. Negotiated procedure without publication is one of the types
of award procedure. This is a very specific type of procurement procedure, since it
is less formal than others, restricting competition. In the Czech Republic, it was
overused and | was therefore interested in whether the negotiated procedure
without publication was still overused or whether there was a change. | tried to
propose possible measures that could help to improve, improve the regulation.

In my diploma thesis | conclude that although the number of public
contracts awarded in negotiated procedure without publication due to the
legislative change of the new legislation has decreased, the risk of possible abuse
still exists and therefore it is necessary to deal with negotiated procedure without

publication side effects.
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