Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Zvlastni Zalobni legitimace nejvysSiho statniho zastupce

Diplomova prace

Miroslav Dvoracek

Plzen 2020



Zapadoceska univerzita v Plzni

Fakulta pravnicka

Zvlastni Zalobni legitimace nejvysSiho statniho zastupce

Diplomova prace

Miroslav Dvoracéek

Zadavajici katedra: Katedra spravniho prava

Studijni program: M6805 Pravo a pravni véda

Studijni obor: Pravo
Vedouci diplomové prace: JUDr. et PhDr. Jan Malast, Ph.D.

Katedra spravniho prava

Plzen 2020



Prohlaseni

Timto prohlasuji, Zze jsem diplomovou praci na téma Zvidstni Zalobni
legitimace nejvyssiho statniho zdstupce zpracoval samostatné s pouzitim zdroji

uvedenych v seznamu literatury.

V Plzni, 31. biezna 2020

Miroslav Dvoracéek



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rdd pod¢koval vedoucimu své diplomové préace
JUDr. PhDr. Janu Malastovi, Ph.D. za poskytnuti cennych odbornych rad
a podnétnych komentari v priabéhu psani prace. Déle dékuji Mgr. Lukasi PiSvejcovi
a Mgr. Alexandru Kryslovi, soudcim 57. senatu Krajského soudu v Plzni, za
poskytnuti stdze na spravnim tseku jejich soudu, bez niz by prace s touto tematikou
nikdy nevznikla. Kone¢n¢ také dekuji svym rodicim za moznost absolvovat

vysokoskolské studium a za bezmeznou podporu v pribéhu studia.



UVOA cauneineininnuinensinsaissenssnsssissesssnsssisssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssas 7
1 Spravni soudnictvi na izemi Ceské rePUbLIKY .....c.eeeveeeersereereresessesessessesessesesenses 8
1.1 Pojem spravini SOUANICEVI.....cccueeiiiiiiiiiiieiie ettt 8
1.2 Vznik a vyvoj spravniho soudnictvi na tzemi dne$ni CR ...........ccovovvevevcueeeennne. 10
1.2.1 Historicky nastin spravniho soudnictVi........cccceccveeerieeeiiieeiieeeiie e 10
1.2.2 Spravni soudnictvi po 10C€ 1989.......coieiiiiiiiiieiieeeee e 17
1.2.3 Soucasny stav spravniho soudnictvi v CR .........ooovervrvciceececeeeeee e 20
2 Institut zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce........cceeuverueee 22

2.1 Zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce vedle obecné zalobni

JEEIEIMACE ...ttt ettt ettt et e st e et e aee et e esseeeabeesaeeenbeanseeenseans 22
2.1.1 ZAvazny VETCINY ZAJEIM ......ceevuveeeiieeeiieeeieeeeireesteeesseeesseeessseesnnseeensseesnssessnsnens 25
2.1.2 Shledani zavazného verejného ZaJmu ..........coevieeiieiieeiiienieeeee e 27
2.2 Kvalitativni rozliSovani mezi neur€itymi pravnimi pojmy .......cccecceeveeeerueeneenneeene 28
Exkurs: (Ne)prezkoumatelnost zavazného a dilezitého vefejného zajmu...........ccccveeuvennenee. 31
2.3 Piitomnost zavaznych divodl na zruSeni napadeného rozhodnuti ...................... 35
2.4 Deklarace zadvazného vetejného zajmu v zalobach podanych NSZ..................... 38
2.5 Zvlastni ptekazka véci pravomocné rozhodnuté a véci zahdjené ......................... 42
3 Neodiivodnéna vyhovujici rozhodnuti spravnich organi .........ceeceeeveecceresersnnnes 44
4 Ustavni konformita zvla$tni Zalobni legitimace NSZ .........cccceeverrrsressessessesssesees 49

5 Vztah nepiezkoumatelnosti zavazného verejného zajmu na podani Zaloby

proti rozhodnuti spravniho orginu a neodivodnéného rozhodnuti spravniho

5.2 Pravomoc spravniho soudu zrusit neodtivodnéné rozhodnuti spravniho organu..55

6 Povinnost spravniho soudu zrusit napadené rozhodnuti spravniho organu?..58



7 Komparace se slovenskou pravini UPravoUl........eecceeecccsseccsssscssssessssssssssssssssesses 69

7.1 Ustavni zakotveni a obsahova naplii Ginnosti proKuratury .............c.c.coeeeeeueenn, 69
7.2 Plisobnost prokuratury ve vztahu k verejné sprave..........ccceeeevveevcieeencieeenveeenieenns 71
7.2.1 Dozor prokuratury nad zachovanim zakonnosti organy vetejné spravy............ 71
7.2.2 Pravni prostfedky dozoru prokuratora v oblasti vefejné spravy..........ccceeeue.e. 73
7.3 Plisobnost prokuratury ve vztahu k spravnimu soudnictvi ..........ccceevevveenveeennennns 76
7.3.1 Vztah prokuratury a spravniho soudnictvi..........ccceeeveriieiiienieiiienieeicesie e 77
7.3.2 Pravomoci prokuratora v soudni fizeni Spravinim...........cccceeeeveeeriveeeeieeeenneenne, 78
7.3.3 Zvlastni pravomoci generalniho prokuratora v soudnim fizeni spravnim......... 81
T4 SAITIUL ...ttt sttt ettt 83
Y 87
SeZNAM HEIraAtUTY ..cccvueieirriciranicssanisssanesssanesssanesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 89

SUIMIMATY cevviirsuriesssnncssnncssssicssssssssssssssssssssssesssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 94



Uvod

V diplomové praci se budu zabyvat institutem zvlaStni Zalobni legitimace
nejvyssiho statniho zastupce podle zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve
znéni pozdéjSich predpisti. Problematika tohoto institutu bude prezentovana na jeho
vztahu k neodiivodnénym, vyhovujicim rozhodnutim spravnich organu ve smyslu
§ 68 odst. 4 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich ptedpist.
Vztahu téchto dvou institutii nebyla dodnes v tuzemské literatuie bohuzel vénovéana
zadnd pozornost, ackoliv se jedna o problematiku zajimavou, ba dokonce
problematiku vyvolavajici otdzky o jeji ustavni konformité.

Nejprve se zaméfim na vysvétleni pojmu spravni soudnictvi tak, jak bude
v praci dale chapan. Poté ptiblizim historicky vyvoj spravniho soudnictvi na uzemi
Ceské republiky do dnesni podoby a pokusim se poukdzat na pravni predchidce
institutu Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce.

Dalsi cast prace bude vénovana institutu zvlaStni Zzalobni legitimace
nejvysSiho statniho zéastupce v aktudlné platném a ucinném soudnim fadu spravnim
a poté se budu zabyvat problémy a otdzkami, které vyvolava vztah tohoto institutu
k institutu vyhovujicich neodiivodnénych rozhodnuti spravnich organti. Pokusim se
nastinit odpovédi na nékteré otazky a problémy, které vztah téchto dvou instituti
vyvolava.

V zavérecné Casti prace pak dojde k popsani slovenské pravni Upravy tykajici
se ingerence prokuratury do oblasti spravniho soudnictvi a bude provedeno srovnani
¢eské pravni upravy se slovenskou.

Prace je rozdélena do sedmi kapitol, které budou dale ¢lenény do dalSich
podkapitol. V praci budu vychazet zejm. z komentafové literatury, u€ebnic, ¢lanki
a publikované judikatury.

Prace vychdzi z pravni Gpravy platné a uc¢inné k 31. bieznu 2020.



1 Spravni soudnictvi na izemi Ceské republiky

1.1 Pojem spravni soudnictvi

Myslenka spravniho soudnictvi souvisi s proménou vztahu ¢lovéka a vefejné
moci, kdy se z poddaného stava obcan nadany lidskymi a obCanskymi pravy, které je
vefejnd moc povinna respektovat, vztah mezi témito zacina byt vztahem pravnim,
s predstavou fungovani demokratického pravniho statu a délbou moci.! ,,Prestoze
koreny spravniho soudnictvi Ize hledat jiz ve 13. stoleti v Anglii2, v ceskych zemich
a vitbec ve stredni Evropé se zrodilo spravni soudnictvi teprve ve druhé polovine 19.
stoleti v souvislosti s nastupem ideologie politického liberalismu. (...) Spravni
soudnictvi mohlo ale prakticky vznikat teprve se skutecnym rozstépenim absolutni
statni moci, s jejim podrobenim ucinné kontrole bez ujmy na suverenité statu
a samozrejmé vytvorenim stdatopravnich mechanismu, které to umoznuji. Teprve
ustavné zajisténa délba moci a zrozeni systému vzdjemné kontroly a brzd (,, checks
and balances”) mezi jednotlivymi jejimi slozkami umoznuje, aby spravni soudnictvi
mohlo plnit sviij ucel.”

Historicky se vyvinulo nékolik typl spravniho soudnictvi. Mazanec rozliSuje
Ctyfi typy spravniho soudnictvi a sice typ anglicky, francouzsky, prusky
a jihonémecky, kdy tento byl vychozim pro spravni soudnictvi rakouské*, na které
pozd&ji navézala pravni uprava Ceskoslovenské republiky. Timto typem se
inspirovala 1 pravni Uprava aktudln€ platnd a G¢innd. Shodné tyto typy popisuje

1 Mikule.s: 6

1 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kolektiv, Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 367.

2V souvislosti s pfijetim Velké listiny svobod v roce 1215; tuto mySlenku poté Mazance koriguje na
str. 23 citovaného dila tak, ze ,,ac se jako pocatek rozvoje spravniho soudnictvi v Anglii udava datum
1215, dnesni podoba spravniho soudnictvi Velké Britanie (a do znacné miry to plati také o USA) je
teprve dile zdasadnich reforem dvacatého stoleti, zejména jeho druhé poloviny. Clinek 39 Magny
Charty stanovil, Ze zasah do osobni svobody a majetku svobodnych lidi se miiZze stat pouze soudnim
rozhodnutim. Soudce se tak stal jiz na prahu stredoveku nikoli tim, kdo kontroluje verejnou spravu, ale
sam ji vykonaval tim, ze vydaval po staleti také spravni akty; spravni urady v modernim chapani
neexistovaly.”

3 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha : Linde Praha, 1996. s. 14.; Na tuto tivahu poté
navazuje Mazancova definice spravniho soudnictvi - viz pozn. €. 4.

4 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha : Linde Praha, 1996. s. 23.

5 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kolektiv, Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 367.

6 Pro popis jednotlivych typt spravniho soudnictvi viz citované publikace.
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Vymezeni pojmu spravni soudnictvi a jeho definovani je s univerzalni
platnosti prakticky nemozné. Jiz Hacha psal, Ze je radno pfijimat definice zafizeni,
jez se oznacuji nazvem spravni soudnictvi, s opatrnosti, domahaji-li se obecné
platnosti. ,,Podoba spravniho soudnictvi se casto od statu ke statu meni a ve
vSeobecné definici obrazi se obycejné zretelné onen typus spravniho soudnictvi, ktery
Jje piivodci definice nejblizsi, kdezto povaha typii jinych nebyva vystizena.”’ Obdobné
pis$i Mazanec® a Sladecekd. SladeCek se snazi spravni soudnictvi definovat jako
»~Cinnost, kterda je zamérena na ochranu subjektivnich verejnych prav a kontrolu
zdkonnosti v jedndni organui verejné spravy, jez vykondvaji statni organy zpravidla
soudntho typu, prip. statni organy vice ¢i méné nezavisle.”'0 Zaroven na stejném
misté upozoriiuje, ze takova definice je pouze jen povSechnda, obecnd a ma vcelku
omezenou vypovidaci schopnost. Mikule piSe, ze ,,vyraz sprdvni soudnictvi je
mnohoznacny, a musi byt proto opatrné pouzivan a vykladan™!, aby dale vymezil, co
je v teorii a praxi pojmem spravni soudnictvi ozna¢ovano.!2 V jiné své praci uvadi,
ze ,,(pojem spravni soudnictvi) v sobé obsahuje dva zakladni prvky: predevsim (...)
jde o soudnictvi, tedy o c¢innost soudii, a za druhé (...) se jedna o soudnictvi, jehoz
predmetem jsou zalezitosti spravni.”'3 Kopecky chape spravni soudnictvi jako
»cinnost nezavislych a nestrannych organu které formalizovanym postupem
prezkoumavaji spravni akty, pripadné i jiné postupy verejné spravy, které mohou
zasahovat do prav osob.”14 Priicha vidi specifikum spravniho soudnictvi v tom, Ze se

vyznacuje obsahovym vztahem ke sprave. ,,Pro funkci spravniho soudnictvi by to

7 HACHA, E. In: Slovnik verejného prava ceskoslovenského. Svazek IV. Reprint ptivodniho vydani.
Praha : EUROLEX BOHEMIA, 2000. s. 589.

8 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha : Linde Praha, 1996 s. 13.; Mazanec se poté
pokousi spravni soudnictvi definovat jeho funkci tak, Ze se jednd o jeden z nastroju k nastoleni a
udrzeni rovnovahy mezi moci soudni a moci vykonnou a do zna¢né miry také mezi moci soudni a
moci zakonodarnou (cit. dilo s. 14).

9 SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., TOMOZSKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vydani. Wolters Kluwer : Praha, 2010. s. 18 a 29.

10 SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., TOMOZSKOVA, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vydani. Wolters Kluwer : Praha, 2010. s. 30.

11 MIKULE, V. In HENDRYCH, D. a kolektiv, Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 367.

12 MIKULE, V. In HENDRYCH, D. a kolektiv, Spravni prdvo: obecnd &ast. 9. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 368.

13 Cit. z SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., TOMOZSKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vydani. Wolters Kluwer : Praha, 2010. s. 19.

14 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2019. s. 469.
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potom mélo predstavovat predevsim to, ze bude poskytovat soudni ochranu verejnym
subjektivnim praviim, majicim v prislusnych souvislostech svuj piivod v redlnych
vystupech cinnosti organu verejné spravy, popr. i v jinych projevech ci dopadech
Jjejtho chodu.”15

Jak je patrno, riizni autofi definuji spravni soudnictvi rizné. Jak pregnantné
uvadi Mazanec: ,,Dnes je spravni soudnictvi, at' uz jsou potize pri jeho vymezeni
Jjakékoli, v modernim svété nedoddélitelnym atributem pravniho statu, zarucujicim
kazdéu ochranu individualnich (ale i skupinovych) prav proti nezakonnému zasahu
verejné moci.” 16

V této praci budu pojem spravni soudnictvi chéapat jako jednu z forem soudni
kontroly (vykonavané soudy v technickém smyslu; oznacovéano také jako organické
spravni soudnictvil7) spravy, kdy této soudni kontrole podléhaji rizné formy ¢innosti
1 ne€innosti, veiejné spravy, pokud je témito zasahovano do vetejnych subjektivnich
prav adresati veifejné spravy. Takové chapani spravniho soudnictvi je vSak
determinovano pozitivnépravni tpravou platnou a Géinnou na tzemi CR
a nezachycuje v sob¢ prvky ptitomné v jinych modelech spravniho soudnictvi.
V Zadném piipad¢ se tedy nejednd a ani nemuze jednat o obecné platnou definici

pojmu spravni soudnictvi.

1.2 Vznik a vyvoj spravniho soudnictvi na izemi dnesni CR

1.2.1 Historicky nastin spravniho soudnictvi!8

Pocatky spravniho soudnictvi na tizemi dne$ni CR sahaji do roku 1867. Zakladem
pro vytvofeni spravniho soudnictvi a spravnich soudll se stal rakousky zakladni
zékon ze dne 21. prosince 1867, ¢. 144 1. z., 0 moci soudcovské, ktery byl soucasti
tzv. prosincové Ustavy a dle jehoz ¢l. 15 odst. 2 mél-li by se (...) nékdo rozhodnutim
nebo néjakym narizenim uradu spravniho ve svych pravich za zkracena, ma toho

vili, domahati se prava svého pred soudem spravnim ve verejném a ustnim rizeni

15 PRUCHA, P. Sprdvni pravo: obecnd cast. 8., doplnéné a aktualizované vydani. Brno : Doplngk,
2012.s.332.

16 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. 1. vydani. Praha : Linde Praha, 1996. s. 13.

17 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kolektiv, Sprdvni prdavo: obecna €ast. 9. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 368.

18 Podrobnéji MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha : Linde Praha, 1996. s. 27 an., dale
KOPECKY, M. Komparace ceské a slovenské vipravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo 1-2/2018.
s.33 an.
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proti zastupci uradu spravniho. Odst. prvni ¢l. 15 vyse zminéného zdkladniho zakona
zakotvil opravnéni toho, kdoz by timto rozhodnutim ve svych pravech soukromych
vzal Skodu, domahat se soukromopravnich nérokt, o nichz rozhodoval spravni trad,
poradem prava v civilnim soudnictvi.l9 Odst. tfeti ¢l. 15 poté delegoval na zvlastni
zakon stanoveni pfipadii, v nichZ bude spravni soud rozhodovat, jak bude slozen
a jak bude fizeni pfed nim probihat.

wpravni soud predvidany v prosincové ustavé z roku 1867, tedy Spravni
soudni dvir (Verwaltungsgerichtshof), se sidlem ve Vidni, byl ziizen zakonem z 22.
Fijna 1875 ¢. 36/1876 7.z.”?0 Rakouskému zdkonodarci tedy trvalo osm let, neZ piijal
pravni tipravu predvidanou ¢l. 15 odst. 3 zakladniho zédkona ¢. 144/1867 . z.2!

»Rakousky spravni soud byl organisovan jako soud a jeho prislusnost byla
urcena vseobecnou formuli: spravni soud rozhoduje ve vsech pripadech, kde nékdo
tvrdi, ze mu bylo v jeho pravech ublizeno nezakonnym rozhodnutim nebo opatrenim??
spravniho uradu. Z takto vieobecné vymezené piisobnosti spravniho soudu provedly
$ 3 a 48 zak. 1875 nékteré dalekosahlé vyluky. Spravni soud rakousky byl omezen na
pravomoc zrusovaci (kasacni): mél-li stiznost za odivodnénou, nemohl napadeného
rozhodnuti nebo opatreni méniti, nybrz jen rusiti.”? Lze si v§imnout, Ze jiZ v prvnim
zdkonu upravujicim spravni soudnictvi na uzemi dne$ni CR byla pii piezkumu
spravnich rozhodnuti zavedena generdlni klauzule s negativni enumeraci a spravni
soudnictvi bylo vystavéno na kasa¢nim principu jako je tomu dnes.

Pro tuplnost nutnou podotknout, ze v Uhrach byla uprava spravniho
soudnictvi jind.24

»INové vznikly ceskoslovensky stat hned v prvni den svého vzniku 28. rijna
1918 svou recepcni normou prevzal cely rakousky a uhersky systéem verejné spravy

a pravni rad. Spravniho soudnictvi se vSak netykal[a].”

190 vétvi ptezkumu spravnich rozhodnuti dle ¢asti V. zdkona ¢. 99/1963, obCansky soudni fad, prace
dale nepojednava.

20 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 471.

21 Ceskému zakonodarci trvalo piijeti provadéciho zakona a vytvofeni instituce Nejvys§iho spravniho
soudu jeste o rok déle (blize viz dale).

2 Rozhodnutim byl chédpan spravni akt deklaratorni, zatimco opatfenim spravni akt konstitutivni,
ackoliv tyto vyrazy nebyly nijak presné, aniz ustalené; viz PRAZAK, J. Rakouské pravo spravni. Cast
prvni: VSeobecna cast prava spravniho. Praha : Jednota pravnicka, 1906. s. 109.

23 HOETZL, J. Soudni kontroly verejné spravy. Praha : Viehrd, 1924. s. 8.

24 K pravni upravé spravniho soudnictvi v Uhrach viz HOETZL, J. Soudni kontroly verejné spravy.
Vsehrd. 1924. s. § an.
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Zakonem ze dne 2. listopadu 1918, €. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvyS$im spravni
soud¢ a o feSeni kompetencnich konfliktl, jehoz obsah v Rakousku naSel inspiraci,
byl v Ceskoslovenské republice ziizen jediny nejvyssi spravni soud se sidlem
v Praze. Ustanoveni § 2 predmétného zdkona stanovilo, ze pro prislusnost a slozeni
nejvyssiho spravniho soudu i pro vizeni pred nim plati predpisy §§ 2, a nasl. zakona
ze dne 22. Fijna 1875, ¢. 36 7. z. z r. 1876, jeho novely ze dne 21. zari 1905, ¢. 149 7.
z., i jeho jednaci rad (ministerské nar. ze dne 22. srpna 1907, ¢. 209 7. z.) s urCitymi
zménami a odchylkami, které byly v zdkonu nésledné vyjmenovany.2s Touto normou
tedy doslo k recepci rakouské pravni Gpravy, kterd byla modifikovana. Za pozornost
stoji, ze tehdej$i nejvyssi spravni soud rozhodoval mj. o stiznostech statnich obcanii
ohledné poruseni politickych prav, zarucenych jim ustavou, poté co byla zalezZitost
rozhodnuta zdakonem predepsanou spravni cestou.26 V Ptedlitavsku byla tato
pravomoc svéfena Risskému soudu. NSS tedy plnil jednu z roli, kterou nyni plni
soud ustavni.

Zakon ¢. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje uUstavni listina
Ceskoslovenské republiky, v § 88 odst. 1 stanovil, Ze soudni ochranu proti spravnim
ufadim poskytuje v nejvyssi stolici soud sloZzeny z neodvislych soudcti a zfizeny pro
celé uzemi republiky. ,,Ackoliv bylo toto ustanoveni obsazeno v hlave tieti Moc
vladni a vykonnd, nikoli tedy v hlavé o moci soudcovské, nebylo pochybnosti o tom,
Ze vykonavani spravniho soudnictvi ndlezi soudum, nikoliv organiim jinym
(vvkonnym).”?’ Soudem ztizenym pro Gizemi celé republiky byl nejvyssi spravni soud
se sidlem v Praze. Nejvyssi spravni soud vSak nebyl jedinym spravni soudem
ziizenym na uzemi CSR. Mezi dal3i soudy vefejného prava patfily soud volebni,
patentni, kartelovy, ustavni a soudy pojistovaci.

V ustanoveni § 86 zakona ¢. 121/1920 Sb. z. a n. se stanovilo, ze v nizsich
statnich uradech spravnich budiz podle mozZnosti zastoupen Zivel obcansky a budiz
postarano pri spravnich uradech o nejvydatnéjsi ochranu prav a zdajmii obcanstva

(spravni soudnictvi). Weyr povazoval ustanoveni § 86 za jakousi legalni definici

25 Plny text zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n. dostupny na http://www.nssoud.cz/historie/3_1918.pdf.

26 § 2, bod 4. zakona ¢. 3/1918 Sb. z. a n. ve spojeni s ¢l. 3, bod b) zakladniho zékona ¢. 143/1867
f. z., 0 zfizeni FiSského soudu.

27 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 472.
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spravniho soudnictvi?® Lze si v§imnout, Ze spravni soudnictvi bylo v tomto pojeti
odli$né od dne$niho pojeti spravniho soudnictvi ztélesnéného zdkonem ¢. 150/2002
Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale také jako ,,s.f.s.”). Dle
ustavni listiny z r. 1920 melo byt spravni soudnictvi jakozto ochrana prav a zajmii
obcanstva vykonavano spravnimi tfady. Soudni ochranu proti spravnim ufadim pak
poskytoval v nejvyssi stolici soud slozeny z neodvislych soudcu a zrizeny pro uzemi
celé republiky.29 Naproti tomu dnes maji vefejna subjektivni prava ob¢anstva chranit
soudy. Weyrova legélni definice spravniho soudnictvi, pokud je viilbec mozné spravni
soudnictvi definovat’?, tak neni na dneSni pravni stav aplikovatelna. Za soucasného
pravniho stavu charakterizuje pojem spravni soudnictvi spiSe § 88 ustavni listiny
z 1. 1920 nezli jeji § 86, ackoliv ani ten nelze povazovat za definici dne$niho
spravniho soudnictvi na uzemi CR.

wpravanl  soudnictvi ve smyslu ust. § 86 Ust 1920 meél zavést zakon
¢. 158/1920 Sb., o spravnim soudnictvi u uradii okresnich a zupnich. V historickych
zemich se zamyslena reforma uzemniho usporadani nakonec neuskutecnila a tento
zdkon nikdy nenabyl ucinnosti.”3!

Bezprosttedné po druhé svétové valce vykonaval nejvyssi spravni soud svou
¢innost dale. Pocitala s nim i Ustava z r. 194832, V § 137 odst. 1 hovotila vSak jiz
toliko o spravnim soudu a stanovila jeho plsobnost pro uzemi celé republiky33.
Zékonem ¢. 166/1949 Sb., o sidle spravniho soudu, bylo sidlo spravniho soudu
preneseno do Bratislavy.

wpravni soudnictvi, stejné jako jiné nezavislé soudnictvi, jako forma ochrany
prav, bylo politickemu rezimu, ktery poslapaval zakladni lidska prava a svobody,

trnem v oku.”’34 Roku 1952 tak doslo druhym odstavcem § 18 zékona ¢. 65/1952 Sb.,

o prokuratute, ke zruseni vSech predpisii o spravnim soudu a tim k takika celkové

28 WEYR, F. Ceskoslovenské pravo spravni. Cist obecnd. Brno : Pravnik, 1922.s. 111,
29 § 88 odst. 1 zakona &. 121/1920 Sb., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.
30 Viz kap. ¢. 1.1.

31 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kolektiv, Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 372. Ke koncepci zminéného zékona viz citované dilo.

32 Ustavni zakon ¢&. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

33 LangaSek piSe, Ze Ustava se spravnim soudem pocitala toliko ze setrvacnosti. LANGASEK,’ T. In:
RYCHETSKY, P., LANGASEK, T., HERC, T., MLSNA, P. a kol. Ustava Cesk¢ republiky. Ustavni
zakon o bezpecnosti Ceské republiky. Komentar. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2016. s. 956.

34 KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2019. s. 473.
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likvidaci3s spravniho soudnictvi. ,,Obcansky soudni iad (§ 244-250 OSR ve znéni
platnem pred 1. lednem 1992) sice pro prezkoumavani spravnich rozhodnuti
obecnymi soudy vytvarel urcité obecné podminky (byl zaloZzen na principu
enumerace), jednotlivé zakony vsak s takovym postupem pocitaly jen velice zridka,
a tak pro obcany mélo vyznam prakticky jenom soudni prezkoumdvani nékterych
rozhodnuti ve vécech socidalniho zabezpeceni.”3¢

Spravni soudnictvi mélo byt nahrazeno vSeobecnym dozorem po sovétském
vzoru budované prokuratury. Prokuratura méla dohlizet na dodrzovani socialistické
zékonnosti. ,,VSeobecny dozor prokuratury je dozor nad diislednym provdadenim
a zachovavanim zakonu a jinych pravmich predpisii (vladnich narizeni, narizeni
ministru. vyhlasek apod.) ministerstvy a jinymi organy stdtni spravy, narodnimi
vybory, hospodarskymi a jinymi organizacemi.”s7

Zéklad pravni upravy byl obsazen v ustavnim zdkonu ¢. 64/1952 Sb.,
o soudech a prokuratufe. Ustanoveni § 6 tohoto ustavniho zdkona svéfilo pravomoc
nejvyssiho dozoru na presné provdadeni a zachovavani zakonu a jinych pravnich
predpisit vSemi ministerstvy a jinymi urady, soudy, ndarodnimi vybory, organy,
institucemi a urednimi osobami, jakoz i jednotlivymi obcany generalnimu
prokuratorovi.

Na zdkonné trovni byla prokuratura upravena v zakonu ¢. 65/1952 Sb.,
o prokuratufe. Tento zakon vymezil plisobnost a organizaci prokuratury. Ustanoveni
§ 3 a 4 predmétného zdkona upravovaly pravomoc generalniho prokuratora podat
protest proti spravnimu aktu. Tehdej$i pravnicky slovnik definoval protest
prokuratora jako ,prokuratorsky akt, kterym prokurdator prosazuje zachovavani
socialistické zakonnosti, je-li k napravé treba, aby nezakonné rozhodnuti spravniho
organu (napr. vvkonného organu narodniho vyboru) nebo hospodarského orgdanu
(predstavenstva druzstva, vedeni ndrodniho podniku apod.) bylo odstranéno. (...)
Protest Ize podat proti kazdému aktu, kterym byl porusen zakon, tedy jak proti aktu

obecné povahy (vyhlaska ministerstva, obecné zavazné narizeni ndarodniho vyboru,

35 Moznost soudniho ptezkumu spravnich rozhodnuti zistala zachovana pouze v oblasti
nemocenského a socidlniho pojisténi a provadély ji soudy civilni na zékladé zakona ¢. 142/1950 Sb.,
o fizeni ve vécech obcanskopravnich (obCansky soudni fad).

36 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kolektiv. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 372.

37 HROMADA, J. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydéani. Praha : Orbis, 1966. s. 482.
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smernice uradu apod.), tak proti rozhodnuti v jednotlivych vécech.”8 Protest podaval
generalni prokurator u ufadu/organu, proti jehoz aktu protest smefoval?® s tim, Ze
»|Plrotestem se musel prislusny urad zabyvat a pokud mu nevyhovel a predmétné
rozhodnuti nezrusil (prip. nenahradil novym), predlozil vec k rozhodnuti
nadrizenému orgdnu. Pokud tento protestu nevyhoveél, bylo mozno podat protest dalsi
a o veci mohla v posledku rozhodovat az viada.”*°

Zakon o prokuratuie z roku 1952 byl v roce 1956 nahrazen novym zédkonem
a sice zdkonem €. 65/1956 Sb., o prokuratufe. Tento zédkon obdobné jako jeho
ptedchiildce zachoval pravomoc nejvysSiho dozoru nad zachovanim socialistické
zakonnosti v pusobnosti generalniho prokuratora. Zakotvil pravomoc radovych*!
prokuratorti podat protest proti obecné zavaznym nafizenim narodnich vybort, proti
obecnym pravnim ptedpisim a proti rozhodnutim, opatfenim a jinym aktiim, které
odporuji zdkontim a jinym pravnim ptredpisim.*? ,.Ddale méli prokuratori pravomoc
podavat upozornéni za ucelem odstranéni porusovani zdkonit a jinych pravnich
predpisii, nikoli viici konkrétnimu spravnimu aktu, ale napr. pri zavaddch v cinnosti
uradu, které se projevily v jejich rozhodovaci ¢innosti ve vice pripadech.”*3. 44

V roce 1965 doslo znovu k nahrazeni zakona o prokuratuie a to zdkonem
¢. 60/1965 Sb., o prokuratuie. Ve vztahu k pravomoci prokuratury podavat protest
a upozornéni nepfinesl tento zdkon Zzadné novoty. Tento zdkon byl zruSen
k 31. prosinci 1993 dodnes platnym a G¢innym zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim
zastupitelstvi, ve znéni pozd¢jSich predpisi.

Lze si vS§imnout, Ze ucelem pravomoci prokuratury spocivajici v moZznosti
podavat protest proti spravnimu aktu byla ochrana objektivniho prava, nikoliv prav

vetejnych subjektivnich. Proto v zaddném pfipadé nelze mluvit o tom, ze by

33 HROMADA, J. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani. Praha : Orbis, 1966. s. 483; v podrobnostech
viz citované dilo.

39 § 3 a 4 zakona €. 65/1952 Sb.

“ LATA, I. Prokuratura In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.) Komunistické pravo
v Ceskoslovensku: kapitoly z deéjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2009. s. 856.

41 Ve smyslu prokuratorti odliSnych od generalniho prokuratora.
42§ 10 zakona ¢. 65/1956 Sb.
43 KOPECKY, M. Sprdavni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 473.

44 'V podrobnostech viz heslo prokurator In. HROMADA, J. a kol. Pravnicky slovnik. 2. vydani.
Praha : Orbis, 1966. s. 484-485.
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vSeobecny dozor prokuratury nahradil jim zrusené spravni soudnictvi.®> | Vseobecny
dozor prokuratury byl po celou dobu své existence jen nedostatecnou ndahrazkou
byvalého spravniho soudnictvi, pokud se tyce ochrany individualnich verejnych prav.
Na prelomu padesatych a Sedesatych let byla ¢innost prokuratury na tomto useku
v radé sméru deformovana a dopliovala represi proti nékterym skupindm
obyvatelstva.”*

Pokud budeme tuto pravomoc prokuratury chapat jako podnét nebo névrh47
na zménu ¢i zruseni vydaného spravniho aktu, lze v ni s jistou davkou zjednoduseni
shleddvat castecnou podobnost s dnes$ni zvlastni zalobni legitimace nejvysSiho
statniho zastupce, o které bude pojednano nize. Lze se setkat s nazorem, Ze ,Ze
uplatneni zvlastni Zalobni legitimace nebude primarné mirit na to, aby byla
poskytnuta ochrana verejnym subjektivnim praviim, coz je obecné ucelem spravniho
soudnictvi (srov. § 2 s. . s.), nybrz aby byla poskytnuta ochrana objektivnimu pravu
(zakonnosti) v pripadech, kdy to vyzaduje verejny zdjem.”*® Stejnym cilem byl
motivovan i v§eobecny dozor prokuratury.

Tyto dva instituty taktéZz spojuje povinnost organu vefejné moci, vici némuz
protest, resp. zaloba proti rozhodnuti spravniho orgénu z divodu ochrany vetejného
z4jmu, smétuje, zabyvat se jejich projednanim a rozhodnout o nich.#

Mazanec ptiznaval prokuratufe vyznamnou ulohu pfi ochrané vetfejného
z4jmu.50 VySe jiz zminénym zakonem ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, doSlo
ke zruseni prokuratury jako takové a tim i pravomoci prokuratora podavat protest
proti spravnimu aktu. Absentoval tedy orgén, ktery by se pfed spravnim soudem
mohl domahat zruseni spravniho aktu proto, ze na takovém zruSeni je dan vetejny

zdjem. Dle Mazance tak z tohoto pohledu bylo ,zruseni vseobecného dozoru

45 Shodné KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 473;
opatné LATA, J. Prokuratura In: BOBEK, M., MOLEK, P., SIMICEK, V. (eds.) Komunistické prdavo
v Ceskoslovensku: kapitoly z déjin bezpravi. Brno : Masarykova univerzita, Mezinarodni politologicky
ustav, 2009. s. 879.

46 MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. 1. vydani. Praha : Linde Praha, 1996. s. 36.

47 Nejedna se o podnét nebo navrh ve smyslu dne$niho zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

48 KASPARKOVA, M. Proména v posuzovdni ditvodnosti Zaloby nejvyisiho statniho zdstupce podané
ve verejném zdjmu. Spravni pravo 8/2018. s. 525.

49 Viz kapitola 1.2 Shledani zavazného vetejného zajmu nejvyssim statnim zastupcem.

50 MAZANEC, M. Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha : Linde Praha, 1996. s. 37.
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prokuratury (...) nedomyslené a predcasné a jevi se jako anachronicky ustupek
liberalistické doktrine.”>!

K formalnimu znovuobnoveni spravniho soudnictvi doslo ustavnim zdkonem
&. 155/1969 Sb., kterym se méni a dopliiuje hlava osma Ustavy. Jeho ¢l. 98 odst. 4
stanovil, ze piisobnost soudu pri prezkoumadvani zakonnosti rozhodnuti spravnich
orgdnii stanovi zdkon Federdlniho shromdazdéni. Zadny takovy zakon viak pfijat
nebyl.
1.2.2 Spravni soudnictvi po roce 1989

Po spolecenskych zménach v listopadu 1989 ,se zdhy objevily uvahy
o potrebé Tadné’ soudni kontroly spravy.”s? Vlivem zmény politického rezimu se
znovuobjevila potieba ochrany vetfejnych subjektivnich prav fyzickych
a pravnickych osob. Pfevratnd zména umoziujici tuto ochranu nastala pfijetim
Gstavniho zakona ¢&. 23/1991 Sb., kterym se uvozuje LISTINA ZAKLADNICH
PRAV A SVOBOD jako ustavni zakon Federalniho shromazdéni Ceské a Slovenské
Federativni Republiky (déle jen ,,Listina”). V €l. 36 odst. 2 Listiny bylo zakotveno
pravo kazdého, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu
verejné spravy, obratit na soud, aby prezkoumal zdakonnost takového rozhodnuti,
nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno
prezkoumavani rozhodnuti tykajicich se zdkladnich prav a svobod podle Listiny.
Enumerativni pozitivni vycet ptipadl, kdy bylo soudni pfezkoumani ptipustnés3, byl
po prvorepublikovém vzoru nahrazen generdlni klauzuli se zdkonnou negativni
enumeraci (,,nestanovi-li zakon jinak”). Na zakonné Urovni byla ustavni Uprava
provedena zakonem €. 519/1991 Sb., kterym se méni a doplituje obCansky soudni fad
a notatsky ¥ad (dale jen ,,OSR 1991”), ktery obsahoval novou &ast patou nazvanou
Spravni soudnictvi. Dle uvodniho ustanoveni ¢asti paté ve spravnim soudnictvi

pfezkoumavaly soudy na zakladé¢ Zzalob nebo opravnych prostfedkii zakonnost

Sl MAZANEC, M. Sprdvni soudnictvi. 1. vydéani. Praha : Linde Praha, 1996. s. 37. Mazanec
upozorioval, ze ,,specializovany prokurdtor (nebo jiny orgdn statu), zbaveny politickych otézi, by
mohl byt pravé tim subjektem, kterému by mohla byt svérena actio popularis.” (MAZANEC, M.
Spravni soudnictvi. 1. vydani. Praha : Linde Praha, 1996. s. 37); Vzhledem k soucasnému postaveni
nejvyssiho statniho zastupce (viz § 9 odst. 2 zdkona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi) je
otazkou, do jaké miry je objektivné naplnén piedpoklad absence politickych otézi v jeho ¢innosti.

s2 SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., TOMOZSKOVA, V. a kol. Sprdvni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vydani. Wolters Kluwer : Praha, 2010. s. 37.

53 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 474.
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rozhodnuti organii vefejné spravy.5* Cast pata svéfila spravnim soudiim pravomoc
pfezkoumavat na zakladé¢ zalob pravomocnd rozhodnuti spravnich organi, pokud
byly v fizeni pfed spravnim organem vycerpany ftadné opravné prostredky.
Ustanoveni § 248 poté stanovilo negativni enumeraci rozhodnuti, kterd spravni soudy
nepiezkoumavaly.

Vedle toho zdkon spravnim soudim svéfil rozhodovani o opravnych
prostiedcich proti nepravomocnym rozhodnutim spravnich organid, coz aktudlni
pravni Giprava nepievzala.ss

Vécnou piislusnost spravnich soudd stanovoval § 246 OSR 1991 tak, Ze
obecné piislusnymi byly soudy krajské. Rozhodovani bylo vSak svéfeno i soudiim
okresnim, Nejvys§imu soudu Ceské republiky, Slovenské republiky i Ceské
a Slovenské Federativni republiky.56 Pozdéji bylo rozhodovani svéteno i soudiim
vrchnim.>’

Kromé véci diichodového zabezpeceni, kde bylo mozné podat proti
rozhodnuti krajského soudu odvolani k nejvysSimu soudu republiky, nebylo mozné
proti rozhodnutim spravnich soudi podavat opravné prostiedky. Absentoval tak
organ, ktery by sjednocoval judikaturu spravnich soudl. Tuto ¢innost, a zaroven
jakysi odvolaci organ, suploval Ustavni soud (dale také jako ,,US™), ktery mél na
zakladg ¢l. 87 odst. 1 pism. d) stavniho zdkona &. 1/1993 Sb., Ustava CR, ve znéni
pozdgjsich predpisi (dale jen ,,Ustava™), pravomoc rozhodovat o istavni stiznosti
proti pravomocnému rozhodnuti a jinému zdasahu organu verejné moci do ustavné
zarucenych zdikladnich prav a svobod. ,,Ustavni soud tento stav opravnéné kritizoval
s poukazem na to, Ze tuto funkci (jakoz i ukol sjednocovat judikaturu atd.) by mél
plnit Nejvyssi spravni soud, ktery byl podle ¢l. 91 Ustavy soucdsti soustavy obecnych

soudil, jehoz ziizeni vSak bylo dale odkladano.”8. 50

54 § 244, odst. 1 OSR 1991.

35 Ta stoji na zasad¢ subsidiarity soudniho pfezkumu a nutnosti domahat se napravy rozhodnuti jiZ
uvnitf systému verejné spravy. - § 5 a § 68 pism. a) s.i.s.

56 § 246 OSR 1991.
57 novela OSR provedena zakonem ¢&. 24/1991 Sb., ¢1. 1, bod 26.

58 MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kolektiv, Sprdvni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha : C. H.
Beck, 2016. s. 373.

59 Jak se Nejvyssi spravni soud dostal do navrhu Ustavy viz panel M. Vyborného na Konferenci k 15.
vyro¢i Nejvyssiho spravni soudu ze dne 13. zati 2018, dostupné na http://nssoud-stream.cz/.
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Kritika ze strany Ustavniho soudu vyvrcholila® v 1ét¢ r. 2001, kdy US
nalezem ze dne 21. &ervna 2001, sp. zn. Pl. US 16/99, zrusil ¢ast patou zakona
¢. 99/1963, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich predpisi, k 31. prosinci 2002.61
Ustavni soud tak zakonodarci poskytl relativné dlouhou lhitu k piipravé nové
zakonné Upravy.52

Ustavnich deficitl, o néz Ustavni soud opiel sviij derogaéni nalez, bylo
n¢kolik. Soudnimu prezkumu byla z hlediska forem Ccinnosti vefejné spravy
podrobena pouze spravni rozhodnuti, neexistovala tak obrana proti napft.
bezprostfednim zisahtim spravnich organti, stejné¢ jako proti jejich ptipadné
necinnosti. Dale se soudni ochrany mohl dovoldvat pouze Uc€astnik spravniho fizeni,
z néhoz napadeného rozhodnuti vzeSlo. Ten, do jehoz prav bylo spravnim
rozhodnutim zasazeno, a nebyl pfi tom ucastnikem spravniho fizeni, se proti
takovému zdsahu nemohl branit. V neposledni fadé¢ byl namitan nesoulad pravni
Gpravy s &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod63 (dale
jen ,,Umluva”), tedy nedostatek tzv. pIné jurisdikces* spravnich soudt, ,t. absence
moznosti komplexné posuzovat skutkovy i pravni stav véci (véetné moznosti provadet
dokazovani), nebot’ podle tehdejsi upravy bylo mozné prezkoumavat pouze zdakonnost
rozhodnuti (s pouze vyjimecnou moznosti dokazovani).”65 Clanek 6 odst. 1 Umluvy
totiz pfedvida plny soudni ptezkum, .. nejen z pohledu formdlniho dodrzeni
zdkona, ale téz pokud jde o vécnou spravnost rozhodovani spravnich organu. (...)
Z toho je patrné, ze komentované ustanoveni (€l. 36 odst. 2 Listiny - pozn. aut.) a ¢l.

6 odst. 1 Umluvy se svou podstatou a rozsahem mijeji, a spravni soudnictvi budované

60 Ze derogacnich nalezi Us dopadajicich na rozebiranou problematiku napf. nélez US ze dne 17.
ledna 2001, sp. zn. P1. US 9/2000, nalez US ze dne 12. ¢ervence 2001, sp. zn. P1. US 11/2000.

61 Zakonodarce si nedostatky pravni Gpravy uvédomoval a snazil se pfipravit novy zakon o spravnim
soudnictvi; viz napf. SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., TOMOZSKOVA, V. a kol. Sprdvni
soudnictvi v Ceské republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vydani. Wolters Kluwer : Praha, 2010.
s. 38 an. Jak lze vy¢ist ze zminéného nalezu US, i ministerstvo spravedlnosti vidélo tehdejsi stav
pravni upravy spravniho soudnictvi jako nevyhovujici.

62 7 nalezu je patrno, 7e se US zabyval i otazkou, v jakém stavu byly probihajici legislativni prace na
nové uprave spravniho soudnictvi.

63 Sdeleni federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 209/1992 Sb., o sjednani Umluvy o ochrané
lidskych prav a zakladnich svobod a Protokolt na tuto Umluvu navazujicich.

64 K pojmu plna jurisdikce, pozitivnépravné upraveném v § 77 odst. 2 s.is., detailnéd POMAHAC, R.
Plna jurisdikce spravnich soudii. Soudni rozhledy 3/2002. nebo rozsudek NSS ze dne 28. bfezna
2007, sp. zn. 1 As 32/2006-99.

65 SLADECEK, V. In: SLADECEK, V., TOMOZSKOVA, V. a kol. Spravni soudnictvi v Ceské
republice a ve vybranych statech Evropy. 1. vydani. Wolters Kluwer : Praha, 2010. s. 39.
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na principech Listiny proto nemohlo obstdt ve svétle Umluvy.”6 Upravé spravniho
soudnictvi bylo vytykano i nenaplnéni pozadavku tstavodarce na zifizeni Nejvyssiho
spravniho soudu.

1.2.3 Sou¢asny stav spravniho soudnictvi v CR

Po derogatnim zasahu US doglo k piijeti n&kolika zakont upravujicich
spravni soudnictvi. Jednalo se o zékon ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, zdkon
¢. 151/2002 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s piijetim soudniho
fadu spravniho a zékon ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich
sportl.

Snémovni tisk ¢. 669 tfetiho volebniho obdobi Poslanecké snémovny
Parlamentu CR nazvany Vychozi teze pro pripravu koncepce spravniho soudnictvi
a mozné varianty jeho organizacni struktury6? obsahoval tfi ndvrhy organizacni
struktury spravniho soudnictvi®®. Varianta 1. svéfovala rozhodovani v oblasti
spravniho soudnictvi do ptisobnosti obecnych soudu v ¢ele se soudem Nejvyssim.
Tato varianta tedy vyzadovala zménu Ustavy, kde ¢l. 91 stale pocital s Nejvyssim
spravnim soudem jakozto soucasti soustavy obecnych soudi. Podle varianty II. by
bylo spravni soudnictvi v plisobnosti obecnych soudit a Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery by tvofil vrchol soudni soustavy pro spravni soudnictvi. Kone¢n¢ varianta II1.
pak pocitala se zfizenim samostatné soudni soustavy spravni soudid v cele
s NejvyS§im spravnim soudem. Zakonodarce nakonec piistoupil k varianté prosttedni
a zdkonem ¢. 150/2002 Sb. svéiil rozhodovani v oblasti spravniho soudnictvi
v prvnim stupni do plsobnosti krajskych soudl, u nichz vznikly specializované
spravni useky. Nejvyssi spravni soud pak rozhodoval o kasac¢nich stiznostech proti
rozhodnutim krajskych soudd a plnil, pfesnéji doposud plni, roli sjednocovatele

jejich judikatury.

66 POSPISIL, I. In: WAGNEROVA, E., SIMICEK, V., LANGASEK, T., POSPISIL, L. a kol. Listina
zakladnich prav a svobod. Komentar. 1. vydani. Praha : Wolters Kluwer, 2012. s. 744.

67 Dostupné na http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=3&CT=669&CT1=0.

68 Podrobnéji PRUCHA, P. K uistavnim zékladim spravniho soudnictvi. Spravni pravo 1-2/2018.
S. 64-65.
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Nova uprava spravniho soudnictvi je vybudovéna na kasa¢nim principu.®?
Rizeni je ovladano zasadou dispoziéni’® a principem subsidiarity a posteriority
soudniho pfezkumu7!.

Zakonem ¢. 151/2002 Sb. byla do obcanského soudniho tadu znovu
zavedena Cast patd, tentokrat vSak s jinym nadzvem i obsahem. Svéfila soudim
rozhodujicim v obc¢anském soudnim fizeni rozhodovani ve vécech, o nichz bylo
rozhodnuto jinym orgdnem v soukromopravni véci. Civilni soudy rozhodujici dle
casti paté zakona ¢. 99/1963 Sb, obcansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,OSR”) tedy poskytuji ochranu soukromym subjektivni praviim
v piipadech, kdy o téchto pravech rozhodl spravni organ ve smyslu § 244 odst. 1
OSR.

Vzhledem k tomu, Ze sou¢asna uprava obsaZena v s.i.s. a OSR determinuje
prislusnost rozhodovani souda dle povahy prav, o nichz je rozhodovano, a navraci se
k pravnimu dualismu rozliSujicimu vefejnéa a soukroma subjektivni prava, bylo nutno
do pravniho fadu zavést mechanismus, kterym by bylo kone¢né rozhodnuto o povaze
prav, o nichz se v fizeni jedna, a tim i stanovena pfisluSnost spravnich soudi
rozhodujicich dle s.i.s. a civilnich soudd rozhodujicich dle ¢asti paté OSR. Tento
mechanismus je obsazen v zakonu ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetencnich sporii. Byl zfizen institut zvlastniho senétu slozeny ze tfi soudcii
Nejvyssiho soudu a tfi soudcti Nejvyssiho spravniho soudu”2, ktery dle zminéného
zéakona rozhoduje kladné nebo zédporné kompetenéni spory o pravomoc nebo vécnou
ptisluSnost vydat rozhodnuti, jehoz stranami jsou soudy a orgdny moci vykonné,
uzemni, zajmové nebo profesni samospravy, nebo soudy v obcanském soudnim

fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi.?3

% Vyjimku tvoii rozhodovani v nékterych vécech politickych stran a politickych hnuti, mistniho
a krajského referenda, v kompetencnich sporech a rozhodovani o poskytnuti informace dle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném pristupu k informacim.

708§5a§32s.ts.

1§ 5sis.

72 § 2 odst. 1 zdkona ¢. 131/2002 Sb.
73 § 1 zékona ¢. 131/2002 Sb.
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2 Institut zvlastni Zalobni legitimace nejvysSiho statniho

zastupce

Ustavni zakotveni statniho zastupitelstvi jako zvlastniho organu moci
vykonné odlisného od spravnich ufadi’# je obsazeno v &l. 80 Ustavy, kde v odstavci
prvnim stoji, ze ,,[S]tatni zastupitelstvi zastupuje verejnou zZalobu v trestnim Fizeni;
vykondva i dalsi ukoly, stanovi-li tak zakon.” Dané ustanoveni tedy stanovuje trestni
plsobnost statniho zastupitelstvi (¢ast véty pied stiednikem) a umoziuje zakonodarci
vymezit netrestni plisobnosti statniho zastupitelstvi (¢ast véty za stfednikem). Jednim
ze zékonl konkretizujicich tustavné zakotvenou moznost zdkonného vymezeni
netrestni pusobnosti statniho zastupitelstvi je zakon ¢. 150/2002 Sb., soudni tad
spravni, v platném znéni, konkrétn¢ ustanoveni § 66 odst. 2 s.t.s., které nejvyssimu
statnimu zéstupci (dale také jako ,,NSZ”) umoznuje podat Zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 an. s.t.s., jestlize k jejimu podani shleda zavazny
verejny zajem.

2.1 Zvlastni Zalobni legitimace nejvysSiho statniho zastupce vedle
obecné Zalobni legitimace

»V ramci upravy vizeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu lze
rozliSovat tzv. obecnou Zalobu, zvlastni Zaloby ve vécech verejného zajmu a zaloby ve
vécech tizemni samospravy.”75 Zalobni legitimace NSZ stoji vedle Zzalobni legitimace
obecné, ktera je vymezena v § 65 s.i.s., ktery vychazi z ,uplatnéni generdlni
prezkumné klauzule a Zalobni oprdavnéni dava kazdému, kdo tvrdi, Ze jakymkoli
rozhodnutim spravniho organu byl dotcen na svych pravech.”’%. 77 Obecna Zalobni
legitimace tedy neni nutné vazana na ucast zalobce v Zalobé ptfedchazejicimu
spravnimu tizeni. Conditio sine qua non je vsak zalobcovo tvrzeni (I.), ze byl na
svych pravech (II.) pfimo (III.) nebo v dusledku poruseni svych prav

v pfedchdzejicim fizeni (IV.) ikonem spravniho organu (V.), jimz se zakladaji, méni,

74 Rozsudek NSS ze dne 4. fijna 2011, &j. 2 As 93/2011-77 a nélez US ze dne 28. &ervna 2011, sp. zn.
PL. US 17/10.

S KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 485.
76 Vlada: Duvodova zprava k zakonu ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ¢. 150/2002 Dz.

77 Text s.f.s. v § 65 (institut Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu) modifikovan teleologickym
vykladem tak, Ze jej rozsifeny senat NSS v usneseni ze dne 23. bfezna 2005, ¢j. 6 A 25/2002, nahradil
konceptem dotceni pravni sféry zalobce - viz dale.
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ru$i nebo zavazné uréuji jeho prava nebo povinnosti (VI.) zkracen (VIL.).”8 Zalobu je
opravnén podat 1 zalobce - Ucastnik fizeni pfed spravnim organem (I.), ktery neni
k jejimu podani opravnén podle § 65, odst. 1 s.f.s. (II.), pokud tvrdi (IIL.), Ze
postupem spravniho orgénu (IV.) byl zkracen na pravech (IV.), kterd jemu ptisluseji
(V.), takovym zpiisobem, ze to mohlo mit za nasledek nezakonné rozhodnuti (VI.).7
Podle § 65 odst. 2 s.i.s. se tedy ochrany ve spravnim soudnictvi mize doméhat pouze
ucastnik ptedchazejiciho spravniho fizeni. Aktivni procesni legitimace podle § 65
odst. 1 s.f.s. mifi na ochranu hmotnych prav, zatimco legitimace podle § 65 odst. 2
s.f.s. na ochranu prav procesnich.

Nejvyssi spravni soud (déle také jako ,,NSS) v usneseni rozsifeného senatu
(dale také jako ,,RS NSS”) ze dne 23. kvétna 2005, €.j. 6 A 25/2002-42 vylozil, ze
schopnost prokdzat zasah do ptesné specifikovanych vetejnych subjektivnich prav
neni podminkou fizeni, nybrz otazkou posouzeni divodnosti zaloby, a dale ze ,,(...)
[Z] predestrenych uvah tedy vcelku jednoznacné vyplyva neudrZitelnost takové
interpretace § 65 odst. 1 s. F. s., ktera omezuje pristup k soudu tim, Ze striktné
vyzaduje v kazdém jednotlivéem pripadé hledani poruseného subjektivniho hmotného
prava, jakoz i ukonu, ktery subjektivni hmotné pravo zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné
urcil. Vyskytuji se totiz pomeérné zhusta situace, kdy se spravni ukon dotyka pravni
sféry zalobce, a presto Zadné pravo strikiné vzato nezalozil, nezmenil nebo zdvazné
neurcil. Stejné tak nelze vzdy Zalobni legitimaci podminovat zkrdacenim na hmotnych
subjektivnich pravech: jednak se urcitda rozhodnuti hmotnépravni sféry zZalobce viibec
nedotykaji (a presto jsou podrobena prezkumu - viz i citovand judikatura Ustavniho
soudu a Evropského soudu pro lidska prava), jednak je takovy pozZadavek
zpochybnitelny uz z toho ditvodu, zZe predmétem soudniho rizeni neni hmotné prdvo
Zalobce, ale jim uplatnény procesni narok. Ze vsech téchto pricin nelze § 65 odst. 1
s. I. s. vwkladat doslovnym jazykovym vykladem, ale podle jeho smyslu a ucelu.
Zalobni legitimace podle tohoto ustanoveni musi byt ddana pro viechny pripady, kdy
je dotcena pravni sféra zalobce (...), tj. kdy se jednostranny ukon spravniho organu,
vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatiim, zavazné a autoritativné

dotyka jejich pravni sféry. Nejde tedy o to, zda ukon sprdavniho organu zaloZil,

78 § 65 odst. 1 s.i.s.
79 § 65 odst. 2 s.i.s.
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zmeénil, zrusil ¢i zavazné urcil prava a povinnosti Zalobce, nybrz o to, zda se — podle
tvrzeni Zalobce v Zalobé - negativné projevil v jeho pravni sfére.” Nahradil tak ptisné
gramaticky vyklad fikajici, ze pro ptipustnost zaloby je vyZzadovano zkraceni Zalobce
na jeho pravech, konceptem dotceni pravni sféry zalobced0 piedvidanym jiz
v divodové zpraveé k s.t.s., kdy pro ptipustnost zaloby je toto dotéeni dostacujici
a posouzeni skutecného zkraceni zalobce na jeho konkrétnich pravech je jiz otazkou
jeji divodnosti.

Vedle obecné Zalobni legitimace stoji institut zvlastni zalobni legitimace.
»Duvodem vedoucim k prijeti zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho stdtniho zastupce
k ochrané verejného zajmu byla skutecnost, ze se tim vyhovélo spolecenské potiebe,
pocitované po zruseni prokuratury s jejim tzv. vSeobecnym dozorem. Od roku 1994
byla ochrana prdavniho rdadu pred jeho porusovanim v néci neprospéch v rukou
spravnich organii, jejich dohled nad rozhodovanim nizsich spravmich organii byl
leckdy nesystematicky a nediisledny, takze ochrana pravniho vadu v tomto smeru
byla hodnocena jako nedostatecna.’!

Ucelem Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce neni chranit kazdy
vetejny zajem.82 NSZ je k podani zaloby opravnén jen tehdy, pokud na jejim podani
shledd zavazny vetejny zdjem. To znamend, ze jim podand zaloba nebude primarné
sméfovat k ochrané prav hmotnych nebo procesnich konkrétniho subjektu, ale
k ochrané¢ vetfejného zajmus3 jakozto abstraktniho pojmu, ktery bude obsahem

napliovat NSZ na zaklad¢ konkrétnich okolnosti.

80 Zavér RS NSS hovotici o konceptu pravni sféry naptiklad Z. Kiihn povazuje za sporny. KUHN, Z.
In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni 7ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha : Wolters
Kluwer, 2019. s. 513. Ve vztahu k zamitavym spravnim rozhodnutim v fizenich o zadosti tvrdi, ze
wzamitnuti navrhu na vydani konstitutivaiho rozhodnuti rozhodnuti Ize totiz stejné dobre interpretovat
Jjako deklaratorni rozhodnuti, ze tu urcité pravo neni.”; obdobnou myslenku vyjadiil i J. Vedral -
VEDRAL, J. In: RAJCHL, J. Spravni rad: 10 let v akci. Praha : Univerzita Karlova, Pravnicka
fakulta, 2016. s. 144.

81 VESECKA, R. Zvldstni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zdstupce k ochrané verejného zdjmu
dle soudniho vadu spravniho. dostupné na https://www.law.muni.cz/sborniky/dp08/files/pdf/sprava/
vesecka.pdf. s. 2.

82 Srov. KASPARKOVA, M. Proména v posuzovani ditvodnosti Zaloby nejvyssiho statniho zdstupce
podané ve verjenéem zdajmu. Spravni pravo 8/2018. s. 527.

8 POTESIL, L. In: POTESIL, L. a kol. Soudni idd spravni: komentdr. 1. vydani. Praha : Leges, 2014.
s. 575: ,,Zakotveni zvlastni zalobni legitimace a ochrana (zdvazného) verejného zdjmu vizce souvisi
s tim, Ze v danych pripadech nepujde primarné o naplnéni ucelu v podobé poskytnuti ochrany
verejnym subjektivnim pravim (srov. § 2 SRS), nybrz pijde o ochranu objektivniho préva
(zakonnosti), a to ve zvlastnich pripadech, kdy to vyzaduje (zavazny) verejny zdjem.”
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Zvlastnost zalobni legitimace NSZ se dale projevuje v délce lhity pro podani
zaloby. Obecna lhiita pro podani zaloby je ve smyslu § 72 odst. 1 s.f.s. dvoumé&si¢ni
a poCina béZet okamZikem oznadmeni rozhodnuti spravniho orgdnu doruc¢enim jeho
pisemného vyhotovenit4, zatimco NSZ je podle § 72 odst. 2 s.t.s. opravnén podat
zalobu ve lhaté tii let, kdy tato pocind béZet okamzikem nabyti pravni moci
rozhodnuti®’. Pokud rozhodnuti nenabyva pravni moci, poté po¢ind bézet doru¢enim
rozhodnuti poslednimu Gcastnikovi, ktery proti nému mohl sam podat zalobu.

Soudni tad spravni v § 66 odst. 2 tedy poskytuje nejvysSimu stdtnimu
zastupci aktivni zalobni legitimaci procesni za podminky, Ze tento shledd k podéani
zaloby zavazny verejny zajem. Dané ustanoveni obsahuje nékolik pojmt, jejichz
vyznam je tieba osvétlit.

2.1.1 Zavazny vefejny zajem

Ptedné se jedna o neurcity pravni pojem zdvazny verejny zdjem. Pojem zajem
vzdy vyjadfuje urcity vztah, je vZdy spjat se subjektem, jimz je ¢lovek jako jedinec,
skupina lidi nebo spole¢nost jako celek.8¢ Zakladni d€leni zajmu je na zajem
soukromy a zajem vetejny.

Elids vymezil pojem vetejny zajem takto: ,, Urcity zajem je verejnym zdjmem,
pokud sleduje jako sviij cil verejné (obecné) blaho, strizlivéji vyjadreno, verejny nebo
obecny prospéch (utilitas publica). Obecné blaho je idedl, jehoz se spolecnost
nevzdava, ale k nemuz se lidské snaZeni muze jen priblizovat (podobné jako ke
spravedlnosti) pravé proto, Ze v praktickém zivoté demokratického statu ovliviiuje
politiku i zakonodarstvi kompromis, prosazeni nazoru aktualni nevyrazné vetsiny
nebo medialni agitace ci jiné piisobeni, jakkoli vysledek, pomérovin kritériem
obecného blaha, nemusi byt vidy presvédcivy.”87 Kopecky ve své ucebnici vymezil
vetejny zajem obdobné jako Elias a sice tak, Ze se jednd o “zdjem verejné prospésny.
Nemusi se nutné jednat o zajem statu ci jinych verejnych pospolitosti, ale i treba

zdjem jednotlivce, je-li nutné umoznit uzivani jeho véci v soukromém vlastnictvi

84 Pokud zvlastni zakon nestanovuje jinou lhiitu - § 72 odst. 1 in fine s.t.s.
85 Pokud zv14stni zdkon nestanovi jinak - § 72 odst. 2 s.F.s.
86 KNAPP, V. Teorie prava. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 1995. s. 31.

87 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prdva na uplatiiovani
prava verejného. Pravnik 11/2014. s. 1014.
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ziizenim vécného bremene.’®8 Za vetejny zdjem tedy nelze vzdy a priori povazovat
zajem statu ¢i jiné vetejnopravni korporace, jak tvrdi jind Cast teorie.8? V aplikacni
praxi se pojem vefejny zajem ztotoZiuje s pojmem zajem obecny, ackoliv ¢ast teorie
oznacuje ono ztotoznéni za nepiesné.20

Ustavni soud k vefejnému zajmu v jednom ze svych nalezii uvedl nasledujici:
»Verejny zdajem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v priitbéhu spravniho rizeni na
zaklade pomerovani nejriznéjsich partikularnich zdjmii, po zvazeni vSech rozpori
a pripominek. Z odiivodneni spravniho rozhodnuti pak musi zretelné vyplynout,
proc verejny zajem prevazil nad radou jinych partikularnich zajmu. Verejny zdjem je
treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otazce (typicky napr. o vyvlastiovani)
a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit”®' Ustavni soud tedy dovodil, Ze
k naplnéni obsahu pojmu vetejného z4jmu dochazi v pribéhu urcitého procesu, kdy
jsou pométovany jednotlivé, dil¢i zajmy, at’ uz soukrome, nebo vetejné. Neni totiz
vylouceno, ze v konkrétni situaci dojde k pométfovani vice vefejnych z4jmi. Organ
vefejné moci®? provadejici intelektudlni ¢innost spocivajici v naplnéni obsahu pojmu
vefejného zajmu je povinen zdiivodnit, pro¢ se ptiklonil na stranu toho kterého
vefejného zajmu, a pro€ jiny vetejny zajem upozadil. ,, Lze si jisté predstavit, k jakym
dusledkiim by vedlo volné uvazovani o verejném zdajmu napr. ve vztahu k postupiim
podle § 66 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho (...) "3

Pro aktivni procesni legitimaci NSZ vSak neni dostacujici shledani prostého

vetejného z4jmu, nybrz pritomny vetejny zdjem musi byt kvalifikovany - slovy

88 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 229.

8 Viz Gerlochova definice vetejného z4jmu jako druhu zajmu, ktery je obecné prospé$ny (zejména
zajem statu ¢i jiné vefejnopravni korporace), opak ¢isté soukromého zajmu. GERLOCH, A. Verejny
zajem. In: HENDRYCH, D., BELINA, M., FIALA, J., SAMAL, P., STURMA, P., STENGLOVA, I,
KARFIKOVA, M. Prdavnicky slovnik. 3. vydani. Praha : C. H. Beck, 2009. citovano z www.beck-
online.cz.

S Gerlochem Ize souhlasit potud, pokud definuje vetejny zajem jako druh zajmu, ktery je obecné
prospésny, nikoliv vSak jiz jako zejména zdjem statu ¢i jiné vefejnopravni korporace. K odliSeni
vefejného zajmu od zajmu statu & jiné vefejnopravni entity blize ELIAS, K. K justifikaci pravidla
o nezavislosti uplatiovani soukromého prava na uplatiovani prdava verejného. Pravnik 11/2014.
s. 1014.

90 K pochybnostem o teoretické spravnosti tohoto ztotoznéni viz PRUCHOVA, 1. CHYBA, J.
Omezeni vlastnického prava k pozemku z ditvodu obecného zdjmu. 1. vydani. Brno : Masarykova
univerzita v Brné, 1998. s. 31; pojem vefejny a obecny zajem rozliSuje i KOUDELKA, Z. Spravni
zaloba ve verejné zajmu. https://core.ac.uk/download/pdf/51296872.pdf. s. 2.

91 nalez US ze dne 28. 6. 2005 sp. zn. P1. US 24/04.
92 Ve vyznamu opravnéné Giedni osoby provadégjici tkony za organ vefejné moci.

93 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovani soukromého prava na uplatiovani
prava verejného. Pravnik 11/2014. s. 1016.
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zakona zdvazny. Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 26. kvétna 2015,
¢j. 15 A 103/2013-37 uvedl, Ze ,,zavaznost verejného zajmu (§ 66 odst. 3 s.7.s.;
pouzitelné 1 pro § 66 odst. 2 - pozn. aut.) pak znamend pozZadavek urcité vyssi
intenzity zasahu do zdajmu chranéného pravnimi predpisy (kvalifikovanéjsi zajem).”

»lato aktivni procesni legitimace proto nebude mit misto v pripade
,béznych” mezakonnych ¢i nicotnych rozhodnuti, nybrz az u téch (v zavaznych
pripadech), kdy bude skutecné s ohledem na (zavazny) verejny zdajem Zadouci timto,
pomeérné invazivaim (s ohledem na délku lhuty pro podani Zaloby a zdsah do pravni
Jjistoty) zpusobem ,,zakrocit” (...).”%*
2.1.2 Shledani zavazného verejného zajmu

Ke shledani zavazného vefejného z4jmu se vyjadfila judikatura NSS
v rozsudku ze dne 5. listopadu 2007, ¢.j. 8 As 27/2006-70%, kde NSS uvedl, ze
HSivaha, zda je ve véci dan zdvazny verejny zdajem (§ 66 odst. 2 s. 1. s.), nepodléhd
prezkumu spravnimi soudy.” Intelektuélni ¢innost NSZ jakoZto organu moci vykonné
spoc¢ivajici v naplnéni obsahu pojmu zavazného veiejného zajmu dle konkrétnich
okolnosti piipadu je tedy nepfezkoumatelnd. Jak uvadi Elias ,,zavér kompetentniho
orgdnu verejné moci o existenci verejnéeho zajmu neni veci jeho volné uvahy, protoze
jde o vyreSeni pravni otdzky a tu je namisté posoudit s maximalni preciznosti. Ani tu
nelze dat prostor svévoli.’®® Subjektivni dojem NSZ o piitomnost zavazného
vefejného z4jmu by tedy mél byt odiivodnén objektivnimi kritérii.97 Tato kritéria by
NSZ mél v jim podané spravni zalob¢ ve smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. uvést.

Vlivem absence moznosti pfezkumu ptitomnosti zavazného vetejného zdjmu
na podani zaloby dochazi k nezddoucimu jevu. ,,Pokud se jednda o nejvyssiho statniho

zastupce v pripadé neexistence povinnosti prezkoumdvat jim shledany zavazny

94 POTESIL, L. In: POTESIL, L. a kol. Soudni #dd spravni: komentdr. 1. vydani. Praha : Leges, 2014.
s. 579.

9 Zminéné rozhodnuti odtvodituje nemoznost spravniho soudu piezkoumavat ptitomnost nejvyssim
statnim zastupcem shledaného zévazného vefejného zdjmu na podani zaloby toliko odkazem na
komentat k s.i.s. - VOPALKA, V., MIKULE, V., SIMUNKOVA, V., SOLIN, M., Soudni idd sprévni.
Komentar. 1. vydani, Praha : C. H. Beck, 2004. s. 158; Komentar vSak, nejspiSe v duchu zésady in
claris non fit interpretatio, nerozvadi divody, pro¢ je pritomnost zavazného vefejného zajmu na
podani Zzaloby NSZ soudem nepfezkoumatelnd. Pochybnosti, zda se jedna o jasnd slova zakona
vyjadiuji v prubéhu celé prace.

9 ELIAS, K. K justifikaci pravidla o nezavislosti uplatiiovini soukromého préva na uplatiiovani
prava verejného. Pravnik 11/2014. s. 1016.

97 Srov. POTESIL, L. In: POTESIL, L. a kol. Soudni fad spravni: komentdr. 1. vydani. Praha : Leges,
2014.s.579.
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verejny zdajem v kazdem konkrétnim pripade ze strany spravniho soudu, tak dochazi
k jeho konkretizaci jiz v samotné spravni Zalobé. Spravni soud pak prebira do svého
oditvodneéni i skutecnosti ze zaloby, c¢imz vlastné formuluje obsah neurcitého
pravniho pojmu zdavazny verejny zdjem, avSak na zdakladeé jeho konkretizace jiz
samotnym nejvyssim statnim zdastupcem. Tedy dochdzi zde k jisté ingerenci moci

vykonné do moci soudni.”®3. 9

2.2 Kvalitativni rozliSovani mezi neurcitymi pravnimi pojmy

Jak bylo uvedeno vyse, vefejny zajem je neurCity pravni pojem. Jeho obsah
v ptipadé podani zaloby na ochranu vefejného zajmu naplituje NSZ. Jak uvedl Kopa,
»[I]nterpretace mneurcitého pravniho pojmu zustava interpretaci prdva.
Predmétem vykladu je zde proto pravni otdzka, nikoliv otazka politické povahy nebo
odborné povahy, k jejimuz veSeni by spravmni soudy byly hiife povolané nez
rozhodujici spravni organy. Pri interpretaci neurcitych prdavnich pojmii proto neni
duvod pro sebeomezeni spravniho soudu viici usudku spravniho organu (plati 1 pro
NSZ v ptipad€¢ podani spravni zaloby dle § 66 odst. 2 s.i.s. - pozn. aut.) o zvoleném
resent.”1%0 Obdobné judikoval NSS v usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. dubna
2014, ¢j. 8 As 37/2011-154: ,, Vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na
konkrétni skutkovy stav by pak meéely byt v souladu s § 75 s.i.s. soudem plné
a meritorné prezkoumatelné.” Na toto usneseni pozdéji navazal prvni senat NSS, kdy
v rozsudku ze dne 28. ledna 2015, ¢.j. 1 Azs 200/2014-27 judikoval, ze ,, na rozdil od
omezeného soudniho prezkumu spravniho uvazeni (§ 78 odst. 1 druha veta s.7.s.)
jsou vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace na konkrétni skutkovy stav
vsouladu s § 75 s.7.s. plné a meritorné prezkoumatelné soudem.”

Proti této vétvi judikatury NSS vSak stoji usneseni rozsifeného senatu NSS ze
dne 24. Cervna 2015, ¢.j. 2 As 103/2015-128, dle n¢hoz ,,[J|udikatura Nejvyssiho
spravniho soudu pritom dovodila, Ze uvaha, zda je v konkrétni veci dan , zavazny

verejny zdjem*“, je vyhrazena nejvysSimu statnimu zdstupci, nepodléha prezkumu

98 VICAROVA, HEFNEROVA, H. Ochrana verejného zdjmu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. 1. vydani. Praha : Leges, 2018. s. 132.

99 Dana procedura se neuplatni v piipad€ zalobni legitimace Vetfejného ochrance prav dle § 66 odst. 3
s.I.s., ktery je zdvazny vefejny zajem povinen prokazat.

100 KOPA, M. Soudni prezkum vykladu a pouZiti neurcitych pravnich pojmii spravnimi organy - in
dubio pro libertate v praxi? Pravni rozhledy 1/2016, s. 26; obdobné SLADECEK, V. Obecné pravo
spravni. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha : Wolters Kluwer CR, 2013. s. 155.

28



spravnimi soudy. Je tedy na zalobci, aby svého prava vyuzival pouze v pripadech,
kdy to vyzaduje zdvazny verejny zdajem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 5. listopadu 2007, ¢.j. 27/2006 - 70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS). Soud se
proto vécné zabyva kazdou Zalobou nejvyssiho statniho zdstupce, ktera jinak splnuje
obecné nalezitosti a byla podana v tiileté Zalobni lhiite (§ 72 odst. 2 s. 7. s.).”

NSS tedy ve svych rozhodnutich, at’ uz védomé ¢i nikoliv, kvalitativné
rozliSuje neurcity pravni pojem zdvazny vefejny zdjem ve smyslu ustanoveni § 66
odst. 2 s.f.s. a ostatni neur¢ité pravni pojmy, kdy u prvého neptipousti
prezkoumatelnost obsahu neurcitého pravniho pojmu tak, jak jej naplnil NSZ,
zatimco u ostatnich pfezkoumatelnost jejich naplnéni konkrétnim obsahem piipousti.

Ackoliv gramaticky vyklad ust. § 66 odst. 2 s.f.s. prezkoumatelnost
neurcitého pravniho pojmu zadvazny vetejny z4jem spise neptipousti, existuji divody
a argumenty opirajici se o systematicky vyklad, pro¢ tuto pfezkoumatelnost ptipustit.
Judikatura dopadajici na neurcity pravni pojem zdvazny verejny zdjem prtebirajici
mySlenky komentarové literatury se dle mého nazoru vydala cestou Cisté
gramatického vykladu obratu shledani zdvazného veiejného zajmu podle ustanoveni
§ 66 odst. 2 s.t.s. Jak uvedl US v nalezu ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US
33/97, ,jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé. Je pouze vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a ucelu
(k cemuz slouzi i fada dalSich postupu, jako logicky a systematicky vyklad, vyklad e
ratione legis atd.). Mechanicka aplikace abstrahujici, resp. neuvédomujici si, a to
bud’ umysiné, nebo v diisledku nevzdélanosti, smysl a uicel pravni normy, cini z prava
nastroj odcizeni a absurdity.”

NSZ je v tizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65
an. s.t.s. privilegovanym zalobcem uz z divodu pomérné dlouhé lhlity pro podani
zaloby (viz vySe). S ohledem na postaveni NSZ v soustavé organil vefejné moci, kdy
tento mize byt odvolan vladou, jakozto organem moci vykonné, kdykoliv
a z jakéhokoliv diivodu ¢i bezdiivodné, se domnivam, Ze neni divod jej privilegovat
jesté dalSim zplisobem a sice tak, Ze shledani zdvazného vefejného z4jmu na podani
spravni zaloby bude soudem nepiezkoumatelné. Dovedeno ad absurdum, pokud by
NSZ shledal ptitomnost zavazného vefejného zajmu na piezkouméni kazdého

spravniho rozhodnuti, soudy by se vSemi Zalobami z jeho strany musely zabyvat
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véeng, coz by v disledku vedlo ke kolapsu spravniho soudnictvi. Kyvadlo délby
moci je tedy pfili§ vychyleno ve prospéch moci vykonné.

Zavazny vefejny zajem judikatura chéape jako procesni podminku Zaloby
zakladajici jeji pfipustnost a projednatelnost, nikoliv podminku zaklddajici jeji
divodnost a nutnost jejimu vyhovéni ze strany spravniho soudu. Jak uvedl NSS
v usneseni rozSifeného sendtu NSS ze dne 24. cervna 2015, ¢.j. 2 As
103/2015-128101: V' pripadé zalobni procesni legitimace nejvyssiho stdtniho
zastupce se jednd toliko o ‘procesni vstupenku' do Fizeni o Zalobé za situace, kdy jiné
osoby nechteji, nemohou nebo uz nemohou takové rizeni vyvolat. V ramci tohoto
Fizeni vSak nejvyssi statni zdstupce jiz nemd oproti jinym Zalobcum zvlastni procesni
postaveni. Ackoliv se tedy pri podani Zaloby nejvyssim stdatnim zdastupcem neuplatni
obecné podminky v podobé [hiit nebo pozadavku na vycerpdni vSech Fadnych
opravnych prostiedkii, po podani této Zaloby, tj. zejména v pripadé rozhodovani
o navrhu na priznani odkladného ucinku nebo na vydani predbézného opatreni, soud
Jiz postupuje podle prislusnych obecnych ustanoveni soudniho 7adu spravniho.
Jinymi slovy po podani Zaloby nejvyssi statni zdstupce své zvlastni procesni
postaveni ztraci, a v Fizeni mu tak svedci stejna prava a povinnosti jako ostatnim
Zalobcum.” Spravnim soudem tedy nemiize byt zaloba odmitnuta z toho divodu, ze
ve véci neni dan zdvazny vefejny zajem, v dalSim fizeni jiZz vSak ma NSZ stejna
procesni prava i povinnosti jako obecné legitimovany Zalobce.

Aktivni procesni legitimace nejvySsiho statniho zastupce je v daném typu
zaloby tedy zaloZena na jeho subjektivnim dojmu o pfitomnosti zdvazného vefejného
z4gjmu na prezkumu spravniho rozhodnuti, pfiCemz tento subjektivni dojem
zakladajici pfipustnost zaloby neni pfezkoumatelny spravnim soudem. Obsah pojmu
zavazny verejny zdjem nelze chéapat jako obecny zdjem na dodrzovani pravnich
ptedpist spravnimi organy a zdkonnosti jejich rozhodovani. Pojem musi byt naplnén
ze strany NSZ obsahem vzdy ve vztahu ke skutkovym okolnostem konkrétniho
pfipadu. Otazkou vsak zistava, jakym zpltisobem NSZ obsah pojmu naplni pfi
védomi jeho absence pravomoci spravniho soudu toto prezkoumavat. Navic dle
mého nazoru ani v tomto piipadé nesmi spravni soud v fizeni vyvolaném zalobou na

ochranu vefejného zajmu podanou NSZ opomenout ucel spravniho soudnictvi

101 Shodné rozsudek NSS ze dne 12. dubna 2018, ¢.j. 1 As 76/2018-60.
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pozitivné zakotveny v ustanoveni § 2 s.f.s. a rezignovat na ochranu vetejnych
subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob.192

Neptezkoumatelnost nejvyssim statnim zastupcem deklarovaného zavazného
vetejného zdjmu ze strany spravniho soudu tedy vyvolava nékteré problémy.
O ingerenci moci vykonné do moci soudni a tim moznému protitistavnimu naruseni
principu délby moci jiz bylo hovofeno vyse.l93 Za zavazny povazuji vsak jesté
problém intenzity této ingerence moci vykonné do moci soudni ve vztahu
nepiezkoumatelnosti zavazného vetfejného zijmu spravnim soudem vici
rozhodnutim spravniho organu ve smyslu § 68 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravni Fad, ve znéni pozdgjsich predpist (dale jen ,,spravni fad” nebo ,,SprR”.), coz
bude popsano dale.

Pro Uplnost uvadim, Ze kvantitativni analyza zalob poddvanych NSZ ve
smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. byla provedena jiz v dile Ochrana verejného zajmu v rizeni

o zalobe proti rozhodnuti spravniho organu.'* V podrobnostech proto odkazuji na

citovaného dilo a dale na vyro¢ni zpravy o €innosti statniho zastupitelstvi.!9

Exkurs: (Ne)pirezkoumatelnost zavazného a dileZitého verejného zajmu

Nekoncepénost neptfezkoumatelnosti pritomnosti zavazného vetejného zajmu na
podani Zaloby NSZ se projevuje také prezkoumatelnosti neurc¢itého pravniho pojmu diilezity
verejny zdajem ve smyslu § 73 odst. 2 s.t.s. ve spojeni s § 107 s.f.s. pii navrhu na piiznani

odkladného Uc¢inku spravni zalobé, resp. kasacni stiznosti. Nejprve je nutno uvést, ze jak

102 S timto nazorem je v rozporu nazor obsazeny v rozsudku NSS ze dne 26. srpna 2015, €.j. 2 As
103/2015-171, kde NSS uvedl, ze ,,Ucelem spravniho soudnictvi tak nemiize byt poskytovani absolutni
ochrany verejnym subjektivaim praviim priznanym za kazdé myslitelné situace, tedy napr. i pravim,
kterd byla deklarovina ¢i konstituovana nezékonné. (...) Ucelem spravniho soudnictvi v Sirsim smyslu
je tak zajisténi zakonnosti spravnich c¢innosti, potazmo tlak na kultivaci verejné spravy jako celku.”

S nazorem o nemoznosti poskytovani absolutni ochrany vetfejnym subjektivnim pravim souhlasim,
nicméné¢ se domnivam, ze k napliiovani ucelu spravniho soudnictvi v §irS$im smyslu (zajisténi
zakonnosti spravnich ¢innosti) ma dochézet prostiednictvim ucelu spravniho soudnictvi v uzs$im
smyslu (ochrany vefejnych subjektivnich prav adresatti vetejné spravy) a nikoliv naopak, jak Ize dle
mého nazoru vycist z citovaného rozhodnuti. Pro tiplnost je nutno uvést, ze NSS v jiném rozhodnuti
akcentoval ochranu pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife, jak je v podrobnostech uvedeno
v kapitole Sesté.

103 Blize viz VICAROVA, HEFNEROVA H. Ochrana verejného zajmu v Fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti spravniho organu. 1. vydani. Praha : Leges, 2018. s. 132-133.

104 VICAROVA, HEFNEROVA, H. Ochrana veiejného zdjmu v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
spravniho organu. 1. vydani. Praha : Leges, 2018. s. 76.

105 Dostupné na http://nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti.
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zaloba proti rozhodnuti spravniho organu, tak kasacni stiznost proti rozhodnuti spravniho
soudu nemaji obecné ze zakona odkladny t¢inek.106, 107

Otazce vztahu téchto dvou pojmu se poprvé vénoval Sesty senat NSS ve svém
usneseni ze dne 31. ¢ervence 2014, ¢.j. 6 As 173/2014-90. Judikoval, ze priznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti podané proti rozsudku krajského soudu, jimz bylo k Zalobé
nejvyssiho statniho zdstupce, podané z diuvodu zavazného verejného zdjmu, zruseno
rozhodnuti spravniho orgdnu, by se zpravidla ocitlo v rozporu s ditleZitym verejnym zdjmem,
z néhoz nejvyssi statni zdastupce podal Zalobu, ledaze by doslo ke zjevnému vyboceni z obsahu
pojmu ,,verejny zdajem*, anebo by byl shledan verejny zdjem jiny, stejné nebo vice zavazny.
Nadto Sesty senat NSS uvedl, Ze zdkonoddarcem uzity pojem ,,zdvazny verejny zdajem‘
a pojem ,,dulezity verejny zdajem* shledal z hlediska obsahu vyjadrenim téhoz; v opacném
pripadé by se dopustil prepjatého formalismu. Konecné uzaviel, ze v pripadé podani Zaloby
z duvodu zavazného verejného zajmu nejvyssim statnim zdstupcem a jejiho uspéchu
u krajského soudu (tj. pravomocného zruseni rozhodnuti spravniho orgdnu, protoze jeho
vydanim byl zavazny verejny zdajem dotcen) by priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
(az na vyjimky) fakticky znamenalo prodlouzeni nezakonného stavu, ktery mél byt k zalobe
nejvyssiho statniho zastupce, a to z ditvodu zavazného verejného zajmu, odklizen. Proto jen
vyjimecné si lze predstavit situaci, kdy by se priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
nedostalo do rozporu s diileZitym verejnym zajmem. Lze si v§Simnout, ze Sesty senat NSS zde
nespravne dovodil, Ze obsahem pojmu diilezity verejny zajem ve smyslu § 73 odst. 2 s.i.s. je
mimo jiné rozhodovani spravnich organii v souladu s pravnimi piedpisy. Takto Siroce vsak
pojem dilezity vetejny zajem vykladat nelze.

Vyse zminény nazor Sestého senatu se stal predmétem posuzovani rozsiteného
senatu NSS na zaklad¢ predkladaciho usneseni druhého senatu NSS ze dne 28. kvétna 2015,
¢.j. 2 As 103/2015-94. Druhy senat NSS uvedl, Ze ustanoveni § 66 s.7.s. upravuje zvlastni
zalobni legitimaci k podani Zaloby proti rozhodnuti sprdavniho organu, kterd svedci
i subjektiim, jez nejsou k podani zaloby legitimovany podle obecného ustanoveni § 65 s. . s.
Jednim z techto subjektii je dle § 66 odst. 2 s.7.s. i nejvyssi statni zdstupce, ktery je opravnen
podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgdanu, jestlize k jejimu podani shleda zavazny
verejny zdjem. Pokud Nejvyssi sprdavni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As
27/2006-70, publ. pod ¢. 1455/2008 Sb. NSS, vyslovil, Ze uvaha, zda je v konkrétni véci dan
zdvazny verejny zdjem*“, je vyhrazena nejvysSimu statnimu zastupci, a nepodléhd tedy
prezkumu spravnimi soudy, pak to dle druhého sendtu znamend pouze to, Ze spravni soudy
neprezkoumavaji zalobni legitimaci nejvyssiho statniho zdstupce, resp. Ze nemohou
odmitnout jeho zalobu proti rozhodnuti spravniho organu pouze s odiuvodnenim, zZe byla

podana neopravnénym subjektem. Ustanoveni § 66 odst. 2 s.7.s. upravuje toliko podminky

106 § 73 odst. 1 s..s. a § 107 s.i.s.; K pojmu odkladny ticinek viz napt. KOPECKY, M. Sprdvni pravo.
Obecna cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019 s. 387.

107 Pro uplnost uvadim, ze nékteré zvlastni zakony pfiznavaji zalobé odkladny ucinek ex lege, napf.
§ 61 odst. 4 zakona €. 231/2004 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani nebo § 8c
odst. 2 zakona ¢. 40/1995 Sb., o regulaci reklamy.
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pripustnosti Zaloby proti rozhodnuti sprdavniho organu (otdazku procesni legitimace); po
podani zaloby nevyplyvaji z citovaného ustanoveni pro nejvyssiho statniho zastupce zadna
zvlastni procesni ¢i hmotnépravni oprdavneni. Pokud Sesty sendt hovori o ,, zruseni rozhodnuti
spravnitho orgdnu, protoZe jeho vydanim byl zavazny verejny zdjem dotéen”, pak lze
konstatovat, Ze soudni Fad spravni takovy ditvod pro zruSeni spravniho rozhodnuti neznd.
. Zavazny verejny zdajem‘ ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. je tak dan toliko na samotném
projedndni Zaloby nejvyssiho statniho zastupce ve spravnim soudnictvi, naopak v obsahu
Jjeho Zaloby (jejim petitu ¢i jejich divodech) ,,zavazny verejny zajem* shledat nelze. Opacny
wklad by zasdahl do ucelu (§ 2 s.F.s.) a ustavnich zakladit spravniho soudnictvi. Aby spravni
soudnictvi mohlo nezavisle plnit sviij ukol, tj. poskytovat ochranu verejnym subjektivnim
pravium fyzickych a pravnickych osob, jsou soudy pri svém rozhodovaini vazany toliko
zdkonem a mezindrodni smlouvou, kterd je soucdsti pravniho Fadu (¢l. 95 odst. 1 Ustavy),
pripadné jinymi soudnimi rozhodnutimi, bud rozhodnutimi vydanymi v ramci spravniho
soudnictvi, nebo rozhodnutimi soudii o tom, Ze byl spachan trestny cin a kdo jej spachal,
Jjakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu (§ 52 odst. 2 véta prvni s.F.s.). O jinych otazkach
si soud ucini usudek sam (§ 52 odst. 2 véta druha pred strednikem s.7.s.). Akceptace nazoru
Sestého senatu vysloveného v usneseni ze dne 31. 7. 2014, ¢j. 6 As 173/2014-90, by vsak
v protikladu s vyse uvedenym znamenala, zZe spravni soudy by byly pri svém rozhodovani
vazany nazorem jiného, od soudu odlisného organu verejné moci (uvaha nejvyssiho statniho
zdastupce o existenci zdavazného verejného zajmu by navic nebyla vyslovena ve formée
prezkoumatelného rozhodnuti s jednoznacnou vyrokovou casti, ale spravni soudy by ji
musely dovozovat z obsahu jeho Zaloby). Takovy postup by byl nejen proti ustavnim zdsadam
nezavislosti a nestrannosti soudii, ale nelze pro néj najit oporu ani v zadném (podustavnim)
zakonném ustanoveni (s.r.s. vyslovné hovori o nejvyssim statnim zastupci pouze jednou, a to
pravé v § 66 odst. 2). Dle druhého sendatu tak neni dan ditvod pro to, aby byl Nejvyssi
spravni soud pri interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu ,,dulezity verejny zdajem *
v § 73 odst. 2 s. 7. s. jakymkoli zpiisobem omezen. I kdyby nejvyssi statni zdstupce
reprezentoval zavazny (dulezity) verejny zajem i po podani Zaloby, jak naznacuje Sesty sendt,
nelze tento verejny zdjem automaticky prenést do nasledného vizeni o kasacni stiznosti.
Rizeni o kasacni stiznosti je svou povahou odlisné a jeho predmétem neni prezkum spravniho
rozhodnuti, ale prezkum rozhodnuti krajského soudu. Sesty sendt tak v podstaté ztotoZiuje
verejny zdajem piivodné reprezentovany zZalobou nejvyssiho statniho zdastupce se zdjmem na
neodkladné ucinnosti rozsudku, kterym bylo Zalobé nejvyssiho statniho zdstupce podané
podle § 66 odst. 2 5.7.s. vvhoveno. Nepriznani odkladného ucinku kasacni stiznosti by bylo
v takovém pripadé zaloZeno pouze na tom, Ze v rizeni pred krajskym soudem vystupoval jako
Zalobce nejvyssi statni zdstupce, bez ohledu na jeho aktivitu v nasledném rizeni o kasacni
stiznosti (v némz by pripadné i mohl vyjadrit souhlas s priznanim odkladného vucinku kasacni
stiznosti). Z povinnosti ustavné konformniho vykladu § 73 odst. 2 s.7.s. navic vyplyva, ze
v pripade kolize zakladniho prava stézovatele s verejnym zdajmem nepostaci pro zamitnuti

navrhu na priznani odkladného ucinku pouha existence kolidujiciho verejného zajmu, nybrz
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Je nutné vazit s pomocl testu proporcionality intenzitu hroziciho zasahu dozakladniho prava
svedciciho stezovateli s intenzitou naruSeni verejného zdjmu (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢. j. 5 As 17/2008-131, publ. pod ¢. 1698/2008 Sb. NSS).
Pri rozhodovani o odkladném ucinku kasacni stiznosti by tedy i v pripadé akceptace zaverii
Sestého senatu bylo namisté zkoumat intenzitu verejného zdjmu a pomeérovat ji s intenzitou
zasahu do prav stéZovatele, nikoli bez dalsiho tvrdit, Ze priznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti proti rozsudku, kterym krajsky soud vyhovel Zalobé podané NejvySsim statnim
zastupcem podle § 66 odst. 2 s.7.s., zpravidla nebude mozné (a to ani v pripadé, kdy by
nepriznani odkladného ucinku mélo pro stézovatele likvidacni nasledky).108

S timto ndzorem se ztotoznil RS NSS v usneseni ze dne 24. ervence 2015, ¢j. 2 As
103/2015-128, kdy judikoval, ze podani Zaloby ve verejném zdjmu samo o sobé
neodivodnuje priznani ¢i nepriznani odkladného ucinku zaloby bez ohledu na splnéni
dalsich zdkonnych podminek. Obsah pojmu diilezZity verejny zdjem v § 73 odst. 2 soudniho
Fadu spravniho totiz nelze povazovat za totozny s obsahem pojmu zdvazny verejny zdajem
v § 66 odst. 2 tehoz zakona. V zavislosti na rozhodnuti krajského soudu o zZalobé se pak
v nasledném rizeni o kasacni stiznosti mohou role i zajmy ucastnikii vizeni (a s nimi pripadné
projevena procesni aktivita) zmeénit. Priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti miize
Vv Fizeni o ni navrhnout nejen osoba zucastnénd na rizeni, jako je tomu v projedndvané veci,
ale i samotny nejvyssi statni zastupce (zalobce) nebo zZalovany. Pri rozhodovani o navrhu na
priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti podané osobou ziucastnénou na vizeni podle
$ 107 odst. 1 ve spojeni s § 73 odst. 2 soudniho Fadu spravniho proti rozhodnuti, kterym
krajsky soud rozhodl o Zalobé podané nejvyssim statnim zastupcem podle § 66 odst. 2 téhoz
zakona, je tedy treba vidy zkoumat, zda vykon nebo jiné nasledky rozhodnuti by znamenaly
pro stézovatele nepomérné vetsi ujmu, nez jakd miize vzniknout priznanim odkladného ucinku
Jinym osobam. Ucinéna zjisteni je nutno konfrontovat s (ne)existenci duleZitého verejneho
zdajmu, a je-li shledan, pomérovat intenzitu zasahu do tohoto verejného zdjmu s intenzitou
zasahu do prav stezovatele. Spravni soudy tedy nemohou s navrhem na pfiznani odkladného
ucinku spravni zaloby, resp. kasa¢ni stiznosti v piipadé NSS, nakladat mechanicky tak, ze
v piipadé¢ Zaloby podané ve vefejném zajmu takovému navrhu na piiznani odkladného
ucinku automaticky vyhovi ¢i jej automaticky zamitnou jen proto, ze je v soudnim fizeni
spravnim zalobcem privilegovany subjekt ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s.

Vsimnéme si nyni, jak vyse citovana judikatura uvazuje o prezkoumatelnosti pojmu
dulezity verejny zdjem ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. Druhy senat NSS v pifedkladacim
usneseni uvedl, ze ,,[Alkceptace ndazoru Sestého sendtu vysloveného v usneseni ze dne 31. 7.
2014, ¢j. 6 As 173/2014-90, by vsak v protikladu s vyse uvedenym znamenala, Ze spravni
soudy by byly pri svém rozhodovani vazany ndzorem jiného, od soudu odlisného orgdnu

verejné moci (uvaha nejvyssiho statniho zdstupce o existenci zavazného verejného zdajmu by

108 Takto dlouhou citaci uvadim pii védomi nestandardnosti takového postupu z divodu kvality
uvedené argumentace. Domnivam se, Ze pro pochopeni rozdilli mezi pojmy zdvazny verejny zdjem a
dulezity verejny zajem nelze néjakou pasaz vynechat.

34



navic nebyla vyslovena ve formé prezkoumatelného rozhodnuti s jednoznacnou vyrokovou
casti, ale spravni soudy by ji musely dovozovat z obsahu jeho zZaloby). Takovy postup by byl
nejen proti ustavnim zasadam nezavislosti a nestrannosti soudit, ale nelze pro néj najit oporu
ani v Zadném (podustavnim) zakonném ustanoveni (s.r.s. vyslovné hovori o nejvyssim stdatnim
zdstupci pouze jednou, a to prave v § 66 odst. 2). Dle druhého sendtu tak neni dan ditvod pro
to, aby byl Nejvyssi spravni soud pri interpretaci a aplikaci neurcitého pravniho pojmu
 dilezity verejny zajem* v § 73 odst. 2 s. . s. jakymkoli zpiisobem omezen. Tato teze byla
poté potvrzena vySe zminénym usnesenim RS NSS.

Kladu si otazku, pro¢ neni mozné vztdhnout zavéry citovanych rozhodnuti i na
prezkoumatelnost obsahového naplnéni pojmu zavazny verejny zdjem ve smyslu § 66 odst. 2
s.f.s. Druhy senat NSS vyslovné uvedl, Ze v pfipadé nepfezkoumatelnosti pojmu dilezity
verejny zdjem ve smyslu § 72 odst. 3 s.i.s. by soud byl vazan nadzorem organu vefejné moci
odlisného od soudu. Takovy postup shledava tento senat v rozporu s ustavnimi zasadami
nezavislosti a nestrannosti soudd a neshledava pro néj oporu ani v zadném ustanoveni
podustavniho prava. Ve vztahu k nepfezkoumatelnosti pojmu zdavazny verejny zdjem ve
smyslu § 66 odst. 2 s.f.s 1ze z textu zakona dojit k zavéru, ze vaha o ptitomnosti tohoto na
podani spravni Zzaloby NSZ nepodléha pfezkumu ze strany spravnich soudu, avsak jiz vyse
bylo popséano, ze jazykovy vyklad predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované pravni
normé.'® Spravni soud je v tomto piipad€ vSak vazan nikoliv pouze nazorem, ale vykladem
neurCitého pravniho pojmu ze strany organu od soudu odlisného. Jak uvadim vyse, vyklad
neurCitého pravniho pojmu je vykladem prava, a proto by soud v jeho pfezkumu nemél byt
nijak omezen, jak ostatné uvadi druhy senat NSS v predkladacim usneseni. Konecné se
domnivam, Ze judikatorni zavér o nepfezkoumatelnosti zavazného vetejného zajmu na

podani zaloby NSZ je v rozporu s principy nestrannosti a nezavislosti soudt.
2.3 Pritomnost zavaznych divodi na zruSeni napadeného
rozhodnuti10

Az do roku 2014, resp. 2015, kdy krajsky soud v Brn¢ zacal posuzovat zZaloby
NSZ proti rozhodnutim vydanym Energetickym regulaénim ufadem, judikatura
v oblasti divodnosti Zzaloby nerozliSovala mezi zalobami ve smyslu § 65 s.is.

a zalobami NSZ ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. Krajsky soud v Brné€ vSak v rozsudku ze

dne 13. ledna 2015, ¢.j. 62 A 78/2013-525111, uvedl, ze ulohou soudniho prezkumu ve

109 Nalez US ze dne 17. prosince 1997, sp. zn. P1. US 33/97.

110 V podrobnostech viz KASPARKOVA, M. Proména v posuzovani divodnosti Zaloby nejvyssiho
statniho zastupce podané ve verejném zajmu. Spravni pravo 8/2018. s. 525-537.

111 Tento rozsudek byl poté ke kasacni stiznosti zalobce zrusen rozsudkem NSS ze dne 3. prosince
2015, ¢.j. 9 As 19/2015-141, nicméné z jinych duvodu, a v bodu 31 odivodnéni NSS pritakal zminéné
argumentaci krajského soudu. Na tyto rozsudky pak navazal napt. rozsudek krajského soudu v Brné ze
dne 29. ledna 2015, ¢.j. 62 A 84/2013-112 (opé&t zruSen rozsudkem NSS ze dne 15. prosince 2015, ¢.j.
9 As 30/2015-70, nicméné argumentace ohledné diivodd zruSeni rozhodnuti napadeného NSZ byla
potvrzena).
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veci zaloby k ochrané verejného zdajmu neni a ani nemiize byt realizace ,,dozoru*
nad absolutni spravnosti postupii a rozhodnuti spravnich organii. (...) Ke zruSeni
zalobou napadeného rozhodnuti by mél soud pristoupit az v pripadé takovych
zjisteni, ktera vyplynou z ditkazii, predlozenych Zalobcem, které ziskal v soucinnosti
s organy cinnymi v trestnim rizeni apod., pripadné z rozsudkii trestnich soudii o tom,
Ze byl spachan trestny cin, a které zasadné zpochybni pravdivost skutkovych
podkladii, z nichz vysel spravni organ, a které, at' jiz z jakychkoli divodi, nebyl
schopen ¢i nemohl sam napravit. Tuto argumentaci poté stejny senat krajského soudu
v Brné rozvedl v rozsudku ze dne 25. biezna 2015, ¢.j. 62 A 99/2013-51, kde uvedl,
ze ,,[Z]aver o duvodnosti Zaloby by tak mél byt podle presvédceni zdejsiho soudu
zaloZen vylucné na zavaznych zjisténich, jimiz by v podstatné mire byla zpochybnéna
Ci vyvrdcena zjisténi Zalovaného, jez ucinil z obsahu spravniho spisu a jez se stala
zdkladem pro vyhoveni Zadosti o udéleni licence. Ke zruseni rozhodnuti, které Zaloba
napada, by tak mél soud pristoupit az v pripadeé takovych zjisténi, ktera kupr.
vyplynou z ditkazu ziskanych v soucinnosti s organy cinnymi v trestnim Fizeni,
pripadné z rozsudku trestnich soudit o tom, Ze byl spdachan trestny cin, a ktera
zasadné zpochybni pravdivost skutkovych podkladii, z nichz vysel spravni organ, a to
za situace, kdy ndpravu nemohl sam spravni organ realizovat. Kromée toho by ke
zruSeni rozhodnuti, které tato Zaloba napadd, mél soud pristoupit v pripade jinych
obdobné vyznamnych zjisténi indikujicich ditvodné pochybnosti v tom sméru, Ze toto
rozhodnuti vitbec nemélo byt vydano, nebot pro to nebyly splnény zakonem stanovené
podminky, nebo Ze je jejich splnéni zamlzZeno natolik vyznamné, Ze zjisteni, k nimz
soud dospéje, nemohou opraviiovat k zaveru, ze byla dana dobra vira Zadatele
o udeélent licence ve spravnost rozhodnuti o udéleni licence.” V tizeni zakonéeném
timto rozsudkem krajsky soud v Brné zdlraznil mimo dobrou viru adresata ve
spravnost a platnost napadené¢ho rozhodnuti také ochranu jeho pravni jistoty, kdy
NSZ podal zalobu ve smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. na samém konci tiileté lhiity ve
smyslu § 72 odst. 2 s.t.s. Na spravnost krajskym soudem v Brn¢ zaujatého vykladu

upozoriiovala doktrina!l? jiz pfed vydanim citovanych rozhodnuti.

112 SURANEK, P. In: JEMELKA, L. a kol. Soudni #ad spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2013. s. 525.
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K otazce posuzovani ditvodnosti zaloby podané NSZ se vyjadiil Ustavni soud
v nalezu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. I. US 946/16. Ve vztahu k dobré vite
adresata rozhodnuti napadeného NSZ vytvoiil tii modelové situace.!13 Kone¢né US
uzaviel, Ze rozhodovani o zalobé podané podle § 66 odst. 2 soudniho fadu spravniho
tedy musi zohlednit okolnosti konkrétni véci tak, aby bylo vefejnému z4jmu na
zachovavani zdkonnosti uc¢inéno zadost, ale zaroven aby negativni nasledky do prav
jednotlive odpovidaly jejich podilu na vzniklé nezakonnosti. Ochrana dobré viry
adresata v platnost a spravnost napadené¢ho rozhodnuti tedy neni absolutni, ale je
nutno vazit, zda vibec a jak dalece dobra vira adresata sahd ¢i mize sahat s ohledem
na to, kdo, zda spravni organ nebo adresat, se zapficinil o nezakonnost napaden¢ho
rozhodnuti a jakou mérou.

Lze souhlasit se zavérem, ze ,podle aktudlni judikatury tedy k ditvodnost
Zaloby nejvyssiho statniho zastupce nestaci, Ze napadené rozhodnuti nebo spravni
Fizeni, v némz bylo toto rozhodnuti vydano, je nezakonné, ale je treba, aby zjisténd
nezakonnost rozhodnuti ¢i vady Fizeni byly v rozporu se zavaznym verejnym zdjmem.
I pokud soud shleda existenci rozporu se zavaznym verejnym zdajmem, neni dan bez
dalstho ditvod ke zruSeni nezakonného rozhodnuti, ale je treba dale posuzovat, zda
potieba ochrany zavazného verejného zajmu prevazuje nad nezbytnosti chranit
dobrou viru a pravni jistotu tretich osob (zpravidla téch, v jejichz prospéch bylo
rozhodnuti vydano). (...) Nové navic Ustavni soud formuloval pozadavek, aby
spravni soudy pri posuzovani diivodnosti zZaloby nejvyssiho statniho zastupce
zvazovaly i to, jaké negativni protipravniho jednani. dopady do sféry opravnené
osoby vyvola pripadné zruseni spravniho rozhodnuti.” !

Spravni soudy spolu se soudem Ustavnim aktualnimi judikatornimi zavéry
zvysily aroven pravni ochrany adresata napadeného rozhodnuti. Vzhledem
k judikaturou traktovanému zavéru o nepfezkoumatelnosti pfitomnosti zavazného
vefejného zajmu na podani Zaloby ze strany NSZ lze vySe zminéné zavery hodnotit
kladn€. Zavéry o dopadech této neptezkoumatelnosti do rdmce principu délby moci
a nezavislosti a nestrannosti soudu se pravni sféry adresata napadené¢ho rozhodnuti

bezprostiedné netykaji, spadaji do organiza¢niho uspofaddani orgént veiejné moci,

113 Bod 57 a nasledujici odivodnéni citovaného nalezu.

114 KASPARKOVA, M. Proména v posuzovini divodnosti Zaloby nejvyssiho statniho zdstupce
podané ve verejném zajmu. Spravni pravo 8/2018. s. 535.
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a proto nemuze samotnym podadnim zaloby ve smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. dojit k

zasahu do pravni sféry adresata rozhodnuti napadeného takovou zalobou.

2.4 Deklarace zavazného verejného zajmu v Zalobach podanych NSZ

Vzhledem k vySe uvedenému judikatornimu zavéru o nepiezkoumatelnosti
zavazného vetejného zajmu na podani zaloby NSZ si kladu otdzku, zda vibec
a potazmo jak se NSZ v jim podanych zalobach vyjadiuje k pfitomnosti zavazného
vefejného zdjmu na jejich podani. Ackoliv zdvazny vefejny zajem nepodléha
piezkumu spravnimi soudy, souhlasim s Koudelkou, Ze ,,[N]ejvyssi statni zdastupce by
meél ve své zalobé odiivodnit, v cem spatruje onen verejny zajem, aby byla umoznéna
verejna kontrola uzivani této pravomoci. (...) Absence soudniho prezkumu nezbavuje
nejvyssiho statniho zastupce povinnosti, aby spravni Zaloby podaval jen v zdvazném
verejném zdajmu a tento verejny zajem v Zalobé oznacil a zdivodnil, nebot je to
zdkonna podminka jeho oprdavnéni, které naruSuje princip pravni jistoty
pravomocnych rozhodnuti.”115

Pro zodpovézeni této otazky byla analyzovana rozhodnuti spravnich soudi
dostupnd ve vetejné databazi spravni judikatury!!® tykajici se ust. § 66 odst. 2 s.i.s.
Z celkového poctu 66 nalezenych rozhodnuti''” bylo vybrdno 10 rozhodnuti
spravnich soudii tak, aby se kazdé rozhodnuti dotykalo odlisné oblasti spravniho
prava. Byla tak vyloucena rozhodnuti, kterd se tykala stejnych oblasti a zaroven ta
rozhodnuti, v nichz krajské spravni soudy rozhodovaly po zrusujicich rozsudcich
NSS.

Nejprve je tfeba upozornit, Ze ve vSech analyzovanych rozhodnutich byla
zminéna citace rozsudku NSS ze dne 5. listopadu 2007, ¢.j. 8 As 27/2006-70, kde
NSS vymezil, Ze tvaha, zda je ve véci dan zavazny vefejny zdjem, nepodléha
pirezkumu spravnimi soudy a nejvyssi statni zastupce si tuto otazku posuzuje sam.

Soudy poté vedeny touto primarni ivahou opfenou o gramaticky vyklad ustanoveni

115 KOUDELKA, Z. Spravni zaloba ve veiejné zdjmu. s. 4. dostupné na https://core.ac.uk/download/
pdf/51296872.pdf.

116 http://nssoud.cz/mainOcol.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0

117 K 1. bfeznu 2020. Jednéd se o nadpoloviéni zlomek celkového poctu Zalob podanych NSZ od
ucinnosti s.i.s., kdy NSZ podal 105 téchto zalob; viz vyrocni zpravy o Cinnosti statniho zastupitelstvi
za roky 2003 az 2018, dostupné na http://www.nsz.cz/index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-
udaje/zprava-o-innosti.
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§ 66 odst. 2 s.t.s. neshledaly zadnou zalobu nepfipustnou z diivodu nesplnéni této
podminky fizeni.

Zéavazny verejny zajem na podani zaloby NSZ spatfoval napt. v systémové
chybé ve zplsobu vedeni fizeni a rozhodovani jednoho z tady dalSich (totozné
rozhodujicich) spravnich organti, a to ve vétSim poctu obdobnych véci, kdy plosné
dochazelo k vydavani nezdkonnych rozhodnuti, jez ekonomicky posSkozovala
nezletilé déti, coz mohlo ohrozit zabezpeceni jejich harmonického vyvoje do
budoucnali8, dile v napadenym spravnim rozhodnutim umoZznéné realizaci
stavebniho zaméru, ktery nedostatecné feSil oblasti tykajici se ochrany ovzdusi,
povrchovych vod a vefejného zdravi v lokalité, nachazejici se v blizkosti obytné
zastavby!19, na striktnim dodrzovéani pfedpisii v oblasti azylové problematiky!20,
v nespravném zpusobu dorucovani rozhodnuti ucastnikiim fizeni vetejnou vyhlaskou
a v nezdkonnosti rozhodnuti z divodu, Ze osoba zc¢astnénd na fizeni nepredlozila
povinny podklad, a to stanovisko o posouzeni vlivu na zivotni prostiedi?!
a v poslednim ptipadé v nezbytnosti trestné postihovat vSechny skutky, které
vykazuji znaky trestného ¢inu, kdy napadené rozhodnuti trestnimu postihu branilo,
¢imz doslo k vyznamnému poruseni rovnosti jednotlivcl pfed zdkonem a zaroven se
jednalo o systémové selhani spravniho organu, protoze v obvodu jeho plisobnosti
byly vydany desitky obdobnych rozhodnuti, u nichz zalovany nehodlal zjednat
napravul22. Ve zbyvajicich vybranych rozhodnutich!23 se soudy omezily toliko na
vySe zminéné konstatovani o nepfezkoumatelnosti zdvazného vetejného zajmu na
podani zaloby, nevyjevily, v ¢em by zdvazny vefejny zajem mél spocivat a Zalobu
shledaly automaticky piipustnou. V jednom piipade se otdzky zdvazného vetejného

zajmu soud viibec nedotkl124.

118 Rozsudek KS v Plzni ze dne 31. ¢ervence 2013, ¢.j. 57 A 1/2013-47.
119 Rozsudek NSS ze dne 27. listopadu 2013, ¢.j. 4 As 141/2013-28.

120 Rozsudek NSS ze dne 28. dubna 2016, ¢.j. 4 Azs 33/2016-48.

121 Rozsudek NSS ze dne 12. dubna 2018, ¢.j. 1 As 76/2018-60.

122 Rozsudek KS v Plzni ze dne 29. listopadu 2019, &.j. 17 A 112/2019-46.

123 Rozsudek KS v Brné¢ ze dne 25. brezna 2015, ¢.j. 62 A 99/2013-51, usneseni KS v Plzni ze dne 31.
kvétna 2010, ¢.j. 57 Ca 26/2009-149, rozsudek NSS ze dne 26. ledna 2017, ¢.j. 9 As 181/2016-44,
rozsudek KS v Ostravé ze dne 13. tnora 2018, ¢.j. 22 A 140/2016-55.

124 Rozsudek KS v Brné€ ze dne 20. zafi 2012, ¢.j. 30 A 62/2011-35.
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Jak je v praci jiz zminéno, zdvazny vefejny zajem je neurcitym pravnim
pojmem.'>> NSS se k jeho obsahovému naplnéni vyjadiil v souvislosti se zvlastni
zalobni legitimaci vefejného ochrance prav (dale také jako ,,VOP”) ve smyslu ust.
§ 66 odst. 3 s.i.s. Vefejného ochrance prav odlisuje od NSZ v oblasti zvlastni zalobni
legitimace proti rozhodnuti spravniho orgénu ta skutecnost, Ze VOP je povinen
zévazny vefejny zajem na podani zaloby prokazat, zatimco v ptipadé NSZ je jeho
pfitomnost presumovana.26 Ve vztahu k Zzalobni legitimaci VOP tedy NSS
judikovall2?, Ze je zcela nezbytné, aby verejny ochrance prdav v podané zZalobé
jednoznacné vymezil zavazny verejny zdjem, na jehoz ochranu chce v soudnim vizeni
spravnim vystupovat. Dale pokraCoval, ze prokazani zdavazného verejného zajmu
k podani zaloby subjektem, kterému obecna Zalobni legitimace nesvédci, proto nelze
ztotoziovat se zdjmem na zakonnosti rozhodnuti spravnich organii a obecném
dodrzovani pravnich predpisu. Vzdy bude nutné v kazdé konkrétni véci zavazny
verejny zdajem nalézt a prokadzat jej. NSS pokracoval, ze jakkoliv neni Zaloba nicim
Jjinym, nez prdavnim ndstrojem ke zruseni nezakonného rozhodnuti, nelze ustanoveni
§ 66 odst. 3 s. I. s. vylozit tak, Zze ma-li verejny ochrance za to, Ze doslo k vydani
nezakonného rozhodnuti, je procesné legitimovan k podani Zaloby. Pri tomto vykladu
by jedinym diisledkem procesni legitimace verejného ochrance prav byla nikoli
ochrana zvlast zavazného verejného zdjmu, ale ,, odklizeni * jakéhokoliv nezakonného
rozhodnuti, tj. i rozhodnuti, jehoz diisledky by zdvazny verejny zdajem chranény
zvlastnimi zakony neohrozovaly, nebo jiz neohrozovaly. Ptiklady pozitivniho naplnéni
zavazného vetejného zajmu na podani Zaloby pak NSS vymezil v rozsudku ze dne
14. Cervence 2016, C.j. 9 As 24/2016-109, kde uvedl, ze se bude jednat napt. o ty
ptipady, kdy ke dni podani Zaloby proti rozhodnuti o povoleni stavby nebudou
udeleny zakonem stanovené vyjimky ze zakazu cinnosti ve zvlasté chranéném vuzemi
nebo v pripadech, kdy prislusna sprdavni rozhodnuti (povoleni) byla vyddna
v dusledku trestné cinnosti urednich osob. Tyto zéavéry lze dle mého nazoru
vztahnout i na zalobni legitimaci NSZ s tou vyjimkou, ze NSZ neni povinen

piitomnost zdvazného vetejného zajmu prokéazat, nybrz toliko shledat. Vyznamnym

125 Kapitola 2.2.

126 CHAMRATHOVA, A. Zvidstni Zalobni legitimace k ochrané veiejného zdjmu. Pravnik 8/2016. s.
689.

127 Rozsudek NSS ze dne 18. ¢ervna 2015, ¢.j. 9 As 294/2014-114.
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zavérem je NSS prezentovany nédzor, na jehoz zaklad€ nelze zdvazny vefejny zajem
na podani zaloby ztotoznit se zajmem na zdkonnosti rozhodovani spravnich organi.
Pokud by toto ztotoznéni mozné bylo, NSZ by ,za takové situace byl aktivné
legitimovan k podani zaloby v kazdém pripade, kdy by byl presvédcen o tom, Ze se
narikané rozhodnuti opirda o nespravny pravni nazor, je neprezkoumatelné nebo bylo
vydano ve spravnim Fizeni zatizeném vadou s moznym vlivem na zakonnost, coz jiste
nebylo zamérem zdkonodarce. PoZadavek existence zavazného verejného zajmu na
podani Zaloby by pak zcela pozbyval smyslu.”128

Je vSak otazkou, do jaké miry zdkonny poZadavek shledani zavaZzného
vefejného zajmu na podani zaloby NSZ smysl ma. Nejilustrativnéj$im je v tomto
ohledu rozsudek KS v Brné ze dne 20. zaii 2012, ¢.j. 30 A 62/2011-35, v némz
brnénsky krajsky soud zruSil spravni rozhodnuti k Zzalobé NSZ ve smyslu
ust. § 66 odst. 2 s.t.s., kterym byla povolena drobnd dispozi¢ni zména stavby
rodinného domu spocivajici v nerealizaci pticky mezi kuchyni a jidelnou, nerealizaci
okna a ptfidani dvou oken a soucasné bylo povoleno jeji uzivani. V tomto piipadé je
velice obtizné najit zdvazny vetejny zajem, jehoz ochranu NSZ sledoval, a spiSe lze
tvrdit, ze byl zavazny vetfejny zdjem na podani zaloby nepiipustné ztotoznén se
zajmem na zédkonnosti rozhodovani spravnich orgéani.!29. 130

Lze tedy uzaviit, Ze NSZ shleddva zavazny vefejny zajem na podani Zaloby
1 v ptipadech, kdy Zadny vefejny zajem, natoz vetejny zdjem zavazny, shledat nelze.
Vlivem ustalené judikatury spravnich soudt vsak jeho ptitomnost na podani zaloby
nelze pfezkoumavat. Je tedy velice vhodné, Ze judikatura spravnich soudil
reprezentovana pilotnim rozsudkem KS v Brné ze dne 13. ledna 2015, ¢.j.
62 A 78/2013-525 dosla k zavéru, kdy neni mozné posuzovat divodnost Zalob
podavanych NSZ stejnou optikou, jako je posuzovéana divodnost Zalob podanych

neprivilegovanymi Zalobci.

122 KASPARKOVA, M. Proména v posuzovini divodnosti Zaloby nejvyssiho statniho zdstupce
podané ve verejném zajmu. Spravni pravo 8/2018. s. 528.

129 Shodné KASPARKOVA, M. Proména v posuzovdni divodnosti Zaloby nejvyisiho statniho
zastupce podané ve verejném zajmu. Spravni pravo 8/2018. s. 530.

130 V literatufe 1ze dohledat i jiné priklady, kdy doslo k nespravnému obsahovému naplnéni pojmu
zévazny veiejny zajem ve smyslu ust. § 66 odst. 2 sis. viz KASPARKOVA, M. Proména v
posuzovani ditvodnosti Zaloby nejvyssiho statniho zastupce podané ve verejném zajmu. Spravni pravo
8/2018. s. 529-531.
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Nelze vSak piehlizet tu skutecnost, ze NSZ v poslednich letech s podavanim
spravnich zalob Setfi.13! Z vyro¢nich zprav o Cinnosti statniho zastupitelstvi lze
seznat, ze NSZ se existenci zavazného vetejného z4jmu na podani Zzaloby zabyva
a pokud tento neshledd, spravni Zzalobu nepodava.i32 I pfi védomi
nepiezkoumatelnosti pfitomnosti tohoto na podani Zaloby spravni soudem NSZ
postupuje korektn¢ a sdm posuzuje, zda je na podani zaloby dan zavazny vetejny

zajem.

2.5 Zvlastni prekazka véci pravomocné rozhodnuté a véci zahajené

Pro uplnost je nutné zminit pravni Gpravu zvlastni prekazky véci pravomocné
rozhodnuté a véci zahdjené tak, jak je normovana ust. § 66 odst. 5 a 6 s.is.

Ust. § 66 odst. 5 s.f.s. stanovuje zvlastni piipad nepfipustnosti Zaloby podané
subjekty s zalobnim opravnénim odvozenym od odstavct 1 az 4 § 66 s.i.s., kdy tato
je nepiipustnd v piipad€, ze v ni uplatnované pravni divody byly uplatnény v téze
véci v jiné Zalob¢ jiz soudem zamitnuté. ,,Prekdzku véci pravomocné rozhodnuté
zakladaji pravni ditvody Zaloby, nikoliv to, ze urcité rozhodnuti spravniho organu jiz
bylo podrobeno soudnimu prezkumu.”'33 Divodem pro stanoveni nepiipustnosti
takové Zaloby je zabranéni opétovného podani zZaloby odiivodnéné stejnymi pravnimi
davody v pripadé, kdy soudem byla jiz takova zaloba podana at’ uz na zéklad¢ ust.
§ 65 s.f.s. €1 § 66 s.t.s. zamitnuta. ,,Smyslem tohoto ustanoveni je, aby se soud
nemusel zabyvat toutéz Zalobou, byt podanou odlisnym subjektem, opakovane.”134

Druhym zvlastnim ptipadem nepiipustnosti zaloby podané na zaklad¢ Zalobni
legitimace ve smyslu ust. § 66 odst. 1 az 4 s.i.s. je ve smyslu ust. § 66 odst. 6 s.i.s.
situace, kdy jiz zalobu v téze véci podal ze stejnych pravnich divodt nékdo jiny.

Tento diivod cili na situace, kdy soud jiz jednd o Zalobé podané opravnénym

131 V letech 2017 a 2018 nebyla NSZ podana ani jedna spravni zaloba k ochrané vefejné¢ho zajmu; viz
Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2017 a rok 2018, dostupné na http://www.nsz.cz/
index.php/cs/udaje-o-cinnosti-a-statisticke-udaje/zprava-o-innosti.

132 Vsech 15 podnétii k podani spravni Zaloby bylo odloZeno, nebot’ nebyl shledan zavazny verejny
zdjem na podani spravni zZaloby.”; Zprava o Cinnosti statniho zastupitelstvi za rok 2018, s. 89.
dostupné na http://www.nsz.cz/images/stories/PDF/Zpravy o cinnosti/2018/
zprava_o_cinnosti_sz_za rok 2018-textova cast.pdf.

133 KUHN, Z. In: KUHN, Z., KOCOUREK, T. a kol. Soudni #dd spravni. Komentdr. 1. vydani. Praha :
Wolters Kluwer, 2019. s. 536.

134 SEBEK, P. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P., POSPISIL, P., SOCHOROVA, V.,
SEBEK, P. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.
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subjektem a v tu chvili podavd obdobnou zalobu opienu o tytéz pravni davody
subjekt legitimovany k jejimu poddni na zaklad¢ ust. § 66 odst. 1 az 4 s.i.s.

Tyto zvlastni ptipady res iudicata a litispendence!3s spocivajici v naplnéni
skutkové podstaty § 66 odst. 5 i 6 vedou k odmitnuti Zaloby soudem na zéklad¢ ust.
§ 46 odst. 1 pism. d) s.t.s.

135 SEBEK, P. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P, POSPISIL, P, SOCHOROVA, V.,
SEBEK, P. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.
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3 Neodiivodnéna vyhovujici rozhodnuti spravnich organu

Nejprve je tfeba vysvétlit vztah rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 9 a § 67 SprR a rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s.136
Spravni fad ve zminénych ustanovenich chape rozhodnuti jako konkrétni spravni
akt!37, jimz se ukoncuje spravni fizeni (spravni fizeni jakozto postup, jehoz ucelem je
vydani rozhodnuti at’ uz konstitutivniho ¢i deklaratorniho). Ve smyslu § 65 odst.
1 s.f.s. je vSak rozhodnutim tkon sprdvniho organu, jimz se zaklddaji, méni, rusi
nebo zdvazné urcuji prava nebo povinnosti adresata rozhodnuti. Soudni fad spravni
tedy nevyzaduje, aby toto rozhodnuti bylo vydano ve spravnim fizeni. Pro potieby
zvlastni Zalobni legitimace NSZ proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 66
odst. 2 s.i.s. je tedy vykladovym prostfedkem pro pojem rozhodnuti ustanoveni ust.
§ 65 odst. 1 s.f.s. NSZ tedy miize zalobou na ochranu vefejného zajmu napadnout
jakykoliv kon spravniho organu splitujici defini¢ni kritéria § 65 odst. 1 s.f.s. Takova
defini¢ni kritéria napliiuje i neodiivodnéné rozhodnuti spravniho organu ve smyslu
§ 68 odst. 4 SprR ve spojeni s § 67 odst. 1 a § 9 SprR.

Mezi obsahové nalezitosti rozhodnuti ve smyslu spravniho aktu Ize
doktrindlné!3® 1 pozitivnépravné!3® fadit vyrokovou c¢ast, odlivodnéni a pouceni.
Ust. § 68 SprR pak blize konkretizuje obsah jednotlivych obsahovych naleZitosti
rozhodnuti. Ust. § 68 odst. 4 spravniho fadu stanovuje, ze odiivodnéni rozhodnuti
neni treba, jestlize sprdavni organ prvniho stupné vSem ucastnikium v plném rozsahu
vyhovi. Pokud tedy spravni organ vylu¢né prvniho stupné!4? vyda rozhodnuti, kterym

vyhovil4l viem uéastnikim ve smyslu § 27 odst. 1, 2 i 3 SprR, neni povinen své

136 K odliSenému chapani pojmu rozhodnuti ve spravnim fadu a soudnim fadu spravnim viz
VEDRAL, J. K pojeti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim radu a soudnim radu spravnim.
Spravni pravo 1-2/2012. s. 1-60.

137 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna &ast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 152.

138 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 164 nebo
SLADECEK, V. Obecné pravo spravni. 3., aktualizované a upravené vydani. Praha : Wolters Kluwer
CR, 2013.s. 121.

139 § 68 SprR.

140 Oproti pravni Upravé obsazené v zakoné ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ktera
umoziovala neoddvodnit rozhodnuti vydané i v odvolacim fizeni (§ 47, odst. 1 zak. ¢. 71/1967.

141 Spravni orgdn vyhovi u€astnikovi v plném rozsahu, pokud vyhovi v§em jeho nédvrhim ¢i podnétim
podanym na zaklad¢ § 36 odst. 2 a § 32 pfipadné obsaZzenym v Zadosti, v nichz G¢astnik formuluje své
pozadavky na rozhodnuti spravniho organu, zejména na znéni jeho jednotlivych vyroka. - Zavér ¢. 88
ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. bfezna 2010., dostupné na
https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-spravnimu-
trestani.aspx.
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rozhodnuti odtvodnit. Spravni Fad pripousti absenci podstatné obsahové nalezZitosti
rozhodnuti (odiivodnéni vedle spisu jako diilezity zdroj informaci umoziuje
prezkoumavat zdakonnost a spravnost rozhodnuti) v pripadech, kdy reseni otazky, jez
byla predmétem spravniho rizeni, popsané ve vyrokoveé casti rozhodnuti nebudi Zadné
rozpory, je v souladu s navrhy ucastniku rizeni a samotnd vyrokova cdst postacuje
k porozumeéni rozhodnuti zejména pro ucastniky rizeni.'*2

Spravni organ druhého stupné je jiz vSak povinen své rozhodnuti odtivodnit
vzdy. Pokud je rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné!43 napadeno odvolanim,
resp. rozkladem, Ize predpokladat, Ze spravni organ nerozhodl dle predstav adresata
rozhodnuti. Odvolaci spravni organ prezkoumadvajici napadené spravni rozhodnuti je
pak povinen oziejmit nejen odvolateli, ale i spravnimu orgédnu prvniho stupné,
z jakych ditvodi vydal ve vztahu k napadenému rozhodnuti rozhodnuti o konkrétnim
obsahu.

Dalsim dGvodem je eventudlni pfezkum spravniho rozhodnuti spravnim
soudem. Podani fadného opravného prostfedku ve spravnim fizeni je totiz
podminkou ptipustnosti Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
soudnictvil#t, Zejm. prostiednictvim odivodnéni pak spravni soud piezkoumava
uvahy a divody, pro¢ spravni organ druhého stupné rozhodl tak, jak rozhodl.
Odiivodnéni spravniho rozhodnuti tedy umoziiuje jeho pfezkoumatelnost organem
vysSi instance a spravnim soudem a zarovei rozhodnuti spravniho organu
legitimizuje.!4

Utelem odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu druhého stupné je také
wpredejit tzv. prekvapivym rozhodnutim, kdy spravni organ prvniho stupné s radny

oduvodnénim zamitl napr. zadost o priznani urcitého prava, v odvolacim rizeni vsak

142 Zavér €. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. biezna 2010,
dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-
a-spravnimu-trestani.aspx.

143 Dle mého nazoru se v takovém piipadé nemiZze jednat o neodivodnéné rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné ve smyslu § 68 odst. 4 SprR - ucastnik fizeni, kterému bude rozhodnutim
v plném rozsahu vyhovéno, toto poté nenapadne odvolanim, resp. rozkladem.

144 § 5 s.f.s. ve spojeni s § 68 pism. a) s.f.s.

145 Blize k odtvodnéni spravniho rozhodnuti podrobné viz pozn. pod €. 112 nebo BOBEK, M.,
O oduvodnovani soudnich rozhodnuti. Pravni rozhledy, 6/2010, s. 204; Ackoliv se jedna o ¢lanek
zabyvajici se odivodiovanim soudnich rozhodnuti, je jeho obsah pouzitelny i pro odivodiovani
rozhodnuti spravnich.
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bylo takové rozhodnuti zmenéno tak, ze se Zadosti v plném rozsahu vyhovuje, aniz byl
takovy zdsadni obrat v Fizeni jakkoliv oditvodnén.”46

Spravni organ prvniho stupné tedy v pifipad¢ rozhodnuti podle § 68 odst. 4
SprR neuvadi divody vyroku rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, ani dalsi
obsahové naleZitosti odiivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 SprR. ,,Uvedend moznost
(aplikace ust. § 68 odst. 4 SprR - pozn. aut.) je vdzdna pouze na rozhodnuti tzv.
vazane.”147 Jinymi slovy teorie dovozuje, ze je tento piistup nepouzitelny v pripadé
rozhodovani za soucasného vykladu neuréitého pravniho pojmu ¢i aplikace
spravniho uvazeni spravnim organem.!*® Domnivadm se, Ze nelze pauSalné vyloudit
moznost vyuZiti institutu neodlivodnéného rozhodnuti spravnim organem v ftizenich,
kde dochézi k vykladu neurcitych pravnich pojmu ¢i uziti diskrece. Pokud je ucelem
absence odivodnéni rozhodnuti procesni ekonomie fizeni ptfed spravnimi organy
v pripad¢, kdy je vyhovéno zadatelové Zzadosti, neni dle mého ndzoru nutno
omezovat aplikaci ust. § 68 odst. 4 SprR pouze na ta Fizeni, v nichz nedochézi
k interpretaci neurcitych pravnich pojmu ¢i aplikaci spravniho uvazeni.

V situaci, kdy je v fizeni o zadosti pfitomen pouze jeden ucastnik, o jehoz
pravech a povinnostech se rozhoduje, a tento zada spravni organ o vydani rozhodnuti
o urcitém obsahu, spravni organ disponuje spravnim uvazenim!4?, zda Zzadateli
vyhovét ¢i nikoliv, a Zadateli v plném rozsahu vyhovi, neni pak dle mého ndzoru
povinen takové rozhodnuti odivodnit, protoze je naplnéna skutkovd podstata ust.
§ 68 odst. 4 SprR, ackoliv v fizeni aplikuje spravni uvaZeni v otazce, zda Zadateli
vyhovét €1 nikoliv. Pfi pfezkumu divoda spravniho rozhodnuti se nelze omezit pouze
na spravni rozhodnuti samotné, ale jak uvedl NSS v rozsudku ze dne 11. bfezna

2015, ¢.j. 1 As 229/2014-48, divody, které spravni organ vedly k vydani rozhodnuti

146 VEDRAL, J. Spravni rad: komentdr. 2., aktualiz. a roz$. vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2012.
s. 613.

147 SKULOVA, S., HEJC, D., BRAZINA, R. Odivodnéni spravniho rozhodnuti: Revitalizace institutu
s dlouhou tradici. Pravnik 10/2016. s. 901.

148 SKULOVA, S., HEIC, D., BRAZINA, R. Odiivodnéni spravniho rozhodnuti: Revitalizace institutu
s dlouhou tradici. Pravnik 10/2016. s. 901.

149 Napft'. nenarokové rozhodnuti pfiznavajici svému adresatovi pravo.
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o ur¢itém obsahu Ize rekonstruovat i z obsahu spravniho spisu!3°. Je vsak otazkou, do
jaké miry je v takovém ptipad€ nahrazovana uvaha spravniho organu tvahou soudu.

VysSe nastinény postup spravniho organu bude vSak vyjimecny. Ve
bude tfeba trvat na povinnosti spravniho organu své rozhodnuti odiivodnit. Takovy
vysledek vyplyva 1 ze Zavéru €. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke
spravnimu fadu ze dne 26. bfezna 2010, ktery stanovuje, ze ,,[Plokud by absence
odiivodnéni v rozhodnuti méla za ndsledek neprezkoumatelnost nebo
nesrozumitelnost rozhodnuti (napriklad v pripadé vizeni, kde vice ucastnikii uplatiiuje
rozdilné zdajmy, nebo pokud je rozhodnuti zalozeno na aplikaci neurcitého pravniho
pojmu nebo spravniho uvazeni ¢i se odchyluje od ustalené rozhodovaci praxe), nelze
§ 68 odst. 4 spravniho radu aplikovat.”

Na spravni fizeni, jehoz vysledkem jsou vyhovujici rozhodnuti, je taktéz
nutno vztdhnout zdkladni zasady ¢innosti spravnich organti, zejm. zasadu legitimniho
o¢ekavani, zasadu zdkazu zneuziti pravomoci, v SirSim kontextu téz zasadu legality
a dale i obecné zasady pravni jako jsou zdsada rovnosti, zakaz libovile a principy
spravedlivého procesu. Plati tedy, Ze institut neodtivodnéného rozhodnuti Ize pouzit
wJen u jednoduchych a jednoznacnych pripadi, kdy samotny vyrok, vietne citace
pouzitéeho pravniho ustanoveni, miize oduvodnéni castecné nahradit”!3! a dale v téch
pfipadech, kdy lze diivody rozhodnuti pfezkoumat z obsahu spravniho spisu.

K vykladu samotného ust. § 68 odst. 4 SprR se vyjadiil i NSS. V rozsudku ze
dne 18. dubna 2013, ¢j. 1 Azs 3/2013-27 judikoval, ze ,,ustanoveni procesnich
predpisi, kterd jako vyjimku z pravidla umozZnuji neoduvodnit rozhodnuti, je treba
vykladat restriktivne. Nemaji absolutni povahu a pred jejich aplikaci je nutno
nejdrive uvazit mozny zasah do pravni sféry ucastnika rizeni nebo treti osoby

a moznost a pravdepodobnost prezkumu rozhodnuti. A¢ mohou byt v konkrétnim

150 Rozsudek NSS ze dne 11. biezna 2015, ¢.j. 1 As 229/2014-48: ,,Zdroven judikatura dovodila, Ze
nedostatecné odivodnéni spravniho rozhodnuti neni diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud
Jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni
uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech
bez pochyb rekonstruovatelné. Ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni Ipéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale uicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresatii
verejné spravy. Klicové tedy je, ze soud miize ucinit uvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho orgdanu
po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem.”

151 VOPALKA, V. In: HENDRYCH, D. a kolektiv, Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2016. s. 269.
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pripadé formalné splneny podminky podle ustanoveni § 68 odst. 4 spravniho radu,
okolnosti pripadu si mohou odiivodnéni, alespon castecné, vyzadovat.” NSS zde vSak
na spravni organy klade dle mého nazoru nesplnitelné poZadavky. Z divodu
nepiezkoumatelnosti pfitomnosti zdvazného verejného z4jmu na podani zaloby NSZ,
jak je uvedeno vySe, nemiiZze spravni organ nikdy tusit, zda bude jeho rozhodnuti
podrobeno minimalné¢ soudnimu pfezkumu z divodu podéni Zaloby NSZ ve

vetejném zajmu.
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4 Ustavni konformita zvlastni Zalobni legitimace NSZ

Vyse nastinénd otdzka tustavni konformity zvlastni Zalobni legitimace NSZ
zaslouzi dalii rozbor. Ustavni soud (dale také jen ,,US”) ve své judikatorni ¢innosti
posuzoval, zda Zalobni opravnéni NSZ ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. zasahuje do
zékladnich prav a svobod subjektti obcanské spolecnosti v ndlezu ze dne 3. dubna
2018, sp. zn. II. US 3189/16 a v nalezu ze dne 30. kvétna 2018, sp. zn. I. US 946/16.

V obou nalezech Ustavni soud judikoval, Ze soucasnou pravni upravou
zvlastni Zalobni legitimace NSZ ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. vykladanou spravnimi
soudy neni zasahovano do ustavné garantovanych prav a svobod.

V nélezu sp. zn. I1. US 3189/16 Ustavni soud s odkazem na doktrinu!s2 uvedl,
ze podani zaloby proti rozhodnuti spravniho organu NSZ po shledani zévazného
vetejného zajmu je ,,vysostnym oprdvnénim tohoto funkcionare. [...] V pripade
nejvyssiho statniho zastupce postaci v zalobé uvést, Ze v daném pripadeé byl shledan
zavazny verejny zajem. To by mélo byt opatieno konkrétnimi skutecnostmi, z nichz
tak prameni.”

Detailngji se US zabyval ustavni konformitou posouzeni zavazného
vetejného zajmu pro podani spravni Zaloby nejvysSim statnim zastupcem namisto
spravniho soudu v nalezu sp. zn. I. US 946/16. V tomto US uvedl, ze doslovny
jazykovy vyklad institutu zvlastni zalobni legitimace NSZ, ktery tika, ze NSZ staci
k podani Zaloby shledat, tudiz nikoliv prokazat ¢i osvédcit, pfitomnost zavazného
vefejného zajmu, je v souladu se smyslem a ucelem institutu, a proto neni diivod se
ve smyslu nalezu US ze dne 4. tnora 1997, sp. zn. P1. US 21/96, od textu zakona pro
zachovani jeho podstaty a smyslu odchylit.

Dale prvni senat US judikoval, Ze absenci pfezkumu pfitomnosti zavazného
vefejného zajmu na podani Zaloby spravni soudem nedochdzi k poruSeni komplexu
prav tvoticich ve svém souhrnu pravo na spravedlivy proces ve smyslu hlavy V.
Listiny, v platném znéni. Dle nazoru US je v souladu s ustavnim pofadkem i tfileta
lhiita pro podani zaloby ve smyslu § 72, odst. 2 s.i.s., kdy takto stanovena lhiita pro
podani Zaloby je piiméfena. ,[...] Zalobci oprdvnéni podat Zalobu k ochrané

verejného zajmu typicky nejsou ucastniky spravmiho Fizeni a o jeho vadach

152 POTESIL, L. In POTESIL, L. a kol. Soudni 7ad spravni: komentar. 1. vydani. Praha : Leges, 2014,
s. 579.
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i nezdkonnosti vysledného rozhodnuti se mohou dozvédet az zprostredkovane:
z jinych Fizeni i mimoprocesni cestou. K ucinnému uplatnéni jejich pravomoci je
prodlouzeni Zalobni [huty priléhavé zvolenym prostredkem - umoZnuje seznameni se
s rozhodnutim i relevantnimi fakty, tedy s ditvody ohrozeni verejného zajmu. Tri roky
Zalobni [hiity se pak jevi jako primérend doba na to, aby verejny Zalobce zjistil
a pred soudem uplatnil, a to i za spoluprace s jinymi castmi statniho aparatu,
z jakych skutkovych a pravnich ditvodit meél byt zavazny verejny zdjem rozhodnutim
spravniho organu ohrozen.”

US se zabyval také otazkou rovnosti ucastnikii soudniho fizeni vyvolaného
zalobou NSZ k ochrané vefejné¢ho zdjmu tak, jak je garantuje Listina v ¢l. 37 odst. 3.
I v tomto ohledu shledal pravni Gipravu souladnou s ustavnim potadkem zaru¢enymi
pravy a svobodami, kdy rovnost ucastnikll fizeni je zachovdna tim, Ze
nepfezkoumatelnost pfitomnosti zavazného vetejného z4djmu na podani zaloby je
otazkou piipustnosti zaloby, nikoliv jeji divodnosti. ,,[...] Samotny navrh k soudu
bezprostiedné nezasahuje do konkrétnich ustavné zarucenych prav opravnéného
z narikaného rozhodnuti. Pripadné dotceni zakladnich prav i svobod je tak stale pod
soudni kontrolou a k pripadnému zasahu (zde zejména do drive nabytych prav)
dochazi prave soudnim rozhodnutim.” Do zakladnich prav a svobod ucastnika fizeni
tedy nemuiZe zasdhnout NSZ podanim zaloby na ochranu vefejného zajmu, nybrz az
poté spravni soud ¢innosti spoc¢ivajici v pfezkumu napadeného rozhodnuti.

US dale uvedl, Ze ,diivodem pro odchyleni (se) od znéni § 66 odst. 2
soudniho radu spravniho nemuzZe byt postaveni stdtniho zastupitelstvi jako organu
moci vykonné sui generis. (...) Zvlastni postaveni nejvyssiho statniho zastupce
k podani Zaloby ve verejném zajmu je tedy akceptovatelné z hlediska organizacniho
ustavniho prava.”

Domnivam se, ze argumentace ohledné postaveni NSZ v ramci organu moci
vykonné, jeho slabého postaveni zavislého na vladé CR a z jeho strany mozné
likvidace spravniho soudnictvi NSZ tak, Ze by podaval enormni mnoZzstvi spravnich
7alob, obsazena v kapitole 2.2 tyto zavéry Ustavniho soudu vyiené obiter dictum
bofi. Domnivam se, e nad kontextem této argumentace vyslovené Ustavnim soudem

se latentn¢ nese fakt, ze NSZ svého zvlastniho zalobniho opravnéni pfrilis
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nevyuziva's3, a proto k mnou tvrzenym disledkiim dle nazoru prvniho senatu US
nemuize dojit.

US se v fizenich zakon¢enych zminénymi nalezy viak nemohl zabyvat
otazkou ustavni konformity institutu.!54 Na zéklad¢ tstavni stiznosti st€Zovatele ve
smyslu § 72 an. zakona & 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdgjsich
piedpist, mohl pouze posuzovat, zda bylo napadenym rozhodnutim zasazeno do
stézovatelovych ustavné zaruCenych prav a svobod, nikoliv zda je institut sim o sob¢
v souladu s ustavnim pofadkem. Ustavni soud dle mého nazoru spravné dovodil, Ze
samotnym podanim Zaloby NSZ nemize dojit k zasahu!'>> do tGstavné garantovanych
prav a svobod stéZovatele. Vyse zminény zavér US, vyigeny toliko obiter dictum,
o souladu pravni Upravy zvlastni zalobni legitimace NSZ s organiza¢nim ustavnim
pravem vSak dle mého nazoru podloZzeného v praci zminénou argumentaci spravny
neni.

Dile je tieba upozornit, Ze v fizenich zakontenych zminénymi nalezy se US
nezabyval institutem § 66 odst. 2 s.f.s. ve vztahu k neodivodnénym rozhodnutim
spravniho organu ve smyslu § 68 odst. 4 SprR. Prvotni spravni rozhodnuti pozdé&ji
napadend spravnimi zalobami, resp. soudni rozhodnuti napadena ustavnimi
stiznostmi, se nezabyvala neodiivodnénymi pozitivnimi spravnimi rozhodnutimi
kladné povahy. Cinnost spravniho soudu spoéivajici v projednani zaloby, kterou je
takové neodiivodnéné rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 4 SprR napadeno, bude

popsana nize.

133 Viz pozn. pod ¢arou ¢. 97 a 98.

154 Ustavni konformity jako souladu ustanoveni § 66 odst. 2 s.i.s. s Ustavnim pofadkem.

vvvvv
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5 Vztah neprezkoumatelnosti zavazného verejného zajmu
na podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu

a neodiivodnéného rozhodnuti spravniho organu

Predstavme si nyni situaci, kdy sprdvni orgédn prvniho stupné vydava
konstitutivni, pozitivni rozhodnuti kladné povahy (pfiznava adresatovi urcité pravo),
kterym vyhovuje viem ucastnikim fizeni, a proto ve smyslu § 68 odst. 4 SprR
rozhodnuti neodtivodiiuje. Rozhodnuti nabude pravni moci a Gcastnikiizeni, v némz
bylo rozhodnuti vydano, vykona prava jemu pfiznana. V tiileté lhité ve smyslu § 72
odst. 2 s.f.s. napadne dané rozhodnuti dle § 66 odst. 2 s.f.s. nejvyssi statni zastupce
spravni zalobou z toho diivodu, Ze na jejim podani shledd zadvazny vetejny zajem ve
smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. a bude se domédhat zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
spravniho orgdnu spravnim soudem.

NSZ v ftizeni pfed spravnim organem nemuze podat odvolanils¢ proti
rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 81 odst. 1 SprR, protoZe nebyl uéastnikem
fizeni pred spravnim organem ve smyslu § 27 SprR. Dle rozhodnuti Krajského soudu
v B¢ ze dne 23. 4. 2008, sp. zn. 29 Ca 60/2006 je zaroven ,,nejvyssi statni zastupce
opravnén napadnout Zalobou i takové pravomocné spravni rozhodnuti, proti kterému
Zadny z ucastniku spravniho rizeni nepodal pripustny opravny prostredek.”

5.1 Podnét NSZ k zahajeni pfezkumného rizeni nebo obnovy rizeni

NSZ by mohl pouze, ostatné jako kazdy jiny, podat vii¢i spravnimu organu
podnét k zahajeni Fizeni z moci ufedni podle § 42 SprR. V uvahu by tedy p¥ipadalo
zahéjeni prezkumného fizeni ve smyslu § 94 an. SprR, v némz spravni organy z moci
ufedni ptfezkoumdvaji pravomocnd rozhodnuti v ptfipadé, kdy lze divodné
pochybovat o tom, ze rozhodnuti je v souladu s pravnimi piedpisy, nebo obnova
fizeni ve smyslu § 100 odst. 3 nebo 4 SprR zahajend z moci ufedni, kdy spravni

organ, ktery ve véci rozhodoval v poslednim stupnils’, mize o obnové fizeni

156 V vahu nepiipad4 ani podani odporu proti piikazu ve smyslu § 150 SprR - podat odpor proti
prikazu miize podle § 150 odst. 3 SprR pouze ten, jemuz se uklada povinnost, ani podani rozkladu
podle § 152 SprR - rozklad mize podat pouze ucastnik predchoziho fizeni (§ 152 odst. 5 SprR ve
spojeni s § 81 odst. 1 a § 27 SprR).

157 § 100 odst. 3 SprR.
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rozhodnout, pokud je dan néktery z divodd uvedenych v § 100 odst. 1 a odst. 4
SprR.158

Podnét k =zahdjeni pfezkumného fizeni vSak neni fadnym opravnym
prostiedkem ve smyslu § 5 s.t.s. zakotvujiciho zasadu subsidiarity neboli posteriority
soudni ochrany poskytované ve spravnim soudnictvi.!’® Jde o dozorci nastroj
v rukou spravnich organii, uplatiovany z moci uredni podle instancni hierarchie.” 160
Ackoliv je n€kdy prezkumné fizeni (nespravné) fazeno mezi mimotadné opravné
prostiedky!6!, jednd se o dozor¢i prostiedek, jehoz uziti je Cisté v rukou spravniho
organu.'62 (...) Ucastnici Fizent, v némz bylo vyddno spravni rozhodnuti, jez nabylo
pravni moci, nejsou aktivné legitimovani k podani navrhu na zahajeni prezkumného
Fizeni, protoze jde o Fizeni, které se zahajuje z moci uredni. K provedeni rizeni
mohou sice castnici Fizeni dat podnét (§ 94 odst. 1 SprR), ten vSak neni navrhem na
zahdjeni spravniho Fizeni a jeho podanim neni prezkumné vizeni zahdjeno (nejde
o0 ndavrh ve smyslu § 44 odst. 1 SprR).”163

Pokud by tedy NSZ podal spravni Zalobu ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s.
a zaroven podnét k zahajeni prezkumného fizeni a spravni organ by dovodil, Ze jsou
splnény podminky pro zahajeni prezkumného Fizeni (zejm. § 94 SprR), ptipadal by
v uvahu postup podle § 48 odst. 3 pism. a) s.f.s. Komentafova literatura tika, ze
postup spocivajici v pferuSeni fizeni pfedsedou senatu tehdy, pokud zjisti, Ze ve véci
byl podan zdkonem pfipoustény podnét nebo navrh na zménu nebo zruSeni
rozhodnuti nebo takové fizeni bylo zahajeno, se tyka ,zejména rizeni ve vécech

mimoradnych a dozorcich prostredkii, kdy az po podani Zaloby (nebo soucasné s ni -

158 V ptipad¢ racionalné uvazujiciho castnika a konstitutivniho pozitivniho rozhodnuti kladné povahy
podle mého nazoru obnova fizeni zahajovana na zadost ucastnika ve smyslu § 100 odst. 1 SprR
nepfipada v tvahu.

159 POTESIL, L. In POTESIL, L. a kol. Soudni #dd spravni: komentdr. 1. vydani Praha : Leges,
2014. s. 44.

160 VOPALKA, V. In: HENDRYCH, D. a kolektiv. Spravni pravo: obecnd ¢ast. 9. vydani. Praha :
C.H. Beck, 2016. s. 280.

16l ONDRUS, R. Sprdvni #ad - komentdr. 1. vydani. Praha : Linde, 2003. s. 571.

162 viz napt. KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2019. s. 400,
VOPALKA, V. In HENDRYCH, D. a kolektiv. Sprdvni pravo: obecnd &ast. 9. vydani. Praha : C.H.
Beck, 2016. s. 280, PRUCHA, P. In SKULOVA, P. et al. Sprdvni pravo procesni. 2. vydani. Plzef :
Ales Cen&k, 2012. s. 255, nebo MALAST, J. Prezkumné rizeni. 1. vydani. Plzefi : Zapadodeska
univerzita v Plzni, 2018. s. 10.

163 VEDRAL, J. Spravni rad: komentar. 2., aktualiz. a roz§. vydani. Praha : BOVA POLYGON, 2012.
s. 801.
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pozn. aut.) a zahdjeni soudniho Fizeni dojde k aktivaci verejné spravy.”1%4 Dané
ustanoveni v sobé obsahuje moznost soudni diskrece, zda fizeni pferusit a vyckat na
rozhodnuti spravniho organu, nebo v fizeni pokracovat a dovést ho do kone¢ného
rozhodnuti.165 Je tedy na tivaze piedsedy sendtu, zda v konkrétnim piipad¢ fizeni
prerusi ¢i nikoliv.'®¢ Domnivam se, Ze v ptipadé, kdy dojde k situaci predvidané v §
48 odst. 3 pism. a) s.t.s. vlivem podnétu NSZ k zahdjeni pfezkumného fizeni pred
spravnim organem, je ve veétSiné piipadl namisté¢ s ohledem na vySe zminénou
zdsadu subsidiarity a minimalizace zdsahti soudii do Cinnosti vefejné spravy, aby
pfedseda senatu usnesenim fizeni o zalob€ proti rozhodnuti spravniho organu do
rozhodnuti sprdvniho organu o ptrezkumu prerusil, protoze nelze predpokladat, ze
NSZ poda obstrukéni, neptipustny nebo zjevné nediivodny podnét, ackoliv ani toto
vzdy vyloucit nelze.

Obnovu fizeni, jakozto dozor¢i prostfedek proti rozhodnuti spravniho organu
smétujici k napravé nedostateCnych skutkovych zjisténi nebo nekterych procesnich
vad!¢7, zahajovanou z moci tfedni upravuje ustanoveni § 100 odst. 3 a 4 SprR. NSZ
by tedy obdobné¢ jako v ptipadé prezkumného tfizeni mohl dat podnét k obnové fizeni
ve smyslu § 42 SprR ve spojeni s § 100 odst. 3 SprR. Ustanoveni § 100 odst. 3 SprR
stanovuje mj. podminku, Ze na novém fizeni musi byt dan vefejny zdjem. Tato
podminka ve vztahu ke zvlasStni Zalobni legitimaci NSZ ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s.
usti do ponckud absurdnich dasledkti. Pokud NSZ poda podnét k zahajeni obnovy
fizeni, spravni organ, ktery narozdil od spravniho soudu nedisponuje zarukami
nezévislosti a aparatem natolik odborn¢ erudovanym v oboru prava jako spravni
soud, je opravnén piezkoumavat pfitomnost vefejného zdjmu na zahajeni obnovy
fizeni, zatimco spravni soud v ptipadé, ze NSZ poda Zalobu ve smyslu § 66 odst. 2
s.f.s., neni opravnén prezkoumavat ptitomnost zavazného vefejného z4jmu na
projednani Zaloby. Ve vztahu k pfezkumu pfitomnosti vefejného zdjmu na vedeni

fizeni v rdmci obnovy fizeni pfed spravnim organem tedy spravni orgdn nemusi

164 POTESIL, L. In: POTESIL, L. a kol. Soudni #dd spravni: komentdr. 1. vydani Praha : Leges, 2014.
s. 48; obdobn¢ BOHADLO, D. In: JEMELKA, L. a kol. Soudni rad spravni. Komentar. 1. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2013. s. 382.

165 Ve smyslu rozhodnuti, jimz se fizeni kon¢i, nikoliv nutné rozhodnuti meritorniho.

166 Kdy fizeni prerusit a kdy nikoliv ilustrativné BOHADLO, D. In: JEMELKA, L. a kol. Soudni rad
spravni. Komentar. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2013. s. 383.

167 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 396.
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podnétu NSZ k zahajeni obnovy fizeni vyhovét a obnovu fizeni neni povinen, pokud
na jejim vedeni neshled4 vefejny zajem, zahdjit, ve vztahu k fizeni o spravni Zalobé
pied spravni soudem neni soud opravnén piitomnost zavazného vetejného zajmu na
podani zaloby NSZ pfezkoumévat, tudiz je povinen fizeni o Zalob& proti rozhodnuti
spravniho organu zahdjit vzdy.'®8 Zaroven je spravni orgdn opravnén piezkoumavat
pritomnost prostého veiejného zajmu na provedeni obnovy fizeni, zatimco spravni
soud neni opravnén prezkoumavat ptitomnost kvalifikovaného, zadvazného vefejného
zajmul69. Dochazi tak k ingerenci moci vykonné do moci soudni, jak bylo zminéno
vySe (vefejny zdjem na projednani Zzaloby proti rozhodnuti spravniho organu
spravnim soudem deklarovany NSZ), zatimco k ,, ingerenci organu moci vykonné do
cinnosti jiného organu moci vykonné” nedochéazi (prezkoumatelna pritomnost
vetejného zajmu na obnové fizeni spravnim orgdnem).

Pokud je tedy podan NSZ podnét k zahajeni obnovy fizeni, je namisté, aby
spravni organ postupoval shodné jako v pfipadé podnétu k zahajeni prezkumného
fizeni (viz vyse).

V pfipad¢€, ze spravni organ rozhodne jinak, nez ze rozhodnuti, vici jehoz
pirezkoumani v pfezkumném ftizeni dal NSZ podnét, resp. v reakci na jeho podnét
probéhla obnova fizeni, zrusi nebo zméni, spravni soud bude v fizeni pokraCovat.
Pokud spravni orgdn po probéhnuvs§im piezkumném fizeni nebo obnové fizeni
posuzované rozhodnuti zrusi nebo zméni, spravni soud fizeni nezastavil70, nybrz ve
smyslu § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. ndvrh odmitne, protoze nejsou splnény podminky

fizeni (absentuje pfezkoumavané rozhodnuti).

5.2 Pravomoc spravniho soudu zruSit neodiivodnéné rozhodnuti
spravniho organu

Ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. zakldda pravomoc soudu prvniho
stupné rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi zrusit rozhodnuti spravniho organu pro

nepfezkoumatelnost spoc¢ivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diavodii. Pro

168 V nastinéné situaci se pfedpoklada splnéni ostatnich podminek pro obnovu fizeni, resp. projednani
Zaloby spravnim soudem.

169 Pokud je spravnim organem piezkoumatelnd pfitomnost prostého vetejného zdjmu, pro¢ neni
spravnim soudem pfezkoumatelna piitomnost nikoliv prostého, nybrz kvalifikovaného vefejného
z4jmu?

170 Ackoliv by se zdalo logické, aby fizeni bylo zastaveno, s.f.s. v § 47 spravnimu soudu pro takovy
postup nedava oporu.
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naSi modelovou situaci je stézejni pravomoc soudu zrusit rozhodnuti pro
nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodu. ,,O neprezkoumatelnosti pro
nedostatek divodii Ize hovorit v situaci, kdy se spravni organ v rozhodnuti radné

nevyporada se vSemi namitkami ucastnikii 7izeni, pripadné své rozhodnuti

neodiivodni viibec nebo nedostatecné vzhledem k pozadavkiim zakona.”'7!

Mohlo by se zdat, Ze vzhledem k tomu, ze napadené spravni rozhodnuti neni
odivodnéné, bude spravni soud prvniho stupné povinen dané rozhodnuti vzdy zrusit.
Navic dle usneseni rozSifeného senatu NSS ze dne 15. ledna 2008, c.j.
2 As 34/2006-73, je nepfezkoumatelnost rozhodnuti takovou vadou, ke které museji
soudy prihlizet z ufedni povinnosti.

Jak bylo zminéno vySe, soud neni opravnén zkoumat piitomnost zdvazného
vetejného z4jmu na podani Zaloby, toto pfislusi pouze nejvyssimu statnimu zastupci.
Pokud dovedeme nastinénou tivahu do disledkt a pfipustime interpretaci obsaZzenou
v komentatil’2, je kazdé rozhodnuti spravniho organu, které neobsahuje odtivodnéni
ve smyslu § 68 odst. 4 SprR nepfezkoumatelné z déivodu nedostatku davoda,
a pokud bude napadeno Zalobou nejvyssiho statniho zastupce ve smyslu § 66 odst. 2
s.f.s., v Zalobé bude obsazen alespon jeden Zalobni bod!73, je dan diivod pro jeho
zruSeni dle ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.

Pokud se ucastnik fizeni pfed spravnim organem domahd napi. vydani
osvédéeni o uznani vysokoskolského vzdélani nebo jeho &asti v Ceské republice
(, které je dle mého nazoru rozhodnutim hybridni povahy - srov. rozsudek KS v Plzni
ze dne 28. 3. 2013 , sp. zn. 57 A 7/2012) ve smyslu § 89, odst. 1 zdkona ¢. 111/1998
Sb., o vysokych 8kolach (dale jen ,zdkon o vysokych $kolach” nebo ,,ZVS™)
a spravni organ osveédceni vydava, neni povinen toto své rozhodnuti odivodnit ve
smyslu § 68 odst. 4 SprR. Zadateli je tedy osvédéeno vzdélani ziskané v zahraniéi.
Pokud vsak v tfileté 1hité toto neodiivodnéné pozitivni rozhodnuti kladné povahy

(rozhodnuti ménici pradvni pozici adresata v jeho prospéch!’#) vydané spravnim

17t SEBEK, P. § 76. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P, POSPISIL, P, SOCHOROVA, V.,
SEBEK, P. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.

72 SEBEK, P. § 76. In: BLAZEK, T., JIRASEK, J., MOLEK, P, POSPISIL, P, SOCHOROVA, V.,
SEBEK, P. Soudni rad spravni. 3. vydani. Praha : Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016.

173 § 71 odst. 1 pism. d) s.t.s. Jak uvedeno vyse, k nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti je
soud povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti.

174 KOPECKY M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C.H. Beck, 2019. s. 160.
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organem napadne nejvyssi statni zastupce spravni zalobou, soud toto nemtize pro
nedostatek diivodii pfezkoumévat, rozhodnuti je tudiZz neptfezkoumatelné a na prvni

pohled je dan diivodu pro jeho zruSeni dle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.
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6 Povinnost spravniho soudu zruSit napadené rozhodnuti
spravniho organu?

Zavérem by bylo mozné fici, Ze spravni soud je tedy povinen kazdé
neodivodnéné rozhodnuti spravniho organu dle ust. § 68 odst. 4 SprR, které je
napadeno nejvyssim statnim zastupcem ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. zrusit pro jeho
nepiezkoumatelnost pro nedostatek diivodll ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Dle
judikatornich zavér ohledné nepfezkoumatelnosti zavazného vetejného ziajmu
a ochrany pravni jistoty a prav nabytych v dobré vife je vSak nutné, pfistoupit
k jinému vykladu. VySe zminény vyklad je neudrzitelny z divodu enormni ingerence
moci vykonné do moci soudni, naruSeni principu délby moci a mozného pominuti
ochrany pravni jistoty adresata napadeného rozhodnuti a jeho dobré viry v jeho
spravnost.

Jak bylo zminéno wvySe, spravni soud nemtize dle judikatury NSS175
piezkoumavat ptitomnost zavazného vefejného zajmu na podani zaloby nejvysSSim
statnim zastupcem dle § 66 odst. 2 s.f.s. Pfitomnost zdvazného vetejného zdjmu je
procesni podminkou zaloby zakladajici jeji pfipustnost a projednatelnost, nikoliv
podminkou zakladajici jeji ditvodnost a nutnost jejimu vyhovéni ze strany spravniho
soudu (k subjektivnimu dojmu nejvyssiho statniho zastupce ve vztahu k zavaznému
vetejnému zajmu viz vyse). V daném piipad¢ neodiivodnéného rozhodnuti spravniho
organu dle § 68 odst. 4 SprR vsak zavazny vefejny zajem neni pouze procesni
podminkou, ale mize se projektovat i do roviny divodnosti zaloby. Neodtiivodnéné
rozhodnuti totiz miize byt neptfezkoumatelné pro nedostatek divodd, a proto je dan
divod pro jeho zruSeni spravnim soudem. Pfipustnost Zaloby zde dle mého nazoru
zarovenn implikuje 1 jeji divodnost, alespon ve vztahu k ust. § 76 odst. 1 pism. c)
s.f.s. Cum grano salis by se tedy dalo fici, Ze samotné podani Zzaloby nejvys$im
statnim zastupcem za vySe zminénych podminek a pfi dodrzeni ostatnich podminek
fizeni nedava spradvnimu soudu jinou moznost nez napadené rozhodnuti zrusit, ¢imz
dochazi k nepfipustné ingerenci moci vykonné do moci soudni a je narusen princip
délby moci. Mohlo by se zdat, Ze feSenim daného problému je pouze odivodiovani

vSech rozhodnuti spravnim orgdnem, ¢imz by se vSak institut neodiivodnéného

175 rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2007, ¢j. 8 As 27/2006.
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rozhodnuti dle § 68 odst. 4 SprR stal obsolentnim. Vyklad vedouci k tomu, Ze se
néjaké ustanoveni pravniho fadu stane obsoletnim, je vSak v rozporu s interpretacnim
predpokladem raciondlniho zdkonodarce.!76 , Pokud urcita intepretacni hypotéza
vede k vysledku, podle kterého by se jina pravidla stala neaplikovatelnd, neucelna
nebo by ztratila svou funkci, je nutné takovou interpretaci pokud mozno zavrhnout,
nebot je vysoce nepravdepodobné, ze nékdo by chtél vydat neaplikovatelna nebo
Jjinak neucelna ustanoveni.”\77. Myslim si proto, Ze cestou pro vyuzivani institutu ve
smyslu § 68 odst. 4 SprR mtize (ba dokonce musi) byt jiny vyklad.

Kli¢ovym je tedy vyklad pojmu neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodi
ve smyslu ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Na prvni pohled by se mohlo zdat,
7e soudni ¥ad spravni zde ma na mysli odiivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 SprR.
Takovy vyklad by vSak dle mého nazoru byl pfili§ zjednodusSujici. Soudni fad spravni
hovoii o neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi, nikoliv o nepiezkoumatelnosti
pro nedostatek odivodnéni, pro absenci odivodnéni atp. Tyto pojmy proto nelze
mechanicky ztotoznit. Diivody, pro€ je spravni rozhodnuti takové, jaké je, neni nutno
hledat pouze v jeho odiivodnéni ve smyslu § 68 odst. 3 SprR. V jednoduchych
ptipadech!”8, kde Ize vyuzit institut neodtivodnéného rozhodnuti ve smyslu § 68 odst.
4 SprR, je dle mého nazoru mozné zkoumat déivody rozhodnuti i z obsahu spravniho
spisu. Tuto moZnost ostatné¢ aprobuje i judikatura NSS.!7 Pokud by bylo nutné
chapat pojem neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu obsazeny v s.t.s. jako

absenci odivodnéni jako jedné z obsahovych nalezitosti spravniho rozhodnutil8o,

176 MELZER, F. Metodologie nalézdini prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2011. s. 86.

177 MELZER, F. Metodologie nalézdni prava. Uvod do pravni argumentace. 2. vydani. Praha :
C. H. Beck, 2011. s. 147.

178 Viz kapitola 3.

179 Rozsudek NSS ze dne 11. biezna 2015, ¢.j. 1 As 229/2014-48; blizeji viz kapitola 3: ,,Dle soudni
praxe je rozhodnuti spravniho organu neprezkoumatelné, pokud z néj soud nemiize zjistit, o cem bylo
rozhodnuto, jak bylo rozhodnuto, nebo proc tak bylo rozhodnuto. Z odiivodnéni musi plynout vztah
mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pri hodnoceni ditkazii na strané jedné a pravnimi zavery na
strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo neprezkoumatelnym, nebot’ by neddvalo
dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku liboviile. (...) Zaroven judikatura dovodila, Ze
nedostatecné odivodnéni spravniho rozhodnuti neni diivodem pro zruseni tohoto rozhodnuti, pokud
Jsou skutkové udaje, z nichz spravni organ vychazel, obsahem spravniho spisu, a skutkové a pravni
uvahy spravniho organu, které vedly k vydani rozhodnuti, jsou ze spisu alespon v zakladnich rysech
bez pochyb rekonstruovatelné. Ucelem soudniho prezkumu spravnich rozhodnuti totiz neni Ipéni na
formalni dokonalosti spravnich rozhodnuti, ale uicinnd ochrana verejnych subjektivnich prav adresatit
verejné spravy. Klicove tedy je, ze soud miize ucinit uvahu o tom, zda je rozhodnuti spravniho organu
po pravni i skutkové strance v souladu se zakonem.”

180 KOPECKY, M. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019. s. 164.
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byla by v piipadé vyuziti ustanoveni § 68 odst. 4 SprR spravnim organem déna
takova neptfezkoumatelnost vzdy a spravni soud by dle textu zakona byl povinen
napadené spravni rozhodnuti zruSit. Pokud vydd spravni organ prvniho stupné
vyhovujici rozhodnuti, kde absentuje odéivodnéni ve smyslu § 68 odst. 4 SprR, které
je poté napadeno nejvysSim statnim zastupcem ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s., a soud
shleda, Zze napadené rozhodnuti ma oporu ve spisu a je v souladu se zdkonem!8!, neni
povinen jej zrusit. Pokud je mozné nalézt divody rozhodnuti v obsahu spravniho
spisu, neni dan divod nepiezkoumatelnosti pro nedostatek divoda dle § 76 odst.
1 pism. a) s.f.s. Pokud by napadené rozhodnuti spravni soud zrusil pro naplnéni
divodu nepiezkoumatelnosti, ackoliv by jinak rozhodnuti bylo zdkonné a mélo oporu
ve spravnim spisu, jednalo by se dle mého nazoru o interpretaci, kterd by byla
v extrémnim rozporu s principy spravedlnosti a soud by se tak dopustil ptepjatého
formalismu.!82

K pfepjatému formalismu se vyjadiil NSS v usneseni rozSifené¢ho senatu ze
dne 12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003: ,,Prepjaty formalismus (...) naprosto neodpovida
principu materialniho pravniho statu, ale ani samotnému poslani soudnictvi. Soudy
jsou nezavislé a nestranné statni organy, které usiluji o nalezeni spravedinosti
rozhodovanim v konkrétnich vécech a které nemohou odmitnout zabyvat se urcitou
veci ze zcela formalnich ¢i spise formalistickych duvodii, ale pouze z takovych pricin,
které poskytovani soudni ochrany skutecné vylucuji. Pri vykladu mezi prava na
spravedlivy proces, stanovenych soudnim radem spravnim (napr. naleZitosti Zaloby,
lhiita pro jeji podani, procesni podminky), je v souladu s cl. 4 odst. 4 Listiny
zdkladnich prav a svobod nezbytné Setrit jejich podstaty a smyslu a nezneuzZivat je
k jinym uceliim, nez pro které byly stanoveny. Nabizeji-li se pritom dve interpretace,
z nichz jedna hovori ve prospech vykonu prava na spravedlivy proces a druha proti

nemu, musi soud vzdy zvolit vyklad prvni.”'83

181 VySe jsem uvedl, Ze i takovym zplsobem lze piezkoumat divody spravniho rozhodnuti spravnim
soudem.

182 Srov. rozsudek KS V Hradci Krélové - pobocka v Pardubicich ze dne 12. dubna 2019, ¢j.
52 A 96/2018-38.

183 K pfepjatému formalismu se v mnoha svych nalezech vyjadfoval i Ustavni soud (napr prvni z
nalezu: nalez US ze dne 8. 7. 1999 sp. zn. III. US 224/98). Ustavni soud chépe piepjaty formalismus
jako interpretaci pravni normy, ktera je v hrubém rozporu s principy spravedlnosti.
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Na zékladé daného usneseni NSS lze tedy konstatovat, ze pokud spravni soud
ptistoupi ke zruSeni napadaného rozhodnuti za vySe zminénych podminek, neSetii
podstaty a smyslu institutu neodivodnéného rozhodnuti dle ust. § 68 odst. 4 SprR
a zaroven prehnan¢ formalisticky vyklada ust. § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. mifici na
nepiezkoumatelnost rozhodnuti pro nedostatek divodi.

Pokud totiz spravni organ vyhovi v§em ucastnikiim fizeni o zadosti!8* at’ jiz
konstitutivnim rozhodnutim nebo rozhodnutim deklaratornim, vzdy se pravni sféra
ucastnikd fizeni méni v jejich prospéch. Ve chvili, kdy spravni organ rozhoduje ve
prospéch vSech Ucastnikll fizeni, neni nutné, aby své rozhodnuti odivodnil, protoze
neni zadny pfedpoklad, Ze raciondlné uvaZujici Gcastnici fizeni takové rozhodnuti
napadnou opravnym prostfedkem!8s, ¢i daji podnét k uplatnéni prosttedku dozorciho,
a dané rozhodnuti bude prezkoumavano spravnim orgdnem vyssiho stupné.

Nejvyssi statni zastupce se vSak miize obratit na spravni soud s zalobou na
ochranu vetejného zdjmu podle § 66 odst. 2 s.t.s. a zadat prezkum takového
rozhodnuti soudem. V pfipad¢ takového rozhodnuti vSak neni automaticky jiz
z povahy institutu neodivodnéného rozhodnuti dan divod nepiezkoumatelnosti
takového rozhodnuti pro nedostatek divoda dle § 76 odst. 1 pism. a) s.f.s. Spravni
soud musi pfi vécném posouzeni Zaloby nejprve piikro€it k pfezkumu rozhodnuti
z toho hlediska, zda toto ma oporu ve spravnim spisu, a pokud ano, nemuze jej zrusit
s odkazem na § 76 odst. 1 pism. a) s..s. Soud sice v ptipadé spravniho rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 4 SprR nemiize takové jiz povahy véci piezkoumavat z hlediska
intelektudlni ¢innosti spravniho organu (pfezkoumavat kroky, které vedly spravni
organ k vydani rozhodnuti o uritém obsahu), protoze odivodnéni rozhodnuti
absentuje. Mize vSak v mezich zalobnich bodt!8¢ prfezkoumavat soulad rozhodnuti
s pravnimi predpisy hmotného i1 procesniho préva, spravnost spravnim orgadnem
zjisténého skutkového stavu a zda obsah rozhodnuti ma oporu ve spisu. Je taktéz
povinen zkoumat dopady nésledkli zruSeni rozhodnuti na hodnotu pravni jistoty

a dobrou viru adreséta ve spravnost a platnost napadeného rozhodnuti. Pokud spravni

184 Zavér ¢. 88 ze zasedani poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu ze dne 26. biezna 2010,
dostupné na https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-
a-spravnimu-trestani.aspx.

185 MIKULE, V./SUCHANEK, R. In: SLADECEK, V., MIKULE, V/SUCHANEK, R., SYLLOVA, J.
Ustava Ceské republiky. Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 825.

186 § 75 odst. 2 s.t.s.
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soud po prezkumu neodiivodnéného rozhodnuti dojde k zaveru, ze rozhodnuti je
v souladu s pravnimi ptedpisy, spravni orgadn nalezit¢ zjistil skutkovy stav
a rozhodnuti mé oporu ve spisu, nemuze takové rozhodnuti zrusit, protoze neni dan
divod neptezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst.
1 pism. a) s.t.s. in fine. Pokud by neodivodnénd rozhodnuti byla takto spravnimi
soudy rusena ,,pouze”8” pro neprezkoumatelnost z divodu nedostatku divoda
a rozhodnuti nebyla dale skutecné¢ vécné prezkoumavéna, stal by se z nejvyssiho
staitniho zastupce privilegovany zalobce nejen ve smyslu piipustnosti Zaloby
(, kterym jisté jiz je), ale 1 co do jeji dlivodnosti. Procesni institut shleddni zavazného
vefejného zajmu nejvysSim statnim zastupcem ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. se
z divodu jeho neptezkoumatelnosti spravnim soudem otiskne i do roviny diivodnosti
zaloby. Projednatelnost Zaloby vlivem domnélé nepiezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti by implikovala 1 jeji divodnost a v dusledku dochdzi k vyse jiz
zminované ingerenci moci vykonné do moci soudni.

Dany problém by tedy bylo mozné vyfeSit zpiisobem vySe nastinéného
vykladu a v ptipad¢ neodivodnéného rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 68
odst. 4 SprR institut nepfezkoumatelnosti rozhodnuti pro nedostatek divodi ve
smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s. neaplikovat zcela mechanicky.

Domnivam se, Ze problémy lze odstranit jesté jednou cestou a to zménou
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu. Jak je v préci jiz uvedeno, NSS ve svém
rozsudku ze dne 5. 11. 2007, sp. zn. 8 As 27/2006 uvedl: ., Uvaha, zda Jje ve veci dan
zavazny verejny zdjem (§ 66 odst. 2 s. 1. s.), nepodléha prezkumu spravnimi soudy.”
Tento nazor byl vysloven i v usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 24. Cervna
2015, ¢j. 2 As 103/2015-128. Pokud by vsak spravni soud mohl ptfezkouméavat
pritomnost zdvazného vetfejného zajmu na podani zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s., v ptipad¢, kdy by shledal, Ze procesni podminka
v podob¢ zavazného vetfejného zdjmu na podéani zaloby neni pfitomna, mohl by
zalobu odmitnout. V této chvili by se ze zdvazného vefejného zajmu stala podminka

ryze procesni povahy. Kdyby zavazny vefejny zajem shledan nebyl, statni zéstupce

187 Uvédomuji si, ze nepiezkoumatelnost je zasadni vadou rozhodnuti, k niz spravni soud piihlizi
z ufedni povinnosti (srov. usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 15. ledna 2008, ¢j.
2 As 34/2006-73). V daném pripad¢ se vSak z nepiezkoumatelnosti pro nedostatek diivodd mize stat
jakysi automat na ruseni neodivodnénych rozhodnuti spravnich organt.
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by byl povinen jeho pfitomnost prokazat (nejvyssiho statniho zastupce by vici
zédvaznému vefejnému zajmu tizilo bfemeno tvrzeni a biemeno dikazni). V ptipadé,
kdy by se toto nejvysSimu statnimu zastupci nepodatilo, zaloba by nebyla vécné
projednavana a nedoslo by k vécnému prezkumu spravniho rozhodnuti, které¢ by tedy
nebylo zruSeno. Takovy vyklad by sice smétoval proti textu zdkona, avSak by
zohlediioval smysl a ucel pravni upravy ve vztahu k institutu neodivodnéného
rozhodnuti ve smyslu § 68 odst. 4 SprR a ve vztahu ke smyslu a uéelu spravniho
soudnictvi dle § 2 s.f.s.

Pokud by soud shledal zavazny vefejny zdjem na podani Zaloby nejvysSSim
statnim zastupcem, nebo by se tento nejvyssimu stdtnimu zastupci podaftilo prokazat,
soud by zalobu neodmitl a vécné ji projednaval, nemohl by dle mého nazoru ani
v tomto pfipadé rovnou pfistoupit ke zruSeni rozhodnuti pro jeho
nepfezkoumatelnost z divodu nedostatku divodi podle § 76 odst. 1 pism. a) s.i.s.,
ale musel by se opét veénovat prezkumu rozhodnuti z hlediska jeho souladu
s pravnimi predpisy, zda obsah rozhodnuti odpovida zjisténému skutkovému stavu
a zda ma oporu ve spisu.

Je otazkou, zda by takova zména judikatury byla vilbec mozna a s ohledem
na pravni jistotu adresati prdva vhodna. Vzhledem k tomu, Ze zavér
o nepfezkoumatelnosti zavazného vefejné zajmu na projednani Zaloby podané NSZ
byl obsazen ve vySe zminéném rozhodnutim rozSifeného senatu NSS, miiZze se na
prvni pohled zdat, ze normativni sila!®® takového rozhodnuti je vyssi, nez pokud by
byl takovy nazor obsazen v rozhodnutim malého'® senatu NSS. Domnivam se, Ze
tomu tak neni.

Pravni otazka, ktera byla usnesenim druhého sendtu NSS ze dne 28. kvétna
2015, €.j. 2 As 103/2015-94 predlozena rozsifenému senatu, znéla, zda je obsah
pojmu zavazny verejny zdajem ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. a diilezity verejny zdajem ve
smyslu § 73 odst. 2 s.F.s. shodny, resp. zda ma Zaloba podana nejvyssim statnim
zastupcem podle § 66 odst. 2 s. I. s. zvlastni procesni ¢i hmotnépravni dusledky,

konkrétné zda v situaci, kdy na zakladeé takové zaloby krajsky soud zrusi napadené

188 K pojmu normativni sila judikatury a jejimu normativnimu pisobeni v ¢eském pravu viz KUHN,
Z. In: BOBEK, M. KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha : Auditorium,
2013.s. 112-117.

189 Pokud dale piSi o malém senatu, mam tim na mysli tficlenny senat NSS ve smyslu § 16 odst. 2
pism. b) s.i.s.
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spravni rozhodnuti, bude priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti proti
takovému rozsudku zpravidla v rozporu s duleZitym verejnym zdjmem pouze na
zdklade toho, zZe Zalobu podal nejvyssi statni zastupce postupem dle § 66 odst. 2 s.7-.s.
Judikatorni rozkol190 mezi druhym a Sestym sendtem NSS, ktery mél rozsifeny senat
sjednotit, panoval v otazce vykladu neurcitého pravniho pojmu diilezZity verejny
zdjem ve smyslu § 73 odst. 2 s.f.s. v pripad¢€, ze se jednd o fizeni o Zalob¢& proti
rozhodnuti spravniho orgdnu v okamziku, kdy Zalobcem je NSZ vyuzivajici svého
zvlastniho zalobniho opravnéni ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. Pokud tedy rozsifeny
senat NSS v usneseni ze dne 24. Cervna 2015, ¢j. 2 As 103/2015-128 uvedl,
potvrzuje rozsudek NSS ze dne 5. listopadu 2007, ¢.j. 8 As 27/2006-70, ze uvaha,
zda je v konkrétni véci dan ,,zdvazny verejny zdajem‘, je vyhrazena nejvyssimu
Statnimu zastupci, nepodléha prezkumu sprdvnimi soudy, nelze tento nazor
z teoretického pohledu povazovat za nosné divody (ratio decidendi) uvedeného
usneseni, které by potvrzovaly predchozi judikaturu malych senatu NSS, ale toliko za
obiter dictum posuzované pravni otazky.!°! Argument o nepfezkoumatelnosti
zavazného vetejného zajmu na podani zaloby ze strany NSZ spravni soudem byl
argumentem sice pravnim, nicméné nikoliv kliCovym pro vyfeSeni dané kauzy.
»Kdyby byl takovy argument z rozhodnuti odstranén, reseni kauzy by ziistalo stejne.
V takovém pripadé se jedna o argument postradatelny, a tim padem pouhé obiter.”9?

Judikatura NSS dospéla k zavéru, ze pravomoc rozsifen¢ho senatu je déna
i tehdy, kdyz je judikatorni rozpor mezi tfi¢lennymi senaty v ¢astech rozhodnuti,
ktera lze povaZovat za obiter dicta posuzovaného piipadu.l®> V tomto piipadé se sice
o takovou situaci nejedna, nicméné pravni nazor vysloveny jako obiter dictum ptimo
v rozhodnuti rozsifeného senatu je nutno v duchu usneseni RS NSS ze dne 26. srpna

2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62, kde doslo k setfeni rozdil mezi ratiem decidendi a obiter

dictum soudnich rozhodnuti pro potifeby dovozeni pravomoci RS NSS rozhodnout

19 K pojmu judikatorni rozkol/rozpor napi. FRUMAROVA, K. Nékolik poznimek k tzv.
Judikatornimu konfliktu (sporu) jako jedné z podminek pravomoci rozsifeného sendatu Nejvyssiho
spravniho soudu rozhodovat. ITn: FRUMAROVA, K. (ed.). Sprdavni soudnictvi - 15 let existence
soudniho Fadu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového sprdavneho sudneho poriadku.
1. vydani. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 29 an. nebo KUHN, Z. O velkych
sendatech a judikatornich odklonech vysokych soudii. Pravni rozhledy 2/2013. s. 40 an.

191 K odliSeni ¢asti judikatu tvokicich ratio decidendi a obiter dictum viz BOBEK, M. Ratio, obiter,
precedent: jak skutecné funguji? Soudni rozhledy 6/2013. s. 205 an.

192 BOBEK, M. Ratio, obiter, precedent: jak skutecné funguji? Soudni rozhledy 6/2013. s. 206.
193 Usneseni RS NSS ze dne 26. srpna 2008, ¢.j. 7 Afs 54/2007-62.
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o predlozené pravni otdzce, chépat tak, ze rozSifeny senat se k otdzce
prezkoumatelnosti zdvazného vefejného zdjmu na podani zaloby NSZ jiz vyjadil,
1 kdyz toliko jako teoretické obiter dictum, a normativni sila této judikatury je proto
vys$$i.194 Tento zavér podporuje i rozsudek NSS ze dne 8. ledna 2009,
¢.j. 1 Afs 140/2008-77, v némz prvni senat NSS uvedl, ze skutecnost, Ze judikatura
byla sjednocena pravnim ndzorem rozsireného senatu, prindsi zvlast vyznamné
argumenty ve prospech setrvani na takto vytvoreném pravnim nazoru. .,V zasade Ize
totiz Fici, Ze diskurz o urcité pravni otdzce jiz probehl, protichiidné nazory jiz byly
posouzeny.”19>

Rozsiteny senat tedy v intencich usneseni RS NSS ze dne 26. srpna 2008, ¢.j.
7 Afs 54/2007-62 otazku prezkoumatelnosti zdvazného vetfejného zajmu na podéani
zaloby NSZ jiz posoudil. Ve vztahu k normativni sile tohoto rozhodnuti a jeho
potencidlni zmény vSak dle mého ndzoru neni mozné piijmout koncepci
o nerozliSovani nosnych diivodi soudniho rozhodnuti a argumentii uvedenych toliko
obiter dictum.

V nyni analyzovaném piipadu si totiz lze vSimnout, ze pravni otazkou
predlozenou rozsifenému senatu nebylo, zda je v ptfipadé¢ podani zaloby NSZ
prezkoumatelnd ptitomnost zdvazného vetejného z4jmu na jejim podani ze strany
spravniho soudu, ale otazka jina!®. Predkladaci usneseni druhého sendtu NSS se
zavery o neprezkoumatelnosti zdvazného verejného zajmu ve smyslu § 66 odst. 2
s.f.s. nepolemizovalo. Dale je nutné si vSimnout, ze uvnitt NSS nepanovala, ani
dosud nepanuje, judikatorni nejednota v otdzce prezkumu aktivni zalobni legitimace
NSZ, pravomoc RS NSS je pfitom dana jen tehdy, jedna-li se o judikatorni rozpor
uvnitf NSS nebo se tficlenny senat hodld odchylit od dfivéjsi judikatury jiného
senatu NSS. K takové situaci vSak v tomto pifipad¢ nedoslo. Domnivam se tedy, ze
normativni sila judikatorniho zavéru o neptfezkoumatelnosti zdvazného vetejného

z4jmu na projednani zaloby podané NSZ ziistala 1 po rozhodnuti rozsifené¢ho senatu

nezménéna a na své meritorni posouzeni timto senatem stale ceka.

194 KUHN, Z. In BOBEK, M. KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani. Praha :
Auditorium, 2013. s. 120.

195 KUHN, Z. In: BOBEK, M. KUHN, Z. a kol. Judikatura a pravni argumentace. 2. vydani.
Praha : Auditorium, 2013. s. 120.

196 Srov. KADLEC, O. Role velkych sendtii v rozhodovani vrcholnych soudi Ceské republiky.
1. vydéni. Praha : Wolters Kluwer CR, 2019. s. 231.
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Dle mého ndzoru tento zavéer Gsti do disledku, kdy na nyné&jsi situaci neni
mozné vztdhnout vyse citovany zaver z rozsudku prvniho senatu, a sice skutecnost,
Ze judikatura byla sjednocena pravnim ndzorem rozsireného sendtu, prindsi zvlast
vyznamné argumenty ve prospech setrvani na takto vytvoreném prdvnim ndzoru.
Rozsifeny senat NSS totiZ nemohl sjednotit judikaturu tam, kde nebyla rozporna.

Analyzou normativni sily vySe zminéné judikatury se vratme k moznosti jeji
zmeény. Predné je tieba uvést, ze jak rozhodovaci ¢innost NSS197, tak ostatné i sam
soudni fad spravnil%8 zménu judikatury pfipousti.

Rozhodovaci €innost tfi€lennych senati NSS stoji dlouhodobé na zavéru
o nepfezkoumatelnosti zdvazného vetfejného z4jmu na projednani zaloby podané
NSZ ve smyslu § 66 odst. 2 s.i.s. Ackoliv tedy v duchu vySe zminéného nebyla
pfedmétem rozhodovaci €innosti rozsifen¢ho sendtu NSS199, jedna se o judikaturu
ustalenou. .,V pripade, zZe je precedentni nazor soucasti konstantni judikatury
nejvyssiho soudu, je nutno souhlasit s némeckou konstrukci, podle niz zména
pravniho ndazoru musi byt zcela vyjimecna a muze se prakticky udat jen tehdy, pokud
to vyzaduji jasné prevazujici nebo zcela padné ditvody.”200 Domnivam se, ze v praci
zminéné zasahy do principu délby moci ustici aZz do potencidlni likvidace spravniho
soudnictvi a mozné naruseni principu nezavislosti a nestrannosti soudu jsou
takovymi zcela padnymi diivody, a proto by takovd zména byla zménou legitimni
a zadouci.

Uvédomuji si, ze mnou zastavany vyklad institutu zvlastni zalobni legitimace
NSZ ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. je v pfimém rozporu s textem a na ném zaloZeném
doslovném vykladu tohoto ustanoveni. V této souvislosti je nutno upozornit na
stanovisko pléna Ustavniho soudu CR ze dne 21. kvétna 1996, sp. zn. P1. US-st 1/96,
kde Ustavni soud uvedl, Ze ,,[V] piipadé aplikace pravniho ustanoveni nutno prvotné
vychdzet z jeho doslovného znéni. Pouze za podminky jeho nejasnosti
a nesrozumitelnosti (umoznujici napr. vice interpretaci), jakoz i rozporu doslovného

znéni daného ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, o jejichz jednoznacnosti

197 rozsudek NSS ze dne 8. ledna 2009, ¢.j. 1 Afs 140/2008-77.
198 8 17 odst. 1 s.fs.
199 Judikatura NSS stoji na opacném vykladu, viz napt. rozsudek NSS ze dne ¢.j. 2 As 103/2015-171.

200 KUHN, Z. In: BOBEK, M. KUHN, Z. a kol. Judikatura a prévni argumentace. 2. vydani. Praha :
Auditorium, 2013. s. 121.
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a vylucnosti nent jakakoli pochybnost, Ize uprednostnit vyklad e ratione legis pred
vkladem jazykovym.” Podminka nejasnosti a nesrozumitelnosti v piipadé vykladu
§ 66 odst. 2 s.t.s. naplnéna neni. Z textu zakona jednoznacné vyplyva, Ze NSZ neni
povinen zavazny vefejny zdjem na podani zaloby prokazat. Pokud se jedna o rozpor
doslovného znéni ustanoveni s jeho smyslem a ucelem, domnivam se, Ze ani tato
podminka pro prepsani textu zakona splnéna neni. Zakonodarce v diivodové zprave
k s.t.s. uvedl: ,[Z]vlastni zZalobni legitimaci zdakon sveruje nejvysSimu statnimu
zastupci k tomu, aby vlastnim ndvrhem poZadoval odstranéni nezdakonného
rozhodnuti v delsi [hité tam, kde pro to shleda zdvazny verejny zdjem a jiny zpiisob
napravy neni mozny. Miize tu jit o pripady neprilis casté, ale verejnosti citlive
vnimané, napriklad tam, kde nezdakonné rozhodnuti bylo dosazeno uplatkem a neni tu
jiz jind pravni cesta, kterou by bylo mozno takové rozhodnuti odstranit.”’201
Diivodovou zpravou akcentovany ucel pravni Upravy spocivajici v poskytnuti
moznosti NSZ, aby zaloval na odstranéni rozhodnuti, jehoz vydani bylo zapticinéno
napf. poskytnutim Uplatku je jist€ opodstatnény, tudiz ani ze smyslu a ucelu institutu
nelze dovodit rozpor mezi jazykovym vyjadienim pravni normy a jejim smyslem
a ucelem.

Dtivodova zprava se nevyjadiuje k tomu, pro¢ neni NSZ povinen zavazny
vefejny zdjem na podani zaloby prokazat nebo alesponi osvédcit. V piipadé
uvedeném v davodové zpravé by prokazani/osvédceni takového zavazného
vetejného zajmu nemélo Cinit NSZ problém. Je stale nutno mit na paméti, ze NSZ by
v této fazi fizeni prokazoval pouze to, zda se soud ma jim podanou Zalobou zabyvat,
nikoliv zda ji mé ¢i nemé vyhovét. S ohledem na v praci zminéné argumenty tykajici
se délby moci a mozné likvidace fungujiciho spravniho soudnictvi NSZ se
domnivam, Ze zakonodarce zaSel pfi revitalizaci institutu zvlastni Zalobni
legitimace?%? v privilegovanosti NSZ pfili§ daleko.

Ackoliv z doslovného jazykového vykladu § 66 odst. 2 s.f.s., ani z jeho
smyslu a ucelu nevyplyva nutnost jeho prepsani, s ohledem na vyse uvedené jsem

nazoru, ze tato nutnost vyplyva ze systematického oddéleni moci soudni a moci

201 Spémovni tisk ¢. 1080/0 ze dne 15. 4. 2002, divodova zprava k zakonu &. 150/2002 Sb., o soudnim
Fadu spravnim. dostupné na https://www.psp.cz/sqw/text/text2.sqw?idd=29058.

202 Revitalizaci nazvano proto, Ze lze spatfovat podobné rysy s institutem dozoru prokuratury
zruSenym zakonem ¢. €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, v tom, ze NSZ jakoZzto statni zastupce
muze vyzadovat pfezkum spravniho rozhodnuti.
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vykonné v rdmci systému délby moci a ucelu spravniho soudnictvi jako celku.
Ostatné takovou moznost aproboval Ustavni soud v praci jiZ citovaném nélezu ze
dne 4. tinora 1997, sp. zn. Pl US 33/97, kde uved!: »|Sloud pritom neni absolutné
vazan doslovnym znénim zakonného ustanoveni, nybrz se od néj smi a musi odchylit
v pripade, kdy to vyZaduje ze zdavaznych diivodu ucel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z principu, jenz maji sviij zaklad v ustavné
konformnim pravnim radu jako vyznamovem celku. Je nutno se pritom vyvarovat
liboviile; rozhodnuti soudu se musi zakladat na raciondlni argumentaci.”

Dalsi zménou, teoreticky Cist$i, by byla zména pravni Gpravy. Vzhledem
k argumentaci v praci uvedené by zdkonodarce mél piistoupit k legislativni zméné,
a sice zatizit NSZ povinnosti zavazny vetejny zdjem na podani zaloby prokazat nebo
v ptipadé, kdy by tento mél byt zalobcem privilegovanéjSim nez je vetejny ochrance
prav, alespon osvédcit. Spravni soudy by poté byly opravnény takové zaloby odmitat
a nemusely by se vSemi zalobami podanymi NSZ meritorné zabyvat, ¢imz by se
argumentace o kvalitativnim rozliSovani mezi riznymi neurcitymi pravnimi pojmy
z hlediska jejich soudniho piezkumu a argumentace o naruseni principu délby moci
ustici az do mozné likvidace efektivné fungujiciho spravniho soudnictvi stala

irelevantni.
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7 Komparace se slovenskou pravni apravou

Komparaci ¢eské a slovenské pravni Upravy regulujici Cinnost statniho
zastupitelstvi, resp. prokuratury, ve spravnim soudnictvi je nutno pocit popsanim
zékladnich koncepcnich rozdili mezi ve Slovenské republice (dale jen ,,SR”)
fungujicim systémem prokuratury a v CR fungujicim systémem statniho

zastupitelstvi.

7.1 Ustavni zakotveni a obsahova naplii ¢innosti prokuratury

Prokuraturu lze vymezit jako ,samostatnou hierarchicky usporddanou
soustavu stdatnich organu v Ccele s generalnim prokurdtorem, v které pusobi
prokuratori ve vztahu podriizenosti a nadrizenosti. Jeji zakladni ulohou je chranit
prava a zakonem chranéné zajmy fyzickych osob, pravmickych osob a stdatu
a v rozsahu své piisobnosti ve verejném zajmu vykonat opatieni na predchdzeni
poruSeni zakonnosti, na zjisténi a odstranéni poruSeni zakonnosti, na obnovu
poruSenych prav a vyvozeni zodpovédnosti za jejich poruseni. Pri vykonu své
pusobnosti je prokuratura povinna vyuzivat zdakonné prostredky tak, aby se bez
Jjakychkoliv viivii zabezpecila dusledna, ucinna a rychlda ochrana prav a zdakonem
chranéenych zajmu fyzickych osob, pravnickych osob a statu.”’203 Legélné definovana
je pak prokuratura § 2 zakona ¢. 153/2001 Z. z., o prokurature, ve znéni pozdéjsich
ptedpist (dale jen ,,zdkon o prokuratire”) jako samostatnd hierarchicky usporiadand
jednotna sustava Statnych organov na cele s generdlnym prokuratorom, v ktorej
posobia prokuratori vo vztahoch podriadenosti a nadriadenosti. Prokuraturu tedy lze
chépat jako univerzalni organ ochrany prav konajici ve vefejném zajmu.204

Ustavni zaklad slovenské prokuratury jako monokratického organu vefejné
moci je obsazen v prvnim oddilu hlavy VIII. ustavniho zakona ¢. 460/1992 Zb.,
Ustava Slovenskej republiky (dale jen ,,Ustava SR”), presngji v lancich 149-151.

Na rozdil o Ustavndpravni upravy statniho zastupitelstvi v CR205 neni

slovenské prokuratura zatazena do hlavy upravujici moc vykonnou, ale do zvlastni

203 HORVAT, M. In: CEPEK, B. a kol. Spravné pravo hmotné. Vseobecna cast. 1. vydani. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2018. s. 317.; obdobn€ prokuraturu vymezuje COLLAK, J. Organizdcia sudov
a prokuratury SR. Struktura, postavenie a ulohy organov ochrany prava. Plzen : Ale§ Cengk, 2016.
s. 204.

204 Srov. JALC, A. In: SIMOVCEK, I. a kol. Trestné pravo procesné. 3. vydani. Plzeti : Ales Cenék,
2019. s. 84.

205 C1. 80 Ustavy CR.
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samostatné hlavy spolu s ustavnépravnim zakotvenim vetejného ochrance prav.200
wPodle ¢l. 149 a ndsl. Ustavy Slovenské republiky prokuratura patii do skupiny
kontrolnich organii ochrany prava spolu s verejnym ochrancem prav.”207 Lze se
setkat 1 s ndzorem208, ze takova Ustavnépravni uprava vytvari vedle tradi¢ni tripartice
moci?® moc dalsi a sice kontrolni.

,.Z textu Ustavy (Slovenské republiky - pozn. aut.) lze jednoznacné vyvodit, e
jde o samostatny oddéleny organ soustavy statnich organii.”’210 Ackoliv jde
0 samostatny organ, ktery neni soucédsti zdkonodarné, vykonné ani soudni moci,
nejednd se o organ nezavisly.2!!

Cl. 149 obsahové vymezujici &innost prokuratury stanovuje, Ze
» Plrokuratura Slovenskej republiky chrani prava a zdakonom chranené zdaujmy
fyzickych o0séb a pravnickych oséb a §tatu.” Cl. 150212 pak upravuje postaveni
generdlniho prokuratora stojiciho v cCele prokuratury a zplsob jeho ustaveni do
funkce. V tomto misté si lze v§Simnout, Ze jiz samotny zpusob ustaveni generalniho
prokuratora do funkce je upraven pravnim piedpisem ustavnépravni sily, zatimco
v CR je takova Giprava provedena pravnim piedpisem zakonnym.213

Dalsi rozdil l1ze spatiit v té skutecnosti, ze generalni prokurator je do funkce
ustaven prezidentem Slovenské republiky na navrh Néarodni rady Slovenské
republiky. Pfi ustaveni generalniho prokuratora do funkce je tedy, na rozdil od CR,
kde je funkce nejvySSiho statniho zastupce stojictho v cele soustavy statniho
zastupitelstvi zavisla na vladé CR jakoZto organu moci vykonné do té miry, Ze tato

jej mize kdykoliv a z jakéhokoliv diivodu ¢i bezdiivodné odvolat, nutna spoluprace

206 C1. 151a Ustavy SR.

207 KOSICIAROVA, S., Spravné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2. vydani. Plzei : Ale§ Cengk, 2017.
s. 311.

28 TOTHOVA, M. Postavenie prokuratiiry v iistavnom systéme SR. In: OROSZ, L. a kol. Ustavny
system SR - doterajsi vyvoj, aktudalny stav, perespektivy. Kosice : UPJS, 2009. s. 324.

200 SLADECEK, V., MIKULE, V./SUCHANEK, R., SYLLOVA, J. Ustava Ceské republiky.
Komentar. 2. vydani. Praha : C. H. Beck, 2016. s. 27.

210 COLLAK, J. Organizacia sudov a prokuratiry SR. Struktiira, postavenie a vilohy orgdnov ochrany
prava. Plzen : Ales Cengk, 2016. s. 203.

211 KOSICIAROVA, S., Spravné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. vydani. Plzen : Ale§ Cengk, 2017.
s. 311.

212 C1. 150 Ustavy SR - Na cele prokuratiiry je generdlny prokurdtor, ktorého vymeniva a odvoldva
prezident Slovenskej republiky na navrh Narodnej rady Slovenskej republiky.

213 § 9 odst. 1 a 2 zakona €. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
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organu moci vykonné s orgdnem moci zakonodarné, coz lze s ohledem na vyvazeni
jednotlivych slozek statni moci hodnotit pozitivné.
Cl. 151214 Ustavy SR pak konecné ponechava podrobnéjSi pravni upravu

prokuratury na Gpraveé zakonné.

7.2 Pusobnost prokuratury ve vztahu k verejné spravé

Ustavni zéklad je na zikonné wirovni proveden vyse zminénym zikonem
o prokuratire. Pfedmét Gpravy zakona o prokuratire je pak vymezen jeho § 1 odst. 1.
Plisobnost?!3 prokuratury jako takové pak upravuje § 3 zakona o prokuratare, kdy pro
pusobnost prokuratury ve vztahu k vefejné spravé je vyznamny jeho odst. 2.21¢ Na
tento pak navazuje ust. § 4 odst. 1 pism. c) a pism. e) normujici jiz pravomoci
jednotlivych prokuratorii realizujicich plisobnost prokuratury. Do oblasti plisobnosti
prokuratury ve vztahu k vefejné spravé tedy lze zatradit uplatiovani pravomoci
prokuratora v soudnim fizeni spravnim?!7 a dozor nad zachovavanim zakonnosti
organy vetejné spravy2!8. Pusobnost prokuratury ve vztahu k vefejné spravé lze
zafadit do SirSiho radmce netrestni ptisobnosti prokuratury.2!® Plisobnost prokuratury
pak redln¢ zajist'uji jednotlivi prokuratofi.

Vzhledem k tomu, Ze dozor prokuratora nad zachovavdnim zakonnosti
organy vefejné spravy casoveé predchazi pusobnosti prokuratora v soudnim fizeni
spravnim, bude nejprve pojednano o dozoru.

7.2.1 Dozor prokuratury nad zachovanim zakonnosti organy verejné spravy

Zakladem pravni upravy dozoru prokuratury nad organy vetfejné spravy je

ust. § 20 odst. 1 zdkona o prokuratire, jehoz véta prvni stanovi, ze Prokurator

214 Cl. 151 Ustavy SR - Podrobnosti o vymenivani a odvoldvani, pravach a povinnostiach
prokuratorov a organizacii prokuratury ustanovi zdkon.

215 Jedn4 se o pisobnost vécnou.

216 Prokuratura je v rozsahu svojej posobnosti povinna vo verejnom zaujme vykonat opatrenia na
predchadzanie poruSeniu zdakonnosti, na zistenie a odstranenie poruSenia zakonnosti, na obnovu
porusenych prav a vyvodenie zodpovednosti za ich poruSenie. Pri vykone svojej pdsobnosti je
prokuratura povinna vyuzivat zdakonné prostriedky tak, aby sa bez akychkolvek vplyvov zabezpecila
doslednad, ucinna a rychla ochrana prav a zakonom chranenych zaujmov fyzickych osob, pravnickych
0sob a Statu.

217§ 4 odst. 1 pism. ¢) zdkona o prokuratare; jedna se soudni fizeni spravni dle zdkona ¢. 162/2015
Z. z., Spravny sudny poriadok, ve znéni pozd¢jsich predpisi.

218 § 4 odst. 1 pism. e) zakona o prokurature.

219 K jednotlivym aspektim netrestni piisobnosti prokuratury viz COLLAK, 1. Organizacia sudov
a prokuratiry SR. Struktiira, postavenie a ulohy organov ochrany prava. Plze : Ales Cengk, 2016.
s. 231.
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vykonava dozor nad dodrZiavanim zdkonov a ostatnych vSeobecne zaviznych
pravnych predpisov orgdanmi verejnej sprdavy pri vvkone verejnej spravy v rozsahu
ustanovenom tymto zakonom. Druha véta zminéného ustanoveni pak zaklada funkéni
souvislost mezi vykonem prokuratorského dozoru a pravomoci prokuratora
v soudnim fizeni spravnim dle zédkona ¢. 162/2015 Z. z., Spravny sudny poriadok, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,SSP”)220,

Taxativni vycet orgdni vefejné spravy, nad jejichz cCinnosti vykonava
prokurator dozor, je obsazen v ust. § 20 odst. 2 zdkona o prokurattre. Prokurator
nevykonava dozor nad ¢innosti z4jmové samospravy.2?!

wDozorem nad dodrzovanim zdkonu a ostatnich vseobecné zavaznych
pravnich predpisi organy verejné spravy se ma na mysli prezkoumavani zakonnosti
spravni aktii organu verejné spravy, a to rozhodnuti, opatreni, opatieni se
vSeobecnymi ucinky, usneseni a vSeobecné zavazmnych pravnich predpisu jimi
vydanych.”?22 Ust. § 21 odst. 3 zakona o prokuratire pak legalné definuje jednotlivé
pojmy, jejichz zakonnost prokurator dozoruje. Lze si vSimnout, ze zakon
o prokurattire ponékud uméle rozliSuje mezi rozhodnutim a opatienim orgénu veiejné
spravy, aniz by vSak pojmum pftikladal takovy vyznam jako napi. Prazadk.??3 Lze
souhlasit s Kopeckym, ktery se ptd, zda lze viibec tyto dva pojmy od sebe odlisit a do
jaké miry je to praktické.?24

Pro tuplnost je nutno pod prokurdtorsky dozor zatfadit i pfezkoumavani
postupll organi vetejné spravy, vykon provérek nad zachovanim zdkonnosti organy
vefejné spravy a kone¢né uplatiiovani poradniho hlasu na zasedanich organti vefejné
spravy ve smyslu ust. § 21 odst. 1.22

Je nutné si uvédomit, ze prokurator dozoruje pouze legalitu aktti a ¢innosti

organd vefejné spravy, nikoliv jejich hospodarnost ¢i ucelnost.226

220 Zrcadlové ustanoveni pak obsahuje SSP v § 5 odst. 11.
221 § 20 odst. 3 zékona o prokuratire.

222 HORVAT, M. In: CEPEK, B. a kol. Sprdvné prdvo hmotné. Vieobecnd cast. 1. vydani. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2018. s. 318.

223 Viz kap. 1.2.1.

224 KOPECKY, M. Komparace ceské a slovenské tipravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo
1-2/2018. s. 50.

225 § 21 odst. 1 zékona o prokuratire.

226 § 21 odst. 2 zékona o prokuratire.
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7.2.2 Pravni prostiedky dozoru prokuratora v oblasti verejné spravy

Mezi pravni prostiedky dozoru prokuratora nad organy veiejné spravy lze
fadit protest prokuratora, upozornéni prokurdtora, spravni zalobu a zalobu ke
spravnimu soudu dle SSP a vstup do fizeni pfed spravnim soudem dle SSP.227 Ust.
§ 22 odst. 2 zédkona o prokuratire pak stanovuje zvlastni pravomoci generalniho
prokuratora.

Protest prokurétora je pravni prostfedek, jehoz cilem je naprava spravnich
akti?2® organli vefejné spravy, kterymi byl porusen zdkon nebo jiny vSeobecné
zavazny pravni predpis.?2?® Obsahové nalezitosti prokuratorského protestu pak
upravuje ust. § 23 odst. 2 zdkona o prokurature.

Rizeni o protestu prokurétora proti spravnimu aktu je zvlastni ¥izeni, v kterém
se rozhoduje, zda spravnim aktem orgénu vetejné spravy byl poruSeny zakon nebo
jiny vSeobecné zavazny pravni predpis.?3® Zakon o prokuratare pak jednotliveé
upravuje zvlastni fizeni o protestu prokuratora a to fizeni o protestu prokuratora proti
rozhodnuti orgénu vefejné spravy anebo opatfeni orgdnu vefejné spravy23!, fizeni
o protestu prokuratora proti opatfeni se vSeobecnymi ucinky?32, fizeni o protestu
prokuratora proti usneseni organu tzemni samospravy?33 a kone¢né fizeni o protestu
prokuratora proti vSeobecné zavaznému pravnimu predpisu?’4. Vzhledem k ceské
pravni Upravé umoznujici nejvy$Simu statnimu zastupci napadat pouze spravni
rozhodnuti?33, bude blize rozebran pouze prokuratorsky protest proti rozhodnuti
organu vefejné spravy anebo opatfeni organu vetejné spravy.

Lhatu pro podéani protestu proti rozhodnuti nebo opatfeni organu veiejné

spravy je stanovena ust. § 24 odst. 1 zdkona o prokuratire v trvani tfi let o pravni

227 § 22 odst. 1 zakona o prokurature.

228 Pojem spravni akt vymezuje ust. § 22 odst. 1 pism. a) zdkona o prokuratire. Pokud v této
podkapitole dale operuji pojmem spravni akt, mam na mysli pravé spravni akt ve smyslu ust. § 22
odst. 1 zakona o prokurature.

229 § 23 odst. 1 zékona o prokurature.
230 § 23 odst. 4 zakona o prokurature.
231 § 24 zikona o prokuratire.

232 § 25 zakona o prokuratire; opatfeni se v§eobecnymi ucinky definuje ust. § 21 odst. 3 pism. d)
zakona o prokuratire. Materialné se jedna o interni pfedpis smétujici dovnitf struktury vefejné spravy.

233 § 26 zakona o prokuratire.
234 § 277 zékona o prokurature.

235 § 66 odst. 2 s.t.s. ve spojeni s § 65 s.is.
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moci rozhodnuti nebo vydani opatteni. ,,Jde o hmotnépravni lhutu?3®, kterou neni
mozné prodluzovat. Jejim marnym uplynutim (...) pravomoc podat protest zanika.”?37
Adresatem protestu prokuratora je ten orgdn vetejné spravy, ktery rozhodnuti
nebo opatfeni, proti némuz protest sméiuje, vydal.238 Pokud tento organ zjisti, ze
protest prokuratora je divodny, do tficeti dnii od jeho dorueni protestu vyhovi
a zru$i napadené rozhodnuti nebo opatieni.3® V tomto Ize spatiovat obdobu
autoremedury ve smylu ust. § 87 SprR. Pokud vsak protestu vyhovét nemini nebo mu
mini vyhovét pouze Ccastecné, predlozi jej do tficeti dnii od jeho doruceni
nadfizenému orgdnu?4? a ve stejné¢ lhaté uvédomi o tomto postupu prokuratora
protest podavajiciho. Nadfizeny organ pak miize protestu, pokud je divodny, sam
vyhovét a napadené rozhodnuti nebo opatfeni zrusit24! nebo pokud protest divodnym
neshledd, rozhodnout o jeho nevyhovéni242. Pokud organ vefejné spravy nema
nadfizeny organ, rozhodne o protestu sam ve lhuté tficeti dnti od jeho doruceni.?43
Proti rozhodnuti o protestu se muze prokurdtor nebo ucCastnici fizeni?*

o protestu odvolat nebo podat rozklad.?4> |, Na rizeni o protestu prokurdtora proti

236 Autorka nejspi§ pojem hmotnépravni lhita chape tak, Ze hmotnépravni lhiitou je lhuta, jeZ neni
mozné prodluzovat. Jak ale opacné uvadi Pulkrabek: ,,Povaha lhiity jako hmotnéprdavni ¢i procesni
odvisi od povahy pravniho vikonu, k jehoz ucinéeni je lhiita stanovena. Hmotnépravni lhiita je urcena
pro tikon hmotnépravni, procesni lhiita pro ukon procesni. K povaze lhity dojdeme tedy zkoumanim
povahy tukonu. Ten je jako pravni skutecnost definovan pravnimi nasledky, jez
piisobi.” (PULKRABEK, Z. K povaze lhiity podle § 247 odst. 1 OSR — hmotnéprdvni ¢i procesni?.
Pravni rozhledy 13/2004. s. 502). Protest prokuratora je tikon, jimz se zaklada procesni vztah mezi
Ucastniky fizeni o protestu a rozhodujicim organem vefejné spravy. Jednd se tedy o lhlitu procesni,
nikoliv lhiitu hmotnépravni. K tomuto zavéru vede i ust. § 24 odst. 13 zékona o prokuratire ve spojeni
s ust. § 27 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Zb., zakon o spravnom konani (spravny poriadok), ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravny poriadok™), na jejichz zakladé je dostacujici v posledni den
lhtity piedat protest k poStovni piepravé. Pokud je tedy protest pfedan k postovni pfepravé v posledni
den lhity, je lhlita zachovana.

237 KOSICIAROVA, S., Spravné pravo hmotné. Vseobecnd cast. 2. vydani. Plzei : Ale§ Cendk, 2017.
s. 312.; zmeskani lhity pro podani protestu je vSak dle mého nazoru po splnéni podminek v ust. § 28
spravneho poriadku ve spojeni s ust. § 24 odst. 13 zakona o prokuratire mozné prominout.

238 § 24 odst. 3 zékona o prokuratire.
239 § 24 odst. 5 zékona o prokurature.
240 Organ vetejné spravy ve smyslu ust. § 24 odst. 6 zakona o prokuratire.
241 § 24 odst. 7 zékona o prokuratire.
242 § 24 odst. 8 zékona o prokuratire.
243 § 24 odst. 9 zdkona o prokuratire.

244 § 24 odst. 2 zakona o prokuratire. Nutno upozornit, ze zminéné ustanoveni nefadi mezi ucastniky
fizeni o protestu samotného prokuratora, na zakladé jehoZz protestu se fizeni vede.

245 Vyjimku pfedstavuje ust. § 24 odst. 12 zakona o prokurature.
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rozhodnuti (i proti opatieni - pozn. aut.) a na rizeni o odvolani a rozkladu se
subsidiarné vztahuje spravny poriadok.”?46

Pokud organ vetejné spravy nevyhovi protestu prokuratora, mize prokurator
proti takovému rozhodnuti podat spravni zalobu podle ust. § 45 odst. 1 SSP.

Dals$im pravni prostfedkem dozoru prokuratora nad organy vetejné spravy je
upozornéni prokuratora ve smyslu ust. § 28 odst. 1 zakona o prokurature. Prokurator
je opravnény podat organu vefejné spravy upozornéni za ucelem odstranéni
porusovani zadkond a ostatnich vSeobecné zadvaznych pravnich predpist, ke kterému
doslo v postupu organu vetejné spravy pii vydavani spravnich aktl, anebo jeho
necinnosti.?*” | Upozorneni proto sméruje vici nezakonnosti (presnéji nelegalité -
pozn. aut.) v postupu organu (vetejné spravy - pozn. aut.) a ne vuci findalni formeé
cinnosti tohoto organu.”248 VUC1 findlni formé pak sméfuje protest protest
prokuratora, o némz je pojednano vyse. ,,Upozornéni ma na rozdil od protestu spise
preventivni charakter, jeho cilem je zejména pomoci prislusnému organu pri
odstranéni porusovani zakona.”**

Obsahové nalezitosti upozornéni upravuje ust. § 28 odst. 2 zakona
o prokuratire. Rizeni o upozornéni prokuratora je pak upraveno ust. § 29
pfedmétného zakona.

Upozornéni podava prokurator u toho organu vetejné spravy, jehoz postup
nebo necinnost napada s tim, ze tak mize ucinit 1 u orgédnu nadfizeného, ktery je
opravnén vykonat ve véci napravus0 | Prokurator poddava upozornéni zpravidla
organu, proti jehoz postupu nebo necinnosti upozornéni sméruje.”>! V piipadé
upozornéni na necinnost organu vefejné spravy je prokurator povinen upozornéni

adresovat nadfizenému organu vetejné spravy vzdy, pokud je to mozné.252 Organ

246 HORVAT, M. In: CEPEK, B. a kol. Spravné pravo hmotné. Vseobecna cast. 1. vydani. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2018. s. 320.

247 § 28 odst. 1 zakona o prokurature.

248 HORVAT, M. In: CEPEK, B. a kol. Spravné pravo hmotné. Vseobecnad cast. 1. vydani. Bratislava :
Wolters Kluwer SR, 2018. s. 321.

249 POSPISILOVA, S. Ochrana proti necinnosti ve spravnim soudnictvi. In: FRUMAROVA, K. (ed.).
Spravni soudnictvi — 15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového
spravneho sudneho poriadku. 1. vydani. Olomouc : Iuridicum Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 232.

250 § 29 odst. 1 a 2 zdkona o prokurature.

251 COLLAK, J. Organizacia sudov a prokuratiry SR. Struktiira, postavenie a vilohy orgdnov ochrany
prava. Plzen : Ales Cengk, 2016. s. 242.

252 § 29 odst. 2 druha véta zdkona o prokurature.
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vefejné¢ spravy, vici némuz upozornéni smeéfuje, je povinen se jim zabyvat
bezodkladné, nejpozdéji vSak ve lhité tficeti dni od jeho jeho doruceni.?>3 Obdobné
jako v piipad¢€ protestu, pokud shledd orgdn vetejné spravy upozornéni divodnym,
ve lhité tficeti dnl od jeho doruceni odstrani protipravni stav a uvédomi o pfijatych
opatfenich prokuratora.?54 Pokud upozornéni nevyhovi ani nadiizeny orgdn vetejné
spravy organu vetejné spravy, proti jehoz postupu ¢i necinnosti upozornéni smeéiuje
poté, co je tomuto podfizenym organem vetejné spravy upozornéni piedano2ss, je
prokurator opravnén podat zalobu ke spravnimu soudu ve smyslu ust. § 29 odst. 8

zékona o prokurature ve spojeni s ust. § 45 odst. 2 SSP.

7.3 Plisobnost prokuratury ve vztahu k spravnimu soudnictvi2s6

Sprévni soudnictvi je v soucasnosti v pravnim fadu SR upraveno zakonem
¢. 162/2015 Z. z., SSP. Oproti Ceské pravni uprave reprezentované soudnim fadem
spravnim, kde jsou nejvySSimu statnimu zastupci vénovany dva odstavce dvou
paragrafii2s’7, slovenskd pravni Uprava poskytuje prokuratufe pravomoci daleko
rozsahlejsi.

Pro vymezeni vztahu prokuratury a spravniho soudnictvi je klicové ust.
§ 5 odst. 11 SSP stanovujici, ze ,,[Klonanie pred spravnym sudom funkcne suvisi
s vykonom dozoru prokurdatora nad zachovavanim zdkonnosti organmi verejnej
spravy podla osobitného predpisu.” ,,Pod funkcnim propojenim spravniho soudnictvi
s prokuraturou se nema na mysli jeji organické, ¢i organizacni propojeni. Jak
prokuratura, tak sprdavni soudnictvi vedle sebe paralelné koexistuji; nejsou Zadnym
zpusobem propojeny v jednu instituci. (...) Prokuratura a spravni soudnictvi se
vzajemné doplnuji s cilem sjednocovani judikatury, akceptovani judikatury, boje

s korupci, odlehceni spravnimu soudnictvi a wurcitého socialniho korektivu.”?>8

253 § 29 odst. 3 zékona o prokuratire.
254 § 29 odst. 4 zakona o prokurature.
255 § 29 odst. 5 a 6 zakona o prokurature.

256 Spravnim soudnictvim se v SR rozumi soudni ochrana prav a pravem chranénych zajmu fyzickych
a pravnickych osob. Nejedna se tedy pouze o ochranu prav vefejnych subjektivnich. Pojem spravni
soudnictvi je tedy dale uzivan tak, jak ho vymezuje slovenska pravni uprava v ust. § 2 SSP.

257 § 66 odst. 2 s.i.s. a § 72 odst. 2 s.i.s.

258 HORVAT, M., SREBALOVA, M., PEKAR, B. Postavenie prokuratiry v sprdavnom siidnom
poriadku. In: FRUMAROVA, K. (ed.). Spravni soudnictvi - 15 let existence soudniho radu spravniho
vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku. 1. vydani. Olomouc : Turidicum
Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 65.
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Funk¢ni propojeni proto zdaraziuje spolec¢ny cil prokuratury a spravniho soudnictvi,
kterym je zajiSténi zdkonnosti v postupech a rozhodovani organu vefejné spravy.2>?

Zrcadlové ustanoveni je pak obsazeno ve vySe zminéném § 20 odst. 1 véta
druhé zékona o prokuratire. ,,V podminkach Slovenské republiky tyto dvé instance
ochrany prava (soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi a prokuratura - pozn. aut.)
nestoji oddelené, ale navzdajem na sebe navazuji.”*0 Jak vyplyva z divodové zpravy
k SSP, tcelem navazanosti spravniho soudnictvi a dozoru prokuratury je mimo jiné
odleh¢eni spravnimu soudnictvi.26! | Netrestni dozor prokuratury ma slouzit jako jako
urcity pravni filtr, prostrednictvim kterého se miize odstranit nezakonnost jesté pred
tim, nez by byla predmétem rozhodovani pred spravnim soudem.”%2 Pro pochopeni
vztahu prokuratury a spravniho soudnictvi a plisobnosti prokuratury v soudnim fizeni
spravnim je nejprve nutné popsat zdkladni rozdily i spole€né znaky téchto dvou
organu ochrany prava.
7.3.1 Vztah prokuratury a spravniho soudnictvi

Jak prokuratura, tak soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi jsou organy
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob, v ptipad¢ prokuratury piistupuje jeste
ochrana prav statu.263 Zakladnim rozdilem postihujicim jejich Cinnost je fakt, Ze
prokuratura vykonava svoji plisobnost z moci ufedni?®4, potazmo na zakladé vnéjsich
podnétiiz®>, zatimco soudni fizeni sprdvni stoji na zdsad¢ dispozicni, kdy jej lze

zahdjit vylucné na zaklad¢ navrhu266 a zamétuje se spiSe na ochranu subjektivnich

259 HORVAT, M., SREBALOVA, M., PEKAR, B. Postavenie prokuratury v spravnom sudnom
poriadku. In: FRUMAROVA, K. (ed.). Spravni soudnictvi - 15 let existence soudniho i4du spravniho
vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku. 1. vydani. Olomouc : Iuridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 65.

2600 CEPEK, B. Pravne vztahy medzi dozorom prokuratury a spravaym sudnictvom. In:
FRUMAROVA, K. (ed.). Spravni soudnictvi - 15 let existence soudniho #adu spravniho vs. prvotni
zkuSenosti s aplikaci nového sprdavneho sudneho poriadku. 1. vydani. Olomouc : Turidicum
Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 19.

261 Dovodova sprava k vladnému navrhu zakona Spravny sudny poriadok, parlamentna tla¢ 1335,
dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408732.

262 Dovodova sprava k vladnému navrhu zdkona Spravny sudny poriadok, parlamentna tlag 1335,
dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408732.

263 § 3 odst. 1 zakona o prokurature, § 2 odst. 1 SSP.
264 § 20 odst. 1 zékona o prokuratire.

265 § 31 odst. 1 zakona o prokurature.

266 § 5 odst. 5 SSP.
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prav267 adresatl vetejné spravy. Z tohoto 1ze dovodit dalsi rozdil a sice, ze ,,dozorova
cinnost prokuratury je predevsim zamérena na poskytnuti ochrany objektivnimu
pravu, pricemz ochrana subjektivnich prava ucastnika spravniho vizeni je sekundarni
a miize pripadné i uplné chybet, pokud byl zakon porusen ve prospéch ucastnika.”’268

Dal8im podstatnym rozdilem je, Ze pouze spravni soud je opravnén rusit?®® ¢i
ménit?’% rozhodnuti nebo opatieni organu vetejné spravy, resp. nafidit organu vetejné
spravy byt ¢innym?27!, zatimco ,,pravni prostredky dozoru prokurdtora v této oblasti
(protest, upozornéni) maji vzdy vuci organu verejné spravy navrhovy charakter. Pri
jejich aplikaci se totiz davd spravnim organiim mozZnost odstranit prokurdatorem
namitanou nezakonnost v ramci vlastniho rozhodovani anebo postupu.”*'2

Lze uzaviit, ze ,,sprdavni soudnictvi a opravnéni prokuratury v netrestni
mimosoudni oblasti (dozor prokuratury) predstavuji dva navzdjem propojené pilire
jednoho systému dodrzovani zakonnosti v postupu a rozhodovani organu verejné
spravy. Kazdy z nich se vsak podili na prezkoumdvani zakonnosti rozhodnuti
a postupii organii verejné spravy jinym zpiisobem. Spravni soudy poskytuji ochranu
subjektivnim pravum ucastniku spravniho Fizeni a prokuratorsky dozor spociva
v ochrané objektivniho prava.”*"
7.3.2 Pravomoci prokuratora v soudni Fizeni spravnim

Ust. § 45-48 SSP nazvana ,,[|Olpravnenie prokurdtora” upravuji pravomoci
prokuratora v soudnim fizeni spravnim. Oproti pfedchozi pravni upravé

reprezentované zakonem ¢. 99/1963 Zb., obciansky sudny poriadok, ve znéni

267 Zde je tfeba upozornit, Ze slovenské spravni soudnictvi neni zaméfeno na ochranu pouze prav
subjektivnich vetejnych jako ¢eské spravni soudnictvi (§ 2 s.f.s.) ale i prav subjektivnich soukromych.
Rozhodujicim kritériem pro posouzeni pravomoci spravniho soudnictvi je, zda byla porusena nebo
pfimo dotcena prava a pravem chranéné zajmy adresatli vefejné spravy aktem, ¢innosti ¢i necinnosti
vefejné spravy.

268 Sprava generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o Cinnosti prokuratary v roku 2016
a poznatkoch prokuratury o stave zakonnosti v Slovenskej republike.

269 napt. § 191 SSP.

270 § 192 SSP nebo § 198 odst. 1 SSP.

271 § 251 odst. 1 SSP.

272 Sprava generdlneho prokuratora Slovenskej republiky o Cinnosti prokuratary v roku 2016
a poznatkoch prokuratury o stave zdkonnosti v Slovenskej republike.

23 CEPEK, B. Pravne vztahy medzi dozorom prokuratury a spravnym sudnictvom. In:
FRUMAROVA, K. (ed.). Spravni soudnictvi - 15 let existence soudniho radu spravniho vs. prvotni
zkuSenosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku. 1. vydéani. Olomouc : Iuridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 24.
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pozd¢jsich predpist, se postaveni prokuratury v soudnim fizeni spravnim, tak ve
vztahu k vetejné spravé, prohloubilo a zdlraznilo.274

Prokuridtor m4 pravomoc vyvolat fizeni pfed spravnim soudem podanim
navrhu na zahdjeni fizeni, ktery se nazyva spravni zaloba?’s nebo Zaloba276, nebo
vstoupit do jakéhokoliv fizeni pfed spravnim soudem?’’ 2’8 Spravni zalobu muze
prokurator podat ve vécech spravniho trestani, v socialnich vécech, ve vécech azylu,
zajisténi a spravniho vyhosténi, zaroven je aktivné procesné legitimovan k podani
vieobecné spravni zaloby.279 Zalobu pak prokurator miize podat proti ne¢innosti
organu vetejné spravy, proti usneseni zastupitelstva a proti v§eobecnému zavaznému
natizeni.28 |V pripade, Ze prokurator vyuzije svého navrhové (iniciacniho) prdava na
zahdjeni soudniho Fizeni spravniho, pripadné pokud do vizeni vstoupi, ziskdava
postaveni ucastnika rizeni (§ 48 SSP).”’281

Pokud prokurator vstupuje do jiz zahdjeného soudniho fizeni spravniho, m¢l
by v ném byt jako ,amicus curiae” napomocny spravnimu soudu pii jeho
rozhodovani a to zejména prostfednictvim podéavani kvalifikovanych vyjadieni
a navrhd, poukazem na piislusnou judikaturu nebo mozné aplikacni problémy
spojené s rozhodnutim ve véci.282 | Prokurator proto nevstupuje do rizeni ve vztahu

k urcitemu ucastnikovi, resp. na urcité strane.”?83

274 HORVAT, M., SREBALOVA, M., PEKAR, B. Postavenie prokuratury v spravnom sudnom
poriadku. In: FRUMAROVA, K. (ed.). Spravni soudnictvi - 15 let existence soudniho i4du spravniho
vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku. 1. vydani. Olomouc : Iuridicum
Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 64.

275 § 45 odst. 1 SSP.; pojem Zaloba je pak ve vztahu k prokuratorovi legalné definovan v ust. § 61,
pism. b) SSP jako procesny ukon, ktorym prokurdtor uplatiiuje svoje oprdavnenie chranit’ zdakonnost,
ak jeho opatreniam podla osobitného predpisu nebolo vyhovené, alebo generalny prokurator
uplatiiuje svoje opravnenie podla osobitného predpisu.

276 § 45 odst. 2, 3 a4 SSP.

277 § 46 SSP.; Z duvodové zpravy k vladnimu navrhu vyplyva, Ze prokurator mize vstoupit i do fizeni
o kasacni stiZnosti, ackoliv nebyl ucastnikem, resp. nevstoupil, do fizeni prvostupfiového. Shodn€
i KOSICIAROVA, S., Spravné pravo hmotné. Vseobecna cast. 2. vydani. Plzen : Ale§ Cen¢k, 2017.
s. 314.

278 KOSICIAROVA, S., Sprdvné pravo hmotné. Vieobecnd cast. 2. vydani. Plzeii : Ale§ Cenék, 2017.
s. 314.

279 § 45 odst. 1 SSP ve spojeni s § 6 odst. 2 pism. a)-d) SSP.; § 178 odst. 2 SSP.

280 § 45 odst. 2, 3 a 4 SSP.; zalobou proti usneseni zastupitelstva a proti vS§eobecnému zdvaznému
nafizeni se v praci z divodu, Ze pfedmétem Zaloby nejsou individualni pravni akty, dale nezabyvam.

281 COLLAK, J. Organizacia sudov a prokuratiry SR. Struktiira, postavenie a tilohy orgdnov ochrany
prava. Plzen : Ales Cengk, 2016. s. 235.

282 Dovodova sprava k vladnému navrhu zakona Sprdvny sudny poriadok, parlamentna tla¢ 1335,
dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408732.

283 Dovodova sprava k vladnému navrhu zakona Spravny sudny poriadok, parlamentna tla¢ 1335,
dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408732.
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Do soudniho spisu je prokurator opravnén nahlizet i tehdy, pokud se soudni
fizeni spravni nevede na podklad¢ jim podané Zaloby, ani do soudniho fizeni
spravniho nevstoupil284. Prokurator tak ziskava jedno z vyznamnych prav ucastnika
soudniho fizeni spravniho28s, akoliv sam jeho ti€astnikem v takovém piipadé¢ neni.

Ackoliv nemusi prokurator pfi vykonu svého Zalobniho opravnéni splnit
podminku vyc€erpani fadnych opravnych prostfedkt v fizeni pfed organy vetejné
spravy jako jiné aktivné procesné legitimované subjekty286, je subsidiarita jim
podané spravni Zzaloby, resp. Zzaloby, zajiSt€éna povinnosti vycerpat pred jejim
podanim pravni prostfedky prokuratorského dozoru ve smyslu ust. § 22 odst. 1 pism.
a) a b) zdkona o prokuratire. Prokurator je tak oprdvnén podat spravni zalobu ve
smyslu ust. § 45 odst. 1 SSP, resp. zalobu ve smyslu ust. § 45 odst. 3 a 4 SSP pouze
tehdy, pokud pfed jejim podanim podal protest, jemuz nebylo vyhovéno, a Zalobu ve
smyslu ust. § 45 odst. 2 SSP tehdy, pokud organ vetejné spravy zustal necinny i po
upozornéni prokurdtora. ,,Vyhradné prokurator pritom miize podat zZalobu proti
necinnosti spocivajici v poruseni povinnosti organu verejné spravy zahdjit spravni
Fizeni z uredni povinnosti.”287.288 Zde je patrny rozdil a ¢astecny deficit Ceské pravni
upravy, kde se nevyskytuje v ptipad¢ spravni fizeni zahajovaného z moci uiedni
subjekt opravnény se uspésn¢ domahat zahdjeni takového tizeni v pfipadé, ze
zahajeno nebylo.28

Ust. § 181 odst. 2 SSP poskytuje prokuratorovi k podani vSeobecné spravni
zaloby dvoumésicni lhiitu pocinajici pravni moci rozhodnuti organu veiejné spravy
o nevyhovéni jeho protestu. Zalobni lhita ve shodné délce trvani se uplatni
i v pfipadech spravni Zzaloby ve vécech spravniho trestani?®, spravni Zzaloby

v socidlnich vécech29! a spravni zaloby ve vécech azylu, zajiSténi a spravniho

284 § 81 odst. 2 SSP.
285 § 81 odst. 1 SSP.
286 § 7 pism. a) SSP.

287 KOPECKY, M. Komparace ceské a slovenské tipravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo
1-2/2018. s. 46.

288 § 242 odst. 2 SSP.

289 Proti nezahdjeni fizeni z moci ufedni se miZe v nékterych piipadech branit zalobou proti
nezakonnému zasahu ve smyslu § 82 an. s.f.s. adresat vefejné spravy, o jehoz pravech a povinnostech
ma byt v takovém fizeni rozhodovano, viz napt. rozsudek NSS ze dne 30. kvétna 2019, ¢.j. 2 As
199/2018-37.

290 § 194 SSP ve spojeni s § 181 odst. 2 SSP.
291 § 199 odst. 3 SSP ve spojeni s § 181 odst. 2 SSP.
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vyhosténi??2, V ptipadé Zzaloby prokuratora??® proti neCinnosti organu vetejné
spravy?*# nestanovuje SSP Zadnou lhitu k jejimu podani.

Pokud byl prokurator ucastnikem soudniho ftizeni spravniho, je opravnén
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu podat mimofadny opravny
prostiedek v podob& kasacni stiznosti.?®> Kasacni stiznost je prokurdtor povinen
podat v obecné 1huté jednoho mésice od doruceni rozhodnuti krajského soudu.2%
7.3.3 Zvlastni pravomoci generalniho prokuritora v soudnim Fizeni
spravnim

SSP vedle pravomoci rFadovych?®? prokuratorii stanovuje jesté¢ zvlastni
pravomoci generalniho prokuratora SR. Vyluéné generdlni prokurator je opravnén
podat zalobu na rozpusténi politické strany298, o této zalob¢ rozhoduje Nejvyssi soud
SR299.

Generalni prokurator je dale opravnén podat kasa¢ni stiznost proti rozhodnuti
spravniho soudu vydanému v fizeni, do které¢ho byl prokurator opravnén vstoupit, ale
nevstoupil do né€j.3% Vzhledem k ust. § 46 SSP stanovujiciho, ze [Plrokurator je
opravneny vstupit do ktoréhokolvek konania pred spravnym sudom lze dovodit, Ze
generdlni prokurdtor je opravnén podat kasaéni stiznost proti kterémukoliv
rozhodnuti krajského soudu, proti némuz je kasacni stiznost ptipustnd3?! v ptipadé,
7e do ftizeni nevstoupil Fadovy prokurator. Pokud vSak radovy prokurator do fizeni
vstoupil, nema generalni prokurdtor opravnéni podat v takovém fizeni kasacni

stiznost.302

292 § 206 odst. 6 SSP ve spojeni s § 181 odst. 2 SSP.

293 Plati i pro ostatni subjekty aktivné legitimované k podani Zaloby ve smyslu ust. § 242 odst. 1 a 3
SSP.

294 § 242 an. SSP.

295 § 48 SSP ve spojeni s § 442 odst. 1 SSP.; pravni uprava kasacni stiznosti je obsazena v ust. § 438
an. SSP.

296 Vyjimkou je ust. § 442 odst. 2 SSP stanovujici lhity kratsi.
297 Ve smyslu odlisnych od generalniho prokuratora.

298 § 47 odst. 1 SSP.

299 § 11 pism. e) SSP.

300 § 47 odst. 2 SSP.

301 § 438 odst. 1 SSP ve spojeni s § 439 SSP.

302 § 442 odst. 1 SSP, kdy vstupem radového prokuratora do soudniho fizeni spravniho neni naplnéna
podmienka ustanovena v § 47 ods. 2 SSP.
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Lhiitu pro podani kasacni stiznosti generalnim prokuratorem pak stanovuje
ust. § 443 odst. 3 SSP. Stejné tak je generdlni prokurator opravnén podat ve lhiité ve
smyslu ust. § 475 odst. 1 SSP zalobu na obnovu ftizeni ve smyslu ust. § 472 an.
SSp.303

Pon¢kud problematickym se jevi opradvnéni generalniho prokuratora
navrhnout ve smyslu ust. § 47 odst. 3 SSP v jim podané kasac¢ni stiznosti, aby o ni
rozhodoval Nejvyssi soud SR ve velkém senatu. Cast doktriny304 dovodila, Ze
Nejvyssi soud SR je takovym navrhem generdlniho prokuratora vazéan a je povinen
v takovém pfipadé¢ rozhodovat ve velkém senatu. Jak vSak uvadi Kopecky:
»|Z] pohledu ustavni zasady rovnosti ucastniku rizeni a prava na zakonného soudce
se miuze jevit jako sporné opravneni generdlniho prokuratora navrhnout v jim
podané kasacni stiznosti, aby o ni rozhodoval velky sendt Nejvyssiho soudu SR, tedy
svym navrhem vymezit, Ze o véci nebude rozhodovat sendt Nejvyssiho soudu, ktery by
Jjinak rozhodoval.’305

Domnivam se, Ze toto opravnéni generdlniho prokuratora je nutno vykladat
v souhrnu s ust. § 22 odst. 1 pism. c¢) SSP tak, ze generdlni prokurdtor miize
navrhnout rozhodovéani ve velkém senatu Nejvyssiho soudu SR (dale jen ,,velky
senat”) jen z dovodu rozdielnej rozhodovacej cinnosti spravnych sudov alebo
pretrvavajucej odlisSnosti rozhodovania sprdavnych sudov a orgdnov verejnej
spravy.306 V ptipad¢ odlisSném nebo takovém, kdy by velky senat doSel k zavéru, ze
neexistuje rozdilna rozhodovaci ¢innost spravnich soudt ani pietrvavajici odliSnosti
v rozhodovéni spravnich soudd a organii vetfejné spravy, by ndvrhu generalniho
prokuratora na aktivaci velkého senatu nemélo byt vyhovéno. Konecnym arbitrem,
zda bude ve véci bude rozhodovat velky senat ¢i nikoliv, je tak pravé velky senat,

nikoliv generalni prokurator. Naruseni rovnosti Ucastnikli fizeni je zde dle mého

303 § 47 odst. 3 SSP.

304 HORVAT, M., SREBALOVA, M., PEKAR, B. Postavenie prokuratiry v sprdavnom siidnom
poriadku. In: FRUMAROVA, K. (ed.). Spravni soudnictvi - 15 let existence soudniho radu spravniho
vs. prvotni zkuSenosti s aplikaci nového spravneho sudneho poriadku. 1. vydani. Olomouc : Turidicum
Olomoucense, 0.p.s., 2018. s. 73.

305 KOPECKY, M. Komparace ceské a slovenské vipravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo
1-2/2018. 5. 47.

306 § 22 odst. 1 pism. ¢) SSP in fine.
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nazoru vyvazeno zdjmem na jednotném vykladu prava a rychlosti soudniho fizeni
spravniho3%7,

SSP také dava velkému senatu opravnéni pozadovat od generdlniho
prokuratora stanovisko ke kasacni stiznosti za ptedpokladu, ze kasacni stiznost
nebyla podéna generdlnim prokurdtorem a fizeni pfed krajskym soudem nebylo
zahdjeno na zéklad¢ zaloby prokurdtora anebo prokurdtor do fizeni pied krajskym

soudem nevstoupil 308

7.4 Shrnuti

Pravomoci prokuratury3%® jsou ve slovenském pravnim fadu ve vztahu
k vefejné spravé a spravnimu soudnictvi nesrovnatelné rozsdhlejSi nez je tomu
v piipadé statniho zastupitelstvi v CR. Ve vztahu k vefejné spravé jsou pravomoci
Ceského statniho zastupitelstvi limitovany na dozor nad dodrzovanim pravnich
predpisti v mistech, kde dochazi k omezeni osobni svobody jednotlivce, na podani
specifického navrhu na zahajeni obcanského soudniho ftizeni a konecné na
rozebiranou zvlastni zalobni legitimaci NSZ dle s.f.s.310 V soudnim fizeni spravnim
pak Fadov!! statni zastupci nemaji Zadné pravomoci.

Oproti tomu v SR je aktivita prokuratury spocivajici v pfipustném podani
navrhu na zahajeni soudniho fizeni spravniho312 vazana na aktivitu prokuratury jiz
v fizeni pied organy vefejné spravy. Navrh na zahdjeni fizeni podany prokuratorem
je subsidiarni vii¢i prosttedkiim prokuratorského dozoru v fizeni pred organy vetfejné
spravy, kdy prokurétor je povinen pfed poddnim spravnim zaloby?!3, resp. Zaloby3!4,

podat proti spravnimu aktu3!5 protest, resp. upozornéni v piipad¢ zaloby proti

307 Pfipad by totiz mél pfi naplnéni podminek rozdielnej rozhodovacej cinnosti spravnych sudov alebo
pretrvavajucej odlisnosti rozhodovania spravnych sudov a organov verejnej spravy vzhledem k ust.
§ 22 odst. 1 pism. a) a b) SSP tak jako tak posuzovat velky senat i bez navrhu generdlniho
prokuratora.

308 § 466 odst. 4 SSP.
309 Ve smyslu 7adovych prokuratorti a generdlniho prokuratora.

310 Viz napt. KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha : C. H. Beck, 2019.
s. 442-445 nebo MIKULE, V. In: HENDRYCH, D. a kolektiv, Sprdavni pravo: obecna cast. 9. vydani.
Praha : C. H. Beck, 2016. s. 504.

311 Ve smyslu statnich zastupet odlisnych od NSZ.

312 Jak spravni zaloba ve smyslu ust. § 45 odst. 1 SSP, tak zaloba ve smyslu ust. § 45 odst. 2, 3 a 4
SSP.

313 § 45 odst. 1 SSP.
314 § 45 odst. 2, 3 a 4 SSP.
315 § 21 odst. 1 pism. a) zakona o prokurature ve spojeni s § 45 odst. 1,3 a4 SSP.
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necinnosti orgdnu vefejné spravy316. Verejné sprave je tak dana moznost odstranit
prokuratorem namitanou nelegalitu jest¢ pted tim, neZ je rozhodovani o ni pieneseno
na spravni soud. V tomto lze spatfovat 1 zdkonodarcem zamysSlené odlehceni
spravnimu soudnictvi, jak o ném hovoii diivodova zprava k navrhu SSP317.

Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi pak prokuratura disponuje rozsahlymi
navrhovymi opravnénimi, kdy 7Fadovi prokuratofi mohou podat jak spravni Zalobu,
resp. zalobu318, tak vstoupit do jakéhokoliv soudniho fizeni spravniho319. V obou
pfipadech pak maé prokurdtor postaveni Ucastnika fizeni.320 ,,MozZnost prokuratora
zahdjit Fizeni ve spravmnim soudnictvi v prFipade, Ze neuspél s prostiedky
prokurdtorského dozoru, ¢i obecna moznost prokurdtora vstoupit do Fizeni pred
spravnim soudem, lze i v Sirsim zahranicnim srovndni povazovat za specifickou.’2!

Zvlastni pravomoci pak SSP udé€luje generdlnimu prokuratorovi, ktery je jako
jediny aktivné legitimovany subjekt opravnén podat zalobu na rozpusténi politické
strany322, dale je opravnény podat kasacni stiznost proti jakémukoliv32?* rozhodnuti
krajského*?# soudu rozhodujiciho ve spravnim soudnictvi vydanému v fizeni, do
kterého byl 7adovi prokurator opravnén vstoupit, ale nevstoupil, v kasa¢ni stiznosti je
opravnén navrhnout, aby o ni rozhodoval velky senat Nejvyssiho soudu SR3%
a konecné je opravnén podat zalobu na obnovu fizeni, do kterého byl radovi
prokurator opravnén vstoupit, ale nevstoupil32¢,

SSP podani prokuratorské Zaloby327 nespojuje s existenci vefejného zdjmu ¢i

zdvazného vefejného z4djmu na jejim podani, jak ¢ini Cesky s.f.s328 Jednou

316 § 45 odst. 2 SSP ve spojeni s § 244 odst. 2 SSP.

317 Dévodova sprava k vladnému navrhu zakona Spravmy sidny poriadok, parlamentna tla¢ 1335,
dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408732.

318 Viz pozn. p. €. 306 a 307.
319°§ 46 SSP.
320 § 48 SSP.

321 KOPECKY, M. Komparace ceské a slovenské iipravy spravniho soudnictvi. Spravni pravo
1-2/2018. 5. 47.

322 § 47 odst. 1 SSP ve spojeni s § 384 SSP.

323 Pokud SSP podani kasacni stiznosti ptipousti - § 47 odst. 2 SSP ve spojeni s § 439 SSP.
324 § 438 odst. 1 SSP.

325 § 47 odst. 3 SSP.

326 § 47 odst. 4 SSP.

327 Spravni zaloby a jiné Zaloby podané prokuratorem ¢i generalnim prokuratorem.

328 § 66 odst. 2 s.T.s.
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z jejich procesnich podminek vsak je vycerpani pravnich prostfedki napravy v fizeni
pted spravnimi organy prokuratorem.

Slovenskéd prokuratura ma tedy oproti ¢eskému statnimu zastupitelstvi ve
vztahu k vefejné sprave a spravnimu soudnictvi nepomérné rozsahlejsi pravomoci. Je
u ni patrny vétsi diiraz na ochranu objektivniho prava i v soudnim fizeni spravnim,
s ¢imz pocita i SSP v ust. § 5 odst. 3.32% Dlivodova zprava k SSP k tomuto vyslovné
uvadi, ze ,,[Oldstavec 3 zdiraznuje dalsi funkci spravniho soudnictvi, které kromé
ochrany poskytované podle odstavce 2330 soucasné zabezpecuje i ochranu zdkonnosti
a verejného zdjmu, a to zejména ve vztahu k Zalobni legitimaci prokuratury.”33!
Obdobné ustanoveni v Ceském s.f.s. chybi, proto ani v pfipadé¢ vyuziti zvlastni
zalobni legitimace NSZ neni mozné ztratit ze zfetele Gcel spravniho soudnictvi
vyjadieny v ust. § 2 s.i.s.332

Ve vztahu k nebezpeci, které spatiuji v mozném zneuziti institutu zvlastni
zalobni legitimace NSZ moci vykonnou, je situace v SR jina. Prokuratura totiz, jak je
jiz vySe zminéno, neni soucasti moci vykonné. Moc vykonna tedy nemuze skrze
prokuraturu zasahovat do rychle a efektivné fungujiciho spravniho soudnictvi jako je
to mozné v CR prostiednictvim nejvys§iho statniho zastupce, kdy jeho udrzeni ve
funkci je zavislé na vladé CR333.

Postaveni generalniho prokuratora je oproti postaveni NSZ stabilnéjsi, kdy je
stanovena délka funkéniho obdobi na sedm let34, zdkaz opakovani vykonu funkce
stejnou osobou?33 a odvolani z funkce je mozné jen rozhodnutim prezidenta SR po
navrhu Narodné rady SR, kdy tento miize byt opfen pouze o taxativnhé vymezené
divody33¢. Rozsahlejsi pravomoci jak generalniho prokuratora SR, tak radovych

prokuratorti, jsou oproti ¢eskému statnimu zastupitelstvi vyvazeny jejich pevnéjsim

329 Pri rozhodovani spravny sud dba na ochranu zakonnosti a verejného zaujmu.
330 Ochrana prév a pravem chranénych zajmu adresatl vefejné spravy.

331 Dovodova sprava k vladnému navrhu zakona Spravmy siudny poriadok, parlamentna tla¢ 1335,
dostupné na https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=408732.

32 Ve sprdavnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim pravim fyzickych
i pravnickych osob zpiisobem stanovenym timto zdkonem a za podminek stanovenych timto nebo
zvlastnim zdakonem a rozhoduji v dalsich vécech, v nichz tak stanovi tento zdkon.

333 § 9 odst. 1 a 2 zdkona o statnim zastupitelstvi.
334 § 7 odst. 2 véta druhd zédkona o prokuratire.
335 § 7 odst. 2 in fine zakona o prokurature.

336 § 8 odst. 3 a 4 zédkona o prokurattre.
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postavenim.337 Systémové ohrozeni spravniho soudnictvi ze strany moci vykonné
tedy prostfednictvim prokuratury nehrozi. Nicméné hrozi ze strany prokuratury jako
takové. V této souvislosti by dle mého nazoru bylo vhodné doplnit ust. § 28 SSP338
umoznujici odmitnout Zalobu fyzické a pravnické osoby z diivodu zneuziti Zalobniho
opravnéni 1 ve vztahu k prokuratufe. Takové ustanoveni by bylo v ptfipadé stalé
existence piezkoumatelnosti zavazného vefejného zajmu na podani zaloby NSZ

vhodné promitnout i do ¢eského s.t.s.339

337 Radového prokuratora miize odvolat generalni prokurator (ust. § 15 odst. 1 zakona &. 154/2001
Z. z. o prokurdtoroch a pravnych cakateloch prokuratiry, ve znéni pozdé¢jsich predpisil) pouze
z taxativné vymezenych divodi obsazenych v ust. § 15 odst. 2 a 3 pfedmétného zékona.

338 Spravny sud moéze vynimocne odmietnut’ zZalobu fyzickej osoby a pravnickej osoby, ktora ma zjavne
Sikanozny charakter alebo ktorou sa sleduje zneuzitie prava ¢i jeho beziispesné uplatiiovanie. Spravny
sud moze tiez sankcionovat procesné ukony ucastnikov konania, ktoré shizia na zneuzitie prav, najmd
na prietahy v konani.

339 V takovém piipad¢ by vsak nejspiSe implicitné doslo k zakotveni pravomoci spravniho soudu
prezkoumavat zavazny vefejny zajem na podani zaloby NSZ.
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Zavér

Obsahem institutu zvlastni zZalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce ve
smyslu § 66 odst. 2 s.f.s. je opravnéni tohoto podat spravni zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., pokud na jejim podani shled4 zavazny
vefejny zdjem, a povinnost soudu, za soucCasné¢ho splnéni ostatnich procesnich
podminek, tuto Zalobu vécné projednat. Zvlastnost této zalobni legitimace se
projevuje v tom, Ze Zaloba podavand NSZ neslouzi k ochrané¢ vefejnych
subjektivnich prav, ktera mohla byt dotena v predchédzejicim fizeni pfed spravnim
organem, nybrz k ochrané vefejného zdjmu. Lhita pro podani zaloby v trvani tii let
ve smyslu § 72 odst. 2 s.f.s. je stanovena z toho diivodu, ze NSZ neni Uc¢astnikem
spravniho procesu’4?, ktery se napadenym rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.i.s.
skoncil, tudiz se o vydani rozhodnuti, kter¢ by mohlo byt v rozporu se zdvaznym
vefejnym zdjmem, zpravidla nedozvi ve dvoumési¢ni lhité, v niZ je opravnén Zalobu
proti rozhodnuti spravniho organu podat obecné legitimovany Zalobce.

Shledani zdvazného vefejného zajmu nepodléhd v ftizeni o zalobé proti
rozhodnuti spravniho orgénu piezkumu spravnim soudem, tudiz je tato podminka
fizeni splnéna jiz samotnym tvrzenim NSZ. Zminény vyklad zastdvany NejvyS$im
spravnim soudem byl v nékolika ndlezech Ustavniho soudu shledan tstavné
konformnim. Dle mého nazoru je tento zavér soudii nespravny. Vzhledem k tomu, ze
pojem zdvazny verejny zdjem je neurCitym pravnim pojmem, mél by podléhat
piezkumu ze strany spravnich soudt. Diky absenci tohoto opravnéni na stran¢ soudi
dochazi k naruseni principu délby moci, kdy kyvadlo délby moci je pfili§ vychyleno
na stranu moci vykonné, a zdroveil je naruSen princip nezavislosti a nestrannosti
soudu.

Dalsi otazka ustavni konformity by vyvstala v situaci, kdyby NSZ napadal
spravni zalobou ve smyslu § 66 odst. 2 s.t.s. neodivodnéné rozhodnuti spravniho
organu ve smyslu § 68 odst. 4 SprR ve spojeni s § 9 a § 67 SprR. Vzhledem k tomu,
ze se jedna o rozhodnuti neodiivodnéné, je mozné, ze bude naplnén ditvod pro jeho
zruseni z diivodu neptezkoumatelnosti pro nedostatek diivodi ve smyslu § 76 odst. 1

pism. a) s.f.s. Pokud by vSak spravni soud takové rozhodnuti prima facie podle

340 Stejné plati, pokud je rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65, odst. 1 s.f.s. vydavano
bezproceduralné.
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zminéného ustanoveni zrusil, dopustil by se dle mého nézoru prepjatého formalismu
a zatizil by své rozhodnuti ustavni nonkonformitou. Pojmy neodiivodnéné rozhodnuti
ve smyslu § 68 odst. 4 SprR a nedostatek diivodii ve smyslu § 76 odst. 1 pism.
a) s.f.s. nejsou obsahové totozné a spravni soud je povinen podrobit napadené
neodiivodnéné rozhodnuti prezkumu z hlediska, zda je v souladu s pravnimi
piedpisy, spravnim organem zjiSténym skutkovym stavem a zda ma oporu v obsahu
spravniho spisu. Pokud by toto soud neudé€lal a napadené rozhodnuti automaticky
zrusil, dopustil by se dle mého ndzoru piepjaté formalistického vykladu pojmu
nepiezkoumatelnost pro nedostatek divodi ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s.t.s.
a zatizil tak své rozhodnuti ustavni nonkonformitou. Ackoliv je tedy spravni
rozhodnuti neodivodnéné, spravni soud muize divody rozhodnuti pfezkoumévat
z obsahu spravniho spisu.

Slovenska pravni Giprava oproti pravni upraveé ¢eské neobsahuje organ veiejné
moci v podob¢ statniho zastupitelstvi, ale stoji na existenci prokuratury. Piisobnost
obou orgént vefejné moci je v nékterych aspektech dosti podobna, nicméné ve
vztahu k vefejné spravé Ize najit velice vyznamné rozdily. Koncepénim a ustavné
pravnim rozdilem je jiZ to, Ze slovenska ustava netadi prokuraturu mezi organy moci
vykonné, kam ceska ustava fadi statni zastupitelstvi, ale spolu s vefejny ochrancem
prav vytvaii prokuratura dal$i slozku vetejné moci.

Vzhledem k tomu, ze jednou vyse€i netrestni pisobnosti prokuratury je
vykon dozoru nad organy vefejné spravy, disponuje prokuratura rozsahlymi
pravomocemi jiz ve vztahu k organim vefejné spravy. Mezi pravni prostiedky
dozoru prokuratora nad organy vefejné spravy lze ftadit protest prokuratora
a upozornéni prokuratora. Ve vztahu ke spravnimu soudnictvi je pak v pravomoci
prokuratury podat spravni zalobu nebo zalobu ke spravnimu soudu. Zvlastnimi
pravomocemi pak ve vztahu ke spravnimu soudnictvi disponuje generdlni prokurator
stojici v Cele prokuratury.

Jak Ceska pravni uprava, tak slovenska pravni Uprava, vykazuji urcité deficity
umoziujici jiné slozce stitni moci (v piipadé CR moci vykonné, v piipadé SR
prokuratute jako takové) ohrozit fungovani spravniho soudnictvi. Tyto deficity by

tedy bylo vice nez vhodné odstranit.
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Summary

This diploma thesis deals with the special right of action of the supreme
public prosecutor provided for in Art. 66 paragraph 2 Act No. 150/2002 Coll., Code
of Administrative Justice, as amended. The issues proceeding from this legal
regulation are discussed in relation to the unsubstantiated satisfactory administrative
decisions pursuant to Art. 68 paragraph 4 Act No. 500/2004 Coll., Rules of
Administrative Procedure, as amended.

First of all the history and evolution of administrative justice in today's Czech
Republic are briefly described, with a focus on the sets of standards similar to current
legal regulation on the special right of action of the supreme public prosecutor.

Then follows a critical analysis of judicial interpretation of the legal
regulation on the special right of action as it has been implemented by the
administrative courts. The thesis then points out the consequences of the judicial
conclusion regarding the issue of non-reviewability of the fulfillment of the concept
of the serious public interest within the meaning of Art. 66 paragraph 2 Code of
Administrative Justice, as carried out by the supreme public prosecutor. Finally, the
case law of the Constitutional Court dealing with the standards’ constitutionality is
summarized.

Next, sets of standards on the unsubstantiated satisfactory administrative
decisions and the conditions for their application are discussed.

The penultimate part of the thesis is focused on the relationship between the
two aforementioned standards and the suggested practice of the administrative court
when the supreme public prosecutor uses his special right of action against the
unsubstantiated satisfactory administrative decision. For the purpose of
reconstructing the balance between the executive power represented by the supreme
public prosecutor and the judicial power represented by the administrative courts
judicial and legislative changes are suggested.

The last part of the thesis presents a brief comparison with the legal
regulation of the Slovak Republic.

The thesis is based on the legal regulation valid and effective as of 31 March

2020.
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