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Předmětem tohoto posudku je diplomová práce autora Miroslava Dvořáčka zpracovaná na téma Zvláštní žalobní legitimace nejvyššího státního zástupce.
Práce byla zpracována na velmi specifické a úzce vymezené téma, což je třeba jednoznačně přivítat. Přesné zacílení předmětu zpracování umožňuje diplomantovi záběr do patřičné hloubky odpovídající požadavkům kladeným na magisterské práce studentů právnických oborů, a spoluvytváří tak předpoklad úspěšného splnění tohoto úkolu budoucích absolventů právnických fakult.
Diplomant práci zpracoval s cílem analýzy zvláštní žalobní legitimace nejvyššího státního zástupce ve vztahu k neodůvodněným vyhovujícím rozhodnutím správních orgánů.

Práce vychází z pojmového vymezení institutu správního soudnictví a jeho pozitivněprávní úpravy, včetně zpracování jejího stručného historického vývoje. Na jeho pozadí je následně analyzován institut zvláštní aktivní legitimace nejvyššího státního zástupce oprávněného podat žalobu proti rozhodnutí správního orgánu ve veřejném zájmu, a to nejen teoreticky (za pomoci rozboru aktuální právní úpravy), ale také s rozborem žalob nejvyšším státním zástupcem již podaných. Zásadní otázkou, kterou si diplomant klade, je rozdíl mezi „shledáním“ a „prokázáním“ závažného veřejného zájmu dle § 66 odst. 2 a 3 SŘS, resp. do jaké míry je (či by měl být) správní soud oprávněn přezkoumávat naplnění tohoto neurčitého právního pojmu v každém konkrétním případě.
Druhým klíčovým pojmem, s nímž text pracuje, a který je se zvláštní žalobní legitimací nejvyššího státního zástupce přímo propojen, jsou neodůvodněná vyhovující rozhodnutí správních orgánů. Diplomant se zabývá otázkou možnosti absence odůvodnění správních aktů, a to především ve vztahu k jejich následné přezkoumatelnosti (obecně, tj. nejen správním soudem, ale třeba i odvolacím správním orgánem) a možnostmi přezkoumávajícího orgánu (zde správního soudu), jak s takovou žalobou naložit (do jaké míry se v případě neodůvodněných rozhodnutí jedná o rozhodnutí s „nedostatkem důvodů rozhodnutí“ ve smyslu § 76 odst. 1 písm. a) SŘS).
Celou problematiku aplikace této žalobní legitimace ve veřejném zájmu vůči vyhovujícím neodůvodněným rozhodnutím diplomant následně podrobuje zkoumání ve vztahu k ústavnosti (resp. k ústavní konformitě) této právní konstrukce a v neposlední řadě ji také srovnává s obdobnou (?) konstrukcí institutu prokurátorského dozoru na Slovensku.
Předložená práce je zpracována na vysoké odborné úrovni. Autor si zvolil téma, jemuž dosavadní doktrína nevěnuje výraznější pozornost, a ani judikaturně nebylo výrazněji reflektováno. Bylo tak především na diplomantovi samotném, aby přesně vymezil podstatu zkoumaného problému, zvolil cíl, s nímž bude práci zpracovávat, metodu, jakou by k němu chtěl (měl) dojít a formuloval potenciální závěry či hypotézy a podněty k dalšímu zkoumání.
Toho všeho dosáhl diplomant nadprůměrně zdařile. Výsledkem jeho snahy je diplomová práce naplňující ve všech ohledech předpoklady a požadavky kladené na závěrečné práce studentů magisterského oboru právo, neboť autor přesně identifikoval zajímavý a nesnadný teoretickoprávní problém, zručně a metodicky jej za pomoci reprezentativního množství dostupných podkladových zdrojů analyzoval, a i za pomoci zahraniční komparace dospěl ke konzistentním a jasně formulovaným závěrům (byť ani ty nejsou samozřejmě dále nediskutovatelné). To koneckonců stvrdila i odborná komise hodnotící Studentskou vědeckou a odbornou činnost (SVOČ), ve které diplomant s tímto tématem v září 2019 zvítězil v sekci správního práva, finančního práva, práva sociálního zabezpečení a práva životního prostředí.

Ve světle výše uvedeného je tedy možno doporučit k obhajobě a předběžně (s výhradou úrovně ústní obhajoby) hodnotit stupněm VÝBORNĚ.

Otázky k diskusi:

Je podle názoru diplomanta k odstranění jím formulovaného problému vhodnější změna pozitivněprávní úpravy (a pokud ano, tak jaké přesně?), anebo by stačí změna judikaturního (či doktrinálního?) náhledu? Která by podle jeho názoru byla jednodušší?
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