Posudek oponenta

na diplomovou préci Miroslava Dvoracka, predloZenou k obhajobé na katedfe

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
na téma

"Zvlastni Zalobni legitimace nejvyssiho statniho zastupce*

PredloZena diplomova prace je kvalitnim zpracovanim zvoleného tématu, vybocujicim zfetelné smérem k
nadpriiméru z obvyklého standardu diplomovych praci. Je systematickym a prehlednym rozborem institutu
zvlastni Zalobni legitimace nejvys$siho statniho zastupce ve spravnim soudnictvi, koncentrujici se zejména na
otazku posuzovani, zda k podani Zaloby je dan vefejny zajem, a ukazuje schopnosti kandidata pracovat
s prameny Geského prava a relevantni ¢eskou literaturou a davat vSe do potfebnych ouvislosti. Kandidat se

solidné orientuje ve zvolené problematice a jeji rozbor predklada v podobé srozumitelné a odborné kvalifikované.

Struktura prace odpovida tématu, nicméné méné mohlo byt vice. Uvodni kapitola vénovana historii
spravniho soudnictvi, méla-li se udrzet v (nosném rozsahu, stézi mohla pfinést néco nad ramec jiz tisickrat
feceného. Kdyby byla vynechana, praci by to prospélo. Obohacenim prace je v ramci této kapitoly jen pfehled
téch opravnéni prokuratury za komunistického rezimu, jimiz byla v té dobé fakticky suplovana funkce (az na
necetné vyjimky) neexistujiciho spravniho soudnictvi. Srovnani ¢eské Upravy se slovenskou je opét urcity
apendix, ktery v praci nevadi, ale ani ji (vyjma toho, Ze poskytuje urcity prehled pro ¢eského Etenare) nijak

vyznamné neobohacuje.

Jadrem prace a jejim opravdovym vrcholem, vyboCujicim z béZného standardu hloubkou rozboru
zvoleného tématu i mirou vhledu kandidata do ného, je kapitola vénovana vefejnému zajmu jako zvlastniho
ddvodu pro opravnéni nejvys$siho statniho zastupce podat Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu ve spravnim
soudnictvi. Velmi spravné identifikoval, Ze soucasny nahled soud na povahu opravnéni nejvyssiho statniho
zastupce sam si (bez soudni kontroly) posoudit, zda je v konkrétni véci dan ,zavazny vefejny zajem* na podani
Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu, vychazi z jiz letitého rozsudku €. j. 8 As 27/2006-70, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,dvaha, zda je ve véci dan zavazny vefejny zajem (§ 66 odst. 2 s. i. s.), nepodléhd
prezkumu spravnimi soudy”. A z jim napsaného textu je patmé, Ze ,nepfezkoumatelnost’ Uvahy nejvyssiho
statniho zastupce ohledné toho, zda je ve véci dat zavazny vefejny zajem na podani Zaloby, se mu vibec nelibi.
Kandidata mohu ujistit, Ze i spravni soudnictvi si otazku, do jaké miry je mozno pfipustit neomezeny zalobni
Jozlet nejvyssiho statniho zastupce, opakované kladlo. Pravni nazor z rozsudku €. j. 8 As 27/2006-70 nebyl

nikdy napaden pred rozsifenym senatem (toto kandidat Stavnaté kriticky analyzuje), nicméné k ,pfistfihnuti kfidel”



nejvy3siho statniho zastupce spravni soudnictvi pristoupilo, ne vSak pfi vykladu podminek pfipustnosti Zaloby,
nybrZ pii vymezeni zvlastnich (pfisnéjSich) podminek pro shledani diivodnosti Zaloby. V bodé 38 rozsudku ¢. j. 2
As 313/2015-492 Nejvyssi spravni soud uvedl: ,V nyni souzené véci je tfeba mit na zfeteli pravé to, Ze soudni
fizeni bylo zahajeno k Zalobé nejvysSiho statniho zastupce podle § 66 s. i. s. Ke zrueni rozhodnuti o udéleni
licence by tak mélo dojit jen na zakladé zavaznych divodd vyvaZujicich rizika a negativni disledky zpétného
piehodnoceni  pravnich vztah( zaloZenych zrusovanym rozhodnutim. Zaloba podané nejvy$sim statnim

zastupcem je totiz divodné pouze v pripadech, kdy je nezakonnost napadeného rozhodnuti natolik intenzivni, Ze

narusuje zavazny verejny zajem (rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2016, C. j. 4 Azs 33/2016 -

48). Z toho pak plyne, Ze ne kazda vada, ktera by jinak byla divodem pro neudéleni licence. je vadou, pro kterou

Ize zpétné s velkym Gasovym odstupem na zékladé mimoradného procesniho postupu zrusit rozhodnuti, jimZ

byla_licence pravomocné udélena. Zji§téné vady musi zakladat natolik zavazné pochybeni, Ze je treba

uprednostnit_zrudeni licence pfed principem _ochrany dobré viry a pravni jistoty (srov. rozsudek €. j. 2 As

103/2015 — 171, vydany v pfedchazejicim fizeni o kasacni stiznosti stéZovatelky). Jinak feeno, spravni
soudnictvi si ,zadni vratka“ ke kontrole nejvyssiho statniho zastupce naslo — nemize mu zabranit spravni zalobu
podat, miZe ji véak nevyhovét, i kdyZ strikiné vzato je Zalobou napadené spravni rozhodnuti objektivné
nezakonné. Kritérium ochrany pravni jistoty a dobré viry je zde pouZito velmi podobné tomu, jak je pro Gcely
pfezkumného fizeni spravniho kodifikovano (a spravnimi soudy vykladano, viz napfiklad, s odkazy na dalsi
rozhodnuti, rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu €. j. 2 As 241/2014 - 36) v § 94 odst. 4 sprévniho fadu.

Ve vysledku tedy nejvy3si statni zastupce nema prostor k tomu, aby svou agilitou vyrazné a rozsahle
dociloval ruseni pravomocnych spravnich rozhodnuti. V praxi také svého Zalobniho opravnéni zatim vyuzival
veelku obezietnd a uvazlivé (to ostatné sam kandidat uznava na str. 42). Pfehnana (i naopak nepfiméiené
absentujici) agilita nejvy3sinho statniho zastupce pfi vykonu opravnéni podle § 66 odst. 2 s. . s. by mohla byt pro
viadu jednim z davodd pro jeho odvolani (to je aktem viadnuti, jenZ co do svych divodd zésadné neni

prezkoumatelny spravnimi soudy).

Na kandidatové praci je tfeba ocenit, Ze si na analyzovany problém utvofil jasny a silny, a pfitom

podloZeny nazor a Ze jej pfesvédCivé odivodiuje.

Kandidat vychazel ze standardniho okruhu ¢eskych odbornych knih a ¢lank( k danému tématu, zejména
z komentaid, monografii, ¢lankl v ¢asopisech a na relevantnich intemetovych strankéch. Lze fici, Ze z Ceské
produkce shromazdil prakticky vse relevantni. Rovnéz se dikladné seznamil s relevantni judikaturou, a to nejen
Nejvy3siho spravniho soudu a Ustavniho soudu, ale — coZ je tfeba zvlasté ocenit — i soudd krajskych, které
jsouce v prvni linii ,boje o pravo®, Casto fesi i otazky, které do vysin slonovinovych véZi vysokych brnénskych

soudu neproniknou.

Prace je napsana kultivovanym jazykem a s Gnosnym mnoZstvim preklepd ¢i chyb v psani. Kandidat

e



korektné pracuje s prameny a uvadi zdroje pfevzatych mySlenek. SouCasti préce je systematicky zpracovany
prehled zdrojd, z nichz kandidat Cerpal, a podrobny a prehledny obsah prace. Po formélni strnce lze préaci

hodnotit jako kvalitné zpracovanou.

PredloZenou diplomovou praci povazuji za nadpriimérné odvedené dilo a doporucuii ji k obhajobé s tim,
Ze predbézné navrhuji hodnoceni ,vyborné“, samozfejmé pouze pfi dobrém pribéhu obhajoby, na niz by

kandidat mél osvédcit svoji celkovou bezprostfedni orientaci ve zpracované materii.

V ramci obhajoby necht se kandidat zaméfi na srovnani podminek posuzovani existence zavazného
vefejného zajmu u nejvysSiho statniho zastupce (§ 66 odst. 2 s. T. s.) a u vefejného ochrance prav (§ 66 odst. 3
s. . s.). Kandidat se tomu ve své praci vénoval jen struné (zejména na str. 40), pfitom ovSem spravné (na téze
strané dole) pfipomind, ze fakticky by se nejvyssi statni zastupce mél ve svych vlastnich Gvahach, zda shleda
k podani Zaloby zavazny vefejny zajem, orientovat podle toho, co judikatura soud vyslovila ve vztahu k Zalobam
vefejného ochrance prav. Dal§im vhodnym tématem k diskusi by mohlo byt, zda ma byt Zalobni opravnéni
nejvyssiho statniho zastupce (i vefejného ochrance prav) omezeno jen na zaloby proti rozhodnuti spravniho

organu, anebo zda maji byt de lege ferenda roz$ifeny i na dalsi typy Zalob (navrha).

V Praze dne 1. ¢ervna 2020



