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Posuzovaná diplomová práce o rozsahu 57 stran číslovaného textu (bez titulních stran, obsahu, resumé a seznamu literatury) se věnuje vybraným otázkám služebního poměru vojáka z povolání, a to především jeho vzniku, některých aspektů průběhu, změn a zániku. Autorka vyšla při zpracování tématu především ze zákona č. 221/1999 Sb., o vojácích z povolání, z komentářů k tomuto zákonu a z informací o průběhu služby vojáků z povolání.

Z obsahu práce je zřejmé, že popisovaný tematika diplomantku zajímá, že má k vojenskému prostředí blízko a chtěla by prezentovat praktické problémy s aplikací úpravy služebního poměru. Diplomová práce završující studium oboru právo a právní věda by však měla především prokazovat schopnost studenta aplikovat právní úpravu, rozebírat vznikající právní situace, argumentačně ukazovat možnosti jejich řešení atd. To z předložené práce ne zcela vyplývá.

Začnu-li výtkami formálními, práce nedodržuje pravidla o interpunkci, často ani pravidla o psaní velkých písmen (např. na str. 4 „ministerstvo obrany“, „Ústavní zákon č. 110/1998 Sb. …“, poznámky pod čarou nejsou zakončovány tečkou atd. Diplomantka chybně cituje z Listiny základních práv a svobod, neboť neodkazuje na články Listiny, ale na údajné články usnesení předsednictva ČNR č. 2/1993 Sb. (viz např. str. 22, pozn. pod čarou č. 54).
Značně nezvykle působí, píše-li diplomantka o sobě v mužském rodě (např. na str. 1 „Autor se rozhodl psát práci …“). Čtenář se musí v textu orientovat, že „autorem“ není nějaká jiná osoba, ale diplomantka.

Diplomantka uvádí v textu práce mnoho názorů na potřebu změny stávající úpravy, ovšem tyto názory nejsou výsledkem nějakého rozboru, analýzy, ale jsou spíše náměty na možné jiné úpravy. To je možné vidět např. na str. 27 ohledně názoru na to, že by se mohly „změkčit“ podmínky z hlediska požadavků trestní bezúhonnosti uchazeče, na str. 28 o dlouhé zákonem stanovené lhůtě pro vyrozumění o výběru uchazeče (přitom se třeba diplomantka nezabývá tím, že zda je či není nárok na přijetí do služebního poměru). Není vhodné, aby v textu diplomové práce byly užívány – namísto strohého právního rozboru – formulace typu „Autor věří, že jisté uvolnění současných pravidel by přispělo …“ (viz str. 31). 

V práci se lze setkat i chybnými formulacemi, které neodpovídají právní úpravě (anebo by vyžadovaly jinou argumentaci). Na str. 38 je např. věta: „Služební orgán, který podání přijal buď zahájí řízení ve věci nebo postoupí příslušnému služebnímu orgánu.“; při uplatnění dispoziční zásady však je přece zahájeno řízení úkonem účastníka, služební orgán ho nezahajuje. Nesrozumitelný je text od str. 41 o „obraně proti personálnímu rozkazu“. Podle diplomantky „obrana proti personálnímu rozkazu představuje přezkumné řízení proti již pravomocnému personálnímu rozkazu, jde o dozorčí prostředek s dispozičním charakterem“ – jak se takové tvrzení vyrovná s textem § 145a zákona o vojácích z povolání, který jasně rozlišuje mezi odvoláním a přezkumným řízením vůči personálnímu rozkazu.  

Text práce byl ověřen systémem THESES.CZ, podle něhož je nejvyšší míra podobnosti práce s jinými texty nižší než 5 %. 
V případě, že diplomantka při ústní obhajobě přesvědčivě obhájí výsledky, k nimž došla při psaní práce, lze souhlasit s hodnocením dobře.
Doporučuji diplomantce, aby se v rámci ústní obhajoby věnovala otázce, jaké jsou právní možnosti obrany proti personálnímu rozkazu. 
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