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Uvod

Hovofime-li o vyvlastnéni, zpravidla kazdy ma alespoii pfiibliznou
piedstavu o tom, co se jim rozumi. V pravnim védomi pravniki i nepravnikt
nachdzime vice ¢i méné presné pojeti institutu vyvlastnéni, pficemz spole¢nd je
pro kazdého védomost o majetkopravnim ptisobeni, kterym vyvlastnéni zasahuje
do sféry prav svych subjektu.

Ackoli hovotime o institutu charakteristickém zejména pro pravo spravni,
nelze opominout jeho vyrazny dosah do soukromopravni oblasti, nebot’ jsou to
pravé majetkové pomeéry, upravené pravem obcCanskym, na které vyvlastnéni
dopada. Stoji tedy zA&kladem v oblasti prava vefejného, pficemz se vSak
neomezuje hranicemi s pravem soukromym, nybrz tyto prekraCuje a plsobi za
nimi. Vzhledem k tomu, Ze specifikou vyvlastnéni je jeho vyrazny zasah do
vlastnictvi, jedna se o ultima racio pfi zajistovani vSeho, pro co je potieba
vyvlastnit shledana jako nezbytnd pii realizaci vefejnych zalezitosti. Dochazi
k tomu v situaci, kdy vzajemné koliduji zajmy spolecnosti se zajmy jednotlivca.
Jedna se o vefejnopravni zasah statu do jinak absolutnich majetkovych prav
kazdého konkrétniho subjektu.

V navaznosti na specifika institutu vyvlastnéni je zieymé, Ze aby bylo
mozno jej realizovat, musi existovat pevné podminky, pii jejich absenci takto
nelze ucinit. Jedna se o podminky vyvlastnéni, které ve svém souhrnu znamenaji
nezbytné predpoklady pro umoznéni provedeni vyvlastnéni. Jsou obsazeny ve
vyvlastiiovacim zakoné, ktery vSak neni jedinym pfedpisem, v némz se mizeme
supravou podminek vyvlastnéni setkat. Prav€ jimi se bude fidit obsah
nasledujicich stran.

Cilem této prace je poskytnout piipadnym ¢tenaitim nahled na
problematiku podminek vyvlastnéni upravenych ve vyvlastiovacim zakong,
poukazat na jejich ustavnépravni zaklady, stejn¢ tak jako na jejich vzdjemnou
propojenost a v neposledni fadé rovnéz zhodnotit jejich realizaci na zakonné
drovni.

Na uvod vénuji prvni kapitolu charakteru vlastnického prava, do kterého je
pfipadnym vyvlastnénim zasahovano. Budu se vénovat nejen pojmu samotnému,
ale 1 moznostmi jeho omezeni a také zplsoby ochrany. Vyklad o vlastnickém

pravu zde poslouzi pro pochopeni, do jakych zajmt muze byt vyvlastnénim



zasazeno a predevsim jaké jsou hodnoty, do kterych nelze bez splnéni podminek
vyvlastnéni timto zptisobem vstupovat.

Druha kapitola ptinese vyklad o vyvlastnéni samotném, jenz piipravi pudu
pro pojednani o podminkach tim, Ze definuje prave onen institut, pro ktery je tieba
jejich splnéni, ptipadné, jehoZ pfii jejich absenci nelze uzit. Budu se zde tedy
vénovat pojmovému vymezeni vyvlastnéni, dale zakonné upravé, ve které jej
nachazime. V neposledni fadé¢ podam kratky historicky exkurz.

Kapitolou tfeti hodlam piedstavit ¢tendii ustavnépravni zaklad podminek
vyvlastnéni, nebot’ je to pravé zaklad ustavni, na némz vyvlastnéni a jeho
podminky stoji. Vzhledem ktomu Ze vlastnické pravo je na této twrovni
garantovano, jevi se jako logické, Ze pravé zde je normovano i o jeho piipadném
omezeni. Pokusim se zde rozebrat jednotlivé podminky, za kterych je to mozné a
ptipravit tak v ramci této prace posledni piedstupen hlavnimu tématu.

Ve ctvrté a posledni kapitole predstavim jadro prace, a to podminky
vyvlastnéni dle vyvlastiiovaciho zdkona, jakoZzto pfedpoklady zcela nezbytné pro
tak zdvazny zdsah do majetkovych prav kazdého vlastnika. Rozebirdm na tomto
misté zakonnou Upravu pracujici s podminkami vyvlastnéni a rovnéz se zabyvam

moznymi problémy v praxi.



1. Vlastnické pravo

Vlastnické pravo predstavuje institut, jehoz historie saha hluboko do dé&jin
Clovéka a lze fici, ze s postupujici dobou dochazelo k mnoha zménam v jeho
pojeti. V pojeti sou¢asném hovoiime o staitem zaru¢eném pravu osob k tomu, aby
mohli byt vlastniky, tedy aby mohli vlastnit. Jako jedno ze zakladnich lidskych
prav je uvedeno v Listiné zakladnich prav a svobod, ktera byla do naseho
pravniho adu uvedena usnesenim ¢&. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni
rady o vyhlaSeni Listiny zakladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho
potadku Ceské republiky, a dale rozvedeno v zdkonné tipravé, kterou piedstavuje
zakon ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik!, ve znéni pozd&jsich piedpisti. Prestoze
jde o pojem pomérné rozsifeny v pravnim védomi vefejnosti, neni jeho definice
zcela jasna a jeji uréeni — lépe feCeno pfiblizeni se k ni - vyzaduje zna¢né usili
pravni teorie. Vyznamnym pojmem se V této souvislosti jevi také ,,véc*, o niz
bude vtéto cCasti pojednano, ovSem s piihlédnutim k tomu, Ze vzhledem k
meritnimu tématu se pii jejim déleni zamétuji nasledujici odstavce na rozliSeni
véci hmotnych a nehmotnych, a také movitych a nemovitych. Pro tuto praci bude
mit struéné shrnuti zakladnich informaci o vlastnickém pravu piinos piedevsim
vV tom, ze jadro zkoumani zde ptfedstavuje institut vyvlastnéni (pfesnéji feceno
jeho podminky), jehoz ucelem je ve stanovenych ptipadech plisobit na vlastnické

pravo, z¢asti, nebo zcela jej omezit.

1.1. Pojem vlastnického prava

Jednd se o majetkové pravo absolutniho charakteru, tedy takové, které
zpisobuje, Ze povinnost jemu odpovidajici je povinnosti vSech ostatnich osob toto
pravo neruSit. Absolutni vztahy z vlastnického prava vznikajici jsou tedy
charakteristické svym ptisobenim vii¢i vSem (erga omnes), ¢imz se lisi od vztaht
relativnich, pusobicich toliko mezi subjekty ur¢itého pravniho vztahu (inter
partes). Mimo to, Ze nauka vytvofila urcita kritéria, podle nichZ 1ze rozlisit pravni
vztah absolutni od relativniho, existuje zaroven jiz tradiéné pozadavek, aby byl
vycet absolutnich prav stanoven zdkonem. Mél by to byt tedy jen a pouze zdkon,
ktery stanovi, co je absolutnim pravem a co nikoli. Absolutnost je tedy chapana

jako vlastnost prav, u kterych tak uvadi zakon. V souvislosti s vlastnickym

! Déle jen ,,ob&ansky zakonik*.



pravem hovotime o absolutnich pravech majetkovych. Existuji ale i dalsi skupiny
prav od této odliSnych, majici absolutni charakter, napt. pravo na ochranu
osobnosti.?

Jesté predtim nez pristoupim k obsahu a pifedmétu vlastnického prava,
povazuji za dilezit¢ zminit podstatny fakt, tykajici se terminologie tuto
problematiku provézejici. Frekventovanym pojmem vedle pojmu vlastnickeho
prava je pojem vlastnictvi. Pravni uprava pred u¢innosti zdkona ¢. 89/2012 Sb.,
mezi témito pojmy nerozliSovala, nicméné pravni uprava soucasna tak jiz ¢ini a
ptifazuje kazdému rozdilny obsah. Vlastnickym pravem je subjektivni pravo
vlastnika k pfedmétu tohoto prava. Vlastnictvim se naproti tomu rozumi vyhradné
predmét vlastnického prava.®

Vlastnické pravo je pravem majetkovym. Vymezeni pojmu majetku
prinasi ustanoveni § 495 ob¢anského zdkoniku s tim, Ze pojem majetek oznacuje
jako ,,vSe, co konkrétni osobé patri, a zaroven tento pojem stavi do kontrapozice
s pojmem jméni, ktery v sobé zahrnuje nikoli pouze vSe, co osobé patii, tedy
pouze aktiva, nybrz i dluhy osoby, tedy pasiva.*Vzhledem k tomu, Ze vlastnit lze
pouze véci, je nabiledni, Zze pfedmétem majetkovych prav jsou véci, které mizeme
ve svém souhrnu zatadit pod vyse zminény pojem vlastnictvi.

O tom, co se rozumi véci, pojednava § 489 obcanského zakoniku, kdyz
normuje, 7e ,,Véci je vse, co je rozdilné od osoby a slouzi potiebé lidi.*®> Z toho
tedy vyplyva, ze véc mize byt predmétem vlastnického prava pouze za
pfedpokladu, Ze nejde o osobu, kterou se ma na mysli jak osoba fyzicka, tak
pravnicka. V souvislosti s fyzickou osobou dale plati, Ze za véc v pravnim smyslu
nelze povaZzovat ani mrtvé télo ¢lovéka, nebo jeho ¢ast. ObCansky zakonik dale
déli véci na hmotné a nehmotné, pficemz hmotnou véci se rozumi ovladatelna ¢ast
vnéjSiho svéta, kterd ma povahu samostatného ptedmétu. Véc nehmotnou definuje
jako pravo, jehoz povaha to pfipousti a dale jiné véci bez hmotné podstaty.

Naproti tomu vécmi hmotnymi mohou byt naptf. predméty, pozemky, pfip.

2 SQvestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2014, s. 1.

3 SQvestka, J.; Dvordk, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdakonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2014, s. 62.

4 Svestka, J.; Dvotdk, J.; Fiala, J. a kol Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2014, s. 495.

° Ustanoveni § 489 ob&anského zakoniku.



ptirodni sily (pokud jsou ovladatelné®), zatimco vécmi nehmotnymi mohou byt
prava, jsou-li sama vécmi v pravnim smyslu. Konkrétnéji se muze jednat napi. 0
patenty a jiné predméty prumyslového vlastnictvi, investi¢ni nastroje bez hmotné
podstaty, ale také o subjektivni obligacni prava. Jako podstatny se pro posouzeni
prava jako véci jevi rovnéz fakt, ze musi jit o prdvo majetkové. Nebot
S pfirozenymi pravy spojenymi S osobnosti ¢lovéka nelze podle § 19 odst. 2
obc&anského zakoniku disponovat.” Dal§im délenim je to, které rozlisuje véci na
movité a nemovité. Nachazime jej v ustanoveni § 498 obc¢anského zakoniku, kde
normuje ze ,,Nemovité véci jSou pozemky a podzemni stavby se samostatnym
ucelovym urcenim, jakoz i vécna prava k nim, a prava, ktera za nemovité véci
prohlési zakon, Stanovi-li jiny prdavni predpis Ze urcitd véc neni soucdsti pozemku,
a nelze-li takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato
vec nemovitd.”. Jedna se tedy o pozemky a stavby, pficemz z divodové zpravy
dale vyplyva, Ze souCasné pojeti véci nemovité ovlada zasada superficies solo
cedit, v disledku niZ se stavba, nejedna-li se pouze o stavbu docasnou, povazuje
za soudast pozemku.® Nutno podotknout, Ze je tieba na zakon pohlizet v celé jeho
komplexnosti pfi hodnoceni toho, o jakou véc se jednd, nebot pravé zminéna
zasada neplati ohledné vSech véci. Pokud byli (a zlstali i po nabyti ucinnosti
Upravy nové) vlastniky pozemku a staveb, které byly za nemovitosti oznaceny
podle staré pravni Gpravy (§ 119 zak. ¢. 40/1964 Sb.), rizné osoby, zlstdva
zachovan plvodni pravni rezim, tedy se jedna o samostatné nemovité véci.
Opakem by totiz doslo k faktickému vyvlastnéni staveb majicich povahu
samostatnych nemovitych véci za predchozi pravni tipravy.® Prvni odstavec o
vécech nemovitych dale doplituje odstavec druhy, ktery negativné vymezuje véci
movité jako ostatni véci, rozdilné od véci nemovitych.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, vlastnické pravo se svou povahou UspéSné brani
vlastni piesné definici — hovofime-li o definici struéné a vystizné. Z tohoto
duvodu pfistoupila pravni teorie k vymezeni pojmu vlastnického prava jinym

zptisobem, a to zna¢né obsdhlejSim vyctem jednotlivych opravnéni jakoZto

® Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 9. 2012, sp. zn. NS 3 Tdo 1069/2012.

7 Svestka, I.; Dvorak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2014, s. 8.

8 Svestka, J.; Dvoidk, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2014, s. 1175-1176.

® Tamtéz, s. 1176.



soucasti vlastnického prava, resp. prvkil, ze kterych ma sestavat. Je tfeba vSak
dodat, Ze ani toto feseni nepiinasi vysledek, ktery by byl zcela vy&erpavajici. 1

Jsou rozliSovana nasledujici opravnéni:

- Pravo véc drzet (ius possidendi)

- Pravo véc uzivat (ius utendi)

- Pravo véc pozivat (ius fruendi)

- Prévo s véci nakladat (ius dispondendi)

V prvni fadé se jedna o pravo véc drzet (ius possidendi), coz nevylucuje
,mit véc u sebe* (typicky u nékterych movitych véci), ale v pravnim smyslu mé
drzba véci abstraktni naplii, a tedy jejim obsahem je nakladani s véci jako
s vlastni.

Dalsi z vy¢tu dil¢ich opravnéni je pravo véc uzivat (ius utendi). Znamena,
ze vlastnik nemusi za uzivani véci nikomu nic poskytovat. Mize se vSak tohoto
prava docasné vzdat. Jedna se o situace, kdy napf. uzavienim ndjemni smlouvy
umozituje jiné osobé uzivat svou véc apod. Cini tak zpravidla za uplatu, a to jak
na dobu urcitou, tak neurcitou.

Pravo pfisvojovat si plody a uzitky plynouci z véci je také opravnénim
vlastnika, jde o pravo véc pozivat (ius fruendi). MiZe se jednat napi. o plody
vyrostlé z rostlin vzeslych na vlastnikové pozemku, o mladata jeho domacich
zvitat, ale také o uroky, jez prirostly k vkladu vbance apod. Stejné jako
v ptfedchozim pfipade¢, i zde se muze vlastnik dobrovolné vzdat svého prava na
zaklad¢ ngjemni smlouvy.

Obsah prava nakladat svéci (ius disponendi) tvofi moznost pozbyti
vlastnického prava. Toto muze nastat bud’ zcela (prodejem véci, jejim zcizenim
apod.), nebo se docasné vzdat opravnénim s véci disponovat (k tomu muize dojit
napt. ziizenim zastavniho prava k cennému papiru).

Kromé¢ uvedenych opravnéni existuji jesté dalSi, mezi které muizeme
zaradit napf. pravo véc znicit (ius abutendi), které ackoli obecné nalezi kazdému
vlastnikovi, ne vzdy je mize bez dalsiho vykonat, nebot u pozemku tato moznost
Z povahy véci neni mozna a u véci, které by kauzalné zni¢it mozné bylo, je

v nékterych piipadech ,,na piekdzku“ zakon. Tak je tomu napi. u véci vysoké

10 Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2014, s. 61-62.



historické hodnoty, které podléhaji pamatkové ochrané na zakladé zékona ¢.
20/1987 Sb., o statni pamatkové péci.

Dalsim opravnénim je pravo véc opustit, nicméné¢ jeho vyznam je
V soucasné spolecnosti vyrazné snizen skutecnosti, Zze toto ma pro byvalého
vlastnika zpravidla bud’ zadné, anebo nezadouci dusledky. Nekteré véci lze presto
pustit, napt. domovni odpad (nikoli radioaktivni odpad), nebo vrak automobilu.
V poslednich letech se judikatura piiklani k tomu, Ze i nemovitost mize byt
opusténa stejné, jako jakykoli jiny pfedmét vlastnického prava, u kterého je to

mozné. 1

1.2. Omezeni vlastnického prava

Vlastnické prévo a jeho hranice, resp. omezeni jsou definovany tzv. teorii
neomezenosti vlastnictvi, kterd ma stéZejni postaveni na poli prdvné teoretickych
koncepci které se danou problematikou zabyvaji. To, co bylo v jejim ramci
oznaceno za neomezenost, vSak bylo chapano jako pojmova fikce, nebot
hovotime-li o vlastnictvi, musime jednoznac¢né dojit k zavéru, Ze nemiize byt
neomezenym. Dlvodem toho je samotné jeho pojmové vymezeni. Je mozné
uzaviit, Ze neomezenost byla vur€it¢ dob& skutecné povazovdna za
neodmyslitelny znak vlastnictvi, nicméné dnes uZ je tomu, na rozdil od dob
omezenych subjektivnich prav a vykazuje jisté znaky univerzalnosti, je vzdy
omezeno piinejmenSim svym pojmovym vymezenim, které v sobé implikuje
totozna prava ostatnich vlastnikt. Je omezeno pravé témito pravy. Z toho vyplyva,
Ze teorie neomezenosti vlastnictvi je dnes jiz piekonana. Tento okamzik se datuje

k dobé na pielomu 19. a 20. stoleti.*?

1.2.1. Ustavni omezeni vlastnického prava
Zakladni upravu vlastnického prava nachazime, vzhledem k tomu, Ze se

jedna o jedno ze zékladnich lidskych prav, v Listiné zakladnich prav a svobod®®

11 Qvestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2014, s. 65-66.

12 Qvestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zikonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
WoltersKluwer, a. s., 2014, s. 67-68.

13 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., Piedsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav
a svobod jako souéasti ustavniho poradku Ceské republiky.
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(déale jen ,Listina zakladnich prav a svobod“, ¢i ,Listina®), konkrétné¢ v jejim
¢lanku 11. Tento ¢lanek jej v sobé zahrnuje nejen jako piedpoklad svobody a
rozvoje jednotlivce, nybrz normuje také o jeho omezeni. PiedevSim se tedy
zminuje o omezeni pojmovém (vlastnik je omezen pravem dalSiho vlastnika),
nezlistdvad ovSem pouze u tohoto. Odrazi v sobé také potfebu moznosti omezeni
vlastnického prava v situacich, kdy koliduje s vetejnym zajmem.

Mimo pojmového omezeni totiz ¢l. 11 pojednavda 1 o omezeni
vyplyvajicim z vefejného zajmu, kdyz tika, ze ,,Zakon stanovi, ktery majetek
nezbytny k zabezpecovani potieb celé spolecnosti, rozvoje ndarodniho hospodarstvi
a verejného zajmu smi byt jen ve vlastnictvi statu, obce nebo urcenych
pravnickych osob.; ... Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuzito na ujmu prav
druhych anebo Vv rozporu se zdkonem chranénymi obecnymi zajmy.“** Uréuje
tedy, ze urcitého majetku nemuize byt vlastnikem kazdy, nybrz vetejnopravni
subjekt, prip. subjekt urCeny. Dale pojednava o existenci zakonem chranénych
obecnych z4jmu, mezi kterymi uvadi lidské zdravi ptirodu a zivotni prostiedi.

V neposledni fadé se zminuje o vyvlastnéni, jakoZzto nuceném omezeni
vlastnického prava, kterému se budu vénovat jakozto hlavnimu tématu této prace.

Jako omezeni vlastnického préva jsou v ¢lanku 11 uvedeny rovnéz dané a
poplatky ukladané na zéklad¢ zakona. Jejich Gcel spociva v tom, Ze aby mohl stat
plnit tkoly a tim napliiovat funkce, které od né¢ho spole¢nost ocekava, potiebuje
k tomu dostatek prostiedkt. Legitimni opatieni, které je vtomto ohledu také
nezbytné, je tedy zdanéni majetku obyvatel statu'®

Clanek 11 Listiny vSak musi respektovat normy obsazené v obecnych
ustanovenich, vtomto ptipadé zejména clanek 4 Listiny, ktery predesild, ze
povinnosti mohou byt ukladany pouze na zakladé¢ zakona a v jeho mezich,
pfi¢emZ nutno zachovavat zakladni prava a svobody. Déle Ze meze zakladnich
prav a svobod mohou byt stanoveny pouze zakonem, pozadavek rovnosti pfi
omezeni u vSech pfipadi, které spliluji zdkonné podminky a konecné také zékaz
zneuzivani omezeni k Gi¢elim jinym, neZ pro které byla stanovena.*®
K vlastnickému pravu se skrze svou rozhodovaci ¢innost vyjadiuje také

Ustavni soud, ktery judikoval, Ze se jedna svou povahou o jedno ze zakladnich

14 ¢1. 11 Listiny zékladnich prav a svobod.

15 Wagnerova, E.; Simi¢ek, V.; Langagek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich préav a svobod.
Komentdr. Praha: WoltersKluwer CR, a. s. 2012, s. 301.

16 C1. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.



prav, tvofici jadro persondlni autonomie jednotlivce, vSezahrnujici kategorii
autonomniho postaveni jednotlivee vici vefejné moci. Zaroven vsak pripousti, ze
prave tak, jako jina zakladni lidska prava i vlastnické pravo muze byt v urcitych
situacich omezeno. Takové omezeni muze nastat v situaci, kdy koliduje s jinym
zakladnim pradvem, anebo vV piipadé potieby nezbytného prosazeni ustavné

aprobovaného veiejného zajmu.t’

1.2.2. Zakonna omezeni vlastnického prava

Jako zédkonna omezeni vlastnického prava budou v této ¢asti piedstavena
ta omezeni, uvedena v pravnich piedpisech zadkonné pravni sily. O omezeni na
arovni Ustavni bylo pojedndno v ¢asti piedchazejici, za zminku vSak stoji
skuteCnost, ze zakonné pravni predpisy nesméji ustavnim odporovat, a tedy se
musi drzet ,,mantineld* které jim pfedpisy ustavni vymezuji. V naSem pravnim
fadu se mizeme setkat s tzv. pravnim dualismem, ktery ovliviluje mimo jiné také
to, jakym zplsobem, resp. jakymi prostiedky muize byt vlastnické pravo omezeno.
Mohou to byt na =zikladé dualismu omezeni soukromoprdvni, nebo
vefejnopravni.®

Hovofime-li o soukromopravnich omezenich, nutno uvést obcansky
zakonik. Tento kodex nejenze ve svych ustanovenich obsahuje definici
vlastnického prava a samozifejme 1 mnoho institutil s nim souvisejicich, nybrz také
jeho omezeni, které miizeme nalézt v ¢asti IIl. hlavé II. oddilu I. ob¢anského
zakoniku v ustanovenich § 1012 vété druhé a dale v §§ 1013-1023.1° V téchto
ustanovenich nachazime cely sortiment prostfedkd, kterymi muize byt vlastnik
omezen. Vzhledem Kk hlavnimu tématu prace nepovazuji za nezbytny jejich cely
vycet s vyCerpavajici charakteristikou, nicméné jist€ za zminku stoji napf.
instituty zakazu ohroZeni pozemku a zdkazu imisi a vnikani zvifat. Dale pak
institut cizi movitd véc na pozemku® a Vv neposledni fadé problematika
sousedskych prav a jejich omezeni, ktera se zaobird vztahy mezi majiteli
sousednich pozemka.

V piipadé vetejnopravnich omezeni, piedpisem, ktery bychom mohli

oznacit zcela jisté za centralni a nejdulezitejsi, je zakon €. 184/2006 Sb., o odnéti

17 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 11 US 268/06.

18 Pfi¢emz timto je ovlivnéna podoba konkrétnich prostiedkd omezend.
19 Ustanoveni § 1012 a 1013-1023 ob¢anského zakoniku.

20 Ustanoveni § 1014 obcanského zakoniku.



nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé, neboli vyvlastiiovaci
zakon. Tento predpis vetejného prava nese ve svych ustanovenich instrumenty
slouzici k omezeni vlastnického prava, jez se ze své podstaty vymykaji kategorii
instrumentii prava soukromého. Je zde totiz pritomny dalsi prvek, a to veiejny
zajem. Nekoliduji zde ,,pouze” zajmy sousedicich vlastniki, nybrz vlastnika a (s
mirnou nadsazkou feceno) celé spole¢nosti. Domnivam se, ze pravé v tom tkvi
rozdilnost mezi prosttedky omezeni soukromopravnimi a vefejnopravnimi.
Samotnymi vefejnopravnimi prostfedky podle vyvlastiovaciho zakona potom
jsou odnéti vlastnického préva, omezeni vlastnického prava a dale odnéti ¢&i
omezeni prava odpovidajictho vécnému bfemenu k pozemku nebo ke stavbé.
21

Souhrnné nazyva tyto prostiedky vyvlastiiovaci zdkon pojmem vyvlastnéni.

Vice k pojmu vyvlastnéni i jeho podminkam nize.

1.3. Ochrana vlastnického prava

Po vymezeni pojmu omezeni vlastnického prava a vyctu jeho omezeni by
se mohlo zdat, Ze vlastnik je pouze omezovan bez moznosti se efektivné branit.
Neni tomu tak. Aby mohlo dojit k plnohodnotnému napliiovani vlastnického
prava, musi byt vlastnikovi umoznéna i efektivni moznost ochrany jeho prav.

JiZ v samotné Listin€ zakladnich prav a svobod nachazime zakladni Gpravu
omezeni vlastnického prava. Je to také sama Listina, ktera zaroven poskytuje
vlastnikim ochranu. Ve svém c¢lanku 4 normuje pravidla, za kterych je mozZno
omezit. Pfi omezeni je neptipustné, aby ten, kdo omezuje, vybocil z téchto norem.

Prvnim omezenim je skuteCnost, Ze Listina svéfuje Upravu omezeni
vlastnického prava toliko zakonum, a to pouze pii zachovani zakladnich prav a
svobod, pficemz Listina rovnéz pfipousSti staveni mezi zdkladnim pravim a
svoboddm, nicméné pokud ma takovy pifipad nastat, jeho Gpravu svétuje opét
zakonim. Je tak zabranéno situaci, kdy by byli vlastnici svévolné omezovani.
Zaroven timto deklaruje dulezitost vlastnického prava. Velice podstatnou se jevi
nutnost rovnosti omezeni ve vSech ptipadech, které spliiuji zdkonné podminky,
resp. pozadavek stejné miry omezeni ve stejnych vécech. Kone¢né Listina
vyjadiuje nezbytnost Setfeni zédkladnich lidskych prav (pozadavek proporcionality

a subsidiarity) pii jejich omezeni.

21 Ustanoveni § 2 pism. a) vyvlastiiovaciho zakona.
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Povazuji za vhodné poznamenat, ze vlastnické prdvo ma na rozdil od
jinych pomérné jasné vyjadtitelnou hmotnou hodnotu — hodnotu ekonomickou.
Tudiz jeho omezeni v pfipad¢, Ze nastane, vyzaduje adekvatni kompenzaci
(nahradu). Omezeni vlastnického prava, které bychom mohli oznacit za
konformni s ustavnim pofadkem je mozné pouze za piedpokladu, Ze je na tomto
vefejny zajem, je tak ¢inéno na zaklad¢é zdkona a za poskytnuti ndhrady. Rozsah a
mira tohoto omezeni musi vykazovat proporcionalitu ve vztahu kcili a
prostiedkim omezeni. V pfipad¢ absence nékteré z vySe uvedenych podminek
(napt. zakon nepocita s poskytnutim nahrady za omezeni), nejde o omezeni
ustavni, nybrz takové, které ustavnimu potadku odporuje a tudiz se jedna o
poruseni vlastnického prava. Od toho vSak nutno odliSovat omezeni vyplyvajici
z ¢lanku 11 odst. 3, které nehovofi o omezenich tykajicich se vyvlastnéni, nybrz
takovych, kterd vyplyvaji piimo ze samotné podstaty vlastnického prava?,
Vlastnické pravo kazdého je totiz omezeno tymiz pravy druhych, pfi¢emz by bylo
jisté absurdni, aby si jednotlivi vlastnici navzdjem hradili omezeni, kterd jim
vznikaji na zéklad¢ této elementdrni vlastnosti vlastnického prava. Pokud se tedy
vratim zpé&t k omezeni vlastnického prava souvisejicim s vyvlastnéni, je tfeba fici,
ze za takové situace je mozno omezit pravo vlastnika pouze s jeho souhlasem,
nepfipada oviem v (vahu vynucené omezeni.?

V zékonné roving piipadd opét v uvahu rozdéleni ochrany vlastnického
prava podobné, jako tomu bylo u jeho omezeni.

Soukromopravni ochrana spoc¢iva predevSim v zalobach, jakymi jsou
Zaloba na vydani véci a zaloba zdrZovaci. Prva z nich dava mozZnost vlastnikovi
domahat se vydani jeho véci v pifipadé€, Ze ji jind osoba zadrzuje. Druhd naopak
smétuje k donuceni rusitele ke zdrzeni se protipravnich ¢intl. Konkrétnéji, rozumi
se ji moznost Zalobce donutit rusitele k zanechani protipravniho jednani tim, Ze
zasahne do jeho prava, jakozto vlastnika a zadrZi jeho véc.?

Aby bylo mozno podle tohoto zakona omezit vlastnické pravo jednim z vySe
uvedenych zpusobt, je tieba, aby k tomu byly splnény podminky timto zakonem

uvedené. Jedna se o podminky tcelu stanoveného zakonem, existence veiejného

22 Ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

28 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. |1 US 268/06.

24 Svestka, J.; Dvoiak, J.; Fiala, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek III. Praha:
Wolters.Kluwer, a. s., 2014, s. 68-69.
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zajmu, pfimétenosti zasahu, subsidiarity zasahu, nezbytnosti souladu s cili a Ukoly
uzemniho planovani a poskytnuti ndhrady. Vzhledem Kk meritu prace se témto
podminkam budu podrobnéji vénovat v Casti specidlné ktomu urcené.
K vefejnopravnimu  omezeni  vlastnického prava, ke kterému dochazi
vyvlastnénim nutno dodat, ze prava vyvlastiiovaného (expropriata) mohou byt
omezena V podstaté dvojim zplsobem. MizZe dojit k jejich omezeni, anebo
v radikalnéjs$im pripadé k jejich odnéti. Na rozdilnou intenzitu v téchto zasazich je
vSak pamatovano a v piipad¢ odnéti je v disledku toho na odiivodnéni takového
rozhodnuti spravniho organu tieba klast vys§i naroky.? I tato skuteénost v jisté
mife pfispiva ke zvySeni ochrany vlastnika pfed nezdkonnym zasahem do

vlastnického prava.

2. Pojem vyvlastnéni

vlastnickd prava. Mizeme hovofit o krajni moznosti, na zakladé které lze vyuzit
konkrétni véc k urcitému Gcelu, ackoli jeji vlastnik se zdraha s jejim poskytnutim
k tomuto ucelu, ptipadné ji k tomuto jednoduse nevyuziva i piesto, ze je v daném
ptipad¢ spolecenska potifeba, tohoto jejiho uzivani. Jde o vyraz faktu, Ze ani
majetkova prava nejsou pies svou absolutni povahu neomezitelnd, za podminek
k tomu stanovenych mohou byt vyrazné omezena, nebo dokonce odnata. Jak jiz
bylo naznaceno, institut vyvlastnéni je vyraznym zasahem do sféry prav vlastniki
svym nucenym charakterem a tedy nedobrovolnosti toho, komu ma byt odnato,

nebo omezeno vlastnické pravo. 28

2.1. Vymezeni pojmu vyvlastnéni

Vyvlastnéni, neboli expropriaci, odborna literatura na zakladé¢ jeho
charakteristickych vlastnosti oznacuje jako nuceny piechod vlastnického prava na
zaklad¢ spravniho aktu. Jedna se o prostiedek, skrze ktery mlze vefejnd sprava
zasahovat do subjektivnich prav, pficemz je fe¢ zejména o pravu vlastnickém, pfi

sledovani ucelu uskute¢néni vetejné ptinosnych zdmeéra, a to za predpokladu, ze

% Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11. 2016, €. j. 30 a 179/2015-116.
% pekarek, M. a kolektiv. Pozemkové pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. s. 186.
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je zde dana jejich spolecenska prospésnost.?’

Vyvlastnéni ale neni zcela
jednotnym, homogennim institutem, nebot’ se samo ,,rozpada“ na dil¢i slozky,
zastfeSené pojmem vyvlastnéni. Jednd se o odnéti vlastnického prava
(expropriaci), jimz obecné rozumime nuceny piechod vlastnického prava na
zaklad¢ spravniho aktu, a dalsi ,,sloZkou‘ je nucené omezeni vlastnického prava.
Toto nucené omezeni predstavuje zasah, ktery neodnima vlastnické pravo, nybrz
pouze zuzuje nékterou zjeho slozek.?® Jde o pojeti, které se v pravni teorii
vyskytuje zpravidla nejCastéji a lze fici, Ze se jedna o uzsi pojeti pojmu
vyvlastnéni. Toto ma tedy pojeti dvé, uzsi a $irsi, pfiCemz Sir§Sim pojetim se
rozumi nejen vyvlastnéni, jako zdsah na zdklad¢ individualniho pravniho aktu,
nybrz i fada dalSich instituti. V SirSim smyslu Ize totiz vyvlastnénim rozumét
ptechod vlastnického prava zpiisobeny i jinym pravnim aktem. Hovofime potom
napf. o institutech zestatnéni, nebo konfiskace.?® Pro naplnéni udelu této prace se
vSak budu nadéle drzet pojmového vymezeni vyvlastnéni v jeho uz§im smyslu.

Daéle je moZzno na vyvlastnéni nahlizet z Gthli pfimosti a nepfimosti. Jedna
se o zakladni déleni, zahrnujici v sob¢é skuteCnost, Zze se vyvlastnénim rozumi
nejen odnéti vlastnického prava. Hovofime-li o vyvlastnéni pfimém, rozumi se
jim odnéti vlastnického prava a jeho pfechod na tfeti osobu, nebo stat. Je vSak
esencidlni klast diraz na dodrZeni podminek ktomu stanovenych. Nepifimé
vyvlastnéni naproti tomu znamena takové opatieni statu, jehoZ disledkem je
podobny dopad na vlastniktiv majetek, jako u vyvlastnéni pfimého. V praxi muze
mit nepfimé vyvlastnéni mnoho podob od odepteni piistupu ke kli¢ové suroviné
pfes znacné zvyseni dani az po odebrani licence k podnikani. Za zminku stoji i
pfipad tzv. plizivého vyvlastnéni, kterym se rozumi série opatieni statu, pficemz
tato opatieni ve svém souhrnu maji stejny efekt, jako vyvlastnéni piimé.3

V ramci institutu nutno rozliSovat jeho subjekty, kterymi jsou vyvlastnitel
a vyvlastiiovany. V obou pfipadech se mize jednat jak o fyzickou, tak pravnickou
0sobu. Pod ozna¢enim vyvlastnitele neboli exproprianta, rozumi pravni teorie ten
subjekt, v jehoz prospéch je vyvlastnovano. Pojem vyvlastnitele definuje i

samotna pravni Gprava, kdyz tika, ze vyvlastnitelem je ,,ten, kdo se doméaha, aby

2" Kopecky, M. Sprdvni prdavo. Obecnda éast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 226.

28 Stada, J. Vyviastnéni a omezeni majetkovych prav. In: Hendrich, D. Spravni pravo. Obecnd &ast.
9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 20186, s. 230.

29 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsirené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1305.

30 Vlachova, B. Zdkon o vyviastnéni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 10.
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na néj preslo vlastnické pravo kvyvlastinovanému pozemku nebo stavbe, aby
V jeho prospéch bylo k pozemku nebo stavbé ziizeno vécné bremeno nebo aby
k nim bylo zruseno nebo omezeno prdavo vyviastiiovaného odpovidajici vécnému
bremenu “*'Jedna se o osobu, kterd hodla uskuteénit ucel, pro n&jz ma byt
vyvlastilovano, a rovnéz osoba, na jejiz zadost se vyvlastnéni provadi.®? Za
povSimnuti stoji skute¢nost, ze i pfes povahu institutu vyvlastnéni mize byt
expropriantem i soukroma osoba, a to i pfesto, Ze nejde o nepifimého vykonavatele
vefejné moci.>*Naproti vyvlastniteli stoji vyvlastiiovany, tedy expropriat, jehoz
postaveni ve vyvlastiiovacim fizeni je z povahy véci opa¢né. To znamena, Ze
pravé vuci nému je vyvlastiovano, jeho majetkové pravo k urcité véci je za
splnéni podminek ktomu nutnych omezeno. Souhrnné feeno vyvlastnénim
zanikaji majetkova prava vyvlastiiovaného k uréité véci, a to ex nunc, zatimco

soucasné vznikaji k pfedmétné véci prava nova na strané vyvlastnitele.>*

2.2. Historie vyvlastnéni

Vyvlastnénim se rozumi zasah dom majetkové sféry vlastnika, ktery nelze
spojovat pouze se soucasnosti. Tak jako mnoho dal$ich instituti v ramci pravniho
fadu i vyvlastnéni proslo uréitym vyvojem. Vzhledem k jeho minulosti by se do
jisté miry dalo fici, Ze jde o pomérné kontroverzni zalezZitost, nebot’ jeho minulost
je velmi pestra a tak jak postupovala doba, postupovalo, 1épe feGeno ménilo se,
pojeti institutu vyvlastnéni. Vzhledem k pomérné nedavné minulosti ve 20. letech
je tento institut navic vniman s urcitou mirou negativity, nebot’ v této dob& u nas
dochazelo k mnohym nucenym odnétim majetku. To i pies skutenost, ze ne vzdy
se jednalo o vyvlastnéni, §lo napt. o znarodnéni a konfiskaci majetku.®

Vyvlastnéni jakozto prosttedek zasahu do majetkovych prav sahd az do
pocatku 19. stoleti, kdy tato moznost byla upravena v ustanoveni § 365 obecného

obcanského zakoniku zroku 1811.%° Tento zdkon stanovil moznost vyvlastnit

31 Ustanoveni § 2 vyvlastiiovaciho zékona.

32 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsirené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1306.

3 Handrlica, J. Soukromopravni subjekty nadané expropriacnim titulem a jejich opravnéni v
predpisech verejného prdava [online], Pravni rozhledy 13-14/2014, s. 473 [cit.6.4.2020]. Dostupné
zhttps://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgrpxa4s7gezvémjul5zv6nbxgm&grouplndex=10&rowIndex=0
3 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecnda cast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 226.

% Vlachova, B. Zdkon o vyviastnéni. Komentai. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 3.

% Obecny zakonik obcansky &. 946/1811 Sb. zak. soud., ve znéni pozd&jsich predpisi.
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https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgrpxa4s7gezv6mjul5zv6nbxgm&groupIndex=10&rowIndex=0
https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=nrptembrgrpxa4s7gezv6mjul5zv6nbxgm&groupIndex=10&rowIndex=0

Vv ptipadech, kdy to z4d4 obecné dobro. Nasledné v dobé mezi roky 1918 az 1938
ptisla vlna znarodnovani a vyvlastiiovani, oznacena téz jako tzv. prvni pozemkova
reforma. Tato reforma byla upravena zakonem ¢&. 215/1919 Sb. z. a n.,*’a otazka
nahrad spadala pod reZim zékona ¢&. 329/1920 Sb. z. an.®

Vyznamnym rokem pro pojeti vyvlastnéni byl rok 1948. V souvislosti
s politickymi zménami doslo k jeho vyrazné zméné¢, a to v souvislosti se zménou
samotneho soukromeho vlastnictvi. V dobé po roce 1948 dochazelo na nasem
Uzemi k ¢etnym znarodiiovanim staveb slouzicich k hospodarskym tuc¢elim, ¢imz
tyto pfechazely do vlastnictvi statu. Kuzivani vyvlastnéni jako takového
dochézelo pouze v individualnich ptipadech, kdy bylo nutno vyvlastnit
nemovitosti obcanil, které piekazely socialistické vystavbé. Zminku o vyvlastnéni
obsahovala tehdejsi Ustava &eskoslovenské republiky z roku 1948%, pti¢emz o
vyvlastnéni hovoril také obcansky zakonik v ustanoveni § 108, kde normoval, ze
vyvlastnit lze pouze, je-li to tieba pro naplnéni obecného zajmu, na zakladé
zakona a za nahradu®

Pocitkem 60. let byla piijata Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky, a to zakonem & 100/1960 Sb.*! Tato ustava rozlioval mezi
vlastnictvim osobnim a vlastnictvim socialistickym. Nasledné rok 1964 pfinesl
pfijeti obCanského zakoniku, ktery ve svém ustanoveni § 131 obsahoval Gpravu
vyvlastnéni. Tato uprava uddvala, Ze véc je moZno vyvlastnit za splnéni
patficnych podminek, kterymi byly existence dulezitého zajmu spoleénosti,
poskytnuti nahrady a rovnéz fakt, ze je tak &inéno na zakladé zdkona*? Na tuto
upravu obsazenou v ob¢anském zakoniku pozdé€ji navazal stavebni zékon, tedy
zékon ¢&. 50/1976 Sb.*?

Nésledujici vyklad se vztahuje k dob& nasledujici po roce 1989.
Vyznamnou roli zde sehrala Listina z&kladnich prav a svobod, kterd v sobé

i44

zahrnovala upravu vyvlastnéni* slouzici jako zaklad pro upravu zidkonnou. Tu

87 Zé&kon &. 215/1919 Sb. z. a n., o zabrani velkého majetku pozemkového. Ve znéni pozdgjsich
predpist.

38 Zakon ¢. 329/1920 Sb. z. a. n., o pievzeti a nahradé za zabrany majetek pozemkovy.

3 Ustavni zakon ze dne 9. kvétna 1948 &. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

40 Zakon &. 141/1950 Sb., obéansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpisti.

4 Ustavni zékon ze dne 11. Servence 1960 & 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické
republiky.

42 Ustanoveni § 131 odst. 2 zakona &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.

43 Zakon ¢&. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,stavebni zakon®).

# C1. 11 odst. 4 Listiny zékladnich prav a svobod.
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zachovaval ve své Casti Ctvrté (§ 108 — 116) dale zakon ¢. 50/1976 Sb., nicméné
v dtsledku politickych, ale také pravnich udalosti, doznala zmén. Jednotlivé
ucely, pro které bylo mozno vyvlastnit, bylo mozno nalézt jak ve stavebnim
zakon¢, tak vjinych predpisech, na které tento odkazoval. Podminkami
vyvlastnéni v tomto obdobi byly krom¢ zminénych uceld také prokdzany vetejny
zajem a soulad s cili a tkoly izemniho planovani. Dale vSak jako podminky byly
stanoveny nutnost vyvlastnéni pouze v rozsahu nezbytné¢ nutném pro provedeni
zakonem stanoveného ucelu, nutnost provedeni vyvlastnéni pouze v piipade, ze
nemohlo byt dosaZeno cile vyvlastnéni dohodou, nebo jinym zpisobem a
v neposledni fad¢ (na zakladé¢ vyhlasky o nadhradach za vyvlastnéni staveb,
pozemk, porostli a prav k nim*) nutnost provedeni vyvlastnéni pouze za
néhradu, poskytovanou zasadné v penézich.*® Co se ty&e procesnépravnich otazek,
pravni moci rozhodnuti o vyvlastnéni doSlo k pifechodu vlastnického prava
k pozemku, nebo ke stavbé, piipadné opravnéni zvécného bifemene na
navrhovatele, pficemz k vypotadani prav tietich osob, kterd timto vyvlastnénim
zanikla, rozhodoval ptisluiny soud.*’

Na podkladé tohoto historického vyvoje doslo nasledné k pftijeti
vyvlastilovaciho zékona, jehoz potfebnost v pravnim fadu vice nez dostatecné
osvétluje divodova zprava, kdyz ftika Ze ,,ZkuSenosti a poznatky ziskané
z aplikace stavebniho zdakona jako celku prokdzaly potiebu formulovat novou
koncepci obsahu jeho upravy a pritom zachovat a vyuZit ty zasady pravni upravy,
které se Vv poslednich desetiletich osvedcily jak v nasi soucasné upravé, tak i

V zemich s nepretrzitym demokratickym vyvojem. 8

, a zahy konkrétngji ve vztahu
K vyvlastnéni uvadi, ze ,Jeho soucasti jiz nebude uprava vyvlastnéni prav
k pozemku a stavbam, a to z toho diivodu, Ze svym poslanim a vyznamem se otazky
vvlastnéni nejevi jako zcela organickad soucdst stavebniho zdkona. Pravni Uprava

vwlastnéni si tak vyZaduje samostatnou zakonnou vipravu.“*®

4 Vyhlaska ¢. 122/1984 Sb., o ndhradach za vyvlastnéni staveb, pozemkii, porostti a prav k nim.

46 pekarek, M. a kolektiv. Pozemkové pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. s. 186.

47 Tamtéz s. 187.

48 V]ada CR. Divodova zprava k zakonu &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického
prava k pozemku nebo ke stavbé. Poslaneckd snémovna Parlamentu (dale jen ,,divodova zprava
k vyvlastiovacimu zakonu).

4 Tamtéz.
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2.3. Pravni Gprava vyvlastnéni

Jiz vyse bylo uvedeno, ze vyvlastnéni, jakozto nuceny piechod nebo
omezeni vlastnického prava, je institutem spadajicim do vefejnopravni oblasti.
Tato skutecnost vyplyva mimo jiné z toho, Ze pravni ptedpisy zahrnujici ve svych
ustanovenich vyvlastnéni maji vefejnopravni povahu. Nutno na tomto misté
zminit, Ze ackoli se o vyvlastnéni zminuje také napf. obansky zakonik,*° jez
piimo kodexem prava soukromého, a tudiz v sobé zahrnuje problematiku
vlastnického prava, obecnou upravu a dalsi konkretizace vyvlastnéni nachazime
Vv predpisech prava vetejného.

Hlavnim a obecnym zdrojem pravni upravy vyvlastnéni je zékon ¢.
184/2006 Sb. Z&kladnim ustanovenim v rdmci tohoto zakona je § 1, ktery pifinasi
jeho pfedmét upravy. Pfedmétem vyvlastiiovaciho zdkona je tedy obecnd uprava
podminek ,, @) odnéti nebo omezeni vlastnického prdva nebo prava
odpovidajiciho vécnému biremenu k pozemku nebo ke stavbé a prechod
viastnického prava nebo nabyti prava odpovidajiciho vécnému bremenu k tomuto
pozemku nebo stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvlastnim z&konem, b) poskytnuti nahrady za odnéti nebo omezeni viastnického
prava nebo prava odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé, c)
zruSeni odnéti nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho
vecnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé a mnavrdaceni téchto prav jejich
dosavadnimu nositeli.“*! V ramci uréeni svého piedmétu viak vyvlasthovaci
zakon neopomiji definovat ani zakladni pojmy spjaté s vyvlastnénim, jako jsou
napf. vyvlastnitel, vyvlasthovany, vyvlastiiovaci fizeni a dalsi, mezi kterymi
nechybi stéZejni pojem vyvlastnéni. Rozumi se jim podle tohoto zakona, odnéti
nebo omezeni vlastnického prava nebo prava odpovidajiciho vécnému biremenu
k pozemku nebo ke stavbé pro dosazeni ucelu vyvlastnéni stanoveného
zvldstnim zakonem, 2

Zde by mélo byt rovn€z uvedeno, ze vyvlastiovaci zdkon udava ve svém
ustanoveni § 3 podminky, za kterych je mozno vyvlastnéni provést, nicméné

t&mto se budu podrobnéji vénovat na jinych mistech této prace.>

50 Ustanoveni § 1037-139 ustanoveni § 1142 ob&anského zakoniku.
51 Ustanoveni § 1 vyvlastiiovaciho zékona.

52 Ustanoveni § 2 vyvlastiiovaciho zékona.
%3 Strana 25-53.
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Z vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze tento predpis zahrnuje jak pojmoslovi,
tak napf. i moznost zruseni vyvlastnéni, dale také vyvlastiiovaci fizeni, coz jsou
zalezitosti hodné oznadeni zaleZitosti esencidlnich, a dostava tak zcela svému
ndzvu. V ramci jeho ustanoveni, ve kterych zminuje ucel vyvlastnéni, nutno
podotknout, Zze jeho ureni svéfuje dals$im zakontm, které v ndvaznosti na
pfedmét své Upravy obsahuji dil¢i upravu vyvlastnéni. Tak dochazi tedy k tomu,
Ze obecna uprava institutu vyvlastnéni je obsazena ve vyvlastiiovacim zakong,
zatimco dil¢i upravy vyvlastnéni, presnéji feceno urceni konkrétniho ucelu, nalezi
jinym ptedpisiim, jejichz predmétti upravy se vyvlastnéni dotyka.

Mezi nejvice znamé zakony patii napt. stavebni zdkon. Ve své hlavé 111,
konkrétné v ustanoveni § 170 uvadi ucely vyvlastnéni, kterymi oznacuje napf.
vetejné prospesnou stavbu dopravni a technické infrastruktury, vetejné prospésné
opatieni, stavby a opatfeni k zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu a dale také
napf. asanaci (ozdraveni) izemi®, pficemz u uvedenych wceli plati, Ze musi byt
vymezeny ve vydané Uzemné planovaci dokumentaci. Jednd se o jednu
z podminek vyvlastnéni, stanovenou vyvlastiiovacim zakonem.

Jako dalsi predpis uvadim napt. zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ktery uvadi ve své ¢asti tieti, v § 17, Ze 1ze odejmout nebo omezit
,,a) Vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo prdvo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé potrebnym k uskutecnéni vystavby, opravy,
Upravy, modernizace nebo rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I.
Tridy, jejich soucasti, prislusenstvi nebo staveb souvisejicich, b) viastnické pravo
k pozemku, jestlize byla dalnice silnice nebo mistni komunikace ziizena na cizim
pozemku. “>°

Dalsimi zakony obsahujicimi ve svych ustanovenich nékteré zucelu
vyvlastnéni jsou naptiklad zédkon ¢. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci a zdkon
¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zadkonl (vodni zdkon). Pokud jde
0 prvni zuvedenych, Gcelem, pro ktery je vjeho ramci mozno pfistoupit
K vyvlastnéni je zejména zanedbavani kulturni pamatky, kterd neni statnim
majetkem, a timto i jeji ohrozeni®®. Specialni tipravu poté obsahuje zakon ¢&.

222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich

% Ustanoveni § 170 stavebniho zakona.
% Ustanoveni § 17 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich.
% Ustanoveni § 15 zdkona Ceské narodni rady €. 20/1987 Sb., o statni pamétkové péci.
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predpisti®’, ktery uréuje apravu pro vyvlastnéni nemovitych i movitych véci a prav
k nim za situace ohrozeni statu nebo za valeéného stavu, a to pro ucel zajistovani
obrany statu.>®

Zakonna uprava vyvlastnéni je tedy koncentrovdna ve vyvlastiovacim
zakoné, zatimco jeji dil¢i aspekty upravuji dal$i zakony v souvislosti se svym
vlastnim pfedmétem tupravy. Zakony jsou vSak na zakladé hierarchie pravnich
norem podfizeny Gstavnim zdkonim, ze kterych se odnéti a omezeni vlastnického
prava vénuje Listina zakladnich prav a svobod.*®Jednim z téchto prav je i
vlastnické pravo a o tom podrobnéji normuje ve svém clanku 11, kde jednak
vymezuje vlastnické pravo samotné, ale rovnéz se zminuje i o vyvlastnéni a jeho
podminkach.®® Tyto podminky miZeme oznadit za podminky vyvlastnéni dle

Listiny prav a svobod, o kterych nasleduje samostatna ¢ast.

3. Podminky vyvlastnéni dle Listiny zakladnich prav a
svobod

Jak jiz bylo probrano vySe v €ésti zabyvajici se pravni upravou institutu
vyvlastnéni, jedna se o Upravu obsazenou na Tustavni i zdkonné trovni.
Vyvlastnéni, jako ndstroj pro odnéti nebo omezeni vlastnického prava neni mozné
uzivat svévolné. O tom doklad4 fada podminek, které museji byt splnény, aby
mohlo dojit k vyvlastiiovani. Tyto podminky nachdzime piredevsim ve
vyvlastiiovacim zakoné, nicméné jejich zaklad lezi v ustanovenich Listiny
zékladnich prav a svobod. Jedna se o skuteCnosti, které museji byt piitomny,
pfipadné povinnosti majici byt splnény. Bez nich by nebylo mozno tak razantniho
zasahu do majetkopravni sféry vlastnika uZit.

Listina v sobé zahrnuje zakladni pravo vlastnit majetek a zaroven uvadi
mozZnost omezit toto pravo, pficemz zde uvozuje také nezbytné podminky, kdyz
tika ze ,,Vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava je mozZné ve

verejném zdjmu, a to na zakladé zakona a za nahradu.*%*

57 Dale jen ,,zakon o zajistovani obrany Ceské republiky*.

58 Kopecky, M. Spravni pravo. Obecna cast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 233.
5 CI. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

60 C1. 11 Listiny zakladnich prav a svobod.

61 CI. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.
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Z vyse uveden¢ho clanku tedy vyplyva, ze podminky vyvlastnéni
stanovené Listinou jsou nasledujici: existence vefejného zajmu, stanoveni ucelu

vyvlastnéni zédkonem a dale ndhrada nalezejici vyvlastiovanému.

3.1. Existence verejného zajmu

Jednd se o podminku, jejiz presnéj$i vymezeni muze byt znaéné
problematické. Je zde totiz pfitomen defini¢ni problém pifi vymezeni pojmu
vefejny zajem. O vefejném zajmu se zminuje jiz uvedena listina ve svém ¢lanku
11 odstavci 4, nicméné neuvadi, co se vefejnym zajmem rozumi. Obtiz nefesi ani
jeji €lanek 18, zabyvajici se petiénim pravem, ktery rovnéz vefejny zajem
zmitiuje, aviak jeho definici nepiinasi®?

Zustaneme-li na ustavni Grovni, zjistime, ze rovnéZ sama Ustava Ceské
republiky uziva pojem vetejného zajmu, a to v souvislosti s moznosti Poslanecké
snémovny ziizovat vysetfovaci komise, jak tato uvadi ve svém ¢&lanku 30.%% Ani
Ustava vsak nepiinasi definici pojmu vefejny zajem.

Na zdkonné urovni se miizeme setkat s CastéjSim uzivanim pojmu
vefejného zajmu, nicméné 1 zde je fe€ spiSe pravé o uzivani, nikoli vSak
pojmovém piiblizeni, ¢i pfimo definici. Vzhledem k tomu, ze pii vyvlastnéni
dochazi ke stifetu zajml pramenicich na jedné stran¢ z Listiny, jakoZto katalogu
zakladnich prav a svobod, a dale ptedpist je konkretizujicich® a na druhé strang
z vetejnopravnich predpist, na které odkazuje vyvlasthovaci zdkon, jednéd se o
kolizi subjektivnich prav jednotlivce vyplyvajicich ze soukromopravni oblasti
S vefejnymi pravy spolecnosti, jakozto souboru jednotlived. Neni proto
prekvapenim, Ze zminky o vefejném z4jmu nachazime jak v Gpravé spadajici do
prava soukromého, tak té, jez spadéa do prava vetejného.

Tak napt. zédkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich
ptredpisti, se o vefejném zajmu zminuje hned na nékolika mistech svého textu.

Jsou to ustanoveni upravujici moznost nahlédnout do spisu osobam odlisSnym od

ucastnikli spravniho fizeni a jejich zastupcii, nebude-li tim porusen vedle jejich

62 (1. 18 Listiny zakladnich prav a svobod.

63 Ustanoveni ¢l. 30 Ustavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist.

8V tomto piipadé pfipadd v uvahu zejména kodex soukromého prava, kterym je ob&ansky
zékonik.
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prav a prav tietich osob také veiejny zajem,® dale vylouceni odkladného uginku
odvolani spravnim organem tam, kde je Kk tomuto piitomen vefejny zajem®,
pfezkum odvolanim napadeného rozhodnuti v $ir§im rozsahu, nez jen v rozsahu
namitek uvedenych v odvolani, vyzaduje-li to veiejny zajem®’ a dalsi.

Z oblasti soukromopravni tieba zminit obCansky zakonik a zejména jeho
ustanoveni § 1038, které uzivda pojmu vefejny zajem piimo v souvislosti
s vyvlastnénim, kdyz uvadi ze ,,Ve verejném zajmu, ktery nelze uspokojit jinak,
a jen na zdkladé zdkona lze viastnické pravo omezit nebo véc vyvlastnit.*%.

Ackoli nachazime pojem vefejného zajmu na vice mistech zdkonné
upravy, stejné jako v ptipad¢ upravy ustavni, i zde narazime na problém, kterym
je vagnost, se kterou je pojem vefejného zdjmu zminovan. Piedpisy se jeho
definici nezabyvaji, a proto je tieba pohlédnout na jeho podstatu optikou doktriny
a judikatury. Co se doktrindlniho nahledu tyce, uvadim zde napt. definici D.
Hendrycha, ktery vefejnym z4jmem rozumi ,druh zdjmu, ktery je obecné
prospésny (zejména zdjem statu ci jiné verejnopravni korporace), opak Ccisté
soukromého zdajmu. Uplatnuje se v tvorbé, interpretaci a v aplikaci prava, zvlaste
Jjako jeden ze dvou divodii zakonné limitace zakladnich prav a svobod. Protoze se
Jjedna o jeden z pravnich pojmii s neostrym vyznamem, mel by byt v zakonech blize
specifikovan ¢i definovin.“®.

Z toho, jakym zpisobem je vyuzivan pojem vefejného zajmu v pravnich
predpisech lze dovodit, Ze se jedna o tzv. neuréity pravni pojem. V praxi se jedna
o pojmy, zpravidla sloZené z vice slov, resp. vice samostatnych pojmu, o kterych
lze fici, Ze jsou rovnéZ neurcité. Tato neurcitost se projevuje zejména
nejednoznacnosti a tim, Ze spravnimu organu vyvstava v ramci svého piisobeni a
pfi uzivani takovych pojmil povinnost tyto nejprve interpretovat’®, resp. vylozit si
je tak, aby snimi mohl zminény spravni organ pracovat, a to zpusobem
konformnim s pravnim fadem. O specifické vlastnosti neurcitych pravnich pojmu
se zmifuje také judikatura, konkrétné v pfipadé¢, ktery hodldm uvést, Nejvyssi

spravni soud. Ten totiz v jednom ze svych rozhodnuti uvedl fakt, Ze obsah

65 Ustanoveni § 38 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., Spravni ¥ad, ve znéni pozd&jsich predpisii (dale
jen ,spravni fad*).

86 Ustanoveni § 85 odst. 2 pism. a) spravniho fadu.

67 Ustanoveni § 89 odst. 2 spravniho fadu.

88 Ustanoveni § 1038 ob¢anského zakoniku.

8Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podst. rozs. vyd., Praha: C.H. Beck, 2009, str. 1236.
0Sladecek, V. Obecné spravni pravo, 3. akt. a upr. vydani, Praha: WoltersKluwer CR, 2013, s.
154,

21



neurcitych pravnich pojmt je proménlivy v Case. Pro ilustraci demonstroval svij
zaveér na piikladu srovnani pojmu vefejny zdjem, ktery panoval ve Spojenych
statech Americkych druhé poloviny 18. stoleti, a pojeti vefejného zajmu takového
v Ceské republice, které panuje dnes. Shrnul zde na piikladu zavér, Ze obsah
neurcitych pravnich pojml se méni spolu se spolecenskym vyvojem, a proto by
pro zakonodarce nebylo vhodné feSeni piesné definovat takovy pojem, nebot’ po
urcité dob¢ by se tato presna definice stala jiz neodpovidajici, zastaralou. Naopak
1épe odpovidajici potfebam spolecnosti je, kdyz zakonodarce vytvoii pro spravni
o pripad, ktery do neurcitého pravniho pojmu jesté spada, ¢i zda jde o ptipad jiz se
vymykajici neur¢itému pravnimu pojmu, a tedy se o ného nejedna.”

Vyse bylo zminéno, ze neurcité pravni pojmy mnohdy sestavaji z vice
slov, a to i vtakové kombinaci, kdy vSechna tato slova jsou sama o sobé¢
neurcitymi pravnimi pojmy. V ptipadé vefejného zajmu jsou to slova ,,vefejny™ a
»zajem®. Jedna se o pojmy, které jsou sami neurcitymi, a tudiz postradaji ptesnou
definici.

Jako prvni se kbliz§imu poznani vybizi pojem ,,vefejnost®, resp. jeho
derivat ,,vefejny*. Bohuzel, je tfeba uznat, Ze tyto pojmy, podobné jako mnohé
dalsi, o kterych lze fici, Ze jsou neurcité, jsou pravné nedefinovany prave proto, ze
to jejich povaha nedovoluje. Nicméné i jiné védni obory jsou schopny toliko
vymezit jejich defini¢ni znaky. Jedna se napiiklad o sociologii, politologii, ¢i
ekonomii. Z tohoto diivodu nelze pojem vetejnost vymezit zcela uspokojivé pouze
na zékladé¢ poznani, poskytnutého cist¢ jen v€dou pravni. Nazory na jeho
vymezeni se lisi, ovSem ten, ktery je dle mého nézoru nejblizsi problematice této
prace, je nazor P. Giimplové, Ze ,prdvné institucionalizovany komunikativni
prostor moderni  spolecnosti, ktery umozZnuje politickou  participaci
prostrednictvim ucasti ve verejné debaté, jez je nedilnou soucasti legitimniho
politického procesu.“’?. Na zakladé této definice mam za to, Ze z pohledu systému
prava je vetejné to, co proSlo onim institucionalizovanym komunikativnim

prostorem.

"l Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, &. j. 2 As 11/2003-164.
2 Gumplova, P. Modernita a uipadek veiejné sféry. In: SUBRT, Jiti. Historicka sociologie: teorie
dlouhodobych vyvojovych procesii. Plzeti: Ale§ Cenék, 2007, s. 284.
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V souvislosti s vefejnym zdjmem nyni zbyva v ramci moznosti vymezit
pojem ,,zdjem*. Podobné jako u predchoziho pojmu, i zde je nutno nahlédnout
mimo pravni védu, tentokrate do sociologie. Vzhledem k tomu, Ze pravo je védou
spoleCenskou a znacné zasahuje do socidlni reality kazdého jedince, neni
ptekvapivé, ze odpovéd na otazku, co predstavuje ,,zajem®, hledame prave
Vv sociologii. Co se z4jmu tyce, mohou byt rtizné, to se odviji napt. od toho, o ¢i
zajem se jedna. Muzeme v této véci hovofit o z4djmech individudlnich, tedy
zajmech jednotlivcl, o zajmech urcitych socidlnich skupin a v neposledni fad¢€ o
zajmu celospoledenském’

Pokud se pohybujeme v roviné individualni, mizeme jako zajem oznacit
motivaci, tato odrdzi postoj jednotlivce k ur¢itym skutecnostem. Déle je vymezen
zajem skupinovy, ktery lze vymezit jako soubor urcitych hodnot, jez nasledné
vedou ke koordinaci ve skupin¢ lidi, ktefi tyto hodnoty sdileji. V posledni roving,
ktera predstavuje oblast celospole¢enskou. Muzeme oznalit zajem jako cile a
potieby spole¢né celé spolecnosti’

Na zéklad¢ vySe uvedeného se domnivam, Ze vetfejny zdjem predstavuje
tedy takové cile nebo potieby, které sdili spolecnost (anebo které jsou
pfinejmensim sdileny vétSinou spolecnosti), pficemz k jejich utvoreni doslo uvnitf
ur¢itého institucionalizovaného vetejného prostoru. J. Handrlica navic v souladu
s existujici judikaturou uvadi, Ze pojem vefejny z4jem je pojmem dynamickym?,
coz koresponduje s dynamicnosti spolecnosti. Ta se totiz neustale vyviji, a paklize
praveé ona utvari vetejny zajem, je jisté, ze 1 jeji vytvor bude proménlivy. O tomto
ostatné svédéi i judikatura Ustavniho soudu, ktery v minulosti shledal jako
nezékonny ptedpis, jenZ neumoziloval uZiti pojmu vetejny zdjem jako pojmu

proménlivého, tedy nikoli uréeného apriori.”

3.2. Zakonny divod zasahu do vlastnického prava
Ohledné divodu vyvlastnéni, je tieba fici, ze se jim ma na mysli jeho ucel,
Listina zde koresponduje stim, co uvadi rovnéz vyvlastiovaci zakon.’’

Vyvlastnéni mlze byt provedeno pouze za predpokladu, Ze je zde predem

8 Matikova, H. Velky sociologicky slovnik: P-Z. Dil 2. Praha: Karolinum, 1996, s. 1428.

4 Tamtéz.

s Handrlica J. Vyviastnéni prav a veiejny zajem ex lege, Stavebni pravo: Bulletin, 1/2015,s. 18.
76 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 3. 2009, sp. zn. PI. US 24/08.

" Ustanoveni § 3 odst. 1 véta prvni vyvlastfiovaciho zakona.
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stanoven ucel neboli expropriaéni titul, k jehoz dosaZeni ma slouzit. Nestanovi jej
vSak pfimo Listina, tato vytvafi prostor pro zdkonnou tpravu. Pro ucely, které by
v zakonné TtUpravé nebyly obsazeny, je nepiipustné odejmout, ¢i omezit
vlastnického prévo, at’ by byly jakékoli. Lépe feCeno, vyvlastnéni je mozné praveé
jen a pouze, ma-li jim byt dosazeno icelu uvedeného v zakon&’® Dilezité je také
zminit, ze zde plati pozadavek, zajistujici vyznamnym zplsobem pravni jistotu
pii urCovani ucelu vyvlastnéni. Timto pozadavkem je, aby ucely uvedené
v zakonech byly vymezeny pouze taxativné’® tedy nikoli demonstrativng.

Co se ty€e podrobnéjsiho vykladu k jednotlivym expropriacnim titulm,
nasleduje v ¢asti prace zabyvajici se zakonnymi podminkami vyvlastnéni.
Prozatim postaéi uvést, ze Listinou stanoveny pozadavek zakonnosti
expropriacnich titulli se promitd do ji podfizené¢ zdkonné Upravy, a to zejména
skrze vyvlastiovaci zakon. Tento zdkon dale deleguje vymezeni konkrétnich
expropriacnich tituli dal§im zakonim. Mezi témito zakony stoji na tomto misté za
zminku zejména stavebni zakon, vodni zakon, ¢i zdkon o pozemnich

komunikacich.

3.3.  Poskytnuti nahrady

Poskytnuti nahrady je dal§i nezbytnou podminkou, kterd musi byt splnéna,
aby bylo moZzno za soucasného zachovani rovnosti vlastnickych prav tato
odejmout nebo omezit. V teoretické roviné¢ hovofime o tom, ze je vyvlastnéni
definovéno jako zasah do majetkovych prav, pfiCemz zvlasté je zde zasazeno
pravo vlastnické. Dale tieba podotknout, Ze spolu s odnétim nebo omezenim prav
expropriatovi jsou zalozena prava expropriantovi, a to zpravidla za nahradu.

K problematice nahrady v ramci vyvlastnéni se vyjadiuje také doktrina a
judikatura. Tak napt. v souvislosti s vyvlastiovanim provedeném ve prospéch
vSeuzitetného dila, kterym se prava rusi nebo omezuji, je cilem ziizeni prav pro
podnikatele vSeuZitecného dila. Jde o prdva umoznujici podnikateli provedeni

tohoto dila, pfi¢emz je samoziejmé nutno aby dilo sledovalo vyhovéni zivotnich

8 Vlachova, B. Zdkon o vyviastnéni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 14.

79 Staa, J. Vyviastnéni a omezeni majetkovych prav. In: Hendrich, D. Spravni pravo. Obecné &ast.
9. Viydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 231.

8 Wagnerova, E.; Simigek, V.; Langasek, T.; Pospisil, 1. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: WoltersKluwer CR, a. s. 2012, s. 314.
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potieb irsiho celku.®! Déle je tieba si uvédomit, ze povinnost statu k odskodnéni
expropridta za odnéti nebo omezeni jeho majetkovych prav vyplyva z principd,
jakymi jsou predevSim rovnost vSech pfed zdkonem, ale rovnéz i rovnomeérnost

8 \zhledem ktomu Ze

rozvrzeni vefejnych bfemen pro vSechny obcany.
vlastnické pravo mé na rozdil od mnoha jinych z&kladnich lidskych prav pomérné
jasné vyjadritelnou ekonomickou hodnotu, se kterou lze jinak bézné materidlné
obchodovat a sméiovat ji, stoji toto pravo v samotném zékladu trznich transakci,
ke kterym ve spoleCnosti dochazi. Zaroven jde o pravo ne zcela neomezitelné, pii
jeho omezeni, ptfipadné¢ odnéti, je tedy tfeba disledné¢ dbat jeho podstaty a
charakteru a tedy jako protihodnotu poskytnout nédhradu (kompenzaci) tak, jak
uvadi jiz vyse zminény nalez Ustavniho soudu.®®

V neposledni fad¢ povazuji za dulezité uvést fakt, ze vysi odSkodnéni,
které nalezi ptipadnému vyvlastiiovanému, se zabyva také Listina zédkladnich prav
Evropské unie®, kdyz ve své hlavé II v ¢lanku 17 odstavei 1. uvadi, ze ,,Kazdy ma
pravo viastnit zakonné nabyty majetek, uzivat jej, nakladat s nim a odkazovat jej.
Nikdo nesmi byt zbaven svého majetku s vyjimkou verejného zdjmu, v pripadech a
za podminek, které stanovi zdkon, a pri poskytnuti spravedlivé ndhrady v
primerené lhite. Uzivani majetku mize rovneéz byt upraveno zdkonem v mire
nezbytné z hlediska obecného zajmu.«®®

Mam za to, ze z vySe uvedeného vyplyva, ze poskytnuti nahrady je v ramci
vyvlastnéni skutecné esencidlni podminkou, slozkou, jez reflektuje skuteCnost, Ze
K nému v naSich podminkach dochazi v ramci demokratického pravniho statu. Ve
spolecnosti uznavajici rovnost vlastnického prava vSech vlastnikl je podminka
nahrady za jeho odnéti nebo omezeni imanentni specifickému charakteru

vlastnického prava, které se promitd do spoleenskych dé€jii ve znaéném rozsahu.

81 Hoetzel, J. Vyvlastnéni In: Slovnik verejného prdiva ceskoslovenského. Sv. V. Praha: Eurolex
Bohemia, 2000 s. 487, 493.

82 Wagnerova, E.; Simigek, V.; Langasek, T.; Pospisil, I. a kol. Listina zakladnich prav a svobod.
Komentdr. Praha: WoltersKluwer CR, a. s. 2012, s. 315.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. 11 US 268/06.

8Listina zakladnich prav Evropské unie — 2012/C 326/02, dostupné z https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT (dale jen ,Listina
zakladnich prav EU*).

8 CI. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav EU.

25


https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/CS/ALL/?uri=CELEX%3A12012P%2FTXT

4. Zakonné podminky vyvlastnéni

Po vymezeni zadkladnich pojmia, bez kterych by nebylo mozno o
podminkach vyvlastnéni, jakozto meritu této prace, viibec hovofit, mizeme
kone¢né piistoupit k podminkam upravenym v zakonné upravé. Jesté piedtim
vSak nutno zrekapitulovat podstatné pojmy, kterych bude v této ¢asti uzivano.
Jsou to tedy, jak zminéno vysSe, pojmy vlastnického prava, sestavajiciho ze svych
charakteristickych slozek a majictho povahu zakladniho prava uvedeného
v katalogu lidskych prav. Déle pojem vyvlastnéni, pfedstavujici institut, na jehoz
zaklad¢ je mozno omezit, nebo dokonce odejmout vlastnické pravo. Hovoiime
zde tedy o uz$im pojmu vyvlastnéni, od kterého tfeba odlisit jeho Sirsi pojeti,
Které v sob& zahrnuje také jiné instrumenty pusobici na majetkopravni sféru
vlastnik®. V neposledni fadé jsme si osvétlili podminky vyvlastnéni tak, jak je
uvadi Listina zakladnich prav a svobod, ¢imz vymezuje rdmec pro zédkonnou
Upravu.

Jak vyplyva z dikce Listiny, je pro moznost vyvlastnéni nutno, aby
vSechny podminky v ni uvedené byly splnény kumulativné. Podobné je tomu
rovnéz v piipadé podminek zakonnych uvedenych ve vyvlastiiovacim zikong.®’
Tento zakon nicméné zptesiiuje Upravu podminek obsazenou v Listing tim, Ze
spolu se tfemi podminkami, kterymi jsou existence vetejného zajmu, zakonnost a
nezbytnost poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni, uvadi jesté dal§i podminky, které
soulad s cili a tikoly izemniho planovani. Dale jde o dvé dalsi podminky, prvnich
z nich je pozadavek subsidiarity, druhou pozadavek proporcionality.

Ustavni Gprava je dale rozvijena upravou zakonnou, kterou pro vyvlastnéni
piedstavuje vyvlastiiovaci zakon. Podminky vyvlastnéni nachdzime v jeho ¢asti
druhé, pficemz za povSimnuti stoji fakt, Ze podminky uvedené ve vyvlastilovacim
zakonu jsou dle mého nazoru v rizném poméru k tém, které nachazime v Listing.
Co se tyCe podminek existence vefejného zajmu a poskytnuti ndhrady za
vyvlastnéni, je zde pomérné jasné patrna ekvivalence s tim, co pfinasi ustavni
uroven. Nicmén¢ podivame-li se na podminky souladu s cili a ukoly Uzemniho

planovani, pfimefenosti zasahu a subsidiarity zasahu, jedna se o podminky, které

8 Hendrych, D. a kol. Pravnicky slovnik, 3. podstatné rozsirené vydani, Praha: C. H. Beck, 2009,
s. 1305.
87 Ustanoveni ¢asti druhé vyvlastiiovaciho zdkona.
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konkrétn¢ v Listiné nenachdzime, tyto pfinasi az zdkonna uprava a mohlo by se
tedy zdat, ze vybocuje z mezi, jez stanovuje Listina. Tak tomu ale dle mého
nazoru neni, nebot’ podminka zakonnosti s sebou pfinasSi moznost praveé zakont,
aby dale normovaly o vyvlastnéni, resp. 1 o jeho dalSich dil¢ich podminkach, a
tudiz vSechny podminky uvedené vyvlastiovacim zakonem, vcetné téch, které
nejsou vymezeny piimo v Listing, jsou vlastné realizaci zadkonnosti, a tudiz
ustavné konformni, piesnéji feeno, jsou v souladu s Listinou.

Podminky vyvlastnéni vyplyvajici ze zakonné upravy tedy miizeme
shrnout nésledujicim vyctem:

- Ugel vyvlastnéni stanoven zdkonem

- Existence vefejného zajmu

- Pfiméfenost zasahu

- Subsidiarita zasahu

- Soulad s cili a ukoly uzemniho planovani

- Poskytnuti nahrady®®

4.1. Ugel vyvlastnéni stanoven zikonem

Prvni podminkou vyvlastnéni, ktera zde bude probrana, je nutnost
stanoveni UcCelu vyvlastnéni zdkonem. Tuto podminku, jak bylo zminéno vyse,
nachazime jiz na ustavni trovni. Tuto dale rozviji vyvlastiiovaci zakon ve svém
ustanoveni § 3 v odstavci prvém, kdyz fika ze ,,Vyviastnéni je pripustné jen pro
Ucel vyviastnéni stanoveny zvldstnim zakonem*S®, Z tohoto ustanoveni se
dozvidame, Ze aby bylo moZzno vyvlastnit, je pro to nutny ucel. Neexistuje vSak
ucel jeden, jednotny a vSeobjimajici. Namisto n¢ho se v pravnim tadu vyskytuje
mnozina jednotlivych konkrétnich ucelq, pro které je mozno vyvlastnit.

V souvislosti s vyvlastiiovacim zakonem je dilezité, Ze tento sam ve svych
ustanovenich Zadny ucel neudava. Z dikce vySe zminé€ného paragrafu je vSak dana
skutec¢nost, ze vyvlastiiovaci zakon ,,pouze* stanovuje podminku zdkonné tpravy

ucelu vyvlastnéni, pfi¢emz urceni konkrétniho ucelu pifenechava zvlastnim

8 pekarek, M. a kolektiv. Pozemkové pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015. s. 189.
8 Ustanoveni § 3 odst. 1 vyvlastiiovaciho zdkona.
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zakonlim, nicméné i takto uréené diivody nemusi byt zcela konkrétni (typickym

pro §irokost ticeli vyvlastnéni je napt. zikon o ochrané piirody a krajiny™).

4.1.1. Uéel vyvlastnéni podle stavebniho zikona

Jako prvni se tedy zaméfime na stavebni zakon. Jedna se o ziejmé
nejvyznamnéjsi ze skupiny zdkonl, na které skrze vyvlastnéni odkazuje
vyvlasthovaci zakon. Napi. J. StaSa uvadi, ze expropriac¢ni tituly jsou
V soucasnosti upraveny piedevsim ve stavebnim zakong®:,

Vyse zminéné dle mého nazoru neni zvlastni, naopak velmi logické, coz
vyplyva z faktu, Zze ve stavebnim zakoné byla v minulosti shrnuta hmotna i
procesni rovina vyvlastnéni. V této souvislosti hovotime o tehdejsim zakonu ¢.
50/1976 Sb.%? Tento zdkon byl v$ak postupem doby nahrazen zikonem ¢.
183/2006 Sb.**Vyvlastiiovaci zakon byl pfijat spolu s novym stavebnim zakonem
a toto mélo samoziejm¢ dopad na dosavadni pravni upravu vyvlastnéni.
Vyvlastiiovaci zakon takto pfevzal problematiku vyvlastnéni, stal se z n€j obecny
pfedpis. Stavebni zdkon si vSak ponechal nékteré¢ konkrétni ucely, na zikladé
kterych je mozno vyvlastnéni uzit.

Utely uvedené ve stavebnim zdkoné nachazime v jeho &asti paté, tedy
¢asti nazvané spolecnd ustanoveni, hlavé III. Obecné pozadavky na vystavbu,
ucely vyvlastnéni a Gprava nckterych dalSich prav a povinnosti, kterd se zabyva
jiz tcely vyvlastnéni v rdmci tohoto zékona.

Odstavec prvni § 170 nam fiika, Ze ,,Prava k pozemkum a stavbam,
potfebnd pro uskute¢néni staveb nebo jinych vetejné prospésnych opatieni podle
tohoto zékona, Ize odejmout nebo omezit, jsou-li vymezeny ve vydané uzemné
planovaci dokumentaci...“%*. Tento odstavec tedy uvadi, ze je mozné odejmout
nebo omezit vlastnické pravo ke stavbé nebo pozemku na podkladé toho, co
stavebni zakon stanovi jako cel vyvlastnéni. Dale zde zminuje podminku toho,
aby konkrétni ucel, pro ktery ma byt vyvlastnéno, odpovidal izemné planovaci

dokumentaci, resp. aby v této byl vymezen. O souladu vyvlastnéni s cili a ukoly

% 7Zakon & 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich predpisti (dile jen
,»-zakon o ochrané piirody a krajiny*).

%1 Stada, J. Vyviastméni a omezeni majetkovych prav. In: Hendrich, D. a kol. Spravni préavo.
Obecné ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 231.

%2 7&kon €. 50/1976 Sb., 0 izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpisi.

93 Z&kon €. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozd&jsich predpist.

% Ustanoveni § 170 odst. 1 stavebniho zakona.
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uzemné planovaci dokumentace vSak vice pozdé¢ji. Nyni pfistupme ke stanoveni
toho, co stavebni zdkon povazuje za vyvlastiiovaci ucely. Jsou jimi

1) vetejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury, vcetné
ploch nezbytnych k zajisténi jejich vystavby a fadného uzivani;

2) vefejné prospeésna opatieni (kterymi stavebni zadkon rozumi sniZovani
ohrozeni vuzemi povodnémi ajinymi pifirodnimi katastrofami, zvySovani
retencnich schopnosti izemi, zalozeni prvki uzemniho systému ekologické
stability a ochranu archeologického dédictvi);

3) stavby a opatieni k zajiStovani obrany a bezpecnosti statu;

4) asanace (ozdravéni) uzemi.

1) Veiejné prospésné stavby dopravni a technické infrastruktury

Pod timto uc¢elem rozumime zhotoveni vyse uvedeného, ovsem co se pod
nim skryva pii podrobnéjsim pohledu? Odpoveéd na tuto otdzku muzeme nalézt
Vv textu zédkona. Stavebni zdkon sam pro potiebu splnéni svych funkei definuje
nekteré pojmy, se kterymi se ten, jez ho bude nasledné interpretovat, miize setkat.
Definice takto zakotvené nachézime v § 2 a 3. Stavebni zédkon zde k vefejné
prospésnym stavbam dopravni a technické infrastruktury uvadi, ze jimi je ,,stavba
pro verejnou infrastrukturu urcend k rozvoji nebo ochrané vuzemi obce, kraje nebo
statu, vymezend ve vydané tzemné planovaci dokumentaci“®®. Timto se
posouvame k tomu, co stavebni zakon rozumi pojmem vefejna infrastruktura. Na
tuto otdzku odpovida v tomtéz paragrafu, pism. k). Oznacuje zde za veiejnou
infrastrukturu hned nékolik dil¢ich pojmil. Jsou jimi dopravni infrastruktura,
technicka infrastruktura, dale obcanské vybaveni (timto jsou napf. stavby a
pozemky slouZici pro vzdélavani a vychovu) a vetfejna prostranstvi. VSechny tyto
druhy vefejné infrastruktury vSak zaroven podminuje jejich zifizovanim, nebo
uzivanim ve vefejném zajmu.%®

Vzhledem k tomu, Ze § 170 hovoti pouze o stavbach dopravni a technické
infrastruktury, 1ze dovodit, Ze prave jen a pouze pro uskutecnéni stavby dopravni
a technicke infrastruktury lze zasahnout do majetkopravni sféry vlastnika
vyvlastnénim. V souvislosti stim tedy tato Ovaha znamena, Ze co se tyce

obcanskych zafizeni a vefejnych prostranstvi, tato moznost zde absentuje.

% Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. I) stavebniho zakona.
% Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) stavebniho zakona.
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Ohledn¢ staveb dopravni a technické infrastruktury vSak vyvstava dalsi
problém. Ve vySe zminéném ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) je uvedeno v bod¢ 1.,
ktery se zabyva dopravni infrastrukturou, ze ,,dopravni infrastruktura, napriklad
stavby pozemnich komunikaci, drah, vodnich cest, letist a S nimi souvisejicich
zarizeni;*¥’. Co se ale ma na mysli timto zafizenim zde neni uvedeno. Rovnéz
v piipadé technické infrastruktury vbod¢ 2. naraZime na pojmy ,,provozné
souvisejici zafizeni technické infrastruktury®, pficemz zde zminované ustanoveni
piikladmo uvadi, ze jde o vodojemy, kanalizace, vodovody, Cistirny odpadnich
vod apod. Déle se vtomtéz bodé setkavame s pojmy ,,zafizeni pro nakladani
s odpady*“ a elektronické komunikacni zafizeni vefejné komunikacni sité*.
Abychom byli schopni definovat pojem zafizeni, nezbyva neZz nahlédnout do
ustanoveni § 3, které uvadi dalsi pojmy, se kterymi se lze ve stavebnim zakoné
setkat. V jeho odstavci 2. nachazime definici zafizeni. Tato udava, ze ,,Zarizenim
se pro ucely tohoto zakona rozumi informacni a reklamni panel, tabule, deska ci
Jjin& konstrukce a technické zarizeni, pokud nejde o stavbu podle § 2 odst. 3.V
pochybnostech, zda se jednd ostavbu nebo zarizeni, je urcujici
stanovisko stavebniho uradu. Zarizeni o celkové plose vétsi nez 8 m2se povazuje
za stavbu pro reklamu.“®® Z toho tedy vyplyva svym charakterem spiSe negativni
definice, ktera urcuje, ze zafizenim je to, co (pokud nejde o informacni a reklamni
panel, desku, ¢i jinou konstrukci technického zafizeni) neni stavbou vymezenou v
§ 2 odst. 3. Pro pruzné&j$i moznosti uziti ustanoveni zaroven zakonodarce uvadi,
ze v pochybnostech je urcujicim stanovisko stavebniho ufadu a na zavér jako
urCujici stanovuje rovnéz velikost objektu, pficemz o piekroceni velikostni

hranice se jednd o stavbu.

2) Veftejné prospésné opatieni

V potadi druhy tcel uvedeny ve stavebnim zakoné je vetejné prospesné
opatfeni. I vtomto piipadé¢ mize dojit k vyvlastnéni, ovSem jak je uvedeno
V ustanoveni § 170, jen za podminek, Ze se timto opatfenim rozumi sniZovani
ohroZeni v izemi zasazeném povodnémi, €1 jinymi pfirodnimi katastrofami. Dale
zvySovani retenCnich schopnosti Uzemi, zakladdni prvki Uzemniho systému

biologické stability a ochrana archeologického dédictvi.

97 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. k) bod 1 stavebniho zékona.
% Ustanoveni § 3 odst. 2 stavebniho zakona.
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Co se tyce definice vefejn¢ prospésného opatieni, tuto udava se svém
ustanoveni § 2 odst. 3 sam stavebni zdkon, kdyz tikd, Ze se rozumi ,,verejné
prospésnym opatienim opatieni nestavebni povahy slouzici ke sniZovani ohrozeni
Uzemi ak rozvoji anebo K ochrané prirodniho, kulturniho a archeologického
dedictvi, vymezené ve vydané tizemné planovaci dokumentaci.*®® Toto
koresponduje stim, co bylo uvedeno v ustanoveni § 170, kdyz tento rovnéz
vymezuje Vv souladu s vefejné prospéSnym opatienim jeho pouzitelnost pro
situace, kdy napft. nastanou ptirodni katastrofy jako povoden, dale pro situace, kdy
je tieba takovym opatfenim pulsobit ochrann¢ vici archeologickému dédictvi
apod. Zaroven koresponduje i fakt, Ze se ma na mysli pravé nestavebni opatieni,
nebot’ vefejné prospésné stavby jsou jiz uvedeny jako samostatny tcel.

Na tomto misté bych rdd poukazal na skutecnost, ze i ptedpisy, na které
skrze vyvlastnéni a s nim spojenou problematiku odkazuje vyvlastiovaci zakon,
jsou vzajemn¢ propojené, nebot’ co se ma na mysli environmentalnim charakterem
vetejn¢ prospéSného opatieni, tak jak se s nim setkavdme ve stavebnim zékoné,
nam muiZe osvétlit zakon o ochrané ptirody a krajiny, ktery ve svém ustanoveni §
3 odst. 1 pism. a) fika, ze v souvislosti s timto uc¢elem potencialné upravovanych
oblasti, se ma uzemim ekologické stability na mysli ,je vzdjemne propojeny
soubor prirozenych i pozménenych, avsak prirode blizkych ekosystému, které
udrzuji prirodni rovnovahu.“*® Dovozuji tedy, Ze v ramci vefejné prospésného
opatfeni, jakozto tcelu vyvlastnéni uvedené¢ho ve stavebnim zakoné, Ize uzit pro
ochranu hodnot, které jsou bliZze specifikovany v jiném piedpisu, pravé tohoto
prostiedku. Dovozuj tak pfedev§im na zdkladé toho, Ze pravni fad by mél byt
bezrozporny, coz je vyznamnym pravnépolitickym, ale i logickym poZadavkem
pravni jistoty.1%?Rozliguje se rozpornost logické a praxeologicka, pfi¢emz v tomto
piipad¢ by pii rozdilném posuzovani zaméru ve stavebnim zakoné a v zakoné o
ochrané ptirody a krajiny pfipadal v Uvahu rozpor praxeologicky. Jde o takovy
rozpor, ktery spo¢iva v rozporu mezi cili, k jejichz dosazeni pisobi pravni normy,
pfiCemz tato rozpornost byva nazyvana praxeologickou nerozhodnosti pravnich

norem02,

9 Ustanoveni § 2 odst. 1 pism. m) stavebniho zakona.

10 Ustanoveni § 3 odst. 1 pism. a) zékona o ochrané pifrody a krajiny.
101 Knapp, V. Teorie prava, 1. Vydani. Praha, C. H. Beck, 1995, s. 166.
102 Tamtéz.
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Vzhledem Kk tomu, ze podle ustanoveni stavebniho zdkona muize vefejné
prospésné opatieni slouzit k ochrané¢ tzemniho systému ekologické stability,
dovozuji, ze zdkon o ochrané pfirody a krajiny, jehoz ucelem je dle jeho
ustanoveni § 1 ,,je za ucasti prislusnych krajii, obci, viastnikii a spravcu pozemki
prispét k udrzeni a obnoveé prirodni rovnovahy v krajiné, k ochrané rozmanitosti
forem Zivota, prirodnich hodnot a kras...“*%, do jisté miry definuje pojem systém

ekologické stability 1 pro potieby stavebniho zakona.

3) Stavby a opatfeni k zajistovani obrany a bezpec¢nosti statu

Stavebni zdkon v sobé zahrnuje také upravu piipadu, kdy je tfeba zajistit
obranu a bezpecnost statu. V souvislosti s timto upravuje ve svém ustanoveni §
170 odst. 1 pism. ¢) moznost vyvlastnit s tim, ze zasahem do majetkopravni sféry
vlastnika je sledovan cil realizace stavby ¢i opatfeni k zajisténi obrany a
bezpecnosti statu.

V souvislosti se zasahem do vlastnického prava v piipadech zajistovani
obrany a bezpecnosti zmifuji 1 protipél vyvlastnéni, jako vefejnopravniho
omezeni, a tim je omezeni vlastnického prava na zéklad¢ institutu nezbytné
pouziti cizi véci, sjakym se muzeme setkat v oblanském zakoniku. Takto
muzeme tedy srovnat instituty prava vefejného a soukromého, na jejichz zakladé
lze zasahnout do majetkopravni sféry vlastnika pfi zajistovani obrany a
bezpecnosti statu. O tom, co se rozumi nezbytnym pouzitim cizi véci, normuje
obc¢ansky zakonik ve svém ustanoveni § 37, kdyz tika, ze ,,Ve stavu nouze nebo
v naléhavém vefejném zajmu lze na nezbytnou dobu a v nezbytné mife pouzit
vlastnikovu véc, pokud tcelu nelze dosahnout jinak.“'%* V soukromopravnim
smyslu toto omezeni pfichazi ve vefejném z4jmu, avsak nikoli od vefejné moci,
nybrz od jednotlivce. Dodavadm, Ze vtomto piipadé samoziejmé¢ nejde o
vyvlastnéni.

Nutno podotknout velice vyznamnou skuteCnost, ktera stimto souvisi.
Vyse uvedeny expropriacni titul se totiz tyka situaci, které nastdvaji v Casech
miru, nejde o situace, o kterych bychom mohli hovofit jako a stavu ohrozeni statu,

¢1 valecném stavu. V takovych pfipadech se totiz postupuje nikoli podle zékona

103 Ustanoveni § 1 zdkona o ochrané pfirody a krajiny.
104 Ustanoveni § 37 ob&anského zakoniku.
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stavebniho, nybrz podle zakona o zajistovani obrany Ceské republiky, ve znéni

pozdéjsich predpist.

4) Asanace (ozdravéni) Gzemi

Poslednim ucelem, pro ktery je mozno zasdhnout do majetkového prava
jeho odnétim nebo omezenim dle stavebniho zakona, je asanace neboli ozdravéni
Uzemi. O tom, co se rozumi asanaci Gizemi, se zminuje stavebni zakon ve svém
ustanoveni § 97 odst. 2, kdyz tika, Ze ,,Uzemni opatieni o asanaci Uzemi, které se
vydava jako opatieni obecné povahy podle spravniho Fadu, se vydava na uzemi
postizeném  Zivelni pohromou nebo zdavaznou havarii.“'® Timto se tedy
dozviddme, ze se jednd o opatfeni obecné povahy, ve spravnépravni teorii
oznacované za abstraktné konkrétni spravni akt, pro néjz je charakteristické
zejména to, ze plati pro konkrétni pfipad a pro neureny pocet adresatl, tedy
nikoli pro adresaty konkrétni.1%®

Z dikce stavebniho zakona mizeme ohledné asanace uzemi dale urcit, Ze
toto slouzi k odstranéni dopadu Zivelni pohromy nebo havarie, nicméné rovnéz se
vydava pro zastavéné Uzemi, ve kterém jsou zavadné stavby, pricemz také
z diivoda

- hygienickych,

- bezpecnostnich,

- poZarnich,

- provoznich,

-z divodl ochrany zivotniho prostfedi,

pfi¢emZ pro vSechny tyto ptipady plati, Ze je nutno ve vefejném zajmu
nafidit odstranéni zavad staveb a upravy staveb, ¢i nafidit opatfeni k asanaci
tuzemi. 1%
Bliz$i informace o asanaci izemi ndm podava ustanoveni § 100 stavebniho
zakona, které udava jednak to, Ze se vydava na zaklad prizkumu dotceného
uzemi, coz spolu svyhodnocenim stavu staveb a pozemkd, kterych se ma

potencialni asanace tykat, slouzi k ur¢eni, zda dojde k jeho vydani.

105 Ustanoveni § 97 odst. 2 stavebniho zakona.

1% Hendrych, D. Prdvni predpisy a jiné abstraktni formy spravni cinnosti. In: Hendrich, D.
Sprévni pravo. Obecnd ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 20186, s. 126.

107 Ustanoveni § 97 odst. 2 stavebniho zakona.

33


https://www.beck-online.cz/bo/document-view.seam?documentId=onrf6mrqga2f6njqga

4.1.2. Ukely vyvlastnéni dle dalsich zikoni

Podavat kompletni vyklad ucelt vyvlastnéni dle vSech zakoni, ve kterych
se tyto ucely nachazeji a na které¢ odkazuje zakon vyvlastiiovaci, by jisté¢ nebylo
V této praci, jejimz meritem jsou rovnéz dal$i podminky vyvlastnéni, nutné. Pro
nazornost vSak povazuji za vhodné zminit alespoil n¢které z nich, pro doloZeni
rozmanitosti podminky stanoveni ucelu zakonem, jejimz divodem neni nic
jiného, nez fakt, Ze jeji realizaci nachdzime rozmisténou v rtiznych zakonech
S riznymi agendami tak, aby vyvlastnéni, jako institut zasahujici relativn¢ Sirokou
Skalu sfér (od problematiky soukromého vlastnictvi, pfes zZivotni prostifedi az po
dalsi oblasti), mohl dopadnout vSude tam, kde je potieba. Pro tyto ucely jsem
zvolil jako vhodné vzorky Upravu vyvlastnéni obsazenou v zdkoné o ochrané
ptirody a krajiny a déle v zakon¢ o pozemnich komunikacich.

Zacnéme tedy zakonem o pozemnich komunikacich. Jednd se o dalsi
zakon upravujici problematiku  vyvlastnéni, tentokrate v souvislosti S
problematikou dalnic, silnic, nebo pozemnich komunikaci. Zakon o pozemnich
komunikacich uvadi, Zze pravo k pozemku nebo ke stavbé lze odejmout nebo
omezit ,,...K uskutecnéni vystavby, opravy, upravy, modernizace nebo
rekonstrukce dalnice, silnice, mistni komunikace I. t7idy, jejich soucasti,
prisluSenstvi nebo staveb souvisejicich...“'%8, ¢imz pomérné jasné vymezuje
jednotlivé ucely vyvlastnéni a fadi se tak do pomysIné ,,naproti stojici“ skupiny
predpist, ve srovnani napt. s nasledujicim zakonem o ochrané piirody a krajiny.

Zakon o ochrané pfirody a krajiny rovnéZ zahrnuje ustanoveni, v némz
nachazime ucely, na jejichZz zakladé¢ je moZna expropriace. Rozdil oproti
predchozimu zdkonu o pozemnich komunikacich vSak spociva v jejich znacné
Sirokém pojeti. Ve svém ustanoveni § 60 totiz udava, ze vyvlastnit nemovitost €1
pravo K ni lze za ucelem ochrany ptirody a krajiny. Zaroven odkazuje na zvlastni
predpis!®, kterym je ve spojitosti s vefejné prospésnymi opatienimi, nebo asanaci

Uzemi stavebni zékon.

108 Ustanoveni § 17 odst. 2 pism. a) zakona o pozemnich komunikacich.
109 Ustanoveni § 60 odst. 1 zékona o ochrané piirody a krajiny.

34



4.2. Existence verejného zajmu

V potfadi druhou podminkou, ktera musi byt nezbytné¢ nutné splnéna,
paklize ma dojit k odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke
stavbé, je existence vefejného zajmu, tedy skuteCnost, ze na uskutecnéni vyse
probiraného ucelu je vetejny zajem, ktery odpovida potiebdm spole¢nosti a
pievazuje tak nad zajmem jednotlivce. O tom, jak charakterizovat zajem ktery
pievazuje nad zajmy spolecnosti vSak vice v prislusné ¢asti prace, kterd nasleduje.
Jak jiz bylo zminéno vySe, piipustnosti vyvlastnéni se zabyva vyvlastiiovaci
zakon ve svém ustanoveni § 3, kde stanovi, ze ,,Vyviastnéni je pripustné...jen
Jjestlize verejny zajem na dosazeni...ucelu prevazuje nad zachovanim dosavadnich

«110. ¢im7 rozvadi podminku uvedenou v Listiné zakladnich

prav vwvlastiiovaného.
prav a svobod.

Rovnéz jsem jiz uvedl, ze v ¢eském pravnim tadu je pojem veiejny zajem
hojné¢ vyuzivan, a to jak v prav€é na urovni zdkonné, tak ustavni. Navzdory
frekventovanosti vSak nutno podotknout, Ze pojem vetejného z4jmu neni pojmem
S jasnou definici, coZ ovSem neodrazi nedlslednost zdkonodarce, nybrz jeho
snahu o ,,zpruznéni ¢eského pravniho fadu. Jedna se totiz o tzv. neurcity pravni
pojem, jenZ s sebou pfinasi svou vlastni nedefinovatelnost spocivajici v tom, ze se
V prib&hu ¢asu, v souvislosti s vyvojem spole¢nosti sam morfuje, resp. méni svij
vyznam. O tom, Ze ke zméndm nékterych pojmil v priib&hu casu ve spolecnosti
dochazi, neni pochyb. V. Sladecek demonstruje tento fakt na srovnani pojeti
vefejného zajmu, v jakém na n&j nahlizi dne$ni pravni fad Ceské republiky
s pojetim vefejného zajmu v USA v poloving 18. stoleti.}!'Zakonodarce proto
zkonstruoval skupinu pojmi oznafenych jako ,neurcité”, ¢imz zajistil, Ze
v riznych Casovych rozmezich tyto budou vzdy ptedstavovat pravé to, co pod
nimi aktualné spolecnost shledava.

Pfi iivahach nad tim, co se tedy vefejnym zajmem shledava je spisSe nez do
zakona vhodnéjsi nahlédnout do rozhodovaci praxe soudd, tedy do judikatury. Ta
se 0 pojmu vefejny zajem vyjadiuje, ve vztahu K pfiblizeni definice pojmu,
obstojné, kdyz uvadi napt. to, ze nelze vefejny zajem rozliSovat jen a pouze na

zaklad¢ skutecnosti, ze se v daném ptipad¢ jedna o zajem jednotlivce, ¢i uskupeni

110 Ustanoveni § 3 vyvlasthovaciho zdkona.
111 Sladecek, V. Obecné spravni pravo, 3. akt. a upr. vydani, Praha: WoltersKluwer CR, 2013, s.
154.
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osob. V tomto kontextu je tedy tfeba na vefejny zajem nahlizet nikoli pouze
Z hlediska kvantitativniho na té ¢i oné strané¢ (mysleno strany vyvlastiiovany a
vyvlastnitel), nebot’ vefejnym zajmem mulze byt za jistych okolnosti zijem
jednotlivce, stejné tako jako za okolnosti jinych naopak ryze soukromym zajmem
miize byt zdjem skupiny osob. 2 RozliSovani soukromého a vefejného zajmu
jakozto zajmu jednotlivce a zdjmu statu rovnéZz neobstoji, kdyz to, co byva
oznatovano za vefejny zajem, je mnohdy pouze mnozina vice zajmu
soukromych.!?

Domnivam se, ze by bylo kontraproduktivni dale se zabyvat pojmem
vefejného zajmu, jestlize o tomto bylo pojednano vyse. Z tohoto divodu
pfistupme tedy k dal$i problematice s existenci vefejného zajmu, jakoZzto
podminky pro vyvlastnéni, spojenou. Je ji nutnost tento vefejny zajem prokazat.
Takto normuje sam vyvlastiovaci zakon, kdyz ve svém ustanoveni § 4 odstavci 2
tika, ze ,,Verejny zajem na vyvlastnéni musi byt prokdazan ve vyvlastiovacim
Fizeni 1t
Zde dochézi Kk ur¢itému propojeni podminky existence vefejného zajmu
s podminkou zadkonnosti tcelu, pro ktery lze odejmout, nebo omezit vlastnické
pravo. Je totiz nutno zminit skutecnost, ze nelze presumovat vefejny zajem na
uskuteénéni ucelu, jehoZz ma byt vyvlastnénim dosazeno, paklize lze takto
usuzovat pouze z faktu, ze tento cel je formalné obsazen v zdkoné. To znamena,
ze je tfeba v ramci vyvlastiiovaciho fizeni nejprve zkoumat, zda je zde ptitomen
vefejny zajem na uskuteénéni takového ucelu. Judikatura se k tomuto vyjadiuje
tak, Zze musi jit o zajem obecné prospésny, pii¢emz, v souvislosti s vyse
zminénym, takovy z4jem nemusi byt nutn& kolektivni.**® Pfi posuzovani existence
vetejného z4jmu je nezbytné zjistovat jej pro kazdy konkrétni pfipad a chapat jej
jako zajem obecné prospésny.

Z tohoto divodu miiZzeme hovofit jako o obecné prospéSném zijmu ve
spojitosti napt. se zfizovanim nezbytného ptistupu ke stavbé budované na zaklade
stavebniho povoleni. Zajem spolecnosti je zde shleddvan v umoznéni vlastnikiim
danych nemovitosti vykonavat jejich prava a povinnosti. Obecné prospéSnym

zdajmem vSak nemilZze byt pozadavek urcité osoby na zfizeni vécného bifemene na

112 Nalez Ustavniho soudu ze dne 28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95.

113 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2013, &. j. 6 As 65/2012-161.
114 Ustanoveni § 4 odst. 2 vyvlastiiovaciho zakona.

115 Rozsudek Krajského soudu v Hradci kralové ze dne 19. 3. 1999, ¢&j. 31 Ca 71/98-26.
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pozemku ve vlastnictvi osoby jiné za ucelem zbudovani stavby na pozemku této
jiné osoby. V takovém pfipadé¢ jde o soukromy zajem, na jehoz zakladé nemohou
byt z podstaty véci naplnény podminky pro nucené omezeni vlastnického prava
osoby jiné ve smyslu vyvlastiiovaciho zakona.*®

Existenci vefejného zdjmu posuzuji v jednotlivych konkrétnich ptipadech
vyvlastiiovaci ufady, kterymi jsou zpravidla obecni ufady obci s rozsitenou
pusobnosti!’. Tyto ufady zjistuji vefejny zijem v konkrétni véci v priabéhu
spravniho fizeni, a to na zakladé¢ pométovani riznych partikularnich zajmi.
PtiCemz jsou povinny rovnéz zvazit vSechny rozpory ¢i pfipominky. Na tomto
podklad¢ nésledné rozhodnou o tom, zda je v daném pfipad¢ pifitomen vetejny
zajem. Z odiivodnéni rozhodnuti musi jasné vyplyvat, pro¢ vefejny zajem pievazil
nad partikuldrnimi z4jmy soukromymi. Takto uréeny vefejny zajem je tteba vzdy
nalézat v ramci procesu rozhodovéni a nelze jej uréit apriori. 18

K tomuto se tedy pfipojuje pojem spravni fizeni, nebot’ pravé v jeho ramci,
resp. v jeho pribéhu dochazi vyvlastiiovacimi Gfady k utvofeni zavéru o existenci,
pfipadné neexistenci vefejného zajmu. O tom, co se rozumi pojmem spravni
fizeni, pojedndva v prvni fad¢ zakon, kterym je spravni fad. Ve svém ustanoveni §
9 totiz k pojmu spravniho ftizeni uvadi, ze ,,Spravni rizeni je postup spravniho
organu, jehoz ucelem je vydani rozhodnuti, jimz se v urcité véci zakladaji, meni
nebo rusi prava anebo povinnosti jmenovité urcené osoby nebo jimz se v urcité
véci prohlasuje, Ze takova osoba prava nebo povinnosti ma anebo nemd.***° Jedna
se tedy o formalizovany, zdkonem ohranieny postup spravniho organu, pficemz
vyraznou roli vedle spravniho organu hraji také jednotlivé strany, coz potvrzuje
napt. J. Hoetzel, kdyz vymezuje spravni fizeni tak, Ze ,,Rizeni spravni v pravém
smyslu se neobejde bez stran. Toto Fizeni jest soucinnost spravnich uradii a stran
k vytvoreni sprdavniho aktu pro strany zdvazného, resp. kjeho exekucnimu

provedeni. *, 1%

s ¢imZ koresponduje vycet charakteristickych prvkil spravniho
fizeni, uvedeny V. Vopalkou. Tento vycet charakterizujici spravni fizeni v sobé
zahrnuje v prvni fadé skutecnost, ze vysledkem takového fizeni je vydani

spravniho aktu, jakozto aktu aplikace prava. Na tvorb€ a obsahu tohoto rozhodnuti

116 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 16. 5. 2012, sp. zn. Cdo 1857/2011.

117 \/ ptipadé hlavniho mésta Prahy jde o magistrat hlavniho mésta Prahy, ¢&i v pifpadé uzemné
Clenénych statutarnich mést jde o magistraty izemné clenénych statutarnich mest.

118 Nalez US ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. PI. US 24/04.

119 Ustanoveni § 9 spravniho fadu.

120 Hoetzel, J. Ceskoslovenské spravni pravo — ¢dst vSeobecnd. Praha: Melantrich, 1937, s. 318.
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se podileji osoby, jejichz prav a povinnosti se tyka, k ¢emz jsou vybaveny
procesnimi pravy a povinnostmi. V neposledni fad¢ v tomto vy¢tu nachazime i
fakt, Ze spravni fizeni (jak jiz bylo naznaceno vyse) probiha v pravnich formach
Vv celé své délce, tedy jiz od svého zahdjeni, a to ptes zjiStovani podkladli pro
rozhodnuti a jeho vydani, pouziti prostiedkt k ptezkumu az po exekuci.'?

Tento proces ovSem, musi byt nékym provadén, ne jen stranami, nybrz
predevSim spravnim organem. Spravni organ je rovnéz definovan spravnim
fadem, ovSem skrze své vlastnosti, kterymi jsou pfislusnost vécna a piislusnost
mistni. Tyto urcuji, ktery konkrétni spravni organ je pfislusny fesit tu kterou
konkrétni véc. V ptipadé vyvlastnéni pljde o mistné pfislusny obecni ufad.
Spravni organ tedy na zakladé zakona provadi tkony v ramci spravniho fizeni,
kterymi ma dojit k vydani rozhodnuti. Vyznamnymi ve vztahu k ¢innostem,
provadénym spravnimi organy a ke spravnimu fizeni jako takovému jsou rovnéz
zékladni zasady, kterymi se spravni organ musi v ramci spravniho fizeni vzdy
fidit. O téchto zasadach pojednava spravni fad, a to ve svych ustanovenich § 2-8.
V téchto ustanovenich nachazime zasady zakonnosti, zdkazu zneuzivani
pravomoci spravnimu organu svétené, proporcionality rozhodnuti, souladu
s vefejnym zajmem (zde dochazi ke shod¢ zakladnich zasad Cinnosti spravnich
organti a jedné zpodminek vyvlastnéni'??) a dalsi zasady, které vyznamnym
zpisobem pfispivaji ke zdarnému ukonceni spravniho fizeni, a to pii zachovani
zakonem chranénych hodnot.

Nutnost prokazat existenci vefejného z4jmu na odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava v souvislosti s institutem vyvlastnéni tedy mizeme oznacit za
zaleZitost esencialni, nebot paklize neni vefejny z4jem prokazan, neni mozno
vyvlastnéni vilbec provést. Vefejny zdjem neni prokdzan pouze tim, ZzZe
vyvlastiiovaci zakon uvede jako podminku vyvlastnéni existenci vefejného zajmu,
pricemz zvlastni zékony dale upravuji jednotlivé ucely, ze tedy tyto ucely jsou jiz
sami o sob¢& apriori jakymsi prikazem vetfejného zajmu. Tento musi byt vzdy
zjiStovan na zéklad€¢ konkrétniho pfipadu a to pii spravnim fizeni, provedeném
spravnim organem za soucinnosti stran, kterych se pfipadné rozhodnuti, jakozto

vysledek spravniho fizeni, mize dotykat.

121 opalka, V. Spravni Fizeni, In: Hendrich, D. a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 9. Vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 246.
122 Srovy. Ustanoventi § 4 odst. 2 vyvlastiiovaciho zékona a ustanoveni § 2 odst. 4 spravniho fadu.
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V ramci problematiky vefejného z4jmu na podklad zdkonné tGpravy navic
plati, Zze pojem vetejného zdjmu je mnohdy podminén ¢asem a mistem aplikace

piisluiné normy.*?3

4.3. Proporcionalita zasahu

Tteti podminkou, bez niz se vyvlastnéni nemulize obejit, je pozadavek, aby
toto neprob¢hlo v nepfiméfeném rozsahu a intenzité. Hovofime tedy o pozadavku
proporcionality. Na jeho zékladé by mélo vyvlastnéni probehnout tak, aby byla
Setfena vlastnicka prava vyvlastiiovaného, jak jen je to v daném piipad¢ mozné pii
soucasném naplnéni ucelu vyvlastnéni.

Pti tivahach o principu proporcionality, promitajiciho se do problematiky
vyvlastnéni je tfeba zamyslet se rovnéz nad moznostmi, kterymi mize vyvlastnéni
probéhnout. Témito moznostmi jsou omezeni a odejmuti vlastnického prava, jak
se o nich zminuje vyvlastiovaci zakon, kdyz uvadi, Ze se pro ucely tohoto zakona
rozumi ,,vyvilastnénim odnéti nebo omezeni vlastnického prdva nebo prava
odpovidajictho vécnému biemenu k pozemku nebo ke stavbé...“.*** Na nich Ize dle
mého nazoru dobie demonstrovat dvojakost principu proporcionality spocivajici
Vtom, ze hovofime-li o proporcionalité, tedy o piiméfenosti, je tieba vzdy
dikladné zkoumat, zda postaci k provedeni vyvlastnéni ,,pouhé™ omezeni, ¢i zda
je nutno vyuzit odnéti vlastnického prava. Pfi omezeni samotném je vSak
samoziejme tieba zvazit, Ze 1 zde je mozno omezit v rizné mife. Tim je nastinéna
jedna ze dvou rovin proporcionality spocivajici v jeji intenzité. S timto vSak jisté
stoji za srovnani pojeti J. Stasi, které to, co je v této praci oznaceno jako intenzita,
uvadi jako obsah vyvlastnéni.'?® Dle mého nazoru vsak toto oznacéeni neodpovida
zcela povaze principu proporcionality a jeho projevu Vv ramci vyvlastnéni.
Domnivam se, Ze obsahem vyvlastnéni je 1épe rozumét odnéti ¢i omezeni
vlastnického prava v obecném slova smyslu, bez zfetele na kvalitativni hodnotu,
pfiCemz v pfipadé€ intenzity jde o oznaceni pravé pro onu kvalitativni hodnotu,
urcujici nakolik, resp. vjaké intenzit¢ je v daném ptipadé¢ naplnén obsah
vyvlastnéni. Z vySe uvedeného zaroven vyplyva, Ze paklize hovoiime o intenzité

zasahu, nelze tuto vztahovat na odnéti vlastnického prava, nebot’ z povahy véci

123 Handrlica J. Vyvilastnéni prav a verejny zdjem ex lege, Stavebni pravo: Bulletin, 1/2015,s. 18.
124 Ustanoveni § 2 pism. a) vyvlastiiovaciho zékona.

125 StaSa, J. Vyviastnéni a omezeni majetkovych prav. In: Hendrich, D. a kol. Spravni pravo.
Obecné ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 20186, s. 233.
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vyrazné€jsi zasah uz nemuze nastat, a tedy pfipadd v uvahu jiz pouze rozsah, ve
kterém je pravo odjimano. Druhou rovinou pak je tedy rozsah, ve kterém mé byt
prvni rovina uplatnéna, pficemz zde jde o pomérné jasnou zaleZzitost, totiz o
kvantitativni hledisko vyvlastnéni, pficemz 1 v tomto piipad¢ se lze setkat
s komplikacemi, spocivajicimi napf. ve skutecnosti, ze pfedmét vyvlastnéni se
nachazi ve spoluvlastnictvi vyvlastnitele a vyvlastiovaného. Na tuto okolnost
vSak pamatuje vyvlastnovaci zakon a uvadi, ze pokud toto nastane, vztahuje se
rozsah vyvlastnéni pouze na spoluvlastnicky podil vyvlastiiovaného.'?

Sam vyvlastiiovaci zakon o podmince proporcionality normuje ve svém
ustanoveni § 4 odst. 1, kde uvadi, ze ,,Vyviastnéni Ize provést jen v takovém
rozsahu, ktery je nezbytny Kkdosazeni ucelu vyviastnéni stanoveného

zvldSinim zakonem. <127

, ¢imZ stanovi nutnost zvadZeni, na kolik je nutno omezit,
pripadné v jakém rozsahu je nutno odejmout vlastnicka prava vyvlastiiovanému.
Na podklad¢ jiz zminénych skutecnosti je zfejmé, ze odnéti nebo omezeni
vlastnického prava je nezbytno proveést jen v takovém rozsahu (a intenzité), v
jakém je toto nutné ke splnéni wcelu, ktery pro néj stanovi zakon.'?® Z tohoto
pravidla ovSem existuje velmi podstatna vyjimka, spocivajici v moznosti rozsireni
vyvlastnéni i nad rdmec toho, co je pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni
vyzadovdno, a to na zadost vyvlastiovaného. Tuto moznost nachazime ve
vyvlastiiovacim zakong. Ten tika, ze ,,Neni-li mozné pozemek, stavbu nebo jejich
cast, popripade pravo odpovidajici vécnému bremenu uZivat bez vyvlastnovaného
pozemku, stavby nebo jejich casti ¢i vécného bremene bud viibec nebo jen
S neprimérenymi  obtizemi, lze na né rozsiFit vyvlastnéni, jestlize o 10
vwlastiiovany pozadd, ikdyZ neni nezbytné k dosazeni daného icelu.*?® Na
zakladé zakona tedy vyvlastiiovany disponuje mozZnosti pozadat o rozsifeni
vyvlastnéni. K tomuto mize dojit za situace, kdy pozemek, ktery vlastni, je
vyvlastnénim ovlivnén zptisobem, ktery mu dale brani vykonavat své vlastnické
pravo. Rozhodujici je zde tedy skutecnost, Ze vyvlastnéni, at’ ve formé omezeni ¢i
odnéti vlastnického préva, brani realizaci vlastnického prava vyvlastiiovanym.
Timto se dale zabyva i judikatura, ktera napt. v souvislosti s uskutecnénim vetejné

prospésné stavby dopravni infrastruktury, vymezené ve schvalené uzemné

126 Ustanoveni § 5 odst. 6 vyvlastiiovaciho zdkona.
127 Ustanoveni § 4 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona.
128 Kopecky, M. Sprdvni pravo. Obecna éast. 1. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 229.
129 Ustanoveni § 4 odst. 3 vyvlastiiovaciho zakona.
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planovaci dokumentaci, vztahuje skute¢nost nemoznosti realizace vlastnického
prava vyvlastiovanym k rozhodovani mezi omezenim, nebo odnétim vlastnického
prava. Cini tak zavérem, Ze pro posouzeni, zda ma dojit k vyvlastnéni odnétim
vlastnického prava, ¢i zda posta¢i jen jeho omezeni, je rozhodujici hledisko
moznosti vykonavéani vlastnickych prav vyvlastiovanym.®® Jevi se totiz jako
krajn¢ nelogické, paklize by i pfes ,,pouhé* omezeni nemohl vyvlastiovany sva
vlastnickd prava vykonavat, resp. pokud by vyvlastnéni vedlo k nemoznosti dale
uzivat vlastnicka prava (typicky na zbytku pozemku vyvlastnénim nedotCenym),
bylo by jist¢ vhodnéjsi rozsifit vyvlastnéni a dosdhnout tak vyssi nahrady pro
vyvlastiiovaného, ktery by jinak stejné¢ svd prava realizovat nemohl, a tim
dosahnout nastoleni stavu, ktery se nepfi¢i zasadam demokratického prévniho

statu.

4.4. Subsidiarita zasahu

Aby bylo mozno realizovat obsah vyvlastnéni tak, jak je zminéno vyse
v souvislosti s podminkou proporcionality, je nutno vzdy napied zvazit, zda
ptipada samotné vyvlastnéni, at’ v jakékoli své podob¢, v daném ptipadé v Uvahu,
tedy zda vibec je nutné vyvlastnéni uzit. V tomto ohledu je tfeba uvést, Ze
ultima racio, pfichazejici na fadu az ve chvili, kdy vefejny zajem na vyvlastnéni
prevazi nad zdjmem soukromym a rovnéz se nezdatilo ziskat k ucelu vyvlastnéni
potfebnd majetkova prava cestou odliSnou od vyvlastnéni. Takto se projevuje
v poradi Ctvrtd z podminek nezbytnych pro vyvlastnéni, a to podminka jeho
subsidiarity. O subsidiarit¢ normuje vyvlastiovaci zakon, kdyz ftika, ze
... Vyvlastnéni neni pripustné, je-li mozno prava k pozemku nebo stavbé potrebna
pro uskutecnéni vicelu vyvlastnéni ziskat dohodou nebo jinym zpiisobem.“**

Jde tedy o krajni prostredek. Pokud hovofime o dalSich moznych
zpusobech, jakymi lze ziskat majetkova prava k pfedmétnému pozemku nebo
stavb€, hovofime o nich tedy jako o moznostech, které musi byt nelspésné
vycerpany, aby mohlo byt pfistoupeno k vyvlastnéni. Tyto moznosti miizeme najit

jednak v samotném vyvlastiiovacim zakoné v podobé smlouvy o ziskani prav

130 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 4. 2017, sp. zn. 28 Cdo 349/2017.

181 StaSa, J. Vyviastnéni a omezeni majetkovych prav. In: Hendrich, D. a kol. Spravni pravo.
Obecné ¢ast. 9. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 229.

1382 Ustanoveni § 3 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona.
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pozemku nebo ke stavbé, dale vSak nachdzime moznosti také ve stavebnim
zakon¢ a rovnéz v soukromopravnim kodexu, tedy obanském zakoniku.

Upravou Vv ob¢anském zakoniku si dovolim zagit. Ob&ansky zakonik
pojednava ve svych ustanovenich hned o dvou moZnostech, diky kterym lze
ptredejit vyvlastnéni v situaci, ve které by jako krajni prostfedek ptichdzelo uvahu.
Nachazime je v casti tieti, zabyvajici se absolutnimi majetkovymi pravy a jsou
jimi pravo nezbytné cesty, na zakladé néhoz ,,Viastnik nemovité véci, na niz nelze
radné hospodarit ¢i jinak ji radné uzivat proto, Ze neni dostatecné spojena
S verejnou cestou, miize zZadat, aby mu soused za nahradu povolil nezbytnou cestu
pres sviij pozemek.“1* a oddéleni ze spoluvlastnictvi, piipadné jeho zruseni, které
spoluvlastnikovi umoziuje ,,...Zddat o své oddéleni ze spoluvlastnictvi, Ize-li
predmét spoluvlastnictvi rozdélit, nebo o zruseni spoluvlastnictvi....“** Co se tyce
druhé ze zminénych moznosti, na tuto koneckoncli odkazuje i vyvlastnovaci
zakon ve svém ustanoveni § 5 odst. 6.

Pfesuime se nyni do stavebniho zdkona, ktery obsahuje dal$i pravnim
fddem ptfedvidanou skuteCnost, pfi jejimz naplnéni mize byt zamezeno
naslednému uziti vyvlastnéni. Nachazime ji v ustanoveni § 141 s ndzvem opatieni
na sousednim pozemku nebo stavbé. Je nasnadé, co si pod touto rubrikou
predstavit. Timto opatienim stavebni zakon rozumi moznost stavebniho tfadu
ulozit vlastnikiim, nebo lépe feceno tém, ktefi maji vlastnicka ¢i jind prava
K pozemkim a stavbam spolu sousedicim, aby ztéchto pozemkt umoznili
provedeni praci nebo staveb, paklize mezi zucastnénymi nedosSlo k dohodé.
Ustanoveni slouZzi ,,Pro vytvoreni podminek k provedeni stavby nebo jeji zmény,
nutnych zabezpecovacich praci, nezbytnych uprav, udriovacich praci ak

«“135 3 ugastniky se zde rozumi ten, v jehoZ

odstranéni stavby nebo zarizeni...
prospéch ma byt dand povinnost uloZena a ten, z jehoZ pozemku, ptipadné stavby,
maji byt prace provedeny. Tyto prace vSak samoziejmé provadi ten, v jehoz
prospéch maji byt provedeny. Druha strana je pouze povinna provedeni téchto
praci na svém pozemku ¢i stavbé strpét, pfiCemz ten, kdo prace provadi, je
povinen dbat o to, aby nedochazelo k poskozeni sousedniho pozemku, kterému by

bylo mozno zabranit. V piipad¢, ze k takovému poskozeni doslo, postupuje se

133 Ustanoveni § 1029 ob&anského zakoniku.
134 Ustanoveni § 1140 odst. 2 ob&anského zakoniku.
135 Ustanoveni § 141 odst. 1 stavebniho zakona.
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podle obecnych ptedpisiit o nahradé Skody, co ovSem neméni fakt, ze nejde o
soukromopravni upravu. To jednak proto, Ze ustanoveni nachazime v predpisu
vefejného prava, a o jeho uplatnéni rozhoduje navic autoritativné stavebni urad.
Tim jsou takova opatfeni oddé€lena od soukromopravnich prostfedka, jakymi jsou
napf. vySe zminéné dva. Zastavime-li se na okamzik u rozhodovaci pravomoci
stavebniho ufadu, je tieba dodat, ze tato neni neomezend, tedy stavebni urad
nemuze rozhodovat ze své libovile. Ostatné o tomto doklada judikatura, ktera
tfika, ze povinnosti vyplyvajici z tohoto opatieni mohou byt ulozeny, avSak nikoli
Vv takovém rozsahu, aby jimi bylo zajiSténo i bézné uzivani pozemku toho, v jehoz
prospéch byly ulozeny.!3®

Koneéné se dostavame k diivodu, jehoZ absenci je podminéno uskutecnéni
vyvlastnéni a o kterém zarovenl normuje sam vyvlastiiovaci zdkon. Jedna se o
institut smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé uvedeny v ustanoveni §
5 vyvlastiiovaciho zakona. Na zéklad¢ tohoto institutu ma tedy potencidlni
vyvlastilovatel, pfedtim neZ zapocne vyvlastiiovani, povinnost pokusit se uzaviit
s vlastnikem smlouvu o ziskani prav k pfedmétnému pozemku nebo stavbé, ktera
V rozsahu a intenzité¢ potfebnym pro realizaci vetejné prospésného ucelu zbavuje
vlastnika prav k pozemku nebo ke stavbé (ptipadné tato omezuje). Obecnéji
muzeme fici, Ze se jednd o smlouvu, jeZ v sobé zahrnuje pfevod pozemku nebo
stavby, pfipadné vznik, zménu nebo zanik vécného bifemene. Onen potencialni
vyvlastiovatel zde vSak neni spravnim orgdnem ve smyslu soudniho tadu
spravniho®’, nebot timto nevykonava vefejnou spravu, ani nerozhoduje o pravech
a povinnostech fyzickych ¢i pravnickych osob. Nevystupuje ve vrchnostenském
postaveni.'®

Pokud Kk uzavieni smlouvy dojde, vyvlastnéni se nekona a neni tudiz ani
jedna ze stran subjektem vyvlastiiovaciho fizeni. Zakladni piehled obsahu tohoto
ustanoveni popisuje dle mého nazoru ptiléhavé B. Vlachova, kdyz tento rozdéluje
na dvé€ faze. Prvni fazi je informovani vlastnika o t¢elu, kvili kterému je zasah do
vlastnického prava nutny, zatimco druhou fazi je samotna nabidka smlouvy.'*

Pokud jde o navrh smlouvy, musi se skute¢né jednat o navrh, nikoli pouze o

136 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 11. 2018, &. j. 4 As 272/2018-34.

187 Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) zakona &. 150/2002 Sb., soudni fad spravni.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 4. 2016, &. j. 5 As 52/2016-39.

139 Vlachova, B. Zdkon o vyviastnéni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 27.
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jakousi zminku, ¢i sdéleni hypotetické moznosti pozdgjsiho uzavieni smlouvy.4
Mam za to, ze vopacném piipadé by totiz zcela jist€ muselo dochézet
k absurdnim situacim, kdy ten, kdo chce vyvlastiiovat, by se fakticky nemusel o
uzavieni dohody s vlastnikem pokusit, a tudiz by nedoslo k naplnéni subsidiarity
vyvlastnéni. Podstatné se mi jevi na tomto mist¢ doplnit, Zze vlastnik, resp.
potencidlni vyvlastiiovany, je povinen, paklize ma pozadavky, vznéaset takové
pozménovaci navrhy smlouvy, které jsou pro vyvlastiovatele redln¢ proveditelné.
Vznesenim nerealného pozadavku v ramci jednani o smlouvé o ziskani prav
k pozemku nebo ke stavbé se zabyval Ustavni soud, ktery judikoval, Ze vzneseni
neproveditelnych pozadavkl (v daném piipadé¢ se jednalo o legalizaci Cerné
stavby) a tedy neuskute¢néni smlouvy i pies to, Ze byl projednavan jeji navrh, ma
za nasledek naplnéni podminky uvedené v § 5 vyvlastiiovaciho zdkona a mize byt
tudiz ptistoupeno k vyvlastnéni. !4

Co se tyCe samotné smlouvy, jeji naleZitosti lze nalézt v ustanovenich

obcéanského zakonikul#2

, nicméné smlouva jako takovd nestaci. Vzhledem
K tomu, Ze se nejedna o typickou smlouvu, jak se S nimi setkdvame v obéanském
zakoniku, nybrz o smlouvu piedchazejici potencialnimu vyvlastnéni, udava
vyvlastiiovaci zakon vyvlastniteli povinnost pfedloZit vlastnikovi spolu s navrhem
smlouvy rovnéz znalecky posudek, na jehoz zéklad€ navrhl vlastnikovi cenu za
ziskani pottebnych prav k pozemku nebo ke stavbé. Dalsi klicovou povinnosti je
spolu s navrthem smlouvy a znaleckym posudkem ptedlozit vlastnikovi také
informaci o UCelu vyvlastnéni, kterd v sobé zahrnuje konkrétni zadmér, ktery
vyvlastiiovatel hodld uskutecnit, pficemz tento musi zaroveil vlastnika upozornit
na skutecnost, ze pokud nedojde k uzavieni smlouvy, je mozné ziskat tato
potfebna prava vyvlastnénim.*® Cili myslim si, Ze institut smlouvy tohoto typu
neni jen jakousi ,,snazsi cestou®, jakou muze ten, kdo hodla uskuteciiovat néjaky
zamér na ur¢itém pozemkKu ¢i stavbé, ziskat k tomu potiebna prava. Naopak mam
za to, ze vzhledem Kk nutnosti ptiloZzeni znaleckého posudku, jde o institut od
bézné soukromopravni smlouvy odlisny, nebot” onen posudek funguje fakticky
jako omezeni moznosti toho, kdo ma prava nabyt, aby sam navrhl cenu.

Piedchazejici povinnosti, které je vyvlastnitel povinen splnit (resp. ptedlozit)

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 9. 2017, &.j. 5 As 191/2016-52.
141 Ysneseni Ustavniho soudu ze dne 21. 2 2017, sp. zn. IV US 2467/16.

142 Zejména ustanoveni § 1732 odst. 1 ob&anského zékoniku.

143 Ustanoveni § 5 odst. 2 pism. a) a b) vyvlastiiovaciho zdkona.
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spolu s navrhem smlouvy bych dale doplnil také o povinnost predlozeni
geometrického planu, ktery je pro ucely smlouvy jeji nedilnou souéasti v piipad¢,
ze predmétem smlouvy je jen cast pozemku. Pravé tuto ¢ast pozemku musi
geometricky plan, jakozto soucast smlouvy vymezovat.

Jak jiz bylo zminéno, paklize se nepodaii vyvlastniteli uzavtit s vlastnikem
smlouvu o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé, je mozno pfistoupit
k vyvlastnéni. Vyvlastiovaci zakon za timto G¢elem vymezuje lhitu, po kterou se
mize vyvlastnitel pokouset smlouvu uzaviit, pficemz tato ¢ini 90dni*** a po¢ina
bézet dnem nasledujicim po doruceni navrhu na uzavieni smlouvy. Za pov§imnuti
stoji v souvislosti s nabidkou skute¢nost, ktera dle mého nazoru adekvatné tesi
(byt’ castecn€) postaveni vyvlastiiovaného, ktery vlastné nedobrovolné zcizuje
svij pozemek, nebo stavbu, ptipadné dochazi k omezeni jeho prav k nim. Timto
feSenim je jeho pfednost ve volbé, jakym zplisobem k takovému zasahu muze
dojit, resp. k onomu zcizeni, nebo omezeni. Judikatura se totiz setkala s pfipadem,
kdy vyvlastnitel, a¢ navrhujici strana, musel ustoupit preferencim vlastnika, kdyz
tento (vzhledem k tomu Ze vyvlastnitel disponoval pozemky, u kterych objektivné
nic nebranilo jejich sméné) pozadoval namisto koupé své nemovitosti
vyvlastnitelem sménu za ptislusné vyvlastnitelovi nemovitosti. Timto pfipadem se
zabyval Nejvyssi spravni soud a ja se ztotoznuji s jeho nédzorem, kdyz judikoval,
ze ackoli na sménu neni pravni narok, nicméné piesto, Ze sména pro vyvlastnitele
predstavovala jedno zdvou prakticky ekvivalentnich feSeni, paklize sménu
odmitl, nemtze se odvolavat na to, Ze se mu nepodafilo ve lThuté¢ 90 dnu ziskat
pozadovand prava k predmétnym nemovitostem dohodou.'#°

Vyznamnym ochrannym prvkem potencidlniho vyvlastiovaného je
povinnost vyvlastnitele do navrhu smlouvy rovnéz zatadit ustanoveni zakladajici
vyvlasthovanému pravo na vraceni jeho ptredeslych prav, paklize k uskutecniovani
ucelu, pro ktery ma byt vyvlastnéno, nedoslo do tii let od uzavieni smlouvy.
Ackoli kromé ochrany vyvlastiiovaného, kterd je jiz sama o sob& velmi dulezita,
poskytuje tato lhiita rovnéz vysSsi miru jistoty, Ze bude skutecné uskute¢nén tcel
vyvlastnéni, shledavam toto z praktického hlediska jako pomérné oSemetnou
zalezitost, nebot co se bude vtom kterém konkrétnim piipadé jevit jako

uskuteciiovani tcelu vyvlastnéni, resp. alesponi jeho zapoceti, a co jim naopak

143 Ustanoveni § 5 odst. 1 vyvlastiiovaciho zakona.
145 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2014, &. j. 7 As 174/2014-44.
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nebude, miize byt velice nejasné. Nicméné i1 zde zapracovala na doplnéni mezery
judikatura, kterd v ramci piipadu, v némz bylo ucelem vyvlastnéni vybudovani
dopravni infrastruktury, dosSla k ndzoru, Ze pokud bylo na zéklad¢ stavebniho
povoleni zapocato v zékonné lhité ve stavbé, avsak na jinych mistech, nezli na
pozemku vyvlastiiovaného, pfistupuje se k tomuto jako k zapoceti realizace tcelu
vyvlastnéni i co se tyée pravé piedmétného pozemku, nebot’ doslo k zahajeni
stavebnich praci na jednotlivych stavebnich objektech definovanych v tzemnim
rozhodnuti, které tuto stavbu vymezovalo.*® Timto l1ze tedy uzaviit, ze i v tomto
ptipad¢ doslo k zapoceti uskutecniovani ucelu, pro ktery v minulosti doslo
k vyvlastnéni.

Vzhledem k tomu, jak diferentni situace mohou v objektivnim svété nastat,
je tfeba, aby na n¢ zdkon patficné reagoval. Mohou totiz nastat prave situace, kdy
nelze fadné uplatnit ndvrh smlouvy o ziskani prav k pozemku a ke stavbé, pti¢emz
o téchto se ve svych ustanovenich zminuje vyvlastiovaci zakon, kdyz uvadi ze
uzaviit vySe zminénou smlouvu neni tieba ,,neni-li vyviastiiovany znam, neni-li
znam jeho pobyt, nebo nepodarilo-li se mu dorucit na znamou adresu*‘*'a dale
»Je-li vyvlastiiovany omezen ve smluvni volnosti pravnimi predpisy, rozhodnutim
soudu nebo rozhodnutim jiného organu verejné moci, kterym mu bylo zakazano
prevést viastnické pravo K pozemku nebo ke stavbé na nékoho jiného.“**® Tyto
ptipady tedy v sob&€ zahrnuji situaci, jejimz disledkem je moZnost vyvlastnit, resp.
zapocit s vyvlastiiovacim fizenim, aniz by bylo nutno pfedtim uzaviit smlouvu za
podminek, uvedenych vyse.

Pokud shrnu podminku subsidiarity a jeji projev, resp. redlnou podobu
v zékon¢, dochdzim k tomu, ze zdkonné prostfedi zde vytvaii pomérné Sirokou
Skalu mozZnosti, na zdklad¢ nichZ se Ize vyhnout natolik zdsadnimu zasahu do
majetkopravni sféry vlastnika, jako je vyvlastnéni. Pti uskuteénéni nékteré z nich
naopak dochazi k realizaci spoleCenské transakce, nikoli k nucenému odejmuti ¢i
omezeni prava za ndhradu. Domnivam se, Ze prostor vymezeny zadkonodarcem je
dostatecné Siroky, aby mohlo byt uzito adekvatnéjSich prostredkd, nezli takovych,
které 1ze oznalit za nucené. Usuzuji tak z faktu, Ze pfi umoZnéni feSit situaci

institutem odliSnym od vyvlastnéni vyvlastiiovaci zakon dovoluje uzit smluvnich

146 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 6. 2013, sp. zn. 21 Cdo 1999/2012.
147 Ustanoveni § 5 odst. 5 pism. a) vyvlastiiovaciho zakona.
148 Ustanoveni § 5 odst. 5 pism. b) vyvlastiovaciho zdkona.
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typt, s jakymi se setkdvame v pravu soukromém, tedy ponechava moznost
dispozice s majetkem nejprve na subjektech samotnych, a teprve pokud nebylo
dosazeno stavu, ktery se shoduje se stavem pozadovanym pro provedeni ucelu

vyvlastnéni, zasahuje, aby tento nastolil.

4.5. Poskytnuti nahrady
vlastnickych prav je nezbytnost za tento poskytnout nadhradu. Pokud nedojde k
uskutecnéni nékterého z institutl, které jsou zpusobilé predejit vyvlastnéni, a tedy
pfijde na fadu toto ,vrchnostenské* feSeni situace, je tfeba k praviim
vyvlastiiovaného pfistupovat se zietelem k tomu, Ze jde o majetkopravni oblast a
majetkova prava. Specifikou téchto prav jsem se zabyval vyse v kapitole Pojem
vlastnického prava.

O nahradé za vyvlastnéni normuje vyvlastiiovaci zdkon ve své Casti Ctvrté,
ve které se zabyva jednak stanovenim nahrady, uréenim ekvivalenti nahrady a
také problematikou jejiho poskytovani,'*® nicméné vyvlastiiovaci zédkon jiz ve
svém ustanoveni § 1, kde uvadi, Ze nahrada za vyvlastnéni nalezi vyvlastnénému,
jako protihodnota ,,za odnéti nebo omezeni vlastnického préva nebo prava
odpovidajiciho vécnému bremenu k pozemku nebo ke stavbé,, ¢imz obecnym
ustanovenim vymezuje predméet své Ctvrté cCasti, ve které ndhraddm vénuje
zvySenou pozornost a rozebird jejich jednotlivé aspekty podrobnéji. Toto
vymezeni z logickych diivodu koresponduje s obsahem vyvlastnéni. Z logiky véci
dale plyne, Ze ndhrada musi byt spravedliva a pfimétend, a tedy lze jeji podobu
nastinit jako protihodnotu, nebo hodnotovy ekvivalent za odejmuti prav vyjadieny
v penézich. Takto je moZno oznacit jeji pfimétfenost, pricemz o spravedlivosti
takové nahrady se zminuje diivodova zprava k vyvlastiiovacimu zakonu, ktera ji
shledava v urcité (znacné) korespondenci sobvyklou cenou daného pozemku
nebo stavby, piipadné prav k nim.*>°

Dalo by se fici, ze definice nahrady vyvlastnéni je viceméné jasna coz ale
neplati zcela o jejim urceni, nebot’ zde se jiz ¢aste¢né pohybujeme nejen v oblasti,
kterou si dovolim nazvat jakousi ,,pevnou plochou®, nybrz v oblasti znacné

riznorod¢j$i. Touto znacné promeénlivou oblasti je samoziejmé oblast praxe, resp.

149 Cast ¢tvrta vyvlastiiovaciho zakona.
10 Divodova zprava k vyvlastiiovacimu zakonu.
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praktického provedeni, realizace ustanoveni o nahrad¢, které v prvni fadé spociva
Vjejim uréeni. Proménnymi, se kterymi vyvlastiovaci zdkon pracuje, jsou
pfedevS§im obvykla cena pozemku nebo stavby a dale vySe ceny prava k nim.
Vyvlastnénému tedy, jak uvadi zakon, ndlezi nahrada za ,ve vysi obvyklé
ceny pozemku nebo stavby vcetné jejich prislusenstvi, doslo-li K odnéti
vlastnického prava k nim“! nebo ,ve vysi ceny prava odpovidajiciho vécnému
bremenu, doslo-li k omezeni vlastnického prava k pozemku nebo stavbé ziizenim
vecného bremene nebo doslo-li K odnéti nebo omezeni prdava odpovidajiciho
vécnému bremenu.“™? V uvedenych vysich shledavam zakladni hodnoty, které
jsou sledovany, zkouméany a podle kterych je nasledné vypoétena nahrada za
vyvlastnéni néalezejici vyvlastnénému. Jedna se ovS§em o hodnoty zékladni, nikoli
jediné. Ostatné hovoiim o nich déle. Nyni je vSak tfeba pfipomenout dileZity fakt,
kterym je, ze vySe ndhrady musi byt pochopitelné zjisténa, aby bylo mozno ji
vyplatit pfiméfenou a spravedlivou. Nahrada tedy musi mit svou urcitou
konstrukci, nebot’ vlastnické pravo, resp. vlastnicka prava jsou sama o sobé
zasahujici do mnoha rtiznych rovin a sloZzena z mnoha aspektd. Proto i nahrada za
odnéti ¢i omezeni vlastnického prava, nebo 1épe feceno jeji urceni nestoji na zcela
jednotném, homogennim podkladu, ale je mozné jej dale diverzifikovat do
urcitych dil¢ich slozek. O téchto slozkach hovoii J. Hordk, kdyz je rozd¢luje na:

- Cenu pozemku,

- Néhradu za znehodnoceni nevyvlastnénych nemovitosti,

- Nahradu nakladd vyvolanych vyvlastnénim,

- Naturalni nahradu,

- Nahradu za ziizeni vécného biemene.>

Z té&chto sloZzek sestdvd nadhrada, ktera poté jako celek nalezi
vyvlasthovanému. Zakon dale uvadi, Ze ,,Nahrady...se stanovi takovym zpiisobem
av takové vysi, aby odpovidaly majetkové ujme, ktera se u vyviastnovaného
projevi v diisledku vyviastnéni.“*™>* Timto stanovi pfiméfenost nihrady tak, aby
byla skutecné ekvivalentni ujmé, ktera vyvlastiovanému v disledku expropriace

vznikne. Plati zaroven pravidlo stanovici k jakému ¢asovému obdobi, nebo 1épe

151 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. a) vyvlastiiovaciho zakona.

152 Ustanoveni § 10 odst. 1 pism. b) vyvlastiiovaciho zakona.

158 Hanak, J. Vyviastnéni z environmentdlnich ditvodii. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnické fakulta, 2015, s. 148-171.

154 Ustanoveni § 10 odst. 3 vyvlastiiovaciho zakona.

48



fe¢eno k jakému okamziku se vySe nahrady stanovuje. Toto pravidlo nachazime
V poslednim odst. 5 § 10 a stanovi, ze stanovi-li se cena pozemku nebo stavby,
¢ini se tak vzdy podle jejich skute¢ného stavu ke dni podani zadosti o vyvlastnéni,
pfiCemz se ovSem nepiihlizi k jejich zhodnoceni, nebo naopak znehodnoceni
v souvislosti s navrzenym uéelem vyvlastnénil®

Néhrada za vyvlastnéni musi zdsadné vyrovnat majetkovou ujmu vzniklou
expropriatovi v disledku omezeni nebo odnéti jeho majetkového prava.
V souvislosti s timto vyvstava otazka jakym zptisobem, mize byt takovy obecny
princip garantovan. Tento zplsob byl Caste¢né nastinén jiz vySe ve spojitosti
S ptfiméfenosti a spravedlivosti nahrady. Jedna se o pozadavek korespondence
s cenou obvyklou.’®® O tom, co se rozumi cenou obvyklou, normuje zékon o

157 ktery upravuje zplsoby ocefiovani véci, prav a jinych

oceflovani majetku
majetkovych hodnot (piipadné sluzeb) pro ucely stanovené zvlastnimi piedpisy.
Ve svém ustanoveni § 2 urcuje, co se rozumi cenou obvyklou, kdyz fika ze ,,cena,
ktera by byla dosazena pri prodejich stejného, popripadé obdobného majetku
nebo pri poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvykléem obchodnim styku
V tuzemsku ke dni ocenéni.**®® Timto zakon o ocefiovani majetku stanovuje cenu
obvyklou jako cenu trzni, kterou by pfipadny vlastnik obdrzel pii bézném
obchodnim styku. Pfitom jsou zvazovany i dalsi okolnosti, které na tuto cenu maji
vliv, avSak jeji vySe neni ovlivilovdna mimotfaddnymi okolnostmi trhu, osobnimi
poméry prodavajicitho nebo kupujiciho, stejné jako piipadnou zvlastni oblibou
véci.?®® Ve spojeni se zdkonem o vyvlastnéni nutno podotknout, ze pravé tento
zédkon obsahuje ve svych ustanovenich pravidlo, které urcuje, ze ,,Stanovi-li se
nahrada na zdkladeé ocenéni, musi byt ocenéni provedeno podle ocenovaciho
predpisu ucinného v dobé rozhodovani o vyviastnéni.“**® Onim ocefiovacim
pfedpisem je zminény zakon o ocenovani majetku. Vyvlastiovaci zdkon vSak
svym normativnim pisobenim ve vztahu k zadkonu o oceniovani majetku pokracuje
V témZe svém ustanoveni., kde do jisté miry udava vztah mezi jiz zminénou cenou

obvyklou a dale cenou zjisténou, jejiz definici nachazime v zakoné o ocenovani

1% Ustanoveni § 10 odst. 5 vyvlastiiovaciho zdkona.

1% Diivodova zprava k vyvlastiiovacimu zakonu.

157 Z4kon €. 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné n&kterych zakont, ve znéni pozd&jsich
predpist (dale jen ,,zakon o ocefiovani majetku®).

1%8 Ustanoveni § 2 odst. 1 zékona o ocefiovani majetku.

19 Divodova zprava k vyvlastiiovacimu zakonu.

180 Ustanoveni § 10 odst. 4 vyvlastiiovaciho zakona.
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majetku a ktera stanovi, ze ,,Cena urcena podle tohoto zakona jinak nez obvykla
cena nebo mimordadna cena, je cena zjistend“. Na tomto misté si dovolim vlozit
judikaturni vsuvku, kterou pro tento piipad piedstavuje judikatura Ustavniho
soudu. Ta urcuje, ze jako rozhodujici se ve vztahu mezi zminénymi cenami
pfi uréovani nahrady za vyvlastnéni jevi cena obvykla.'®* Navazujic na vyklad o
ustanoveni § 10 odst. 4 vyvlastiiovaciho zdkona k tomuto doddvam, ze zdkon zde
rovnéz normuje o vztahu obou cen, v tomto pfipad¢ vSak fesi piipad, kdy cena
zjisténa prevysuje cenu obvyklou. Situace je na tomto misté¢ vyfeSena pravidlem,
ze za téchto podminek ptfevazi pravé cena zjisténa. Domnivam se, Ze jde opét o
zakonodarcovu snahu posilit postaveni vyvlastiiovaného, vzhledem k tomu, Ze jde
o omezeni, nebo o ptechod, které jsou nucené, a tudiz jde o velmi vyraznou
intervenci do jeho majetkopravni sféry.

Pokud jde o mozné znehodnoceni zbyvajicich nemovitosti, vyvlastnénim
bezprostiedné nezasazenych, odkazuji v souvislosti s touto moznou situaci na
rozhodnuti Evropského soudniho dvora, ktery judikoval, Ze pokud dojde
vyvlastnénim ke znehodnoceni zbyvajicich nemovitosti (v daném ptipad¢ se
jednalo o vyvlastnéni ¢asti pozemku rodinné farmy urceného k produkci mléka,
vyvlastnéno bylo cca 30% pozemkl, tyto predstavovaly asi 60% plochy
vyhrazeneé k produkei, pfi¢emz na zbyvajicich pozemcich by produkce mléka byla
témét neproveditelnd), nepokryla by samotna nahrada za vyvlastnény pozemek
ztratu vyvlastiiovaného, a tudiz by nebyla v piiméfeném poméru k jeho ujmé.162

V odst. 2 téhoZ ustanoveni nachdzime ve vySe uvedeném potadi treti, dle
mého ndzoru spiSe odvozenou, ovSem rovnéZ velice dileZitou néhradu, ktera je
poskytovana vyvlastiovanému. Tomu dle odst. 2 nélezi ,,ndhrada stéhovacich
nakladii, ndkladit spojenych se zménou mista podnikani a dalSich obdobnych
ndkladi, které vyviastinovany ucelné vynaloZi ndsledkem av souvislosti
s vyviastnénim.“1%® Obecnéji Ize fici, Zze hovofime o nékladech takovych, které J.
Hanék oznacuje za naklady vyvolané vyvlastnénim a podfazuje pod tuto mnozinu:

- Naklady vznikajici pfi pfemisténi,

- Transak¢ni naklady,

- Naéklady za pravni zastoupeni,

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 30. 6. 2015 sp. zn. 1l. US 1135/14.

162 Rozsudek ESLP ze dne 11. 4. 2002 ve véci Lallement proti Francii, stiznost &. 46044/99.
HumanRights Case Digest. WoltersKluwer, 2002, ¢. 13, s. 331-335.

183 Ustanoveni § 10 odst. 2 vyvlastiiovaciho zékona.
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- Naklady spocivajici ve zmaiené investici/zmatenych investicich.'®*

Dalsi z uvedenych slozek nédhrady za vyvlastnéni je tzv. naturdlni nahrada,
spocivajici ve vymeéné pozemku nebo stavby vyvlastnovaného za jiny pozemek
nebo stavbu. Ustanoveni o takové ndhradé nachazime ve vyvlastnovacim zakon¢ a
tika, ze ,,Misto nahrady uvedené v § 10 odst. 1 pism. a) se vyvlastiiovanému
poskytne jiny pozemek nebo stavba, dohodne-li se na tom s vyvlastnitelem; pravo
na vyrovnani rozdilu v cené vyviastnéného pozemku nebo stavby a néhradniho
pozemku nebo stavby neni dotceno.“% Rozdil mezi naturalni nadhradou a sménou
nemovitosti v rdmci smlouvy o ziskani prav k pozemku nebo ke stavbé spociva
Vtom, ze naturdlni ndhrada piedpoklada tuto sménu jako urcity ekvivalent
nahrady za vyvlastnéni, pficemz tedy pfedpokladd, Ze k vyvlastnéni bylo
pfistoupeno. VySe zminénd smlouva je vSak inStrumentem, ktery muze
vyvlastnéni ptedchézet a k tomuto tedy nedojde. Domnivam se, ze i v tomto
ptipadé plati (podobné jako u zminéné smlouvy), ze pokud vyvlastnitel disponuje
pozemky nebo stavbami, které by mohl vyvlastnénému sménit za pozemek nebo
stavbu, ktery se chysta vyvlastnit, ma povinnost tak ucinit, trva-li na tom
vyvlastilovany. Ostatn¢ tomuto ndzoru ¢astecné sveédci i uvaha B. Vlachové, ktera
poukazuje na otazku vztahu ustanoveni § 11 s ustanovenim § 3, které pozaduje
subsidiaritu vyvlastnéni®®. Tim ukazuje na ponékud zvlastni situaci, kdy na jedné
stran¢ je nutno v souladu se zdkonem sménu navrhovat jiz ve fazi predkladani
navrhu smlouvy, zatimco na strané druhé je sména umoznéna v ramci spravniho
fizeni. Pfi této komparaci zcela jisté dochazime k vysledku, Zze oba zpusoby,
kterymi mize probéhnout sména v souvislosti s vyvlastnénim (v jednom piipadé
pfed pfipadnym vyvlastiovacim fizenim, zatimco ve druhém v jeho pribé¢hu),
jsou ve svych zakladnich znacich, totiz ve svém piedmétu a svych subjektech,
totozné a ze strany vyvlastnitele stale plati tentyz zamér, tzn., plati zde tataz
ochrana vyvlastiovan¢ho, a na zdklad¢ toho se tudiz domnivam, Ze 1 v ptipadé
smény provedené vramci vyvlastiovacitho fizeni je tfeba poskytnout
vyvlastiiovanému ochranu spocivajici v povinnosti vyvlastiiovatele umoznit
sménu, paklize zde nejsou objektivni divody k jejimu neprovedeni. V praxi muze

nastat situace, ze je cena nadhradniho pozemku nebo stavby niz$i, nez cena

164 Hanak, J. Vyviastnéni z environmentdlnich divodii. 1. Vydani. Brno: Masarykova univerzita,
Pravnicka fakulta, 2015, s. 165-168.

185 Ustanoveni § 11 vyvlastiiovaciho zakona.

1686 \/lachova, B. Zdkon o vyviastnéni. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 46.

51



vyvlastiiovaného pozemku nebo stavby. V takovém piipadé bude vyvlastnénému
dorovnan rozdil v cené. Zakon se vSak nezaobira situaci, kdy pomér cen bude
opaény.'®’ Mam za to, Ze nelze po nikom pozadovat, aby zcizil svou nemovitost a
navic hradil zbytek ceny hodnotnéjsiho pozemku, ktery ale piivodné vibec
nechtél. Domnivam se, ze timto by byla porusena podminka poskytnuti nahrady,
kdyz tato musi byt ekvivalentni ujmé, ktera vyvlasthovanému v disledku
vyvlastnéni vznikla.'®® Stejné tak by vsak pii neexistenci povinnosti dorovnat
cenu za hodnotnéjsi pozemek nebo stavbu doslo Kk poskytnuti nahrady, jenz by
byla nepfimétené vysoka.

Posledni uvedenou slozkou nahrady za vyvlastnéni je ndhrada za
vyvlastnéni vécného bfemene. Vyvlastiiovaci zakon ve spojeni s touto ndhradou
uvadi, ze ,,Zanikaji-li vyvilastnénim vécna bremena vaznouci na pozemku nebo
stavbé, ndlezi opravnénému z vécného bremene nahrada ve vysi ceny tohoto
prava.“!®® Timto pomérn& jasn& vykresluje piipad nikoli odnéti samotného
pozemku nebo stavby, nybrz jen prédva na téchto vaznouciho. VySe nihrady se
ocenuje na zakladé zakona o ocenovani majetku, ktery ji upravuje ve svém dile
¢tvrtém hlavy druhé. Upravuje zde ocenovani vécnych biemen, pfi¢emz urcuje
zpusoby, jakymi k ocenéni danych prav dochédzi. Obecné k urcovéani ceny prava
tento zakon stanovi, Ze ,,Sluzebnosti se ocenuji vynosovym zpiisobem na zakladé
rocniho uZitku se zohlednénim miry omezeni sluzebnosti ve vysi obvyklé ceny.“"0
Vynosova metoda se vSak neuzije vzdy bezvyjimecné, o cemz doklada nésledujici
odstavec 2 téhoZ ustanoveni. Onémi vyjimkami jsou ptipady, kdy byl ro¢ni uZzitek
z vécného bfemene uréen smluvné, je patrny z vysledklt dédického fizend,
z rozhodnuti, které vydal spravni organ, anebo pokud byl ro¢ni uzitek biemene
urcen pii jeho vzniku. V rdmci uvedenych vyjimek vSak plati, Ze tato cena nesmi
byt o tfetina vice vysSi, neZ je cena obvykld. Zajimavou vyjimkou shledal
Nejvyssi soud zfizeni nezbytné cesty, kdyZ judikoval, Ze ,,Pri stanoveni nahrady
za zrizeni vécného bremene cesty podle § 151 odst. 3 obcanského zdkoniku nelze
vychdazet z ceny urcené podle cenovych predpisii. Je treba zvazit vSechny okolnosti
pripadu, zejména proc¢ stavba ziistala bez pristupu k verejné komunikaci, stejné

jako vSechny negativni ucinky, které s sebou zrizeni nezbytné pro zatizeny

167 Tamtéz.

188 Ustanoveni § 10 odst. 3 vyvlastiiovaciho zakona.

189 Ustanoveni § 12 vyvlastiiovaciho zakona.

170 Ustanoveni § 16b odst. 1 zakona o ocefiovani majetku.
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pozemek prinese.“™t Odstavce 3 az 6 téhoz ustanoveni zavadgji pravidla pro
vypocet ndhrady za vécné bifemeno. Podle nich je tedy ro¢ni uzitek vynasoben
poctem let uzivani prava, nejvyse vsSak péti, coz je dle mého ndzoru opatieni
majici za cil zajistit, aby byla nahradou skute¢né odrazena uzitec¢nost, kterou pro
daného vlastnika jeho pravo pfedstavuje. Na stejném principu funguje i pravidlo
udavajici v ptipadé dozivotniho uzivani prava desetinasobek ceny ro¢niho uzitku.
Zékon zde rovnéz pamatuje na piipadné selhani vSech téchto urCovateli ceny a
Vv takové situaci normuje o vyplaceni jednorazové nahrady za vécné bifemeno
¢inici 10 000 K¢.

Zavérem k ndhraddm mohu shrnout, Ze zdkonna tGprava dle mého nazoru
reflektuje potfebu spravedlivého zadostiucinéni, paklize vlastnik nedobrovolné
prichazi o svou nemovitost, pii¢emz tak ¢ini predevSim nasledovanim a také
rozvijenim, zpfesiovanim podminky poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni uvedené
Listin¢ zakladnich prav a svobod. Ackoli ¢as muze pfinést mnohd zjisténi o
pfipadné nedostatecnosti zdkonné upravy nahrad v rdmci vyvlastiiovaciho fizeni,
jsem presvédéen o tom, ze praxe, napi. cestou judikatury, tyto nedostatky

odstrani.

4.6. Soulad s cili a ukoly tzemniho planovani

Posledni podminkou, na jejimZ splnéni zéavisi, zda bude, ¢i nebude
v daném piipadé mozno piistoupit k vyvlastnéni, je nutnost, aby ono vyvlastnéni
bylo v souladu s cili a Ukoly Uzemniho planovani. Jako podminka je tento soulad
uvedeny ve vyvlastiiovacim zdkon¢ v ustanoveni § 3 odst. 2. Zde je udéno, ze
pokud vyvlastnéni sleduje provedeni zmény ve vyuZiti, nebo v prostorovém
uspofadani uzemi (toto muZze spocivat rovnéz v umistovani staveb, ¢i v jejich
zménach), Ize jej provést pouze za piedpokladu, Ze jsou tyto v souladu s Uzemnim
planovanim. O tom, co se rozumi Gzemnim planovanim, normuje stavebni zakon
ve své Casti tfeti, ve které uvadi hned v uvodu ¢asti cile i ukoly uzemniho
planovani. Stanovi zde, ze cilem tzemniho planovani je ,,vytvdret predpoklady
pro vystavbu apro udrzitelny rozvoj uzemi, spocivajici ve vyvizZeném vztahu
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospodarsky rozvoj a pro soudrznost

spolecenstvi obyvatel Uzemi a ktery uspokojuje potreby soucasné generace, aniz

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 21 Cdo 5247/2015.
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by ohrozoval podminky Zivota generaci budoucich.“*"> O Ukolech Gzemniho
planovani zatim normuje § 19, ve kterém najdeme jejich vycet, pficemz mezi ty
nejvyznamnéj$i jisté patii napf. zajiStovani a posuzovani stavu Gzemi,
stanovovani koncepce rozvoje uzemi, a dale napi. provéfovani a posuzovani
potteby zmén v izemi. Zvlastni kol uzemniho plénovani je posouzeni vlivi
politiky Uzemniho rozvoje, z&sad Uzemniho rozvoje nebo Uzemniho planu na
udrzitelny rozvoj tzemi.>”® O obecnéjsi charakterizaci cile tzemniho planovani se

v minulosti pfi¢inil Ustavni soud, kdyZ jej charakterizoval jako ,,vyvdzZeni zdjmii

.....

slova smyslu zajem na harmonickém vyuZiti tizemi“.*"*

Timto dochazime ke skutecnosti, ze pokud mé vyvlastnéni vykazovat
soulad s cili a ikoly tizemniho planovani, nesmi odporovat harmonickému vyuziti
uzemi, které predstavuje urcitou rovnovahu mezi partikularnimi zajmy vlastnikt a

vefejnym zajmem.

172.§ 18 odst. 1 stavebniho zékona.

173 pekarek, M. a kolektiv. Pozemkové pravo. 1. vyd. Brno: Masarykova univerzita, Pravnicka
fakulta, 2015, s. 36.

174 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. 11. US 2037/10, ze dne 19. 5. 2011.
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Zavér

Hlavni cil této diplomové prace Ize rozdélit do nékolika dil¢ich bodii.
Spocival zejména V seznameni ¢tenafe s problematikou podminek nezbytnych pro
provedeni vyvlastnéni nachazejicich se na zakonné rovni naseho pravniho fadu,
piredevsim ve vyvlastiovacim zédkoné. Dale v podrobnéjSim zkoumani kazdé
Z jednotlivych podminek, stejn€ jako ve zhodnoceni jejich realizace v piislusnych
predpisech. V neposledni tadé¢ bylo cilem prace také zhodnoceni projevu
podminek vyvlastnéni v praxi spolu s Gvahami nad ptipadnymi komplikacemi, ¢i
nedostatky.

Vzhledem k tomu, Ze institut vyvlastnéni je upraven jiz na Grovni Gstavni,
muzeme hovoftit o zcela zasadnim zpusobu, jakym mize byt zasazeno do prav
jednotlivee pii kolizi jeho zdjml se zajmy spoleCnosti. Zasazena jsou prava
majetkova, ktera tak nejsou zcela nedotknutelna.

Omezeni, nebo odnéti vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé je
jednim z nejzavaznéjSich zasah do jejich vykonu, pfi¢emz takova ingerence musi
byt podminéna relevantnimi skutecnostmi, za kterych je mozno ji provést.

Skute¢nostmi, pii jejichz absenci nemiiZze dojit k vyvlastnéni, jsou
podminky vyvlastnéni. Nachazime je jiz v Listin¢ zékladnich prav a svobod, kde
se tyto vyskytuji jako principy, V jejichz ramci musi byt kazdé vyvlastnéni
provedeno. Déle je nach&zime v zakonné tpravé. Zakladnim pravnim pfedpisem
upravujici podminky vyvlastnéni je vyvlastiiovaci zdkon. RozliSuje celkem Sest
zakon dale svétuje 1 jinym predpistim, jakymi jsou napi. stavebni zdkon, zdkon o
ochran¢ ptirody a krajiny, zdkon o pozemnich komunikacich a dalsi zakony.
Z toho vyplyva, ze zdkonna Uprava podminek vyvlastnéni se ve svém komplexu
neomezuje na jediny predpis.

Prvni podminkou, jiz se tato prace zabyvala, byla podminka stanoveni
ucelu vyvlastnéni v zdkoné. Tato nutnost navazuje na pravidlo uréené Listinou
zakladnich prav a svobod, pficemz ji dale rozviji a zpiesiiuje, kdyz vyvlastiiovaci
zékon jako zakladni ptfedpis odkazuje dale na dalsi piedpisy, kterym uklada
konkretizovat jednotlivé ucely. Na jejim zdkladé nesmi dojit k vyvlastnéni

Z jinych davodi, nez z téch, uvedenych v ptisluSnych predpisech.
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V poradi druhou podminkou je existence vefejného zajmu.
Z predchazejiciho textu je patrné, ze se jednd ziejm¢ o nejabstraktnéjsi
Z podminek vyvlastnéni, nebot’ hovoiime o neurcitém pravnim pojmu. Tento
pojem je tedy ze své podstaty proménlivy v Case a je charakteristicky tim, Ze
v souvislosti snim jsou kladeny do protikladu zajmy jednotlived a zajmy
spole¢nosti, které spolu mnohdy koliduji. Pii tivahdch o tom, zda by ptipadné
vyvlastnéni napliovalo divod své existence, totiz zda by odpovidalo potiebam
spolecnosti, je zasadni pravé otazka, zda by byla expropriace ve vefejném zajmu.

Dalsi z podminek pro umoznéni expropriace je, aby tato byla pifiméfena.
Paklize ma byt vyvlastiovano pro ur€ity zdkonem stanoveny divod, je tieba Setfit
prav vyvlastiiovaného tak, aby bylo odiato nebo omezeno jeho pravo k pozemku
nebo ke stavbé jen v takovém rozsahu a v takové intenzité, aby nedochazelo
K nepfiméfenému zasahu do jeho majetkopravni sféry. Jednd se o vyznamnou
ochranu vyvlastiiovaného pied touto ingerenci.

Zcela zasadni roli v ramci ochrany vyvlastiiovaného pak hraje podminka
subsidiarity pfi vyvlastiovani. Jednd se o pozadavek zakonodarce, aby
expropriace probihala vzdy jen v téch ptipadech, kdy je to nezbytné nutné a neni
mozno, aby vyvlastnitel dosahl ziskani predmétnych prav jinym zptasobem, nez-li
pravé expropriaci. Jejim ukolem je tedy stanoveni mezi, v rdmci kterych nelze
vyvlastilovat, pokud toto neni zcela nezbytné. Je tak reflektovana skutecnost, Ze
expropriace je jakozto vyrazny zasah shledavano byt onim ultima racio, tedy
posledni moznosti. Cestami, jakymi je mozné dosdhnout ziskani potfebnych prav
vyvlastnitelem, potom jsou nejen smlouva o ziskani prav k pozemku nebo ke
stavbé, uvedend ve vyvlastiiovacim zakoné, tedy v ramci spravnépravni upravy,
nybrz i instituty prava soukromého, jako pravo nezbytné cesty ¢i oddéleni ze
spoluvlastnictvi. Teprve pokud vySe zminéné moznosti selzou, lze pftistoupit
k vyvlastnéni.

Sohledem na charakter vlastnického prava a jeho specifika, jimiz se
zabyvala tato diplomové prace ve svém Uvodu, dochazi k tomu, ze aby mohlo byt
vyvlastnitelem zasazeno do vlastnickych prav vyvlastiovaného, nelze tak ucinit
jinak nez za soucasného poskytnuti nahrady. V disledku ekonomické hodnoty
vlastnickych prav, které 1ze kvantifikovat a vyjadiit v penézich, je nezbytné tomu,
kdo je nucen Kk nedobrovolnému pitechodu vlastnickych prav, poskytnout

protihodnotu. Hovofime o podmince poskytnuti ndhrady za vyvlastnéni. Tato
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nahrada musi byt ekvivalentni hodnoté pozemku nebo stavby zasazenych
vyvlastnénim. Pro jeji vypocet nachdzime tfadu dil¢ich slozek, pficemz praveé ony
jako celek poté tvoii samotnou hodnotu nahrady, ktera je posléze vyplacena
vyvlastiiovanému. Pii vypoctu je zohlednéna nejen samotna cena nemovitosti, ale
také jiné skuteCnosti, jakymi mohou byt také naklady vyvolané vyvlastnénim,
pfipadné nadhrada za znehodnoceni nevyvlastnénych nemovitosti.

Posledni podminkou vyvlastnéni a také poslednim bodem této prace byla
nutnost souladu expropriace s cili a ukoly uUzemniho planovani. O Uzemnim
planovani normuje stavebni zakon, ktery se ve svych ustanovenich vénuje
zejména jeho ukolim a cilam, pficemZz tyto lze obecné jakoZzto souhrn
charakterizovat jako vyvazeni z4jmu vetejnych spolu se zajmy jednotlivych
vlastnikti pozemku a staveb, pficemz timto vyvazenim dochazi k harmonickému
vyuziti Gzemi. Vyvlastnéni tedy nemlze za zadnych okolnosti probéhnout
zpisobem, ktery by narusil cile a tikoly 1Izemniho planovani.

Pro zhodnoceni stavu a provedeni podminek vyvlastnéni dle
vyvlastiiovaciho zakona de lege lata je tfeba sledovat nejen tGpravu obsaZenou
pfimo ve vyvlastiovacim zakon¢, nybrz také upravy nachazejici se v dil¢ich
zakonech. Domnivam se, ze tato koncepce, totiz koncepce zékladniho piredpisu,
ktery dale odkazuje na dalsi zékony, je vhodna spravna, nebot kazda ze
zakonnych podminek ma své specifika, kterd vice ¢i méné souvisi s pfedméty
uprav raznych zakond, odliSnych od zdkona vyvlastiovaciho. Toto lze velice
dobie demonstrovat na podmince stanoveni ucelu vyvlastnéni zdkonem. Dlvoda
pro expropriaci nachazime v pravnim fadu celou fadu, pticemz kazdy jednotlivy
pravni predpis obsahujici ve svych ustanovenich i problematiku vyvlastnéni, jej
upravuje v souladu se zbytkem své agendy, resp. se zbytkem svého obsahu. Jsem
piesvédéen, ze tak dochazi kurcité harmonizaci problematiky expropriace
s dil¢imi oblastmi upravenymi v téchto zakonech, zaroven vsak v souladu
s vyvlastiiovacim zakonem. Soucasna zakonnd Uprava dle mého soudu ve svém
celku odrazi poteby spolecnosti pti Gpravé prav a povinnosti v ramci institutu
vyvlastnéni. Nutno ovSem podotknout, Ze piesto existuji oblasti, které bude
postupem casu, napi. judikatorné, potieba dale upravit. Hovofim zde napt. o
situaci, kdy bude potencialni vyvlastiiovany nucen v ramci vyvlastiiovaciho fizeni
pfijmout pozemek, jehoz hodnota pfesahuje ujmu, jez mu vznikla vyvlastnénim.

Jsem ptesvédcen o tom, Ze tento a dalSi problémy vyftesi soudni praxe.
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Z pohledu de lege ferenda musim konstatovat, Ze souc¢asna pravni iprava
ve zna¢né mife vyhovuje mym predstavam o podobé podminek vyvlastnéni dle
vyvlastinovaciho zakona, pficemz mam za to, ze nedostatky mohou byt v pribéhu
Casu odstranény pravni praxi, coz by v této oblasti dle mého nédzoru ptisobilo

efektivnéji nez piipadné legislativni zmény.
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Resumé

Tato diplomova prace na téma ,,Podminky vyvlastnéni dle vyvlastiiovaciho
zakona“ si klade za cil seznamit ¢tenafe s témito podminkami. Vzhledem k tomu,
Ze jsou upraveny predevsim ve vyvlastnovacim zakon¢, vyklad se vztahuje predné
k tomuto piedpisu. Jednotlivé podminky vsak nachdzime konkretizovane i
Vv jinych piedpisech. V Ovodu je pojedndno o pojeti vlastnického préva.
V nésledujicich castech pak o institutu vyvlastnéni a ustavnépravnim zakladu
podminek vyvlastnéni ve vyvlastiiovacim zakoné. Stézejni Cast textu se zabyva
podobou a realizaci podminek vyvlastnéni na zdkonné urovni s odkazem na
Gstavni poradek Ceské republiky. Text podava charakteristiku podminek
vyvlastnéni. Uvadi jejich ochrannou funkci ve vztahu k vyvlastiiovanému v ramci
potencialniho vyvlastiiovaciho ftizeni i pfed nim. Déale se zabyvd vztahem
podminek nachazejicich se v zakoné¢ spodminkami uvedenymi v Listiné
zakladnich prav a svobod. Zavérecné ¢asti jednotlivych kapitol se vénuji nejen
shrnuti ptedeslého vykladu, nybrz i zhodnoceni pfipadnych praxeologickych

uskali a problém.
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Summary

This diploma thesis "Conditions of expropriation under the expropriation
act" aims to inform readers about these conditions. Since they are governed
primarily by the Expropriation Act, the interpretation relates primarily to this
regulation. Individual conditions, however, we find specific in other regulations.
The introduction discusses the concept of property rights. In the following
sections, the concept of expropriation and the constitutional basis of the
conditions of expropriation in the Expropriation Act are discussed. The main part
of the text deals with the form and implementation of the conditions of
expropriation at the legal level with reference to the constitutional order of the
Czech Republic. The text gives a description of the conditions of expropriation. It
states their protective function in relation to the expropriated within and before the
potential expropriation procedure. It also deals with the relationship between the
conditions contained in the Act and those in the Charter of Fundamental Rights
and Freedoms. The final parts of the individual chapters are devoted not only to
the summary of the previous interpretation, but also to the evaluation of possible

practical pitfalls and problems.
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