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UvVoD

Prestupky proti obCanskému souziti a majetku tvoii skupinu ptestupkii
hojn¢ se vrozhodovaci praxi spravnich organi vyskytujici. SkuteCnost, Ze
uvedené prestupky feSi spravni organy jako jedny z nejcastéjSich, piicemz
prvenstvi v ¢etnosti pachani patti nepochybné prestupkiim dopravnim, jsem méla
moznost vypozorovat pii svém pusobeni na prestupkovém oddéleni méstského
ufadu, kde jsem absolvovala zhruba ro¢ni praxi. Ackoliv naplni mé prace nebyly
jen prestupky proti obCanskému souziti a majetku, ale i jiz zminované dopravni
prestupky a dal$i kategorie prestupkll v riznych oblastech verejné spravy, byly to
pravé prestupky proti obCanskému souziti a majetku, zejména tedy ty proti
obcanskému souziti, jez mé zaujaly jakousi svou ,,rozmanitosti“. Jak se naptiklad
u dopravnich prestupkl stale opakovaly ptipady jizdy pod vlivem alkoholu ¢i
jinych navykovych latek, jizdy bez tidi¢ského opravnéni, zakézana piedjizdéni
apod., v ptipadé prestupkl proti obfanskému souziti i majetku byl téméf kazdy
ptipad ojedinélym a s kazdym novym ozndmenim jsem se podivovala, co ti lidé
jesté ,,nevymysli“. S onou riznorodosti se vSak otevirala i fada teoretickych a pro
rozhodovaci ¢innost spravnich organi stéZejnich otazek. S ohledem na jisté
zkuSenosti s touto problematikou a vzhledem Kk zajmu o spravni pravo celkové
jsem zvolila téma diplomové prace nesouci nazev ,,Prestupky proti obcanskému
souziti a majetku“, to vSe po odborné konzultaci sdoc.JUDr. Martinem
Kopeckym CSc., vedoucim préce.

Obecné prestupkové pravo predstavuje oblast, kterd prosla v nedavné dobé
pomérn¢ velkou legislativni zménou. Byl pfijat zdkon ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich, jimz doSlo k nékterym zisadnim
zménam spravniho trestani oproti pfedchozi pravni uprave, a to v hmotnépravnim
I vV procesnim smyslu. Rovnéz byl pfijat zakon ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych
ptestupcich, ktery upravuje skutkové podstaty pfestupkd proti vybranym pravem
chranénym zajmiim, mezi néz patfi i obéanské souziti a majetek. Uinnost obou
prévnich predpisti neni nikterak dlouhd a i s ohledem na jiz prob¢hlé novelizace se
ve spravni praxi naskytuje fada otazek spojena s aplikaci uvedenych zakont. | tato
reforma pravni Gpravy piestupkt byla jednim z divodt kone¢ného vybéru tématu
mé diplomové prace, v ramci niz bych rdda poukazala na nékteré uskutecnéné

zmény.



Piestupky proti ob¢anskému souziti a majetku jsou co do zajma a hodnot,
které chrani, blizké jiné kategorii deliktli, konkrétn€ trestnym ¢inlim. Pfi tivaze,
jak svou praci pojmu, jsem se rozhodla pro takovy vyklad prestupkd proti
obcanskému souziti a majetku pravé ve vztahu k trestnym ¢inim. Mym zamérem
je rozd¢lit praci na pomysiné dvé ¢asti, kdy v prvni obecné se budu vénovat
pojmim prestupek a trestny ¢in a jejich vzajemnému vztahu obecné. Ve zvlastni
¢asti pak tento vztah konkretizuji v ramci prestupktl proti ob¢anskému souziti
amajetku. Pfi zpracovani tématu se tedy zaméfim na postaveni piestupkt
v poméru k trestnym ¢indim nejprve na arovni obecné, poté ve vazbé na konkrétni
ptestupky proti obCanskému souziti a majetku. Cilem mé prace by tak mélo byt
poskytnuti nahledu na vztah téchto deliktt, na kolik je problematickym a zda je
odpovéd’ na otazku, o jaky typ deliktu se jednd, predmétem obtizného posuzovani,
¢i nikoliv.

Prace, jak uz bylo vySe zminéno, se sesklada ze dvou pomyslnych ¢asti,
obecné a zvlastni. V obecné ¢asti vymezim esencialni pojmy, coz hodnotim jako
nezbytné a klicové pro celou praci. Prvni kapitola je urCena nejzakladngjSimu
pojmu piestupek, rovnéz 1 pojmim s nim souvisejicim, naptiklad odpoveédnosti
za piestupek. V této kapitole bych zejména chtéla poukazat na prob&hlé zakonné
zmény. V druhé kapitole obecné casti budu charakterizovat vztah ptestupku
a trestného ¢inu Vv obecné roviné. Nejprve vsak trestny ¢in jako dalsi z hlavnich
pojmu vylozim.

Zvlastni ¢ast se rovnéz déli do dvou kapitol, kazdé z nich nalezi jedna
kategorie piestupkt, tedy bud prestupky proti obcanskému souziti, nebo
prestupky proti majetku. Jednotlivé kapitoly rozdélim do podkapitol, vcetné
uvodni, v nichz budu analyzovat jednotlivé skutkové podstaty, popisovat zakonné
znaky konkrétnich ptestupkii apod., pficemz toto budu ¢init S ohledem na vztah
kjiz konkrétnimu korespondujicimu trestnému ¢inu. Také bych praci rada
doplnila o nékteré zajimavosti z praxe, piiklady jednotlivych pfestupkt, jez se
bud vyskytuji nejcastéji, nebo me¢ n&jakym zptusobem zaujaly, abych praci
zpestiila.

Pfi psani prace vyuziji rizné typy zdroji, zejména odbornou literaturu,
judikaturu, pravni ptredpisy a jejich odborné komentafe, jakoz i divodové zpravy
K navrhim zakonl. A je souCasna pravni uprava prestupkového prava ucinna
necelé tfi roky, mnozstvi odborné literatury zabyvajici se obecnou ¢asti spravniho

trestani je uspokojivé. Co se vSak ty¢e odborné literatury orientované ryze
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na prestupky proti obcCanskému souziti a majetku, vySe uvedené neplati.
Ve zvlastni ¢asti proto budu kromé odbornych komentait pouzivat zejména
odbornou literaturu z oboru trestniho prava.

Cilem mé diplomové prace je poskytnout obraz o sou¢asné hmotnépravni
uprave prestupkll proti obCanskému souziti a majetku veetné vymezeni zakladnich
institutt prestupkového prava hmotného, upozornit na vybrané zmény v pravni

uprave a na pripadné sporné otazky s touto problematikou spojené.



1 PRESTUPEK

1.1 Prameny pravni upravy

Zakladnim pramenem pravni upravy prestupkt je zakon ¢. 250/2016 Sb.,
0 odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich (dale jen ,,pfestupkovy zakon®).
Navrh pfestupkového zakona byl vypracovan jiz v roce 2005, a to v dusledku
kritiky predeslé pravni upravy spravniho trestani ze strany odborné, i laické
vefejnosti.” Schvalen byl tento névrh az o n&kolik let pozdg&ji, v roce 20186, jelikoz
se Cekalo na dokonceni rekodifikace hmotné c¢asti trestniho prava, a sice
s ohledem na provéazanost navrhu piestupkového zdkona a navrhii schvalovanych
trestnich zakonii.? Uginnosti nabyl piestupkovy zakon dne 1.7.2017, da se tak
oznacit za predpis relativné novy. Jeho piijeti znamenalo pro spravni trestani fadu
vyraznych zmén.

Piestupkovy zakon obsahuje obecnou uUpravu piestupkového prava jak
hmotného, tak procesniho. Jednak tedy vymezuje zadkladni pojmy, stanovuje
podminky odpovédnosti za piestupek, ale rovnéz je ipfedpisem procesnim,
zahrnuje tedy pravidla fizeni o piestupcich. To, co vSak zcela absentuje, je uprava
skutkovych podstat jednotlivych ptestupki.

Ustanoveni upravujici skutkové podstaty prestupkl jsou obsaZena ve
zvlastnich zédkonech. Pro tuto praci je stézejni rovnéz relativné nove piijaty zdkon
¢.251/2016 Sb., o n¢ckterych prestupcich (dale jen ,zdkon o nékterych
ptestupcich®). Zde jsou zakotveny skutkové podstaty piestupkli proti nékterym
zakonem chranénym z4jmuim, jako je napiiklad obcanské souziti, majetek, vetejny
potfadek ¢i potfaddek ve statni spravé nebo Uzemni samospravé. Vedle zdkona
0 nékterych prestupcich existuje pies dveé st€¢ padesat specialnich zdkont, jez
upravuji prestupky v nejriznéjsich oblastech vetejné spravy, kdy jednak stanovuji
jejich skutkové podstaty, urCuji spravni tresty za tyto piestupky, pfipadné také
obsahuji specidlni Upravu nckterych institutd piestupkového prava, jez se lisi
od Gpravy obecné.® Dle zasady ,,lex specialis derogat generali se pak tyto zvlastni
zakony pfti rozhodovani o Vv nich zakotvenych piestupcich pouziji pfednostné pred

upravou obecnou.

! PR/:XSKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 17, 21.
2 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 20-21.
¥ KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 250-251.
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Ptestupkovy zadkon je ve vztahu k t¢émto specidlnim zakonlim obecnym
pfedpisem, naopak zvlastnim zdkonem je prestupkovy zdkon k zakonu
¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*). Piijeti spravniho fadu bylo
vysledkem reformy spravniho fizeni, ktera byla spolu sreformou spravniho
soudnictvi, jez vyustila v pfijeti zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad sprévni,
dokon¢ena o mnoho let dfive nez reforma spravniho trestani, ackoliv
rekodifikacni prace ve vSech tfech oblastech byly zapocaty shodné v devadesatych
letech dvacatého stoleti.* Jak sam spravni ¥4d v ustanoveni § 1 odst. 2 uvadi,
pouziji se jeho ustanoveni tehdy, nestanovi-li zvlastni zakon jinak. Princip
subsidiarity tedy plyne jiz ze samotného ustanoveni spravniho fadu.’ Se spravnim
fadem vSak nebude az na vyjimky dale pracovano, jelikoz je svou povahou
primarné¢ procesnim predpisem, vyznam ma tedy tento vztah z hlediska
ptestupkového prava procesniho. Predmétem této diplomové prace je ale
hmotnépravni uprava piestupki proti majetku a ob¢anskému souziti.

Prestupkové pravo ma své zaklady v tstavnim poradku. Ackoliv tstavni
zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky (dale jen ,,Ustava®) a rovnéz ani
usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny
zakladnich prav a svobod jako soucasti ustavniho poradku (dale jen ,,Listina
zékladnich prav a svobod‘) vyslovné nestanovuji zasady spravniho trestani, daji
se tyto odvodit z obecnych pozadavkli na vykon vefejné moci a z principt
demokratického pravniho statu.®

To, co viak vyse uvedené soucasti ustavniho poradku Ceské republiky
upravuji, jsou obecné zdsady soudniho trestani. Dle konstantni judikatury
Ustavniho soudu a také spravnich soudd se tyto Gstavné zakotvené principy
vztahujici se na trestani soudni, tedy na trestné ¢iny a rozhodovani o nich, uplatni
i v piipadé prestupkil a Fizenich o nich.’

Nejvyssi spravni soud judikoval, Ze ,, prestupek spada do pojmu ,, trestnich
obvinéni* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 EULP; osobé obvinéné z prestupku tedy ndlezeji

¢

’ , ;o . ’ Vs v ’ v. «8 Y ’
procesni prava obdobna tem, jakych poziva obvinény z trestného c¢inu“.” Ustavni
soud se otazkou uplatiiovani Gstavnich zasad soudniho trestani v trestani spravnim

rovnéz zabyval, pfiCemz Vjednom ze svych nalezi uvedl, Ze ,,, trestnim

* PRASKOVA, H. Nové pirestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 20.

> PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 59.

® MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 12.
"KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 240-241.

¥ Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢ j. 1 As 96/2008-115 [cit. 6. 10.
2019].
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obvinénim* ve smyslu ¢l. 6 odst. 1 jsou podle judikatury ESLP prakticky rizeni
0 veskerych sankcich ukladanych spravnimi urady fyzickym osobam za prestupek
nebo jiny spravni delikt .

Vychozi pro rozhodovani narodnich soudu v této otazce byla Evropska
tmluva o ochrané lidskych prav (dale jen ,,EULP*) ajudikatura Evropského
soudu pro lidska prava. Co lze oznacit za ,trestny ¢in“ a ,trestni obvinéni® ve
smyslu &l. 6 EULP a kdy je tedy potieba uplatnit zasady spravedlivého procesu,
judikoval Evropsky soud pro lidska prava mimo jiné V rozsudku ve véci Engel
a dalsi proti Nizozemsku.™®

EULP, jak vyplyva zpfedchozich odstavct, ale i jiné mezinarodni

smlouvy patii té mezi prameny pravni Upravy piestupki.'*

1.1.1 Rekodifikace prestupkového prava
Piijeti prestupkového zakona bylo vysledkem rekodifikacnich snah, ve

které vyustila potfeba reformy spravniho prava trestniho. Pivodni pravni uprava
obsazena jednak v zakoné ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich (dale jen ,,zakon
0 pfestupcich®) a dale pak ve zvlastnich zakonech se dlouhodobé jevila jako
nevyhovujici. Kritizovana byla zejména mnohost druht spravnich deliktt
a zaroven absence Upravy obecnych zékladi odpovédnosti za né. Vytykana ji byla
dale nekoncepc¢nost, roztiiSténost a hypertrofie skutkovych podstat, rovnéz
ptiliSna piisnost spravnich trestli a v neposledni fadé také neprovazanost s pravni
upravou trestnych ¢inti a neucelenost procesni 1’1pravy.12

Vyse jmenované a dal$i nedostatky ptivodni Upravy mély byt, jak je
uvedeno Vv textu divodové zpravy k navrhu zakona 0 odpovédnosti za piestupky
aftizeni o nich, napraveny pfijetim nového pravniho ptedpisu, jenz mél jednak
vylepSit hmotnépravni Upravu spravnich deliktd, zejména stanovit zaklady
odpovédnosti za n¢, rovnéz mél, co se tyCe procesni Casti, zohlednit specifika
tohoto typu fizeni.

V disledku kritiky pfedchozi pravni Gpravy spravniho trestani byl tedy
piijat prestupkovy zdkon, a to spoleéné se zakonem o nckterych piestupcich.
Rovnéz byl v ramci rekodifikace spravniho trestani ptijat zdkon ¢. 183/2017 Sb.,
kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim zdkona o odpovédnosti za

pfestupky a fizeni o nich a zakona o nékterych ptestupcich (dale jen ,,zménovy

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 27. 6. 2001, sp. zn. PL. US 16/99 [cit. 6. 10. 2019].

Y KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 240-241.
1 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 250.

2 PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 17-20.
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zakon*). Jejich piijetim doslo k sjednoceni pravni Gpravy spravnich delikti, jakoz
1 obecné casti prestupkového prava do jediného ptedpisu, zakotveni novych
hmotnépravnich a procesnich institutd ¢i vylepSeni procesni Upravy. Prestoze
nova uprava odstranila nékteré problémy tpravy piedchozi, sama piinesla s sebou
fadu jinych, se kterymi se spravni orgadny ve své rozhodovaci praxi musi
potykat."®

V pravni tpravé prestupkl tedy doslo s pfijetim prestupkového zikona
a zakona o né¢kterych piestupcich k fadé vyznamnych zmén, pfiCemz vybrané
zmény podstatné s ohledem na téma prace budou rozebrany v jejich jednotlivych

castech.
1.2 Pojem prestupku

1.2.1 Prestupek jako spravni delikt
Obecnym pojmem pravni delikt se rozumi protipravni jednani. Pravni

delikty lze déle tfidit na spravni delikty, soudni delikty neboli trestné ¢iny, delikty
Gstavni, mezinarodndpravni delikty a soukromopravni delikty.**

Prestupek je spravnim deliktem. Spravni delikt nema zékonnou definici,
jedna se o pojem teoreticky. Rozumi se jim protipravni jednani, jez vykazuje
znaky stanovené zakonem a za jehoz spachani je ulozen spravnim organem trest.
Spravni delikt je charakterizovan svymi zakladnimi znaky, které musi byt
naplnény, aby dand skutec¢nost za spravni delikt mohla byt oznacena. Mezi tyto
obecné¢ znaky se ftadi jedndni, protiprdvnost, trestnost, odpovédna osoba,
u fyzickych osob pak také zavinéni.'®

Spravni delikt jakoZto jedndni, tedy projev lidské vile, miiZze byt spachan
ve form¢ konani ¢i opomenuti, U nékterych spravnich deliktd je vsak pripusténa
pouze jedna z téchto forem. Protipravnosti se rozumi rozpor s pravem, spravni
delikt je tedy jednani pravem nedovolené. Trestnost piedstavuje skutecnost, Ze
jednani je sankcionovano ulozenim spravniho trestu ze strany spravniho orgéanu.
Osobou odpoveédnou za spachani spravniho deliktu mize byt pouze osoba deliktné
zpusobila. Tedy osoba, ktera spliuje ur¢ité podminky stanovené zakonem, je tudiz

zpusobila jednat protipravné anést za toto své jednani nasledky. Miize ji byt

® FRUMAROVA, K. a kol. Spravni trestdni. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 15-16.
 GERLOCH, A. Teorie prdva. 7. vydani. Plzeii: Ales Cengk, 2017, s. 159, 175.

> HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 298-
300.
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osoba fyzicka, pravnicka 1 fyzickd osoba podnikajici, pficemz u fyzické osoby je
jesté jako obecny znak spravniho deliktu vyzadovano zavinéni.'®

Spravni delikt je pojem souhrnny, zahrnuje vice druht spravnich deliktu.
Teorie uvadi fadu hledisek, jako je naptiklad subjekt, postaveni subjektu i
charakter porusenych povinnosti, dle nichz lze spravni delikty tiidit. Ve smyslu
platné pravni upravy jsou vedle prestupkti spravnimi delikty jesté¢ spravni
disciplinarni delikty a spravni pofadkové delikty.'’

Podle ptedchozi pravni upravy se spravni delikty délily na piestupky, jiné
spravni delikty fyzickych osob, spravni delikty pravnickych osob, spravni delikty
fyzickych osob podnikatelti, spravni disciplinarni delikty a spravni potfadkové
delikty. Ptijeti prestupkového zékona ptineslo nové ¢lenéni spravnich deliktd, jez
je jednou z nejvyraznéjSich zmén oproti tpravé minulé. Pojem ptestupku nové
zahrnul krom¢ dosavadnich piestupkid také jiné spravni delikty fyzickych osob,
spravni delikty pravnickych osob a spravni delikty podnikajicich fyzickych osob
(dale jen ,,jiné spravni delikty*). Na tyto jiné spravni delikty se rovnéz vztahuje
uprava prestupkového zikona. Uvedend zména byla vice nez Zadouci, jelikoz
pivodni pravni tprava jinych spravnich deliktt byla v obecné roviné minimalni,
Casto byly vymezeny pouze skutkové podstaty ve zvlaStnich zdkonech. NejvétSim
nedostatkem byla zejména absence pravniho zakotveni obecnych podminek
odpovédnosti za tyto spravni delikty. Ani procesni Uprava nebyla uspokojiva.
V praxi proto ¢asto musela byt vyuzivana analogie legis, pfipadné i analogie
iuris.™®

Formalné byla zména uskute¢néna zménovym zakonem, ktery novelizoval
fadu zvlastnich zakont upravujicich jednotlivé jiné spravni delikty v riznych
oblastech vefejné spravy. Zménovym zakonem doslo k piejmenovani téchto
jinych spravnich deliktt, které byly nové oznaceny jako piestupky. Pro piipad, Ze
by byl nékterych ztéchto deliktt zménovym zakonem vynechan, bylo do
ptestupkového zédkona vloZeno prechodné ustanoveni § 112 odst. 1, jeZ stanovi Ze
»Na prestupky a dosavadni jiné spravni delikty, s vyjimkou disciplinarnich delikti,
se ode dne nabyti ucinnosti tohoto zdakona hledi jako na prestupky podle tohoto

, 19
zakona“.

* HENDRYCH, D. a kol. Sprdavni prdavo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 298-
300.

" KOPECKY, M. Sprdvni prévo: obecna éast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 249,

18 pRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 18-19.

¥ KOPECKY, M. Sprévni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 253.
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Diivodem vlozeni pfechodného ustanoveni § 112 odst. 1 do piestupkového
zdkona byla 1 obava, Zze by zménovy zakon nebyl pfijat, ptipadné Zze by nebyl
ptijat v€as. Ackoliv bylo ustanoveni feSenim ve chvili, kdy nékteré delikty byly
skute¢né zménovym zakonem opomenuty a nebyly pifejmenovany, piineslo toto
ustanoveni S sebou 1 urcité nejasnosti. Sporné je zejména postaveni poradkovych
deliktti. Ustanoveni § 112 odst. 1 pfestupkového zakona sice upravuje vztah
prestupkt k deliktim disciplinarnim, pofadkové delikty vsak zcela opomina.
Z uvedeného by tak plynulo, ze potadkové delikty jsou rovnéz podirazeny pod
pfestupky, coZ by ale nekorespondovalo se smyslem jejich Gpravy, ktery je zcela
odlisny od smyslu Gpravy prestupki.”’

Problematickou byla vnimana také prvni véta druhého odstavce
zmifiovaného piechodného ustanoveni, coz vyustilo vjeji zruseni Ustavni
soudem, konkrétné nalezem Ustavniho soudu ze dne 4. 2. 2020,
sp. zn. PL.US 15/19. Toto ustanoveni vztahovalo novou upravu promléeci doby dle
prestupkového zakona i na prestupky spachané pred ucinnosti piestupkového
zékona. Ustavni soud shledal vyse uvedené jako tistavné nekonformni, v rozporu
S istavné zakotvenou zasadou zakazu retroaktivity, a vyhovél tak ndvrhu

Méstského soudu v Praze a ¢ést prechodného ustanoveni zrusil.

1.2.2 Pojem prestupku dle platné pravni Gpravy
Ptestupek je definovan v piestupkovém zakoné jako ,, spolecensky skodlivy

protipravni cin, ktery je v zdkoné za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje
znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny c¢in «2t

Zakonna definice zahrnuje soucasné pozitivni 1 negativni vymezeni
prestupku. Negativné je pfestupek vymezen vuUci trestnému ¢inu, protipravni
jednani tedy nemuze byt piestupkem, je-li trestnym ¢inem. Vztah téchto dvou
deliktt je zalozen na principu subsidiarity a speciality,22 podrobnéji bude rozebran
v kapitole ,,Prestupek a trestny ¢in®.

Otazkou ziistava, zda toto negativni vymezeni vykladat jen ve vztahu
k trestnému ¢inu, nebo je jej potieba vykladat Sifeji, a to i ve vztahu Kk jinym
druhtim spravnich deliktti. Odborna vefejnost se v této otazce rozchazi, napiiklad

Pricha uvadi: ,,S ohledem na existenci tzv. jinych spravnich deliktii vedle

2 VEDRAL, J. K novému zdkonu o prestupcich [online]. 2017 [cit. 8. 10. 2019] Dostupné z:

www.mvcr.cz > soubor » plna-zneni-2017-vedral-pdf.

2l 7akon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich

predpist, § 5.

2 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 63.
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prestupkit je treba toto negativni vymezeni vnimat i ve spojeni s tim, Ze
0 prestupek pujde rovnéz tehdy, nejde-li o spravni disciplinarni delikt, ¢i o spravni
pordadkovy delikt“.*® Jini autofi se naopak k tomuto $ir§imu vykladu nepfiklani
a subsidiaritu prestupka vztahuji jen k trestnym ¢intim, pficemz vSak poukazuji na
fakt, Ze takto uzké negativni vymezeni piestupku, tedy pouze ve vztahu
K trestnému ¢inu, mize v praxi ¢init problémy, kdy se spravni organy budou
muset vyporadat s pfipadnym soubéhem piestupkll a jinych druhd spravnich
delikti, napiiklad deliktt poradkovych.?*

Soucasna  prdvni uprava pfestupku je zalozena na  jeho
materialné-formalnim pojeti, tedy na kombinaci materidlniho znaku a znakt
formalnich, jez musi jednani naplnit, aby mohlo byt piestupkem. Pfi rozhodovani
0 tom, zda jednani je, ¢i neni prestupkem, jsou spravni organy povinny zkoumat
naplnéni obou znak.®

Obecnymi formdlnimi znaky piestupku jsou protipravnost, vyslovné
oznaceni za piestupek a obecné znaky pozadované na pachatele prestupku.
Typovymi formalnimi znaky jsou pak znaky skutkové podstaty, tedy objekt,
objektivni stranka, subjekt a subjektivni stranka prestupku. Materidlni znak je

y . y y 2627
piedstavovan spolecenskou skodlivosti.?®,

1.2.2.1 Protiprdavnost

Protipravnost je obecnym znakem spravniho deliktu, tedy rovnéz i znakem
ptestupku jakoZto jednoho z druhti spravnich deliktl. Protipravnost pfestupku je
vyjadiena piimo Vv jeho zakonné definici, kde se hovoii o piestupku jako
0 protipravnim ¢inu. Rovnéz muze, ale nemusi, byt protipravnost vyjadiena
Vv jednotlivych skutkovych podstatich pfestupkli, a to napiiklad slovy
,nheopravnéné €1 ,,nedovoleny’l“.28 Ptikladmo 1ze uvést jeden z ptestupkli proti

majetku, kdy se fyzicka osoba dopusti prestupku tim, ze ,,umysiné neopravnéné

2 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 25.

* MATES, P., ONDRACKOVA, V. Trestnépravni revue, 2016 ro¢. 15 ¢. 11-12/2016. Kodex
spravniho prava trestniho. [Systém Beck-online]. 2016 [cit. 9. 10. 2019]. Dostupné v Systému
Beck-online.

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢. j. 5 As 81/2018-18 [cit. 9. 10. 2019].
% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 47.

2" KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 262.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 47-48.
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uziva cizi majetek”.29 Protipravnost tedy vyjadfuje rozpor jednani s pravem,
poruseni pravni povinnosti.

Pravni povinnost, K jejimuz poruSeni spachanim piestupku dochazi,
nemusi byt vyjadiena pfimo v zakon¢, mize byt stanovena naptiklad provadécim
pravnim ptedpisem, obecné¢ zavaznou vyhlaSkou obce nebo kraje, spravnim
aktem, vefejnopravni smlouvou apod.*® Tyto viak nesmi stanovit nové skutkové
podstaty piestupkd, to je mozno vyluéné jen zakonem.™

V piipadé€, ze znak protipravnosti schazi, nemiize byt jednani piestupkem,
jelikoZ neni svou povahou jednanim Vv rozporu s pravem a tudiz neni dana ani jeho
spole¢enska §kodlivost.®® Protipravnost je vyloutena tehdy, nastala-li n&ktera
z okolnosti vylucujicich protipravnost, jez upravuje prestupkovy zékon, tedy
Vv ptipadé krajni nouze, nutné obrany, svoleni poskozeného, piipustného rizika
aopravnéného pouziti zbrané, nebo okolnost v pfestupkovém zakoné

nezakotvend, ale praxi a teorii uznavana.*

1.2.2.2 Vyslovné oznaceni za piestupek

Dalsim formalnim znakem pfestupku, ktery lze také dovodit pfimo ze
zékonné definice, je vyslovné oznaceni protipravniho ¢inu za prestupek.
Dosavadni jiné spravni delikty, které se mély stat s pfijetim nové pravni Gpravy
prestupky a mél se na né vztahovat prestupkovy zakon, tak v souladu s timto
formalnim znakem musely byt pfejmenovany jiz vySe zminénym zménovym
zakonem. Souvisejici pfechodné ustanoveni § 112 odst. 1 ptestupkového zdkona

obsahujici fikci tohoto formalniho znaku jiz rovnéZ bylo zminéno V}'I§6.34

1.2.2.3 Obecné znaky pozZadované na pachatele piestupku
Jak vyplyva z prestupkového zdkona, pachatelem piestupku miize byt

fyzické osoba, pravnicka osoba a fyzicka podnikajici osoba.

2 Zéakon ¢&. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 8 odst. 1
pism. b).

* KOPECKY, M. Sprdvni prévo: obecnd édst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 242,

3L KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 252.

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 5. 2016, ¢ j. 2 As 13/2016-36 [cit. 9. 10.
2019].

% MATES, P. a kol. Zdklady spravniho préva trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 67,
74,

¥ VEDRAL, J. K novému zdkonu o prestupcich [online]. 2017 [cit. 8. 10. 2019] Dostupné z:
www.mvcr.cz > soubor > plna-zneni-2017-vedral-pdf.
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Prestupkovy zdkon stanovi obecné podminky tzv. prestupkové
zpusobilosti, tedy zpusobilosti byt pachatelem piestupku, zptsobilosti spachat
piestupek a nést za své jednani nasledky.®

O téchto obecnych podminkach piestupkové zpiisobilosti pozadovanych
na jednotlivé typy osob bude v praci dale pojednavano v podkapitole tykajici se

odpovédnosti za prestupky.

1.2.2.4 Znaky skutkové podstaty

Znaky skutkové podstaty neboli také typové znaky prestupku konkretizuji
jednotlivé piestupky a zaroven je od sebe odlisuji. Jednotlivé skutkové podstaty
ptestupkil obsazené ve zvlastnich zdkonech jsou souhrnem téchto typovych znaki,
pricemz, jak bylo uvedeno vyse, se témito znaky rozumi objekt, objektivni
stranka, subjekt a subjektivni stranka.*®,*’

Objektem piestupku jsou zakonem chranéné zajmy spole¢nosti. Pravni
teorie hovoii o tfech druzich objektu, a to o objektu obecném, druhovém
a individualnim. Obecnym objektem je v ptipadé piestupktl predev§im zajem na
radném vykonu vefejné spravy. Miize jim byt ale také rovnost, pravo vlastnit
majetek ¢i osobnostni prava. Druhovym objektem je kuptikladu majetek ¢i
obcanské souziti, tedy chranény zajem, ktery je spoleny pro vicero piestupkii
vV urCit¢ oblasti. Individudlni objekt je wurCen v jednotlivych skutkovych
podstatach, jedna se o konkrétni zajem, jenz je danym ustanovenim chranén.®

Protipravnim jedndnim V podob& spachani piestupku dochazi bud’
K ohrozeni, nebo poruseni objektu prestupku. RozliSujeme tak piestupky

ohroZovaci a poruchové.39

Objektem se tedy rozumi zdjem, proti némuz protipravni jednani mifi,
jehoz ochranu spole¢nost vyzaduje a kdy tato ochrana je pravné zabezpecena.
Vedle objektu je tieba rozlisit hmotny pfedmét ttoku, ktery neni, na rozdil od
objektu, obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku. Jedna se o konkrétni
predmét, proti némuz je jednani namifeno, naptiklad cizi véc ¢i lovek.

Objektivni stranka je predstavovana tfemi sloZkami. Jednanim, néasledkem

a pricinnou souvislosti, také oznacovanou jako kauzdlni nexus. Jednanim se

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 48-49.

% KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 264.

" HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 304.
% MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 83.
¥ HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 304.
* HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 304.
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rozumi konani, ale i opomenuti, které je jako forma jednani, jimz mize byt
pfestupek spachan, umoznéno a zaroven definovano v ustanoveni § 10
prestupkového zakona. Nékteré prestupky mohou byt spachany pouze konanim,
oznacovany jsou jako komisivni. Rovnéz jsou piestupky, jez mohou byt spachany
pouze opomenutim a o nichz se hovoii jako o omisivnich. Naproti tomu stoji
piestupky, které mohou byt spachany obéma formami.**

Nasledek ptedstavuje porucha nebo ohrozeni objektu pfestupku, mezi
nasledkem a jednanim pak musi byt pfi¢inna souvislost.*? Nejvyssi spravni soud
vymezil pfi¢innou souvislost jako vztah mezi jedndnim a nésledkem, kdy je
potieba zkoumat, zda by dany nasledek nastal i bez tohoto jednani, ptipadné zda
by nastal stejn&.*

Objektivni stranka muze byt dale tvofena fakultativnimi znaky, jako je
misto spachani prestupku, doba spachani prestupku & G&inek.** Uginek je zména
na hmotném piedmétu utoku, napiiklad ubliZeni na zdravi & poskozeni majetku.*
Pficemz skutecnost, jestli je znakem piestupku i ucinek, je dulezita z hlediska
béhu promlceci lhity, tato po¢ind bézet den nasledujicim po dni, kdy Uc¢inek
nastal.®

Subjektem je pachatel prestupku, tedy osoba fyzicka, pravnicka nebo
fyzicka podnikajici, jeZ spliluje obecné podminky stanovené zakonem pro
ptestupkovou zptsobilost. Nékteré skutkové podstaty mohou obsahovat zvlastni
pozadavky na subjekt oproti obecné upraveé. Témito pozadavky miZe byt zvlastni
vlastnost, zptsobilost ¢i postaveni pachatele. Subjektem piestupku pak miize byt
pouze takové osoba, ktera stanovené podminky spliiuje.*’

Poslednim znakem skutkové podstaty je subjektivni stranka prestupku.
Obligatornim znakem subjektivni stranky je zavinéni, které je definovéano jako

vnitini psychicky vztah pachatele k jednani a jeho nasledku.*® Subjektivni stranka

je vSak znakem pouze u prestupktu fyzickych osob, jejichz odpovédnost je

* KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 265-266.

* KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 266.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2009, ¢ j. 9 As 50/2008-64 [cit. 17. 10.
2019].

* KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 265-266.

* JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 51.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 51.

" KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 266-267.

* Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 12. 2007, ¢ j. 4 As 40/2007-53 [cit. 3. 11.
2019].
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zalozZena prave na principu zavinéni, naproti tomu odpoveédnost pravnickych osob

a fyzickych osob podnikajicich je odpoveédnosti objektivni, kde slozka zavinéni

chybi.*® Vice o zavin&ni bude souasti podkapitoly ,,Odpové&dnost za prestupek.
Vedle zavinéni jsou znaky subjektivni stranky pfestupku také pohnutka

a zam¢r, jedna se vsak jiz jen 0 znaky fakultativni.*

1.2.2.5 Spolecenska Skodlivost

Spolecenska skodlivost je materialnim znakem ptestupku. 1 tento znak
vyplyva ptimo ze zakonné definice prestupku obsazené v piestupkovém zakongé,
ajak Nejvyssi spravni soud nesCetnékrat judikoval, napiiklad i ve svém
rozhodnuti ze dne 24. 4. 2019, ¢. j. 6 As 321/2018-31, musi byt vedle formalnich
znakd naplnén i tento materialni znak, aby jednani bylo pfestupkem, respektive
aby byla déna jeho trestnost.

Existence spolecenské Skodlivosti jakoZto materidlniho znaku pfestupku
by méla byt podminéna jiz samotnym naplnénim jeho formalnich znakt. Mohou
vSak existovat urCité okolnosti, jimiz se stupen spolecenské Skodlivosti snizi tak,
ze materidlni stranka pfestupku naplnéna nebude, ackoliv jednani vykazuje
veSkeré formalni znaky. Takovymi okolnostmi muze byt napfiklad osoba
pachatele, mira jeho zavinéni ¢i okolnosti nebo zpiisob spachéni ptestupku,
pri¢emz tyto okolnosti musi byt zkoumany vzdy s ohledem na konkrétni pfipad.‘r’1

Spravni organ se vSak dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nemusi
Vv odiivodnéni svého rozhodnuti vzdy vyslovné zabyvat naplnénim materialniho
znaku, nutné je to pouze v ptipadé, kdy nebylo ziejmé, zda bude potiebna mira
spolecenské Skodlivosti dana.”® DosaZend mira spolecenské Skodlivosti sehrava
dulezitou roli ve dvou rovinach, za prvé muze byt stupen spolecenské Skodlivosti
rozliSujicim kritériem mezi prestupkem a trestnym ¢inem, jejichz formalni znaky
se shoduji, za druhé tento materialni znak hraje vyznamnou roli u tzv. bagatelnich
prestupkd, tedy u takovych ptestupkd, které sice napliuji veskeré formalni znaky,

ale nejsou natolik spolecensky $kodlivymi, aby byly trestany.>

* KOPECKY, M. Sprévni prdvo: obecnd ¢dst. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2019, . 267.

0 KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 267.

*! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2019, ¢ j. 5 As 81/2018-18 [cit. 31. 10.
2019].

°2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 8. 2012, & j. 9 As 34/2012-28 [cit. 31. 10.
2019].

¥ MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestiho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 62-
63.
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Ackoliv je spolecenska skodlivost obligatornim znakem ptestupku, existuji
vyjimky, kdy zvlaStni zdkon stanovi, Ze naplnéni tohoto znaku neni tfeba
ajednani je i presto prestupkem. Takovouto vyjimku obsahuje zakon ¢. 134/2016

Sh., 0 zadavéni vefejnych zakéazek.”*

1.2.3 Pojem prestupku pred rekodifikaci

Pted pfijetim piestupkového zdkona byl, jak jiz bylo v préaci uvedeno,
jadrem pravni Gpravy piestupki zakon o prestupcich, ktery mimo jiné vymezoval
zakladni pojmy, tedy i pojem prestupek jakozto pojem nejzékladngjsi.

Zakon o pfestupcich ve svém ustanoveni § 2 odst. 1 definoval ptestupek
jako ,,zavinéné jedndni, které porusuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za
prestupek vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdakoné, nejde-li o jiny spravni
deliks postiZitelny podle zvidstnich prévnich predpisii anebo o trestny ¢in“.>

Zprvni Casti definice je zfejmé, ze dle zakona o piestupcich bylo
obligatornim znakem piestupku zavinéni. Ve smyslu pivodni pravni upravy totiz
mohly byt pachateli pfestupku pouze fyzické osoby, jejichz odpovédnost byla
subjektivni, stojici na principu zavinéni.>® Podle platné pravni Gpravy mohou byt
pachateli piestupku nejen fyzické osoby, jejichz odpovédnost je koncipovana
stejné jako v ptivodni pravni tpravé, noveé ale také pravnické osoby a podnikajici
fyzické osoby. Odpovédnost pravnické osoby i fyzické podnikajici osoby je
objektivni, znak zavinéni by Vv jejich ptipadé nemohl byt naplnén.

Slovo ,,zavinéné“ proto bylo zlegalni definice piestupku odstranéno
anaopak do ni bylo vlozeno slovo ,,protipravni®“. Skute¢nost, ze je prestupek
protipravnim jednanim, vyplyvala jiz z predchozi pravni upravy,”’ jak ale
uvadi divodovéa zprava k ndvrhu zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni
o0 nich, zakonodarce uznal za vhodné vyslovné vloZzeni znaku protipravnosti do
zakonného vymezeni pfestupku, a to z divodu, ze se toto slovo objevuje
I v dalSich ¢astech prestupkového zakona, konkrétné v ¢asti upravujici okolnosti
vylucujici protipravnost a u vymezeni pojmu nepficetnosti.

Zakon o ptestupcich vychédzel shodné jako soucasnd pravni uprava

Z materidlné-formalniho pojeti prestupku, tedy vedle formalnich znakd muselo

> JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 54.

> 7akon &. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 2 odst. 1.

® SLADECEK, V. Obecné spravni prdvo. 3. vydani. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika,
2013, s. 208.

S FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 25.
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jednani naplnit i znak materialni v podobé spolecenskeé skodlivosti.”® Piivodni
pfedpis neuziva termin spoleCenskd Skodlivost, nybrz hovoii o jednéani, které
porusuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti. Z judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu mimo jiné plyne, Ze vyznamov¢ se tyto formulace shoduji.59 Pouziti pojmu
spoleCenska Skodlivost je vSak vhodnégjsi ve vztahu K pravni upravé trestnych
¢int, jelikoz i zékon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale jen ,trestni zakonik®)
tento pojem uziva.”

Formalni znak vyslovného oznaceni za ptestupek zlstal v definici
zachovan. Nicméné v souladu s nim musely byt provedeny zmény spocivajici
Vv piejmenovani dosavadnich jinych spravnich deliktii nové spadajicich pod pojem
piestupek.

Piivodni uprava negativné vymezovala piestupek nejen ve vztahu
K trestnym ¢inum, jak to ¢ini Gprava soucasna, ale i k jinym druhtim spravnich
deliktt. Doslo tedy k zuZeni negativniho vymezeni piestupku. V dusledku této
zmény muze dochéazet v praxi k fad¢ problémd, co se tyce pravé vztahu prestupku

a jinych typii spravnich deliktli, o ¢emz bylo jiz pojednavano.

1.3 Odpovédnost za prestupek

Problematika odpovédnosti za ptestupek je velmi rozsahla, mohla by byt
spiSe samostatnym tématem. Vymezeni zékladii odpovédnosti za prestupek je
vSak pro praci stejné dilezité jako definovani pojmu prestupku, aby bylo zfejmé,
az bude u jednotlivych prestupkli pojednavano o jejich subjektech, jaké osoby jimi
mohou byti. Soucasti této podkapitoly tak bude jednak shrnuti obecnych
podminek piestupkové odpovédnosti, pficemz S ohledem na dal§i obsah prace
budou nékteré vyzdvihnuty vice a jiné méné, zaroven budou objasnény dalsi
pojmy s odpovédnosti souvisejici.

Odpovédnost za piestupky je odpovédnosti spravnépravni. Spravnépravni
odpovédnost je tieba odliSit od odpoveédnosti za poruseni norem spravniho prava.
Spravnépravni odpovédnost je takovd odpovédnost, jejimz uclelem je jednak
chranit povinnosti vyplyvajici z norem spravniho prava, rovnéz ale miize byt
ochranou i pro povinnosti stanovené normami jiného pravniho odvétvi. Na druhé
stran¢ odpovédnost za poruSeni norem spravniho prava nemusi byt vzdy

spravnépravni odpovédnosti, poruSeni téchto norem mize byt postihovano

*® HENDRYCH, D. a kol. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 9. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 303.
> Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 8. 2014, ¢ j. 5 As 4/2013-26 [cit. 3. 11. 2019].
% FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 25.
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I vramci trestnépravni odpovédnosti ¢i odpovédnosti majetkové. Pravni tprava
odpovédnosti za prestupky jakozto spravnépravni odpovédnosti je velmi blizka
upravé trestnépravni odpoveédnosti, S pfijetim piestupkového zakona totiz doslo
k pievzeti fady institutd obsaZenych Vtrestnim zakoniku do prava
pfes‘[upkového.61

Odpovédnost za piestupky je koncipovana jako odpovédnost obecna, tedy
vztahujici se na vSechny osoby, nikoliv pouze na urcité skupiny osob, ackoliv
specialni zakon miize takto odpoveédnost za nékteré prestupky z07it.%

Pachatelem ptestupku neboli subjektem piestupku, coz jiz bylo uvedeno
v predchozi podkapitole, mize byt osoba fyzicka, pravnicka a fyzicka podnikajici
osoba. Aby tyto osoby mohly byt pachateli pfestupku, je potieba, aby splinovaly

obecné podminky pro odpovédnost za prestupek, jez stanovi piestupkovy zakon.

1.3.1 Odpovédnost fyzické osoby
Jak je formulovano v ustanoveni § 13 odst. 1 pfestupkového zakona,

fyzicka osoba je pachatelem ptestupku tehdy, naplni-li znaky ptestupku, ptipadné
jeho pokusu, je-li trestny, pficemz k tomuto naplnéni musi dojit zavinénym
jednanim.

Obligatornim znakem odpovédnosti fyzické osoby za prestupek jakozto
odpovédnosti subjektivni je zavinéni. Je ov§em mozné, aby zvlastni zdkon potiebu
naplnéni tohoto znaku u nékterych prestupkt fyzickych osob nevyzadoval. Cini
tak naptiklad zakon €. 134/2016 Sb., o zadavani vefejnych zakazek ¢i zdkon
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménéach nékterych
zakonu (dale jen ,.silni¢ni zakon®). Tyto zakony vSak upravuji libera¢ni divody,
odpovédnost fyzickych osob v téchto ptipadech tak neni absolutni.®

Piestupkovy zakon upravuje dvé formy zavinéni, a to umysl a nedbalost,
pti¢emz stanovi, ze k odpovédnosti fyzické osoby za ptestupek postaci jako forma
zavinéni nedbalost, pokud zakon vyslovné¢ neur¢i, Ze je potieba Umyslného
zavinéni.** Zda bylo jednédni zavinéné, ¢i nikoliv, ptipadné o jakou formu zavinéni

se jednd, posoudi spravni orgém.65 Zaroven Nejvyssi spravni soud judikoval, ze

8 FRUMAROVA, K. a kol. Sprdvni trestdani. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 30-31.

%2 KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 250.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 111-112.

8 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist, § 15.

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2014, ¢ j. 5 As 126/2011-68 [cit. 6. 11.
2019].
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., [z]avinéni je pojmem kontextualnim, posouzeni zavineni nelze tedy ucinit bez

ditkladné znalosti kontextu celého pripadu“.*®

Formu zavinéni totiz mtize ovlivnit
fada okolnosti.

Zakon odliSuje tmysl pfimy a nepfimy, nedbalost déli na védomou
a nevédomou. Umysl je zaloZen na védéni a vili, pfi¢emz v piimém tmyslu jedna
ten, kdo chce timto svym jednanim porusit nebo ohrozit zdkonem chranény zajem.
V nepiimém umyslu pak ten, kdo vi, Ze svym jednanim miize porusit takovyto
zajem a pro piipad, ze tak uCini, je s tim srozumén. Oproti tomu nedbalost je
zaloZzena pouze na slozce védéni, slozka vile chybi. Tedy pachatel vi, ze muze
ohrozit nebo porusit zdkonem chranény zijem, ale bez pfiméfenych davoda
spoléha na to, ze k takovému poruseni ¢i ohrozeni nedojde. V pripadé nevédomé
nedbalosti pachatel toto ani nevi, ackoliv by to védét m¢l a mohl.®’

S nedbalosti souvisi tzv. potfebna mira opatrnosti. Pokud ta byla
zachovana v obou svych hlediscich, tedy v objektivnim i v subjektivnim, nebude
znak zavinéni naplnén ani ve formé nedbalosti. Objektivni mirou opatrnosti je
potfebnd mira opatrnosti vyzadovand zvlaStnimi piedpisy ¢i technickymi
normami, ale i opatrnost pfiméfena situaci a okolnostem, neni-li tato mira
stanovena jinak. Uvedené objektivni vymezeni je jesté doplnéno vymezenim
subjektivnim, jez ptedstavuje takovou miru opatrnosti, kterou mohla dana osoba
Vv konkrétni chvili Vynaloiit.68

Opakem zavinéni je oznafovan tzv. omyl. Prestupkovy zakon ve svych
ustanovenich zakotvuje omyl pravni a omyl skutkovy. Zakon o piestupcich
upravu omylu viibec neobsahoval, ta byla vélenéna az do ucinného piedpisu,
a sice po vzoru trestniho zékoniku.*®

Presto se vSak S otazkou omylu spravni organy vypotadavaly i pred
piijetim piestupkového zdkona. Stejné tak Cinily soudy pted pfijetim trestniho
zékoniku, jelikoz plvodni Uprava obsazend v zakoné¢ €. 140/1961 Sb., trestni
zakon rovnéz jako zékon o prestupcich vyslovnou tpravu omylu pos‘tréldala.70

Jak jiz bylo feceno, omyl je povazovan za opak zavinéni. Uplatiiovat se

tedy bude pouze u fyzickych osob, nikoliv u osob pravnickych ¢i fyzickych

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 8. 2008, ¢. j. 1 As 56/2008-66 [cit. 6. 11. 2019].
" KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 257-258.

% PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 130-131.

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi. Snémovni
tisk 555/0. Viddni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online]. [cit. 1. 11.
2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=555.

" PRASKOVA, H. Nové prestupkové prévo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 132.
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podnikajicich, jelikoz jejich odpovédnost neni zalozena na zavinéni, nybrz je
odpovédnosti objektivni. Omyl je obecné definovan jako nesoulad pachatelova
védeni se skutecnosti, kdy se tento nesoulad miize tykat okolnosti pravnich, pak
hovofime o omylu pravnim, nebo okolnosti skutkovych, v tom piipad¢ pijde
o0 omyl skutkovy. Dale mize byt omyl pozitivni, pfepoklada-li pachatel né¢jakou
skutecnost mylné, nebo negativni, pokud tuto skutecnost pachatel neznd nebo
nepiedpoklada. Plati viak zdsada ,,neznalost zdkona neomlouva®.”

Podminkou pro to, aby fyzicka osoba mohla byt pachatelem piestupku, je
dosazeni urcitého véku. Prestupkovy zakon uréuje minimélni vékovou hranici pro
piestupkovou zpusobilost na patnacty rok véku, stejnou hranici, jakou stanovuje
trestni zakonik pro odpovédnost za trestné c¢iny. Tento pozadavek je
Vv piestupkovém zakoné vymezen negativné, tedy Ze za ptestupek neni odpovédna
ta fyzicka osoba, kterd v dobé& spachani prestupku nedosdhla véku patnacti let.
Stejné jako u trestni odpovédnosti plati, ze odpovédnou za prestupek muze byt
fyzické osoba aZ den nasledujici po dni patnactych narozenin.’,"

Pted pfijetim prestupkového zakona probihala debata, zda vékovou hranici
prestupkové zplsobilosti nesnizit na ¢trnéct let, pfi¢emz bylo argumentovano tim,
ze v soucasné dob¢ déti dosahuji rozumové vyspélosti diive a ze jiz v tomto véku
dokazi posoudit dusledky svého jednani, pokud se jedna o méné zavazné
protipravni ¢iny, tedy o pfestupky. Nakonec byla ale vnavrhu zékona
0 odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich zachovana plivodni hranice patnacti
let, a to zejména s ohledem na jednotnost s tipravou odpovédnosti trestn&pravni.”

Piestupkovy zakon zohlednuje ve svych ustanovenich postaveni osoby
mladistvé, jakou je oznacovéana osoba, jez dosahla patnactého roku veéku, ale neni
vSak starSi osmnacti let. ZvlaStni ustanoveni se tykaji sankcionovani
mladistvych.”

Fyzicka osoba neni za ptestupek odpovédna tehdy, spachala-li ho ve stavu
nepiicetnosti. Nepficetnost je v piestupkovém zékoné definovana jako stav, kdy
osoba pro svou dusevni poruchu v dobé spachani ptestupku neni schopna

rozpoznat protipravnost svého jednani nebo své jednani ovladat. Podminkou pro

"L PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 132, 134.

2 KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 256.

" JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 131-132.

" PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Poslanecka snémovna, VII. volebni obdobi. Snémovni
tisk 555/0. Viddni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online]. [cit. 1. 11.
2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=555.

" PRASKOVA, H. Nové prestupkové prdvo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 127.
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odpovédnost fyzické osoby je vedle véku a zavinéni i pficetnost, pficemz plati, ze
piicetnost se presumuje a nepiicetnost se musi dokazovat.”

Prestupkovy zdkon upravuje i tzv. zavinénou nepfiCetnost, tedy takovy
stav nepficetnosti, do kterého se pachatele pfivedl sam, byt’ i z nedbalosti, uzitim
navykové létky.77 Dle ustanoveni § 19 pfestupkového zakona se v piipadé
zavinéné nepiicetnosti pachatel nezbavuje odpovédnosti za spachany piestupek.
PraSkovéd ktomuto uvadi, ze u pfestupku by neméla byt zkoumdna forma
zavinéni, jiz se pachatel do stavu nepficetnosti pfivedl, jako je tomu u trestnych
¢inl (tzv. actio libera in causa dolosa, actio libero in causa culposa a opilstvi).78
Naopak Kopecky poukazuje na skutecnost, ze Vv piestupkovém pravu se obecné
uplatiiuji principy prava trestniho, coz bylo soudy nescetnékrat judikovano,
aiVvtomto pfipadé by tomu nemélo byt jinak a pfivedeni do stavu nepficetnosti
z hlediska zavinéni by mélo byt posuzovano shodné jako v trestnim prélvu.79

Prestupek mize byt spachan ve formée spolupachatelstvi, jez je definovano
jako umysIné jednani dvou a vice fyzickych osob, pficemz plati, ze kazda z téchto
osob musi naplnit podminky pro pfestupkovou odpoveédnost a kazda z téchto osob
odpovida tak, jako by prestupek spachala sama.®® Pokud specidlni zdkon vyzaduje
ke spachani prestupku zvlastni vlastnost, zpusobilost ¢i postaveni, musi tuto
podminku Splnit vSichni spolupachatelé, nestanovi-li zdkon, Ze postaci, kdyz touto
zvlastni vlastnosti, zptlisobilosti ¢i postavenim bude disponovat pouze jeden ze
spolupachatelﬁ.81 Institut spolupachatelstvi ptevzal piestupkovy zdkon z Upravy
trestn&pravni odpovédnosti v trestnim zakoniku.*

Noveé je také v piestupkovém zakoné po vzoru trestniho zakoniku zakotven
institut tzv. neptfimého pachatele. Takovymto pachatelem je fyzickd osoba, ktera
ke spachani prestupku uzila jiné fyzické osoby, jez neni pro néktery ze zdkonem
stanovenych divodl, tedy bud’ pro nedostatek véku, nepficetnost ¢i jednani
V nutné obrané nebo krajni nouzi, za prestupek odpovédnd. Rovné€z miize byt pro

pa G y < 1oz 83
spachani prestupku uZita i pravnicka osoba za prestupek neodpoveédna.

® JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 134-136.

" MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 89.
"8 PRASKOVA, H. Nové prestupkové pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 128.

" KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 257.

8 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 90.
81 KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 267.

82 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 95.

8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 104-105.
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Dale byla nové do piestupkového zakona vélenéna uprava organizatora,
navodce a pomocnika. V tomto piipadé se vSak nejedna o formy ucastenstvi,
podobné jako V trestnim pravu, ale o pachatele piestupku, a to sohledem na
akcesoritu ucastenstvi, ktera by c¢inila znacné problémy v rozhodovaci praxi
spravnich organu, zejména co se tyce jejiho dokazovani.®*

U vSech uvedenych institutd, tedy u spolupachatelstvi, nepfimého
pachatelstvi, navodu, organizatorstvi a pomoci je vyzadovan tmysl coby forma
zavinéni.®
1.3.2 Odpovédnost pravnické osoby

Odpovédnost pravnické osoby je rozdilné od odpovédnosti fyzické osoby
koncipovana jako objektivni odpovédnost, v pfipadé pravnickych osob neni
vyzadovano zavinéni. Odpovédnost je postavena na principu pficitatelnosti,
pravnicka osoba je za prestupek odpovédna tehdy, jednala-li za ni fyzicka osoba,
jejiz jednani je pravnické osob€ pficitatelné. Prestupkovy zdkon obsahuje
taxativni vycet takovychto fyzickych o0sob, patfi mezi né napiiklad c¢len
statutarniho organu, zaméstnanec €i fyzicka osoba plnici ukoly osoby pravnické.
Jednou z podminek odpovédnosti pravnickych osob je tedy pii¢itatelnost jednani
fyzické osoby osobé pravnické. Dal§i podminkou je skutecnost, Ze jedndnim
fyzické osoby uvedené v ustanoveni § 20 odst. 2 pfestupkového zdkona doslo
K poruSeni pravni povinnosti ulozené pravnické osobé. Posledni podminkou pak,
ze K poruSeni pravni povinnosti doslo pfi Cinnosti pravnické osoby, V jeji
souvislosti ¢i k jejimu prospéchu.%,87

Pro odpovédnost pravnické osoby neni nutné, aby bylo zjiSténo, ktera
konkrétni fyzicka osoba jednala. Posta¢i prokazani, Ze k danému jednani nékteré
z fyzickych osob, jejichZ jednani je pravnické osobé pficitatelné, skutecné doslo.
Pokud ale spravni organ konkrétni fyzickou osobu, ktera jednala, zna, je mozné,

aby byla i ona za své jednani odpovédnd, naplnila-li jim znaky né&kterého

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 105-106.
8 KOPECKY, M. Sprdavni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 2509.
8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 260-261.
87 Zakon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist, § 20.

21



z prestupku  fyzickych osob. Odpovédnost pravnické osoby tedy muze byt
uplatiiovana soub&zné s odpovédnosti fyzické osoby.®

Takto pojata odpovédnost pravnické osoby, jez je zaloZzena pouhym
porusenim nebo nesplnénim pravni povinnosti, by byla pfili§ tvrda, a proto byly
do prestupkového zdkona vlozeny tzv. liberacni duvody, jejichz naplnénim je
pravnicka osoba odpovédnosti zpro§téna.*

Pokud ma ke zpros§téni spravnépravni odpoveédnosti dojit, musi pravnicka
osoba prokazat, ze vynalozila veskeré usili, aby jednani zabranila, pfiemz
vynalozeni tohoto usili je ze strany spravniho orgdnu posuzovano objektivne“:.90
Spravni organ vsak neni povinen ptfipadné libera¢ni divody prokazovat, to je

. o, 1
povinnosti pravnické osoby.®

1.3.3 Odpovédnost fyzické podnikajici osoby
., Pravni teorie rozlisuje osoby fyzicke (lidské bytosti) [...] a osoby

pravnicke, tedy umeélé konstrukty [...]. Tzv. podnikajici fyzické osoby nejsou treti
kategorii v tomto systéemu, nebot jde o osoby fyzické, které jsou zaroven
podnikateli (maji napr. Zivnostenské opravnéni) e

Pojem podnikatel je definovan v zakon¢ ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik
(dale jen ,obcansky zakonik*). Za podnikatele ve smyslu ustanoveni tohoto
zakona mulZe byt povaZovana i osoba, ktera k podnikdni nema vetejnopravni
opravnéni. Vymezeni podnikatele dle ob¢anského zakoniku by se mélo uplatiiovat
i ve spravnim pravu. Stanovi-li tak zakon, ze je za urcity prestupek odpoveédna
fyzicka podnikajici osoba, bude za né& odpovédna i fyzicka podnikajici osoba,
kterd svou podnikatelskou ¢innost provozuje neopravnéné. Zvlastni zadkon navic
muze stanovit specidlni skutkové podstaty prestupkti takovychto o0sob.”

Odpovédnost fyzické osoby podnikajici je stejné jako u pravnické osoby

objektivni. N&ktera ustanoveni upravujici odpoveédnost pravnické osoby se pouziji

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Poslanecka snémovna, VIL. volebni obdobi. Sndmovni
tisk 555/0. Vidadni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich [online]. [cit. 1. 11.
2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=555.

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Poslaneckd snémovna, VIL. volebni obdobi. Snémovni
tisk 555/0. Vidadni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online]. [cit. 1. 11.
2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=555.

% pARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Poslanecka snémovna, VIL volebni obdobi. Snémovni
tisk 555/0. Viddni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online]. [cit. 8. 11.
2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=555.

%1 Viz napt. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2018, ¢& j. 4 As 278/2018-92 [cit.
8. 11. 2019], Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 9. 2014, ¢. j. 4 As 123/2014-33]cit.
8. 11. 2019].

% Rozsudek Mgstského soudu v Praze ze dne 13. 3. 2013, ¢. j. 5 A 8/2010-30 [cit. 8. 11. 2019].

% KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 261-262.
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i pro odpovédnost podnikajici fyzické osoby, piesto vSak, vzhledem k povaze
téchto osob, obsahuje prestupkovy zédkon v Gpravé podminek jejich prestupkové
odpovédnosti urcité odlisSnosti. 'V obou pfipadech se prosazuje princip
pricitatelnosti jednani, pficemz pravnicka osoba je za piestupek odpovédna pouze
na zéklad¢ tohoto principu. Fyzickd podnikajici osoba vSak miize prestupek
spachat nejen jedndnim jinych fyzickych osob, jejichz jednani je fyzické
podnikajici osob¢ pficitatelné, ale i jednanim svym. V ustanoveni § 22 odst. 3
prestupkového zakona obsahujici taxativni vycet fyzickych osob, jejichz jednani
je podnikajici fyzické osobé pii¢itatelné, se rovnéz objevuji diference oproti
upravé pravnickych osob, a to opét v zavislosti na jejich povaze. Ve vyctu
fyzickych osob, jejichz jednani je podnikajici fyzické osobé pricitatelné, tak
naptiklad chybi statutarni orgéan ¢i jeho len.™

Stejné€ jako u pravnickych osob jsou zdkonem upraveny jesté dalsi dvé
podminky odpovédnosti, a sice ze jednanim musi dojit K poruseni pravni
povinnosti ulozené¢ podnikajici fyzické osobé a Ze k poruseni této pravni
povinnosti musi dojit pfi podnikéni osoby nebo v souvislosti s nim.*
Podminky liberece se u odpovédnosti podnikajicich fyzickych osob fidi

tpravou libera¢ni ditvodi u 0sob pravnickych.”

1.4 Pokus prestupku, pokracovani v prestupku

Pokus pfestupku jakoZzto vyvojové stadium piestupku, pokraCovani
Vv piestupku, piestupek trvajici a hromadny piestupek coby zvlastni druhy
prestupku, jejichz spachani je otazkou del$iho Casového obdobi, to jsou dalsi
dalezit¢ pojymy piestupkového prava, které jsou definovany V piestupkovém
zakoné. V ptfipad¢ prestupkll proti obCanskému souziti a majetku maji vyznam
dva zvyse uvedenych pojmi, konkrétné pokus prestupku a pokracovani

V prestupku, jez budou nize strucnéji popsany.

1.4.1 Pokus prestupku
Vyslovné zakotveni pokusu pfestupku V pravni upravé je dal§i zfady

novinek, které pfinesl prestupkovy zakon po vzoru trestniho zakoniku. Pokus

% PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Poslaneck snémovna, VIL volebni obdobi. Snémovni
tisk 555/0. Viddni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich [online]. [cit. 1. 11.
2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=555.

% 7akon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist, § 22.

* PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Poslanecka snémovna, VIIL volebni obdobi. Snémovni
tisk 555/0. Viddni navrh zdkona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich [online]. [cit. 1. 11.
2019]. Dostupné z: https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=555.
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prestupku byl vSak postihovan i1 pied pfijetim piestupkového zékona a to tehdy,
stanovil-li  specialni zadkon upravujici skutkovou podstatu prestupku,
ze pachatelem piestupku je i ten, kdo se jej pouze pokusil spachat. Pojem pokusu
byl pak definovan judikaturou, pii¢emz se¢ tato definice témétf shodovala se
soucasnym legalnim Vyme:zenirn.97

Pokusu piestupku se muze dopustit fyzicka osoba i osoba pravnicka
a podnikajici fyzickd osoba, jejichz jednani bezprostiedn¢ sméfuje k dokondni
prestupku. Aby jednani bylo pouhym pokusem, nesmi k dokonani piestupku dojit.
U fyzické osoby je navic kladena podminka jednani v umyslu ptestupek spachat.®

Z ustanoveni § 6 odst. 3 prestupkového zdkona vyplyva, Ze pokus
pfestupku je trestny pouze tehdy, stanovi-li tak zvlastni zakon, V piipadé
prestupkti proti ob¢anskému souziti a majetku tedy zakon o nékterych piestupcich.
Jsou to pravé nekteré prestupky proti majetku, u nichz je trestdna i faze pokusu,
jelikoz zakonodarce je stejné jako i nékteré jiné piestupky v riznych oblastech
vetejné spravy vyhodnotil natolik nebezpeénymi, ze stanovil trestnym i stddium
pokusu.”® Naproti tomu neni ve fazi pokusu trestan 7adny z prestupkil proti

obcanskému souZiti.

1.4.2 Pokracovani v prestupku
V dob¢ ucinnosti zakona o prestupcich byla u pokracovani v piestupku

z diivodu absence zakotveni v uvedeném predpisu VyuZivana analogie trestniho
zékoniku, coz ted’ jiZ neni potteba, jelikoZ vymezeni pokracovani v prestupku
bylo vé&lenéno do nové pravni upravy.'®

Ze zadkonné definice obsazené v piestupkovém zdkon€ vyplyvaji
podminky, jeZ musi byt v souhrnu naplnény, aby se o pokraovani v ptestupku
jednalo. Pokracovani v piestupku je tvofeno jednotlivymi dil¢imi ttoky, ptficemz
tyto utoky musi napliovat skutkovou podstatu t€hoz prestupku. Dil¢i utoky musi
spojovat jednotny zdmér, stejny nebo podobny zplsob provedeni, blizké

: y . : NN 101
souvislost ¢asova a souvislost v predmétu tutoku.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 64-66.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich: Zikon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 64-65.

% MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 64.
190 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 69.

101 KOPECKY, M. Spravni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 269-270.
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Od pokracovani v prestupku, které tvoii jeden skutek, je potieba odlisit
opakovani prestupku. V pfipadé opakovani prestupku sice jednotlivé utoky
naplnuji skutkovou podstatu stejného prestupku, ale nejsou spojeny spolecnym

zamérem. %

2 PRESTUPEK A TRESTNY CIN

Trestny ¢in, oznaCovan nékdy také jako soudni delikt, je spolu
S prestupkem jakoZzto spravnim deliktem fazen do kategorie tzv. vefejnopravnich
delikti. Tyto dva typy vefejnopravnich deliktli se vyznacuji jak shodnymi, tak
rozlicnymi znaky, pfi€emz kritérii, které od sebe trestny €in a prestupek odlisuji,
je hned né¢kolik.

Jedna z na prvni pohled zjevnych odlisnosti spo¢iva v organech, které
jsou nadany pravomoci 0 jednotlivych deliktech rozhodovat. V piipad¢ trestnych
¢inlt jsou to soudy, kdo protipravni ¢iny projednava arozhoduje o nich,
U ptestupkit pak spravni organy. Dal$i ziejmy rozdil je iV pravni uprave.
Zakladnim pramenem trestniho prdva hmotného je trestni zakonik. Jedna se
0 komplexni, systematicky ptedpis, ktery ve své obecné casti obsahuje Upravu
trestni odpovédnosti a sankci obecné vcetné pravidel pro jejich ukladani. Ve své
zvlastni ¢asti pak zakotvuje veskeré skutkové podstaty trestnych ¢inli véetné
sankci, jez lze za konkrétni ¢iny ulozit. Vyjimku z této ucelené Gpravy tvoii dva
vedlejsi trestni zakony, a sice zdkon ¢. 418/2011 Sb., o trestni odpovédnosti
pravnickych osob a fizeni proti nim (déle jen ,,zakon o odpovédnosti pravnickych
osob®) a zakon ¢. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni Ciny
a 0 soudnictvi ve vécech mladeze a o zméné nékterych zakond. Oba piedpisy
predstavuji lex specialis, nestanovi-li jinak, uzije se trestni zakonik. Nejsou totiz
samostatnou ucelenou upravou, ale pouze zohlednuji specifika trestni
odpovédnosti pravnickych osob a 0sob mladistvych, jakoz i fizeni proti nim.
Prévni tiprava trestni odpoveédnosti je az na vyse uvedené vyjimky koncentrovana
v jednom hlavnim piedpisu. Naopak pravni Uprava prestupki je nekodifikovana,
skutkové podstaty prestupkil jakoz i tresty za né€ jsou rozesety do fady zdkond, jak

jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole.'*®

192 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 71-72.

103 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 153, 156.
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Ptes veskeré rozdilnosti je vSak nutno zdlraznit, Ze se v soucasné¢ dobé

104 0oz se

stale vice prosazuje trend sblizovani pravnich Uprav téchto deliktd,
projevilo mimo jiné i tim, ze fada trestnépravnich institutli byla piestupkovym
zakonem prevzata do prestupkového prava.

Odpovéd’ na otdzku, zda je jednani trestnym cinem nebo piestupkem,
nemusi byt vzdy zcela jednoznacna. Nékdy miize byt hranice mezi nimi zcela
zietelnd, jindy naopak velmi tenkd, a to zejména tehdy, kdyz se formalni znaky
prestupku a trestného ¢inu piekryvaji. To plati 1 pro prestupky proti majetku
a obCanskému souziti, kdy soubézné vedle nich existuji trestné Ciny chranici
shodné zajmy a hodnoty, posouzeni, o jaky typ deliktu se jedna, tak v praxi mize
¢init znacné obtize.

Priicha otazku poméru piestupku a trestného ¢inu, respektive spravniho
asoudniho deliktu oznacuje za jednu z nejvyznamné&jsi teoretickych otazek,
rovnéz ale také jako otazku, s niz je tfeba vypoiadat se jak v legislativni, tak
v aplika&ni praxi.’®

V této kapitole budou porovnany pojmy trestného ¢inu a prestupku, jakoz
I analyzovan jejich vzajemny vztah v obecné roving, a to pro Gcely dalSich casti
prace, kde nasledn€¢ budou rozebrany jednotlivé piestupky proti majetku
a obCanskému souziti v poméru K jim blizkym trestnym cinum. Nejprve bude

ovSem pojem trestného ¢inu alesponl v zékladu vyloZen.

2.1 Pojem trestného ¢inu

Trestni zékonik ve svém ustanoveni § 13 odst. 1 vymezuje trestny ¢in jako
., protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené v takovém zdkoné 1%

Z vySe uvedené definice vyplyva, Ze jednani, aby mohlo byti trestnym
¢inem, musi byt za prvé protipravni a za druhé musi napliiovat znaky uvedené
v zdkoné. Témito zdkonnymi znaky se jednak rozumi typové znaky trestného ¢inu

(tedy objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka) a rovnéZ obecné

znaky jako vék a pficetnost, v piipadé osob mladistvych, jez jsou

104 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 50.
195 pRUCHA, P. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 217

106 7akon &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdgjsich predpist, § 13 odst. 1.
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charakterizovany stejné jako v prestupkovém zédkoné vékem v rozmezi od patnacti
do osmnécti let, také rozumova a mravni vysp&lost.'®’

Soucasna pravni Uprava vychazi zformalniho pojeti trestného cinu.
Soucasti legalni definice neni materidlni znak v podob¢ spolecenské Skodlivosti,
jak je tomu v piipadé piestupku. Trestni zakonik vSak formalni pojeti trestného
¢inu zmekCuje o materidlni korektiv, oznacovany také jako korektiv
hmotnépravni, obsazeny v ustanoveni § 12 odst. 2 trestniho zakoniku. Timto
korektivem se rozumi zéasada subsidiarity trestni represe, ktera zuzuje pojeti
trestného ¢inu, respektive trestnépravni odpovédnosti, pii¢emz tu Ize ve smyslu
této zékladni zédsady trestniho prava hmotného uzit pouze v piipadé jednani
spoleCensky Skodlivych, u nichz neposta¢i uplatnéni odpovédnosti podle jiného
pravniho piedpisu, tedy naptiklad i odpovédnosti za piestupek. Jednoduseji
feceno, trestnépravni odpovédnost by meéla nastoupit V ptipad€é pro spolecnost
nejzavaznéjsich a nejnebezpecnéjsich protipravnich ¢inti. Trestni pravo je krajnim
prostfedkem ochrany zdkonem chranénych zajmt a hodnot, prostfedkem ultima
ratio, ktery se uzije v ptipadé, kdy ochrana poskytovand jinymi pravnimi pfedpisy
neni dostate¢na.'®

To vSak neznamena, Ze pokud jsou splnény podminky pro odpovédnost dle
jiného pravniho pfedpisu, nemize byt soubézné uplatnéna odpovédnost za trestny
¢in, naopak. Ustavni soud uvedené judikoval v iadé svych nalezii, mimo jiné
i v nalezu ze dne 26. 7. 2012, sp. zn. lIl. US 1148/09. Zde rovn&z uvedl, kdy
trestni odpovédnosti neni potieba. Jedna se o pfipady, je-li jinym druhem
odpovédnosti dosazeno reparacniho a preventivniho tcelu, pficemz soucasné s tim
neni potfeba naplnéni téelu represivniho. V jiném rozhodnuti pak Ustavni soud
konstatoval, Ze trestni odpovédnost nemiZze nastoupit podplrné, tedy az poté, co
byly jiZ bezvysledné vy€erpany prostiedky ochrany dle jinych pravnich predpisi,
V tomto zasada subsidiarity trestni represe nespoc“:ivé.lo9 Ve svétle této zasady
vSak nemusi byt dany podminky trestnépravni odpovédnosti, aniz by v daném

piipadé bylo uzito odpovédnosti jiné.

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 135, 144.

198 YELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 37-40, 137-140.

199 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 7. 3. 2013, sp. zn. II. US 4432/12 [cit. 22. 1. 2020].

10 yELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 140.
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Otéazkou zlstdva ona mira spolecenské skodlivosti, jiz musi byt dosazeno,
aby dané protipravni jednani mohlo byt za trestny ¢in oznaceno. Jednoznacnou
odpovéd’ na tuto otazku poskytl zdkonodarce v piipadé nékterych majetkovych
trestnych ¢int, kdy spoleCenskou Skodlivost vyjadfil v nasledku vysi zptisobené
Skody. V pfipad¢ jinych trestnych ¢int jiz vSak takové piesné ukazatele
spoleCenské Skodlivosti nemame, proto je mira spoleCenské Skodlivosti
posuzovana vzhledem k vyznamu objektu, proti némuz bylo zasazeno, ke zptisobu
jednani a jeho nasledku, rovnéZ je uréena i mirou zavinéni a vSemi okolnostmi
daného piipadu. Je zjevné, Ze posouzeni dosazené spolecenské Skodlivosti hebude
obtizené¢ v pfipadé zavaznych trestnych cinti, kde je vysokd spolecenska
Skodlivost zfejma. Naopak u mén¢ zavaznych ¢inli mize byt zodpovézeni otazky
naplndni potiebného stupné spolecenské skodlivosti velmi komplikované.**

Nutno jesté fici, ze formalni pojeti trestného €inu pfinesl az trestni zdkonik
z roku 2009. Piedchozi pravni Gprava vychazela z pojeti materidlné-formalniho,
tedy trestnym cinem bylo jednani, které jednak napliovalo znaky uvedené
v zdkoné, =zaroveil vSak vykazovalo 1 materidlni znak pfedstavovany
nebezpecnosti pro spole¢nost. Plivodni pojeti tak umoZznovalo 1épe reagovat na
okolnosti toho kterého ptipadu a zmirovat ptipadnou tvrdost pravni 1’1pravy.112

Vedle vyhod materialné-formalniho pojeti vSak staly i jeho nevyhody,
pfi¢emZ ty u zakonodarce ptevazily, kdyz zvolil pro soufasnou upravu pojeti
formalni, a jak plyne mimo jiné z diivodové zpravy K navrhu trestniho zakoniku,
zduraznil jeho pfednosti zejména v naplnéni zéasady ,,nullum crimen sine lege*,
sjednoceni vykladu a aplikace zdkona a dosazeni tak vyS§i miry pravni jistoty
osob soucasné s jejich rovnosti pied zakonem.

Trestni zdkonik sice akcentuje zasadu subsidiarity trestni represe, kdy ji
jako jednu ze zakladnich zasad zakotvuje ve svych ustanovenich, Jelinek vsak
upozoriuje na fakt, ze sou¢asna pravni tprava s sebou piinesla i zptisnéni trestni
represe, kterd se projevuje v mnoha faktorech, mimo jiné i v kazuistickém
vymezeni skutkovych podstat. RovnéZz poukazuje na nckteré nové zakotvené
trestné Ciny, u nichz by postacila odpovédnost spravnépravni, naptiklad
u trestného Cinu nedovolené vyroby a drzeni pecetidla statni peceti a ufedniho

razitka. S ohledem na uvedené, tak dochdzi k zavéru, Ze trestnépravni represe neni

U yELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 139-141.
12 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvlasmi ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 144-145.
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Casto volena jako prostfedek krajni, nybrz jako prostiedek nejucinnéjsi

a nejrychlejsi.*®

2.2 Pojem piestupku a trestného ¢inu ve vzajemném poméru

Jak bylo v uvodu druhé kapitoly poznamenano, piestupek a trestny ¢in
jsou blizkymi druhy vefejnopravnich deliktl, jelikoz vykazuji urcité spolecné
znaky. Rovnéz jsou ale charakterizovany znaky, jez je vzajemné rozlisuji.

V obou ptipadech se jedna o Ciny protipravni, tedy o jednani pravem
nedovolena. Tato jednéni musi byt dle pfestupkového zédkona zdkonem vyslovné
oznacena za prestupek, dle trestniho zdkoniku pak vyslovné zédkonem oznacena za
trestny Cin. Tento formalni znak je tedy rovnéz shodny. Dale musi oba typy
delikti naplnovat zdkonem vymezené znaky, a to obecné i typové.

Obecnymi znaky pozadovanymi na pachatele pfestupku i trestného ¢inu se
rozumi vék a pficetnost. Vékova hranice je v obou pravnich Gpravach stanovena
stejn¢, ackoliv pred pfijetim ptestupkového zdkona byly jisté snahy vékovou
hranici odpovédnosti za prestupky snizit, o ¢emz bylo pojedndvano jiz
v piedchozi kapitole. Uvadime-li podminky odpovédnosti jako je vk a pficetnost,
hovofime o odpovédnosti fyzickych osob. Trestni zakonik z ni vychazi, pfi¢emz
I V trestnim pravu se uplatiiuje odpovédnost pravnickych osob, ktera je vSak
upravena zvlastnim pravnim ptredpisem. Tim je zakon o trestni odpoveédnosti
pravnickych osob, jenZ je U¢inny od 1. 1. 2012, do té doby trestni pravo
odpovédnost pravnickych osob neznalo.

Nutno zduraznit, ze odpovédnost pravnickych osob za trestné Ciny podle
zékona o trestni odpovédnosti pravnickych osob neni koncipovéna jako
objektivni, jak je tomu v ptipad€é odpovednosti pravnickych osob za ptestupky, ale
je odpovédnosti subjektivni, kdy se zavinéni dovozuje ze zavinéni fyzické osoby,
jejiz jednani je pravnické osobé piigitatelné.***

Pachatelem piestupku i trestného ¢inu, coz plyne mimo jiné z vySe
uvedeného, muze byt fyzickd osoba i osoba pravnicka. Neni tedy relevantni za
soucasné pravni upravy shledavat rozdilnost v subjektu deliktt tak, jak to Cinila

literatura v dob¢, kdy jesté nebyla zavedena trestni odpovédnost pravnickych

13 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 40-41.

U4 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 389.
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0sob.**® Trestni zakonik viak nerozliSuje, na rozdil od upravy spravnépravni
odpovédnosti obsazené v prestupkovém zdkoné€, podnikajici a nepodnikajici
fyzickou osobu.

Za obecné platné diferenciacni kritérium nelze povazovat objekt téchto
delikt. Ackoliv objektem prestupki je primarné fadny vykon vetejné spravy, jsou
Vv ramci spravnépravni odpovédnosti chranény i nékteré jiné zajmy, jako je
naptiklad majetek ¢i néktera osobnostni prava, kterym poskytuje ochranu rovnéz
| trestni pravo. Skute¢nost, ze objekt tedy nemuze byt obecnym rozliSovacim
znakem, se promita pravé i u piestupkd proti majetku nebo obéanskému souziti,
jez jsou uréeny k ochrang tychZ zajmii jako n&které trestné &iny.'*®

Pokud je objekt prestupku a trestného Cinu shodny, miize rozdilnost
spocivat v jejich objektivni strance tak, ze zédkonodarce pro trestné ¢iny stanovi
pozadavek kvalifikovaného jednani ¢i nasledku naptiklad podminkou jednani ve
v&t§im rozsahu nebo nasledkem spocivajicim ve zptsobeni skody ur¢ité vyse.*’
Mize jit tudiZ o rozdily kvantitativni, ale i kvalitativni ve zptisobu jednani.**®

Vyznamnou odli$nost lze nalézt v pozadované formé zavinéni. Jak
stanovuji jednotlivé obecné pravni upravy, u piestupku postaci jako forma
zavinéni nedbalost, neni-li stanoveno jinak, pro spachani trestného ¢inu je vsak
potieba zavinéni Umyslného, nestanovi-li zdkon, Ze postai zavinéni
z nedbalosti."*?

V piipadé, kdy se formalni znaky ptestupku a trestného ¢inu piekryvaji,
sehrava dilezitou roli spolecenska Skodlivost, respektive jeji mira jakoZto délitko
téchto deliktd. Nelze-li povahu deliktu urcit na zaklad¢ jinych znakt, je potiecba
urcit stupel Skodlivosti daného jedndni, pficemz plati, Ze prestupky jsou Ciny
S niz§i mirou spolecenské Skodlivosti, jsou proto ve vztahu K trestnym c¢intim
subsidiarni. Tedy az v pfipad¢, kdy dané jednani nelze posoudit jako trestny Cin,
|Ize uvazovat o odpovédnosti za piestupek.'?

Se zakotvenim zdsady subsidiarity trestni represe se zacaly objevovat

nazory, ze tim doslo k o oto¢eni poméru speciality a subsidiarity, na némz je vztah

Y5 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47.
18 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 46-
47.

W KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 255.

18 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 47.
19 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 154.

120 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 153-154.
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mezi trestnym Cinem a piestupkem zalozen, tedy Ze se trestny cCin stal
subsidiarnim k piestupku.'?! Vétiina autord se s timto viak neztotoziuje.'??

Nékdy byvd mezi rozdilnosti fazena i skuteCnost, Ze spravnépravni
odpovédnost nastava v piipad¢ poruseni presn¢ vymezenych zakazl a ptikazi,
kdezto trestni pravo naopak chrani obecné vyjadiené objekty. 122 Odborna
literatura ale uvadi, ze toto diferenciacni hledisko nema vyznam, jelikoz obecné
vyjadfena pravidla chovani jSou sankcionovana i vramci spravnépravni
odpovédnosti, nikoliv jen trestni.*** V souvislosti s tim, Ze pravé i odpovédnosti
za prestupky proti obfanskému souziti a majetku jsou chranény objekty jako
lidské zdravi, osobni Cest ¢i majetek, které jsou v pravnim fadu vyjadieny obecné,
1ze povazovat bezvyznamnost této odlisnosti za odpovidajici.

Dalsi rozdily lze spatfovat napiiklad v trestnosti vyvojovych stadii delikta.
Zatimco u trestnych ¢ind je trestny i jejich pokus, u zvIast’ zavaznych zlocind,
U nichz to zékon vyslovné stanovi, dokonce i pfiprava, v ramci pravni Gpravy
prestupkl je trestan pouze pokus prestupku, a to jen Vv piipad€, stanovi-li tak
u konkrétniho prestupku zékon.'?®

Samoziejmé se diference mezi trestnym Cinem a piestupkem projevuje

I vV podobé¢ pravnich nasledku jejich spachani.

2L pRASKOVA, H. Nové piestupkové prévo. 1. vydani. Praha: Leges, 2017, s. 105.

122 Viz napt. KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019,
s. 254, MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prdva trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 63, PRUCHA, P. Zdklady spravniho prava: ucebni text pro bakaldiské studium. 2. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, Pravnicka fakulta, 2017, s. 224.

12 PARLAMENT CESKE REPUBLIKY, Poslaneckd snémovna, VII. volebni obdobi. Snémovni
tisk 555/0. Vladni navrh zakona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich [online]. Dostupné z:
https://www.psp.cz/sqw/historie.sqw?0=7&t=555.

12 MATES, P. a kol. Zdklady spravniho prava trestniho. 7. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017, s. 49.
125 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 155.
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3 PRESTUPKY PROTI OBCANSKEMU SOUZITI

3.1 Uvod do piestupkii proti obéanskému souZiti

Skutkové podstaty prestupkii proti obCanskému souziti jsou zakotveny,
stejné jako prestupky proti majetku, v jiz zminovaném zakoné¢ 0 nékterych
piestupcich, jenz byl pfijat spolecné s prestupkovym zakonem. Zakon o nékterych
prestupcich je charakteristicky tim, ze upravuje skutkové podstaty prestupkt
chranici rizné spolecenské zajmy a hodnoty. Pied reformou ptestupkového prava
byly prestupky, které jsou nyni soucasti zakona o nékterych ptestupcich, spole¢né
s dalSimi pfestupky upraveny ve zvlastni Casti zakona o ptestupcich. V ramci
rekodifikace vSak byla vétsina zde zakotvenych piestupki vélenéna do pravnich
pfedpisi upravujicich rizné oblasti vefejné spravy, respektive povinnosti
v riznych oblastech vefejné spravy, jejichz poruseni jsou sankcionovana V ramci
odpovédnosti prave za tyto prestupky. Soucasti zakona o nékterych prestupcich se
staly ptestupky, jejichZ v¢lenéni do jiné pravniho piedpisu nebylo s ohledem na
jejich povahu mozné.'?®

Zakon o nékterych piestupcich ¢ita pouze patnact paragrafi, upravuje
jedenéct skupin piestupktl s riznymi druhovymi objekty. Ustanoveni § 7 zakona
o0 n¢kterych piestupcich kromé typovych znaki prestupki proti obcanskému
souziti stanovuje i spravni tresty, které je mozné za jejich spachani ulozit, ale také
obsahuje n¢ktera specifika procesni Gpravy.

Ackoliv tato diplomova prace neni na procesni Upravu zameéfena, jednu
z procesnich zvlastnosti piestupkll proti ob¢anskému souziti pieci jen podotknu.
A to skutecnost, Ze tizeni o nékterych piestupcich proti obcanskému souziti Ize
vést pouze se souhlasem osoby piimo postizené spachanim piestupku, piicemz
u nékterych z prestupktl proti obéanskému souziti je souhlas vyzadovan jen tehdy,
byl-li piestupek spachan mezi osobami blizkymi."?’ Kdo se rozumi onou osobou
blizkou, nevymezuje ani zakon o nékterych ptestupcich, ani prestupkovy zakon.
Vyjdeme-li ze zasady subsidiarity spravniho fadu coby obecného piedpisu
upravujiciho spravni fizeni, nalezneme pojem osoby blizké v jeho ustanoveni § 55
odst. 4. Spravni fad v ném osobu blizkou sice zminuje, ale nedefinuje. Pro vyklad

pojmu odkazuje na ustanoveni jiz neucinného obCanského zakoniku. Analogicky

126 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 901.
127 7akon &. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve zndni pozd&jsich predpist, § 7 odst. 7.
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by se tak dalo dovodit, Ze je proto nutné vykladat pojem osoby blizké ve smyslu
G¢inného ob&anského zakoniku, coz také potvrzuji odborné komentaie.'?®
Otazkou vsak zlstava, zda by nebylo pro vyklad pojmu osoby blizké ve spravnim
trestani vhodné&jsi vychazet z trestniho zakoniku. Vzhledem K pievzeti fady
trestnépravnich instituti do piestupkového zakona a uplatiovani shodnych
principi je trestni pravo Svou povahou Spravnimu trestani bliz§i nezli
soukromopravni uprava. Uvedenou tezi mize podporit také fakt, ze plivodni
uprava v zakoné o prestupcich az do své novelizace uc¢inné od roku 2016
obsahovala vlastni definici osoby blizké, kterda se shodovala s legalnim
vymezenim osoby blizké dle kodexu trestniho préva, ackoliv obecna uprava
spravniho tizeni odkazovala na vyklad dle soukromopravniho ptedpisu.

Ustanoveni § 7 zdkona o nékterych pfestupcich upravuje skutkové
podstaty pfestupkl proti obanskému souziti ve svych prvnich tfech odstavcich.
Cetnost jednotlivych piestupki se v praxi riizni, nékteré jsou feseny jen ojedinéle,
jiné naopak castéji. Obecné jsou prestupky proti obCanskému souziti jednou
z kategorii nejfrekventovangjsi prestupkt. Dle zpravy ministerstva vnitra o situaci
v oblasti vnitini bezpeénosti a vefejného potadku na uzemi Ceské republiky bylo
za rok 2018 Policii Ceské republiky evidovano celkem 729 322 pfestupkd, z &eho
nadpolovi¢ni vétSinu tvorily prestupky na useku bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu s poctem 462 507 evidovanych pifestupkll. Druhy nejvétsi podil
predstavuji prestupky proti majetku dle ustanoveni § 8 zdkona o nékterych
prestupcich, jichz za rok 2018 Policie Ceské republiky evidovala celkem 105 809.
Prestupkd proti ob¢anskému souziti podle ustanoveni § 7 zakona o nékterych
prestupcich bylo spolu s prestupky proti vetejnému potradku dle ustanoveni § 5
téhoz zakona zaznamenano celkem 108 078, pficemz zprava uvadi pouze tento
soucet, nikoliv samostatny pocet prestupkid jednotlivych kategorii. Zprava
zahrnuje pro srovnani i udaje za rok 2017, oproti némuz doslo k nardstu
celkového poctu evidovanych prestupkit o 54 494, z cehoz pievaznou Cést
predstavuji prestupky dopravni. Znacné narostl ale i pocet prestupkll proti
obcanskému souziti a vefejnému poradku, a sice o zhruba 10 000.

Pokud se podivame na pocet pravomocnych rozhodnuti u vysSe

jmenovanych skupin ptestupkt, tak podle statistiky ministerstva vnitra za rok

128 \/iz napt. JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich:
Zdkon o nékterych prrestupcich: komentadr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 618.,
STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 135.
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2018 bylo pravomocné rozhodnuto celkem 0 24321 piestupcich proti
obCanskému souziti dle ustanoveni § 7 zdkona o nékterych ptestupcich. Pro
ilustraci poméru k ptestupkiim proti vefejnému potraddku se jednd o 19 836
pravomocnych rozhodnuti méné. O piestupcich proti majetku bylo za rok 2018
vydano 41 370 pravomocnych rozhodnuti. Za ucelem srovnani vSak nelze uvést
statistiku za rok 2019, jelikoz ta je jeSté zpracovavana, naopak statistika za rok
2017 vypracovana vubec nebyla s ohledem na to, ze v ¢ervenci toho roku nabyly
ucinnosti zékony pfijaté v ramci reformy spravniho trestani, tudiz v pifelomu roku
doslo ke zmén¢ pravni upravy.

Z uvedeného vyplyva, ze jak prestupky proti obcanskému souziti, tak
prestupky proti majetku nejsou spravnimi delikty pachanymi pouze vyjimecné,
nybrz jsou protipravnimi ¢iny, s nimiz se spravni organy ve své rozhodovaci praxi

Casto setkavaji.

3.1.1 Pojem obéanské souziti
Druhovym objektem piestupkii dle ustanoveni § 7 zakona o nékterych

prestupcich je obcanské souziti. Tento pojem zakon nijak nedefinuje. Jedna se
0 pojem neurcity, tedy takovy, ktery zahrnuje vicero skutecnosti, pficemz je na
spravnim organu, aby jej vyloZil ve vazbé na konkrétni ptipad, respektive aby
urcil, zda dané okolnost spad4 do rozsahu neurcitého pravniho pojmu.129

Jisté vymezeni obcanského souziti poskytuje odborna literatura, ale
zejména pak judikatura spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud jej v jednom ze
svych rozsudkil vymezil jako ,,souhrn pravidel chovani, jejichz zachovani — nad
ramec pravnich norem — je podle obecného nazoru a presvédceni nutnou
podminkou klidného a sporadaného souziti obcanii v daném misté, Ccase
a situaci “.** Definice obsazena v rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
12.5.2011, ¢. j. 1 A 24/2010-22 je téméf shodna, dle tohoto rozhodnuti se
obCanskym souzitim rozumi ,, urcity souhrn ustalenych pravidel jednani a chovani
ve spolecnosti, ktery je zaloZem na respektovani prav ostatnich lidi, jejichz
dodrZovani v urcitém case a misté je ve spolecnosti obvykle « 131

Pojem obcéanského souziti je potieba i s ohledem na vysSe uvedené vykladat

v kontextu konkrétni situace, v kazdém jednotlivém piipadé tedy posoudit, zda

urcité jednani je s to narusit obCanské souziti, ¢i nikoliv.

129 KOPECKY, M. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 52-53.

130 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2007, & j. 1 As 26/2007-60 [cit. 22. 1.
2020].

31 Rozsudek Mgstského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2011, ¢. j. 1 A 24/2010-22 [cit. 22. 1. 2020].
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K naruSeni obcanského souziti dochazi zejména v ramci sousedskych
sporti ¢i sporti mezi byvalymi partnery. Netypické neni ani naruSeni vzeslé
z rozepii uvnitf trvajicich partnerskych vztahi, pficemz, jak praxe ukazuje, se

jedna pievazné o nesezdané pary nezli o ty manzelské.

3.2 Ublizeni na cti

U prestupku ublizeni na cti dochazi ke kolizi dvou zakladnich lidskych
prav, a to prava na svobodu projevu a prava na osobni Cest, jez jsou Ustavné
garantovana.

Svoboda projevu je zaruCena c¢lankem 17 Listiny zadkladnich prav
asvobod. Jedna se o pravo, které je v demokratickém pravnim staté jedno ze
stézejnich. Neni vSak pradvem absolutnim. Jeho hranice nastavaji tam, kde zacina
pravo jinych, naptiklad pravo na osobni Cest.

Pravo na osobni Cest zakotvuje Listina zakladnich prav a svobod ve svém
¢lanku 10. Toto pravo nalezi pouze osobam fyzickym, nikoliv pravnickym, stejné
jako veskera osobnostni prava. Osobni Cest neni totéz co dobra povést ¢i dobré
jméno, jez jsou chranény v piipad€ pravnické osoby. Prestupek ubliZzeni na cti
muze byt tudiZ spachan pouze vigi jednotlivci.

Jestli v daném pripadé bylo zasazeno do prava na osobni Cest tak, Ze je
potieba jednani sankcionovat, nebo zda by uplatnéni spravnépravni odpoveédnosti
znamenalo netmérny zasah do svobody projevu, je tieba posuzovat vzdy na
zaklad¢ vsech okolnosti uréité situace, jelikoz veskera zakladni lidska prava jsou
si ve svém postaveni rovna a nelze nékteré upiednostiiovat vice a jiné mén¢. Proto
je nutné, aby spravni organ provedl tzv. test proporcionality, tedy pfiméfenosti
zasahti do jednotlivych zakladnich prav.'*®

Ptestupku ubliZzeni na cti dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zdkona
0 nékterych prestupcich se lze dopustit zesmésnénim nebo hrubou urazkou.
Konkrétni zptisob vymezeného jednani zakon nestavuje, mlze tak mit Gstni ¢i
pisemnou podobu, mize byt u¢inéno posunky ¢i pomoci technickych zafizeni.***
V soucasné dob¢ vtomto ohledu nabyvaji na vyznamu socialni = sité,

prostiednictvim nichz jsou pfestupky ubliZzeni na cti pachany stéle Castéji.

132 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 964-965.

133 Nalez Ustavniho soudu ze dne 3. dubna 2018, sp. zn. IV. US 1200/16 [cit. 23. 1. 2020].

13 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 965.
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Co Ize povazovat za hrubou urazku, je na uvazeni rozhodujiciho spravniho
organu. Z divodové zpravy K navrhu zékona o nékterych piestupcich plyne, ze
nepostaci, aby byl u¢inény vyrok svou povahou nevhodny, ale je potieba jeho
vysSi intenzity spocivajici ve schopnosti urazit ¢i zesmésSnit jednotlivce, a to na
zéklad¢ objektivniho posouzeni, nikoliv jen ze subjektivniho vniméani dané osoby.
Vyroky zptisobilymi urazit jiného jsou typicky vulgarni vyrazy. Nejvyssi spravni
soud napfiklad v jednom ze svych rozhodnuti konstatoval, ze povahu hrubé
urdzlivého vyroku mé vyraz ,,curdk“.*®* V praxi spravnich organii jsou pak za
nactiutrha¢né vyroky rovnéz povazovana vulgdrni oznaceni ,.kurva® ¢i ,,sving®.
Neplati ale absolutné, ze kazdy vulgarismus je hrubou urdazkou. Coz ukazuje
napiiklad vyrok ,,val“, respektive osloveni ,ty vole®, které se stalo bé&znou
sou¢asti mluvy rdznych skupin osob, at’ se jiz jedna o mladez ve $kole, nebo
kamarady v hospodé, je proto nutné¢ uziti takového vyrazu posuzovat vzdy
s ohledem na konkrétni spole¢enskou situaci.*®

Komplikované jsou z hlediska posuzovani zasahu do osobni cti hodnotici
soudy neboli osobni nazory jednotlivce na jiného, u nichz je potieba rozpoznat,
zda se jedna o konstruktivni kritiku, nebo zda je jejich cilem jen zesmésnéni ¢i
urazka druhého, a to se zietelem na zptisob jejich vyjadieni a povahu skutecnosti,
na zaklade nichZ jsou ¢inény, jestli jde o informace pravdivé nebo smyslené.*®’
Naptiklad oznaceni ,lhai, ,zlod€j“, ,udavac“ ¢i ,korupénik nemusi
bezpodmineéné naplnit povahu hrubé urazlivého vyroku. Uréeni charakteru
pronesené¢ho soudu je vzdy na spravnim organu, ktery v ramci svého usudku
piihlédne k okolnostem daného ptipadu. Nahledy spravnich organii se mohou lisit.
Na ukazku uvedu jeden ptiklad z praxe, kdy vlastnik pozemku osocil vlastnika
sousedniho pozemku slovy: ,, Ty si mi ukradl pole!“, pfi¢emz toto bylo proneseno
pied jedinou tfeti osobou. Policejni organ ozndmil piestupek spravnimu organu
K projednani jako spachany protipravni ¢in dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a)
zakona o nékterych prestupcich. Komise pro projednavani prestupkti neshledala
vyse uvedeny vyrok za hrubé urazlivy, napliujici takovou miru spolecenské
Skodlivosti, aby mohl byt oznafen za piestupek, véc proto odlozila. Nadtizeny

spravni organ zastal tfeti ndzor, a sice ze o prestupek ublizeni na cti neptijde, nelze

135 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 7. 2005, & j. 4 As 33/2004-67 [cit. 23. 1.
2020].

1% STRAKOS, J. Zdikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 141. )

37 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. dubna 2005, sp. zn. IV. US 146/04 [cit. 23. 1. 2020].
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ale jednani upftit amysl narusit obcanské souziti, tudiz je jej potieba posoudit jako
ptestupek proti obcanskému souziti spachany jinym hrubym jednanim.

Problematickou Ize vnimat pravé nejednotnost rozhodovaci praxe, jelikoz
totozny vyrok miize, jindy naopak nemusi byt za nactiutrhacny oznacen, pficemz
hranice pro posouzeni nejsou jasné. OdliSeni spoleCenskych situaci je na kazdém
jednotlivém spravnim orgdnu, coz sice umoziuje reagovat na jedinecnost ptipadu,
na druhé stran¢ to vSak mize snizovat miru pravni jistoty.

Urcujici je pro spravni organ i postaveni osoby, vii¢i niz je hodnotici
soud ¢inén, protoze zejména politici ¢i jiné osoby vetejného zivota by méli obecné
snaet vy3si miru kritiky, jiZ jsou s ohledem na své postaveni vystavovani.'*®

Podminkou pro odpovédnost za prestupek ublizeni na cti neni, Ze by
jednéani majici znaky tohoto ptestupku muselo byt u¢inéno pted tfeti osobou, pred
vétsim pocétem lidi ¢i pfed osobou vuci niz sméfuje. Zda K nactiutrhani dojde
v soukromi ¢i na vefejnosti, je stejné jako celkovy zpisob provedeni pouze
uréovatelem zavaznosti jednani.'*

Subjektem piestupku ublizeni na cti muze byt osoba fyzicka i pravnicka,
nikoliv v§ak podnikajici fyzick4 osoba.

Trestnym ¢inem chranicim tentyZ zajem, tedy zdjem na ochrané osobni cti,
je trestny ¢in pomluvy dle ustanoveni § 184 trestniho zakoniku. Spociva
Vv umyslném sdéleni nepravdivého udaje, které mlzZe byt znacnym zasahem do
préva jednotlivce na osobni ¢est. Pozadovand forma imysIného zavinéni je jednim
z rozdilnych znakti trestného ¢inu oproti pfestupku ublizeni na cti. U méné
zédvazného protispoleCenského jednéni, piestupku, totiz postaci pouhé zavinéni
z nedbalosti. Z jeho povahy v3ak piipada v uvahu pouze nedbalost védoma.'*

Za trestny ¢in pomluvy muiize byt vedle fyzické osoby odpovédna i osoba
pravnicka, vymezeni subjektu je tudiz shodné s upravou prestupku. Do novely
zékona o trestni odpovédnosti pravnicky osob z roku 2016 vSak byla pravnicka
osoba jakoZto pachatel trestného ¢inu pomluvy vyloucena.

Zplsob jedndni, kterym miize byt trestny ¢in pomluvy spachan, neni
stanoven, sdéleni nepravdivého udaje tak muze mit ustni 1 pisemnou podobu,

rovnéz jako v piipadé prestupku muize byt ucinéno prostfednictvim internetu ¢i

138 STRAKOS, J. Zdikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 141-142.

13 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 965.

140 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 6. 2010, ¢ j. 2 As 35/2010-62 [cit. 23. 1.
2020].
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jinych sdélovacich prosttedkil. Podminkou vsak je, aby ke sd€leni doslo alespon
viigi jedné osobg, ktera neni osobou poskozenou.***

I pfestupek ublizeni na cti mize byt spadchdn umyslnym uvedenim
nepravdivého udaje o jiném treti osobé, tedy pomluvou,**? kterd navic musi mit
charakter hrubé urazlivy nebo zesmésnujici. Trestny ¢in dle ustanoveni § 184
trestniho zakoniku se vSak vyznacuje vy$sim stupném skodlivosti, jenz jej odliSuje
od prestupku a ktery je vyjadien zdkonnou formulaci vyzadujici zna¢nou miru
ohrozeni vaznosti osoby. Trestni zakonik soucasn¢ uvadi demonstrativni vycet
pfipadnych projevii tohoto ohrozeni jako je poSkozeni v zaméstnéni, naruSeni
rodinnych vztaht ¢i zplisobeni jiné vazné ujmy.

V ptipadé¢ trestného ¢inu pomluvy se tedy jedna oproti prestupku ublizeni
na cti 0 ohrozeni zavaznéjsiho charakteru, k nému samotnému vsak ani dojit
nemusi, postaci, Ze proneseny nepravdivy udaj je schopen jej zpisobit. Mira
zavaznosti je posuzovana vzdy s ohledem na konkrétni ptipad a veskeré jeho
okolnosti.'*

Kde naptiklad nebyl shledan stupen zavaznosti potiebny pro trestnépravni
odpovédnost a jednani bylo spravnim orgdnem hodnoceno jen jako ptestupek
ubliZzeni na cti, bylo tvrzeni obyvatele bytového domu svému sousedovi, ze jiny
z jejich sousedu uzil finan¢nich prostfedkt ze spoleéného fondu oprav pro koupi
svého osobniho automobilu.

Ptestupek ubliZeni na cti je navic potieba odliSit od pofadkového deliktu
v podob¢ hrubého a urazlivého podani. Podstatou takového jednani je naruseni
pribéhu spravniho fizeni. Objektem potadkového deliktu neni osobni Cest, ale
spravni fizeni, jehoZ neruSeny pribéh je timto ve spravnim fadu zakotvenym
spravnim deliktem chranén. Poradkového deliktu se navic odlisn€ od ptestupku
ubliZzeni na cti nemuze dopustit kdokoliv, nybrz jen osoba urcitého procesniho
postaveni.144

Na zavér je nutno jesté podotknout, ze ochrany osobni cti se 1ze doméhat

I soukromopravnimi prostredky.

Y1 JELINEK, J. a kol. Trestni prdvo hmotmé: obecnd cdst, zvldstni éast. 7. vydéani. Praha: Leges,
2019, s. 606.

12 STRAKOS, J. Zdikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 140.

143 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1827-
1828.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2010, ¢ j. 5 As 76/2009-69 [cit. 23. 1.
2020].

38



3.3 UbliZeni na zdravi

Ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o n¢kterych ptestupcich chrani
lidské zdravi jakozto objekt zde zakotveného piestupku. Jeho subjektem miize byt
pouze fyzickd osoba, zédkon neumoznuje odpovédnost pravnické osoby a fyzické
podnikajici osoby.

Co lIze povazovat za ublizeni na zdravi ve smyslu zédkona o nékterych
prestupcich, sam piedpis blize neurcuje. Je proto potfeba vychazet z vymezeni
uvedeného ve vykladovych ustanovenich trestniho zakoniku.**® Definici ubliZeni
na zdravi, stejné tak t€¢zké ujmy na zdravi vélenil zakonodarce do kodexu trestniho
prava hmotného s ohledem na pfedchozi komplikovand posuzovani, kdy
v pivodni upravé jejich vymezeni chybélo a pojmy byly definovany pouze
judikaturou.

Ublizeni na zdravi ve smyslu ustanoveni § 122 odst. 1 trestniho zdkoniku
pfedstavuje poruchu zdravi nebo jiné onemocnéni, jez znesnadiiuje obvykly
zpusob Zzivota, a to nikoliv jen po kratkou dobu. Podminkou rovnéz je, ze takovy
stav vyzaduje lékaiské oSetieni, tedy ze vzhledem k jeho povaze, respektive
zavaznosti je oSetfeni obvyklé, nicméné nezalezi na tom, zda bylo provedeno.
Zmena zdravotniho stavu osoby v podobé poruchy zdravi ¢i jiného onemocnéni
musi ztézovat obvykly zpiisob Zivota této osoby. Pod znesnadnéni lze zaradit
pfipadnou pracovni neschopnost, kterd vSak neni podminkou. Ztizeni se muze
projevit ve vSech slozkach bézného Zivota, at’ jiz tedy pracovni, ale 1 rodinné,
spoleCenské ¢i sportovni, a to naptiklad snizenim pohyblivosti ¢i fyzickou bolesti.
Zéakonodarce piesné nevymezil nezbytnou dobu znesnadnéni, pouze stanovil, ze
se nesmi jednat o kratky ¢asovy usek. Judikatura vychéazi z délky nejméné sedmi
dni, coz vSak neplati absolutnd.*’

Kazda porucha zdravi neni ubliZenim na zdravi ve smyslu trestniho
zakoniku. Pfestupek ublizeni na zdravi pifedstavuje protipravni jednani
s nasledkem mensi intenzity. Zda doslo k ublizeni na zdravi ve smyslu trestniho
zékoniku, nebo zdkona o néckterych piestupcich musi byt posuzovano vzdy

individudlné v daném pftipadé, pficemz roli zde bude sehravat zejména intenzita

%5 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 967-968.

18 SAMAL, P. a kol. Tresmni zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1315.

T SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1315-
1317.
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zpusobeného nasledku nebo tieba délka pracovni neschopnosti.14 Pro

odpovédnost za trestny ¢in nepostaci ,,jen prechodné a kratkodobé bolesti nebo
nevolnost, malé odérky, nepatrné ranky, huceni v usich apod.“*° ty budou
znakem prestupku. Pii kvalifikaci jednani se uplatni zésada subsidiarity trestni
represe, praveé stupen spolecenské Skodlivosti spolu se zpusobenym nasledkem
pfedstavuji ono diferenciaéni kritérium t&chto delikt. ™

Na prvni pohled je ziejmé, do konfliktu s jakymi trestnymi Ciny se mutze
pfestupek ubliZzeni na zdravi dostat. V prvé fadé to bude zejména trestny ¢in
ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 146 trestniho zakoniku. Nékdy bude zcela
nepochybné, Ze se jedna o pouhy prestupek, jindy vSak mize byt pro spravni
organ obtizné ur€it, zda v daném ptipadé nebyly jiz naplnény znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu. Trestny ¢in ubliZeni na zdravi lze spachat pouze
umyslnym jednanim, pfestupek ublizeni na zdravi i jedndnim nedbalostnim,
dojde-li tedy kublizeni na zdravi znedbalosti, je vylouceno uplatnéni
odpovédnosti za uvedeny trestny Cin.

V ptipad€ nedbalostniho zavinéni ptipadéd vedle odpovednosti za piestupek
v uvahu jest¢ odpovédnost za trestny ¢in ublizeni na zdravi z nedbalosti dle
ustanoveni § 148 trestniho zakoniku. Zde je vSak stanovena podminka, Ze
Kk ublizeni na zdravi musi dojit v disledku poruSeni dulezité povinnosti
vyplyvajici ze zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce jednajici osoby ¢i
v disledku poruseni povinnosti, kterou této osob& stanovuje zakon, pfi¢emz se
nejednd o jakoukoliv zakonnou povinnost, ale jen o takovou, jejiz poruSeni
predstavuje nebezpeci pro lidské zdravi. ™

Neni-li tedy nedbalostnim jedndnim poruSena vySe vymezena dulezitd
povinnost, je jednani hodnoceno jako ptestupek, jehoz nasledek svou intenzitou
muze spliiovat podminky ubliZzeni na zdravi ve smyslu trestniho zdkoniku. Nesmi
vSak dosahovat takové intenzity ublizeni na zdravi, jez je V trestnim zakoniku
definovéana jako t¢Zkd ujma na zdravi, pak by byla naplnéna skutkovéd podstata

trestného ¢inu tézkého ublizeni na zdravi z nedbalosti dle ustanoveni § 147

trestniho zakoniku.

18 STRAKOS, J. Zdikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 146.

Y SAMAL, P. a kol. Tresmi zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1316.

10 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 968.

131 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 968.
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Dal§im trestnym cinem chranicim zajem na ochran¢ lidského zdravi je
I trestny ¢in ublizeni na zdravi z omluvitelné pohnutky, ktery predstavuje
privilegovanou skutkovou podstatu k trestnému &inu ubliZeni na zdravi.™? Rovnéz
do této kategorie trestnych ¢inti spadd imyslny trestny ¢in tézkého ublizeni na
ujmu na zdravi a jeho odliSeni od piestupku ubliZzeni na zdravi spachaného
umyslné tak nebude natolik obtizné¢ vzhledem k rozdilné pozadované intenzité
nasledku.

Skutkova podstata pfestupku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. b) zdkona
0 n¢kterych piestupcich tedy zahrnuje jak umysiné, tak nedbalostni ublizeni na
zdravi. U prestupku imysIného ubliZzeni na zdravi bude nasledkem pouze drobné
ublizeni na zdravi, tedy takové, jeZ nenaplituje definici ustanoveni § 122 odst. 1
trestniho zakoniku, jelikoz pak by se namisto spravnépravni odpovédnosti
uplatnila odpovédnost za trestny ¢in ublizeni na zdravi dle ustanoveni § 146
trestniho zdkoniku. Naopak v pfipadé nedbalostniho jednani miize byt
odpovédnost za prestupek zalozena i v piipadé nasledku, ktery svou intenzitou
odpovida ublizeni na zdravi ve smyslu trestniho zakoniku, chybi-li ovsem dalsi
znak spocivajici v poruseni dulezité povinnosti zakladajici odpovédnost za
nedbalostni trestny ¢in ublizeni na zdravi. Tim, Ze zdkonodarce blize nevymezil
pojem ubliZzeni na zdravi ve smyslu zakona o nékterych piestupcich, vytvofil
poné¢kud komplikované vychodisko pro posuzovani tohoto prestupku. Zatimco
puvodni pravni uprava zakotvovala az do novely u¢inné od fijna 2016 dvé
skutkové podstaty ublizeni na zdravi, jedna z nich byla koncipovana jako
»ublizeni na zdravi z nedbalosti“ a druha jako ,,imyslné drobné ublizeni na
zdravi®, ucinny zdkon ptevzal novelizovanou podobu zékona o piestupcich
a obsahuje pouze jednu skutkovou podstatu vymezenou jako ,,ublizeni na zdravi®.
Ackoliv sjednoceni piivodnich dvou skutkovych podstat ublizeni na zdravi
v jedinou bylo zakonodarcem jisté cinéno se zamérem zjednoduseni pravni
Upravy, oteviela se timto problematika vykladu ubliZzeni na zdravi ve smyslu
zakona o nékterych piestupcich, tedy intenzita takového ubliZzeni na zdravi, jez
dale musi byt posuzovana s ohledem na zavinéni.

Neéktera jednani podobného charakteru ve svém nasledku nezakladaji

odpovédnost za piestupek ublizeni na zdravi, jelikoz zplsobend poranéni

152 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 557.
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nepiedstavuji znesnadnéni obvyklého zptisobu Zivota ani po kratkou dobu, mohou
vsak byt zakladem odpovédnosti za ptestupek nize popsany spocivajici v jiném
hrubém jednani.®

3.4 Umyslné naruseni ob&anského souZiti

Prestupek dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c¢) je charakteristicky pomérné
Siroce vymezenou Skutkovou podstatou, ktera ma za ucel chranit obanské souziti
pted jeho pfipadnym narusenim. Toto naruseni muze spocivat ve vyhrozovani
ujmou na zdravi, v nepravdivém obvinéni z prestupku, ve schvalnosti ¢i v jiném
hrubém jednani. Pro vSechny vySe uvedené zplsoby hrubého jednani je
vyzadovan shodn¢ umysl jakozto forma zavinéni.

K naruSeni obcCanského souziti ve smyslu uvedeného ustanoveni je
vyzadovano hrubé jednani, jehoz ruzné podoby zakonodarce stanovil
demonstrativné. S ohledem na to, ze nelze legislativné vystihnout veskeré formy
pripadného hrubého jednani, vyuzil zdkonodarce spojeni ,,jind hruba jednani®, pod
néz lze podradit rizné projevy takového jednani, jaka nejsou vyhrozovanim
Ujmou na zdravi, nepravdivym obvinéni z pfestupku ¢i schvalnosti. Obecné se
hrubym jednadnim rozumi jednani takové intenzity, jaké je ve svém disledku
schopno naru$it obcanské souziti. Charakter jednani je potieba posoudit
objektivné, nikoliv jen na zaklad¢ subjektivniho pohledu osoby, vici niz bylo
jednano.**

Spravni orgdn musi vzit v uvahu provedeni, intenzitu, jakoz i dalsi
okolnosti jedndni a urcit, zda toto jednani piekracuje pouhou nevhodnost,

a predstavuje tak jednani hrubé, zptisobilé narusit obanské souziti.**®

3.4.1 VyhroZovani ijmou na zdravi.
VyhroZovani Ujmou na zdravi spocivd v jednani, které zakladd obavu

osoby, viigi niz sméfuje, Ze by ji mohlo byt ubliZeno na zdravi.**® Takové jednéani

157

muize mit Ustni, pisemnou, ale i konkludentni formu.”™" Podminkou je, Ze musi

153 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 147.

1 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 969-970.

1 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, & j. 2 As 29/2017-28 [cit. 23. 1.
2020].

18 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 149.

7 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 149-150.
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zustat u pouhého vyhrozovani, tedy ze k 4jmé na zdravi nesmi dojit.158 Spréavni
organy, stejné jako v ptipadé prestupku ublizeni na cti, pozoruji vzristajici trend
pachani tohoto typu ptestupku prostiednictvim socidlnich siti.

Pokud by jednani zaklddalo divodnou obavu z usmrceni, tézké Gjmy na
zdravi ¢i jiné tézké Gjmy, naplnilo by znaky skutkové podstaty nikoliv jiz jen
pfestupku, ale trestného ¢inu nebezpecného vyhrozovani dle ustanoveni § 353
trestniho zakoniku. Zde zakotveny umyslny protipravni ¢in se vyznacuje vyS$im
stupném spoleCenské Skodlivosti, jenz je vyjadien jako divodnd obava ze
Jestli v konkrétnim ptipad¢ byla dana obava z nasledku vaznéjsiho charakteru, je
potieba hodnotit vzhledem ke vSem jeho okolnostem. Jednak k celkovému
chovani osoby vyhrozujici, zda je zné& zjevné, ze mize slovné vyjadiené
vyhruzky naplnit. Naptiklad, zda vyrok ,,zbiju t&, Ze t€ vlastni mama nepozna“ je
jen pouhou ,silackou teci®, ¢i je zfejmé z dal§iho konani vyhrozujiciho, ze je
pripraven tuto vyhruzku naplnit. Rovnéz musi byt vzaty vuvahu fyzické
a charakterové vlastnosti vyhrozujiciho soucasné S postavenim osoby, jiz je
vyhrozovano, a to i sohledem na jejich vzajemny vztah. Nékdy nemusi byt

potieba ani slovni vyhruzky, kdyZz pfimo ze samotného konani plyne divodna
59

r~r .

obava, tfeba kdyZ osoba mifi na jiného zbrani.!
V ptipadé, kdy by pohriizkou nasili nebo jiné t€zké Gjmy, ale i nasilim
samotnym bylo vynucovano né¢jaké jednani, byly by naplnény znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu vydirdni dle ustanoveni § 175 trestniho zdkoniku.
Na rozdil od pfestupku vyhrozovani ujmou na zdravi, kterého se muze
dopustit pouze fyzicka osoba, mize dva vyse uvedené trestné Ciny spachat i osoba

pravnicka, jak vyplyva z ustanoveni § 7 zékona o odpovédnosti pravnickych osob.

3.4.2 Nepravdivé obvinéni z piestupku
Skutkova podstata prestupku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 2 je

naplnéna obvinénim ze spachani ptfestupku, a to v umyslu zplsobit timto stihani

ce s R 2 v 7 s vy 1z v 1
jiné osobé, pticemz takovéto obvinéni se nezaklada na pravdé. 60

1% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych piestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 969.

19 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 3285-
3286.

180 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2007, & j. 6 As 37/2005-114 [cit. 27. 1.
2020].
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Svou povahou je piestupek blizky trestnému ¢inu kiivého obvinéni
zakotvenému v ustanoveni § 345 trestniho zékoniku, jehoz podstatou je rovnéz
1zivé tvrzeni, nikoliv vSak o tom, Ze urcita osoba spachala pfestupek, nybrz trestny
¢in, coz je rozdilem mezi t€émito imyslnymi protipravnimi ¢iny.

Ne vzdy ale obvinéni jiného ze spachani trestného Cinu, jez se pozdéji
ukéze jako nepravdivé, lze kvalifikovat jako trestny &n kiivého obvinéni. '™
Analogicky toto plati i pro piestupek proti ob&anskému souziti.'®> Tvrzeni, ze
konkrétni osoba spachala piestupek, musi byt védomé 1zivé, Cinéno pfimo za
ucelem stihani dané osoby.

Subjektem piestupku i trestného ¢inu muze byt vedle fyzické osoby

I osoba pravnicka.

3.4.3 Schvilnost
Schvalnost coby jedna z moznosti hrubého jednani napliujici znaky

pfestupku timyslného naruseni obcanského souziti neni v zdkoné o nékterych
pfestupcich ani v jiném zakoné blize specifikovana. Jedna se o neurcity pravni
pojem, tedy zda dané jednani je, ¢i neni schvalnosti, je potieba hodnotit
individualné, vzdy s ohledem na konkrétni pfipad.163 Pficemz je nutno vychazet
také z judikatury spravnich soudu, pfipadné ze spravni praxe.

Odborné literatura nejCastéji uvadi jako pfiklady schvalnosti umyslné
vysypani zeminy na letiStni plochu jakoZto omezeni uzivaciho prava jin¢ho ¢i
branéni odchodu z pozemku a nasledné slovni rozepre.*®*

Nejvyssi spravni soud mimo vySe uvedené oznacil za schvalnost
kuptikladu také imysIné znemoZznéni pldnovanych stavebnich praci na sousednim
pozemku, jejichz provedeni bylo pachateli piestupku nékolikrat dopiedu
oznameno.™®

Naopak schvélnosti nebude zneuziti linky tisnového volani nebo

tzv. ,,vybrzd'ovani“. Vyjmenovana jednani totiz napliiuji skutkovou podstatu

161 Nalez Ustavniho soudu ze dne 7. biezna 2002, sp. zn. V. US 485/01 [cit. 28. 1. 2020].

162 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, str. 150.

163 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2010, & j. 7 As 12/2010-65 [cit. 28. 1.
2020].

14 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 970.

185 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 8. 2018, ¢ j. 7 As 258/2018-30 [cit. 28. 1.
2020].
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prestupkud dle jinych zakont, pfiemz jsou tyto piestupky dle zvlastnich zakond
v poméru speciality k pfestupku proti obanskému souziti.*®®

Schvalnosti se mize dopustit fyzicka i pravnicka osoba.

Schvélnost nema piimo korespondujici trestny ¢in, 1 proto je
komplikované konkrétnéjsi vymezeni jednani, kterd jsou schvalnosti, jelikoz pii

tomto nelze vyjit z trestnépravni Gpravy.

3.4.4 Jiné hrubé jednani
Jiz bylo poznamenano, ze neni mozné zakonn¢ vymezit veskerd hruba

jednani, proto posledni bod ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢), ozna¢ovan nékdy také
jako tzv. zbytkové ustanoveni,®’ umoZiiuje zafadit pod tuto skutkovou podstatu
prestupku umysiného naruseni obcanského souziti i jednani, ktera nejsou
jednanimi podle ptechozich bod.

Zda jednani je, ¢i neni hrubym jednanim ve smyslu zbytkového
ustanoveni, je potieba posuzovat s ohledem na obecné definovéani hrubého jednéani
uvedeného na zacatku této podkapitoly. Tedy zda je objektivné mozné, aby
jednani naru$ilo obcanské souziti. Soucasné¢ také dané jednani nesmi byt
podraditelné pod jina zdkonodarcem vymezena jednani.

Prestupkem podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. ¢) bod 4, jak jsem
odkazovala u ptestupku ubliZzeni na zdravi, budou jednani, jez ve svém dusledku
nejsou ublizenim na zdravi, kupfikladu zatahani za vlasy, mirné nakopnuti ¢i
uchopeni jiného za obleceni a jeho pfitaieni.lﬁs,169

RovnéZ je pod toto ustanoveni mozno zatfadit vyhroZovani jinou Gjmou
nez ujmou na zdravi ¢i vydirani, nejde-li o trestny ¢in. Spadat sem mohou
ale i n&které projevy domaciho nasili.'"

Také vyroky, které nejsou hrubou uradzkou, ale jsou ¢inény s umyslem
narusit obCanské souziti, patfi pod toto ustanoveni.

Béznym prostiedkem péachani prestupkt imyslného naruseni obcanského

souziti jinym hrubym jedndnim se staly jiz nc¢kolikrat zminované socialni sité,

186 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, str. 151.

7 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 970.

188 STRAKOS, J. Zdikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, str. 151.

189 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2017, & j. 2 As 29/2017-28 [cit. 23. 1.
2020].

10 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 970.
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pomoci nichz pachatelé¢ zasilaji nevhodné zpravy ¢i komentéaife narusujici
obcanské souziti.

Kontaktuje-li pachatel osobu prostiednictvim socialnich siti vytrvale
atimto zpusobem ji dlouhodobé pronasleduje, a vzbuzuje v ni tak obavu o jeji
zivot €1 zdravi nebo 0 Zivot a zdravi ji blizkych osob, nepacha jiz jen prestupek,
nybrz trestny ¢in nebezpe¢ného prondsledovani dle ustanoveni § 354 trestniho
zakoniku coby jeden zmoznych korespondujicich trestnych ¢ind tohoto
prestupku.

Jako prestupek uUmyslného naruSeni obcanského souziti je mozné
kvalifikovat nékteré tutoky vaéi jinému, které by mohly naplnit skutkovou
podstatu trestného ¢inu vytrznictvi, jsou vSak niz$i intenzity, a jsou tudiz
hodnoceny jako méné spolecensky Skodlivé protipravni cCiny. Trestny c¢in
vytrznictvi dle ustanoveni § 358 trestniho zdkoniku se vyznacuje vyS$i intenzitou
a zavaznosti, proto nelze S ohledem na zasadu subsidiarity trestni represe veskeré
utoky proti jiné osob¢ ucinéné vefejné ¢i na misté vetejnosti pristupné povazovat
za trestny ¢in vytrznictvi, protoze takovyto musi byt hrubou nesluSnosti
71

wewvr

a narugovat ob&anské souziti zavazng&jsim zptisobem.'
Objektem trestného ¢inu vytrznictvi neni jen obcanské souziti, ale
i vefejny klid a vefejny poradek.'’? Do konfliktu se tak trestny ¢in mize dostat
S prestupkem proti vefejnému poradku dle ustanoveni § 5 zdkona o né&kterych
pfestupcich, jenz chrani shodné vySe uvedené objekty, charakterizuje se vSak
jednénim niZ8i intenzity.
Subjektem prestupku dle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. c) bod 4 mlze byt

fyzicka ¢i pravnicka osoba.

3.5 Omezeni ¢i znemoznéni vykonu prav prislusnika narodnostni
menSiny

Dva nize popsané ptestupky, respektive jejich zakotveni do pravniho fadu

Ceské republiky je v nutném souladu s fadou antidiskriminaénich smérnic Rady

Evropské unie.!”

17! Uneseni Nejvyssiho soudu ze dne 18. 4. 2012, sp. zn. 5 Tdo 159/2012 [cit. 28. 1. 2020].

172 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 889.

18 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 153, 156-157.
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Prestupek dle ustanoveni § 7 odst. 3 pism. a) zakona o nékterych
pfestupcich chrani prdva narodnostnich mensin, konkrétné jejich vykon
pfislusniky narodnostnich mensin pted jednanimi, jez jej omezuji ¢i znemoziuji,
tedy pied jednanimi svou povahou diskrimina¢nimi.

Pfislusnik narodnostni menS$iny je vymezen v zakoné ¢. 273/2001 Sb.,
0 pravech ptislusnikli ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych zakont (dale jen
.zakon o pravech narodnostnich mensin®). Rozumi se jim , obcan Ceské
republiky, ktery se hlasi k jiné nez ceské narodnosti a projevuje prani byt
povazovan za prislusnika ndrodnostni mensiny spolu s dalsimi, kteri se hlasi ke
stejné narodnosti « 174

Prava takovychto osob jsou zarucena na nejvyssi trovni. Garantuje je
hlava tfeti Listiny zakladnich a svobod. Ustanoveni této hlavy zarucuji vSestranny
rozvoj, zejména pravo spole¢né s jinymi pfislusniky menSiny rozvijet vlastni
kulturu, pravo rozSifovat a pfijimat informace v jejich matefském jazyce
a sdruzovat se v narodnostnich sdruzenich, dale pak pravo na vzdélani v jejich
jazyce, pravo uzivat takového jazyka v tfednim styku a také pravo ucasti na
feSeni véci tykajicich se narodnostnich a etnickych menSin.

Rovnéz jsou prava piislusniki narodnostnich mensin zakotvena
v n&kterych mezinarodnich smlouvach, jimiz je Ceska republika vazana, zdkonem
o pravech narodnostnich mensin a dalgimi zvlastnimi zakony.""

Jedndni omezujici nebo znemoZiujici vykon prav  pfislusniki
narodnostnich mensin mize byt jak imysIné, tak nedbalostni, pfic¢emz se jej miize
dopustit fyzicka osoba i osoba pravnicka a podnikajici fyzicka osoba.

Trestnymi ¢iny, jejichz tcelem je rovnéz ochrana pted diskriminaénimi
jednanimi, jsou trestny ¢in hanobeni naroda, rasy, etnické nebo jiné skupiny osob
dle ustanoveni § 355 trestniho zakoniku a trestny ¢in podnécovani k nenavisti viici
skupiné osob nebo k omezovani jejich prav a svobod zakotveny v ustanoveni
§ 356 trestniho zakoniku. Jejich skutkové podstaty jsou vymezeny tak, Ze by
k n¢jakému blizs§imu konfliktu s vy$e uvedenym prestupkem nemélo dojit. Navic

tyto nechrani pouze piislusniky narodnostnich mensin.

14 7akon &. 273/2001 Sb., 0 prdavech prislusnikii ndrodnostnich mensin a o zméné nékterych
zakonit, ve znéni pozd&jsich predpist, § 2 odst. 2.

1% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 972.

47



3.6 Zpisobeni ajmy jinému ze zvlaStni pohnutky

Obligatornim znakem skutkové podstaty prestupku dle ustanoveni § 7
odst. 3 pism. b) zdkona o nékterych piestupcich je zvlastni pohnutka. Obecné
pohnutka piedstavuje fakultativni znak subjektivni stranky piestupku, je-li vSak
takovy znak vyzadovan zdkonem formulovanou skutkovou podstatou, stava se
obligatornim a jeho naplnéni je podminkou pro spachani piestupku. Jednani ze
zvlastni pohnutky vyzadované u piestupku zakotveného ve vysSe uvedeném
ustanoveni je formulované jako jedndni ucinéné proti jinému ,,pro jeho
prislusnost k narodnostni mensiné nebo pro jeho etnicky puvod, pro jeho rasu,
barvu pleti, pohlavi, sexualni orientaci, jazyk, viru nebo nabozZenstvi, vek,
zdravotni postizeni, pro jeho politické nebo jiné smysleni, clenstvi nebo cinnost
V politickych stranach nebo politickych hnutich, odborovych organizacich nebo
Jinych sdruzenich, pro jeho socialni piivod, majetek, rod, zdravotni stav anebo pro
jeho rodinny stav "

Jednanim z vypoctenych diskriminac¢nich divodi musi byt jinému
piivozena Gjma jakoZto dal$i podminka prestupku. Ujma ve smyslu ustanoveni § 7
odst. 3 pism. b) zdkona o néckterych ptestupcich neni definovana. Lze za ni
povazovat naptiklad Gjmu na vaZznosti u spoluob¢anti, v zaméstnani ¢i vV rodinnych
vztazich. Zejména pijde o jednani spocivajici v odepfeni poskytnuti néjaké
sluzby. "

Pro subjekt a subjektivni stranku plati totéz co pro predchozi prestupek.

Blizkym trestnym ¢inem posledniho pfestupku proti obéanskému souziti je
napiiklad trestny ¢in nasili proti skupiné¢ obyvateld a proti jednotlivci dle
ustanoveni § 352 trestniho zakoniku. Obligatornim znakem uvedeného trestného
¢inu je rovnéz zvlastni pohnutka. Objektivni stranka spo¢iva v uziti nasili proti
skupiné obyvatel nebo jednotlivci nebo ve vyhrozovani usmrcenim, ublizenim na
zdravi nebo zplisobenim Skody velkého rozsahu, pifedstavuje tak jednani

N 24

umyslné, a to fyzickou i pravnickou osobou.

176 7akon &. 251/2016 Sb., o n&kterych piestupcich, ve znéni pozd&jsich predpist, § 7 odst. 3
pism. b).

7 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zékon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 973-974.
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4 PRESTUPKY PROTI MAJETKU

4.1 Uvod do piestupkii proti majetku

V ustanoveni § 8 zdkona o nékterych piestupcich je zakotvena skupina
prestupkti chranicich majetek, respektive zdjem na ochrané¢ majetku, jenz
predstavuje druhovy objekt této kategorie prestupkd.

Pravo kazdého vlastnit majetek je zaruceno jakoZzto jedno ze zékladnich
lidskych prav clankem 11 Listiny zakladnich prav a svobod. Co se rozumi
majetkem, definuje ustanoveni § 495 obc¢anského zakoniku jako ,,souhrn vseho,

co osobé patfz"‘.l78 Piedmétem prestupkt proti majetku jsou tedy véci, respektive

cizi vécit”®

Ochrana majetku je poskytovana i normami trestniho prava. Majetkové
trestné Ciny tvoii SirSi skupinu protispolecenskych ¢inti nezli piestupky proti
majetku, piesnéji fe¢eno Vv ramci trestnépravni odpovédnosti je za tcelem ochrany
majetku postihovano vicero riznych protipravnich jednani. Kazdy jednotlivy
piestupek proti majetku ma sviij korespondujici trestny ¢in, proto nejsou veskeré
skutkové podstaty prestupkt v zdkoné o nékterych prestupcich blize definovany
a analogicky se vychdzi zustanoveni trestniho zékoniku, pficemZz kritériem
rozliSujicim povahu deliktii, tedy zda se jedna o pfestupek, Ci trestny Cin, je
spoleenska  kodlivost."® Trestnépravni odpovédnost se uplatiiuje pouze
v ptipadech urcitého stupné spoleCenské Skodlivosti, ktery je vyjadien rliznymi
znaky, mimo jiné u mnohych trestnych ¢inli vysi zplsobené Skody. Trestni
zakonik ve svém ustanoveni § 138 upravuje vySe Skod zakladajici trestnépravni
odpovédnost. Zde stanovené ¢astky se rovnéz uplatiuji Vv piipadé uréeni vyse
prospéchu, nakladii k odstranéni nasledkli poSkozeni Zzivotniho prostiedi
a hodnoty véci. Je-1i diferenciacnim znakem mezi konkrétnim ptestupkem a jeho
korespondujicim trestnym ¢inem vyse zptusobené Skody a nedosahne-li zpisobena
Skoda trestnim zdkonikem stanovené hranice, jedna se o méné zavazny
protispolecensky ¢in, tedy o0 pfestupek. Rozhodnéd je hranice Skody nikoliv
nepatrné ve vysi 5 000 K¢, ktera rozdéluje tyto dva typy deliktd chranici totoZzny

zajem. V pfipadé¢ prestupku neopravnéného uzivani cizi véci a totozného trestného

178 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 495.

19 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 161.

180 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 982.
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¢inu je to pak Skoda nikoliv malad ve vysi 25000 K¢, ptipadné nikoliv mala
hodnota véci jakozto predmétu deliktu. VySe zpisobené skody se urcuje na
zaklade ceny, za niz se véc jakozto predmét utoku v dob¢ a v misté ¢inu obvykle
prodava, pripadné¢ z nadkladl na uvedeni v predesly stay. '8!

Ptijetim zakona o nékterych prestupcich byl rozsifen okruh ptipadnych
pachatell prestupkil proti majetku tak, ze byla zavedena i odpovédnost
pravnickych a podnikajicich fyzickych osob za jejich spachani. Jejich
odpovédnost je vSak odpoveédnosti objektivni bez ohledu na zavinéni. U fyzickych
osob je vyzadovana forma umyslného zavinéni, a to pro vSechny prestupky proti
majetku.'®?

Ustanoveni § 8 zakona o nekterych prestupcich je strukturovano podobné
jako ustanoveni § 7 téhoz zédkona upravujici pfestupky proti obcanskému souziti.
Tedy v prvé fadé jsou zde zakotveny jednotlivé skutkové podstaty, dale spravni
tresty, které lze za piestupky ulozit. Kromé toho obsahuje posledni odstavec
ustanoveni § 8 zakona o nékterych prestupcich zvlastni procesni Upravu, jez se
tykéd nékterych prestupkl proti majetku spachanych mezi osobami blizkymi, kdy
je rovnéz jako v ptipadé ptestupkil proti obcanskému souziti k zahajeni fizeni ¢i
pokracovani v ném potieba souhlasu takovychto osob.

Ptestupky proti majetku ptedstavuji jednu z nejcastéji pachanych kategorii
prestupkt, jak bylo jiz ilustrovano na statistice uvedené v piedchozi kapitole.
Dojde-li ovSem ke zvyseni pozadované hranice vySe zptisobené skody oddé€lujici
piestupky a trestné Ciny, pocet piestupkt proti majetku naroste. Jiz prvnim
&tenim™®® totiZ prosel navrh zakona skupiny vladnich i opozi¢nich poslanci, jimz
ma byt novelizovan mimo jiné trestni zdkonik, ptedev§im jeho ustanoveni § 138
upravujici vySe Skod, prospéchu, nakladi k odstranéni poskozeni Zzivotniho
prostiedi a hodnoty véci. Ty se maji dle predkladatelti zdvojnasobit, jelikoz
aktualné stanovené hranice neodpovidaji ekonomické realité. Jak plyne
z diivodové zpravy k navrhu zakona, hranice skod byly urceny uz pied sedmnacti
lety, od t¢ doby doslo k razantnimu navyseni inflace o vice jak 30 %. Stanovené
vyse Skod tak nevyjadiuji spoleCenskou Skodlivost odpovidajici aktualni

ekonomické situaci. Piedkladajici poslanci predpokladaji s ptipadnym zvySenim

181 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 648-649.

82 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 982.
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hranice Skody pro trestni odpovédnost vEtsi zatizeni spravnich organi, kdyz se
fada protipravnich ¢int, které byly doposud trestnymi, piesune do kategorie
prestupkil. Narlst prestupki, které budou muset spravni organy ro¢n¢ navic fesit,
odhaduji na 5 000 az 10 000 véci, pficemz ale poukazuji na fakt, ze vzhledem
k vysoké neobjasnénosti téchto deliktii, kdy ¢asto neni zjistén jejich pachatel, Ize

realné navyseni ocekévat jen v rozmezi 3 000 az 5 000 véci.

4.2 Zpusobeni Skody na cizim majetku

Zpusobit Skodu na cizim majetku je dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a)
zdkona o néckterych prestupcich mozno kradezi, zpronevérou, podvodem C¢i
zni¢enim nebo poskozenim véci z takového majetku. Vzhledem k spole¢enské
zavaznosti prestupkd dle toho ustanoveni je trestny i jejich pokus. Rovnéz za
jejich spachani nese odpovédnost i organizator, navodce a pomocnik, coz dle
puvodni upravy obsazené v zadkoné o piestupcich nebylo mozné.

Utoky, jimiz lze $kodu na cizim majetku ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1
pism. a) zpusobit, zakonodarce vymezil taxativné. Blize je ale nespecifikoval. Je
proto tieba, jak bylo uvedeno vuvodu této kapitoly, vychazet z ustanoveni
trestniho zakoniku, kterd zakotvuji korespondujici trestné éiny.184

Pro odpovédnost za ptestupek podle vyse uvedeného ustanoveni je nutné
zpusobeni §kody.’® Co se rozumi $kodou, zdkon o n&kterych piestupcich nijak
nevymezuje. Definoval ji Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2001,
sp. zn. 25 Cdo 2146/2000, a sice ze Skoda je ,,ujma, kterd nastala v majetkové
sfére poSkozeného a je objektivné vyjadritelna vseobecnym ekvivalentem,
tj. penezi « 186 Vysi takovéto tymy zakon o nékterych piestupcich rovnéz neurcuje.
Ne kazdé zptsobeni skody vypoctenymi utoky je vsak prestupkem. Dosahne-li
zpiisobend Skoda hranice, jiz trestni zdkonik poZzaduje pro odpovédnost za néktery
Z korespondujicich trestnych ¢inli, bude odpovédnost za piestupek vyloucena.
Maximalni hranici zptisobené Skody pro odpovédnost za prestupek je tedy potieba
vyvozovat z ustanoveni trestniho zédkoniku. Minimalni hranice $kody stanovena
neni, v ivahu vSak bude nutno vzit, zda v daném piipad€ byl naplnén materialni

znak prestupku.

18 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 982.

85 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich.: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 982.

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 24. 1. 2001, sp. zn. 25 Cdo 2146/2000 [cit. 13. 2. 2020].
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Je zadouci zdtraznit, ze v pripadé dil¢ich ttokl pokraCovani v prestupku,
respektive pokracovani v trestném ¢inu Se vyse skod zpusobenych jednotlivymi
utoky scitaji. Tedy jestlize pachatel kazdym dil¢im ttokem zptsobi Skodu, jejiz
vyse nezaklada odpoveédnost za trestny ¢in, neznamena to jeste, ze jeho jednani je
prestupkem. Pokud se tyto $kody v souétu rovnaji alespoit minimalni vysi skody,
ktera je znakem trestného ¢inu, bude pachatel odpovédny za tento zavaznéjsi

vetejnopravni delikt.

4.2.1 Kradez
Prvnim z uvedenych utokd, jimiz Ize zpusobit $kodu na cizim majetku, je

kradez. Kradezi se rozumi piisvojeni si cizi véci zmocnénim. Pfisvojenim se
pachatel nestava vlastnikem véci, nybrz jen ziskdva moznost s véci trvale
disponovat, pticemz vSak nezalezi na tom, zda této moznosti skute¢né vyuZzije
nebo zda se véci pozdé€ji zbavi. Podstatou pfisvojeni je, Ze pachatel vylouci
z dispozice s véci vlastnika této véci, ptipadné jejiho opravnéného &i faktického
drzitele. Takové vylouceni musi byt trvalé povahy. Tedy pokud by bylo tmyslem
pachatele takto vlastnika ¢i drzitele véci vyloucit jen docasné a po n&jaké dobé mu
véc vratit, jednalo by se o prestupek neopravnéného uzivani cizi véci dle
ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o né&kterych piestupcich, nebyly-li by
naplnény znaky trestného ¢inu neopravnéného uZzivani cizi véci dle ustanoveni
§ 207 trestniho zakoniku. Zmocnénim se rozumi ziskani véci do moci, respektive
odejmuti véci z moci jejiho vlastnika ¢i drzitele, pfi¢emz zptisob tohoto zmocnéni
neni pfesné stanoven. Muze k nému dojit i prostiednictvim jiné osoby, kdy
pachatel tuto osobu, ktera neni pro néktery ze zakonnych diivodi za ptestupek
odpovédnd, vyuzije. Takovyto pachatel je oznatovan jako nepfimy. %’

Predmétem prestupku je cizi véc. Cizi véc je véc, jeZ neni ve vlastnictvi
pachatele, piesnéji feCeno pachatel véci neni jejim vylu¢nym vlastnikem. Nejvyssi
soud ve svém rozhodnuti ze dne 30. 9. 2011, sp. zn. NS 6 Tdo 988/2011
judikoval, Ze trestného ¢inu kradeze se dopusti i spoluvlastnik véci, ptisvoji-li Si
véc coby predmét spoluvlastnictvi. Analogicky se toto uplatni i pro pfestupek.

Naopak kradez nebude mozna u véci jakozto soucasti spolecného jméni manzeld,

187 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 1978-
1984.
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jelikoz kazdy z manzeli je vlastnikem celé takové véci a nemuze si ji tedy
pisvojit.'®®

Nasledek ptrestupku predstavuje zplsobeni Skody pachatelem jinému,
pficemz vyse Skody nesmi dosahnout 5000 K¢. Zptisobeni Skody nikoliv
nepatrné, tedy Skody ve vysi nejméné 5 000 K¢ by zakladalo odpovédnost za
zavazngjsi delikt, a to za trestny Cin kradeze dle ustanoveni § 205 trestniho
zakoniku. O prestupek dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 1 zakona
0 nékterych piestupcich rovnéz nepujde, je-li ¢in spachan vloupanim, také pokud
se pachatel bezprostfedné po ¢inu pokusi uchovat si néjakou véc nasilim ¢i
pohrizkou bezprostiedniho nasili nebo spaché-li jej na véci, kterou ma jiny na
sob& nebo pii sobé, typicky kapesni kradez. Prestupkem nebude ani ¢in spachany
na uzemi, na némz je nebo byla provadéna evakuace osob. V takovych piipadech
nehraje vyse zptsobené $kody roli a jednani je trestnym ¢inem bez ohledu na to,
zda vznikla $koda doséhla hranice $kody nikoliv nepatrné.*®

Typickym pfestupkem ve smyslu ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 1
zékona o nékterych prestupcich jsou drobné kradeze v obchodech. Okamzik jejich
dokonani nastava, jakmile pachatel projde pokladnim prostorem.®® Mozna je ale
také kradez elektrického proudu, kdy se pachatel napoji na rozvody spole¢nych
prostor domu ¢i jinych bytovych jednotek, ¢imz sebe obohati a zplisobi tak jinému
Skodu.

Prestupku kradeZe se miize dopustit fyzicka osoba, a to svym tmyslnym
jednani, zaroven 1 pravnickd a podnikajici fyzickd osoba. V ptipadé
korespondujiciho trestného cinu kradeze muze byt subjektem deliktu rovnéz

fyzicka a pravnicka osoba. Ve vsech ptipadech je trestan i pokus.

4.2.2 Zpronevéra
Zproneveéry se dopusti ten, kdo si pfisvoji Cizi véc, jez mu byla svéfena.
Predmétem jednani je tedy cizi véc, kterou pachateli svéii jind osoba, ato za

konkrétnim ucelem, neni vSak podminkou, aby takovou osobou byl vlastnik

véei. o

188 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 163.

8 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 982-983.

190 Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 2. 7. 2015, ¢. j. 51 A 8/2014-44 [cit. 13. 2.
2020].

191 STRAKOS, J. Zdikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 167.
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Svétenou véci muze byt jak individualné urcena véc, tak véc zastupitelna,
typicky penize. Odborna literatura upozoriiuje, ze svéfenou véci nemohou byt
bankovni vklady, jelikoZ prostiedky na Giétu jsou majetkem banky.'*?

Ke zpronevéie dochazi stejné jako u kradeze ptisvojenim. Rozdilem je, ze
Vv piipadé zpronevéry se pachatel cizi véci nezmocni, neodejme ji Z moci vlastnika
¢i drzitele, protoze takova véc se jiz pred prisvojenim nachazi v moci pachatele,
konkrétn¢ na zéklad¢ svéteni, ke kterému muze dojit jak pisemnou smlouvou, tak
prostym piedanim véci. 1%

Podstatou zpronevéry je imysl pachatele se svéfenou véci trvale nakladat
jako s vlastni, respektive vylouéit z takového nakladani vlastnika ¢i drzitele véci,
pricemz je trestan i pokus takového jednani. Aby ¢in mohl byt prestupkem, musi
jim byt zplsobena Skoda, jejiz maximalni vySe nesmi, stejn¢ jako u kradeze,
dosahovat 5 000 K¢&. Zpusobena skoda ve vysi nejméné 5 000 K¢ je totiz znakem
korespondujiciho trestného ¢inu zpronevéry dle ustanoveni § 206 trestniho
zakoniku.

Piestupkem zpronevéry bude kupiikladu jednani pracovnice na postovni
prepazce, ktera si ponecha penize pievzaté za doruCeny balik. Béznymi jsou
zpronevéry pokladnich v obchodech. U nich se casto jednd o pokracovani
V prestupku, penize si totiz ptisvojuji opakované a Cini tak s jednotnym zamérem.

Znamy je ptipad policisty, ktery zpronevéfil penize vybrané za ulozené
blokové pokuty. Spachany ¢in napliujici znaky piestupku byl vzhledem
k postaveni pachatele kazenskym prestupkem dle zakona ¢. 361/2003 Sb.,
0 sluzebnim poméru pfislusnikti bezpecnostnich sbort, tedy svou povahou
disciplinarnim deliktem.'**

Subjektem piestupku zpronevéry mulize byt pouze fyzickd, pravnickd ¢i
podnikajici fyzicka osoba, jiz byla véc sv&fena.’® Pro trestny €in plati totéz, tedy
samoziejmé S tim rozdilem, Ze neni rozliSovana nepodnikajici a podnikajici

fyzicka osoba.

192 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasini ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 658-659.

198 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 659.

1% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2016, ¢ j. 5 As 35/2014-25 [cit. 13. 2.
2020].

195 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 167.
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4.2.3 Podvod
U definice podvodu budeme jako ve vSech predchozich bodech vychazet

analogicky z vymezeni trestniho zékoniku, dle jehoz ustanoveni § 209 se
podvodem rozumi obohaceni pachatele ¢i jiné osoby a to tak, ze pachatel uvede
jiného v omyl, vyuzije né¢iho omylu nebo zaml¢éi podstatné skute¢nosti.

Znakem podvodného jednani je obohaceni at’ jiz pachatele, nebo jiné
osoby. Takovéto obohaceni je ¢inéno na Ukor tfeti osoby, které vznikne Skoda,
pficemz pro odpovédnost za ptestupek musi byt zpisobend Skoda mensi nez
5 000 K¢, jinak by byly naplnény znaky trestného ¢inu podvodu. Kromé trestného
¢inu podvodu zakotveného v ustanoveni § 209 trestniho zdkoniku, jehoZ znakem
je nasledek v podobé Skody nikoliv nepatrné, zahrnuje trestni zakonik i jiné
skutkové podstaty postihujici podvodna jednani, a to trestné Ciny pojistného
podvodu, uvérového podvodu a dota¢niho podvodu, jejichz znakem neni vyse
zpusobené Skody. Uvedené specidlni trestné Ciny jsou charakterizovany uzeji
vymezenym zpusobem protipravniho jednani. Ve vztahu K trestnému cinu
podvodu dle ustanoveni § 209 trestniho zakoniku, ale i K pfestupku dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3 tyto predstavuji specialni skutkové podstaty, nicméné
odpovédnost za né musi byt uplatiovana Vv zavislosti na dosazené spoleCenské
skodlivosti v kazdém jednotlivém piipads.'®®

Pachatel ptfestupku podvodu sebe ¢i jiného obohati tim, Ze jinou osobu,
pficemz se nemusi jednat o tutéz osobu, na jejiz tikor k obohaceni dojde, uvede
v omyl, vyuzije jejitho omylu ¢i zamléi podstatné skute¢nosti.*®” Oklamanou
osobou miize byt i pravnickd osoba, Gfad & jiny statni organ.'®® Judikatura
vylucuje, aby byl takto oklamén soud rozhodujici v obanském soudnim fizeni. '

Omyl je obecn¢ definovan jako nesoulad subjektivni predstavy se
skutecnosti. Uvedeni v omyl muze byt uc¢inéno konanim i opomenutim. Pachatel
vsak nemusi sam omyl vyvolat, postaci, ze pouze vyuzije jiz existujiciho omylu
jiné osoby, pro toto jednani ovSem neni potieba, aby pachatel osobu v omylu
utvrzoval €1 ztézoval jeji zjiSténi, ze se jednd o omyl. Podvodné jednani spociva

rovnéz v zamlCeni podstatnych skutecnosti, tedy takovych skutecnosti, jaké jsou

19 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldsti ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 666.

7 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 662, 665.

198 SAMAL, P. a kol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2053.

199 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 11 Tdo 229/2004 [cit. 14. 2. 2020].
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pro jiného rozhodné vzhledem k jeho dal$i majetkové dispozici, na jejimz zékladé
vznikne obohaceni pachatele.?”°

Castym prestupkem dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. a) bod 3 zakona
0 nékterych prestupcich je jizda na Cerno jakozto jednani osoby s umyslem
obohatit se na ukor pfepravce, kterému za ptrepravu nezaplati. Skutkova podstata
nebude naplnéna tehdy, bude-li schazet vyse uvedeny umysl. Tedy pokud pasazér
bude mit platné predplatné, jen jej nebude moci v dobé kontroly dolozit,
0 prestupek podvodu nep1°1jde.201

Dalsim ptikladem z praxe je ptestupek podvodu, kterého se dopustily dve
zeny, kdyz prodéavaly seniorkdm praci prasky za cenu mnohondsobné vyssi, nez
byla jejich skute¢nd hodnota a &astka, za niz praci prostfedky pofidily. Zeny
seniorkdm praci prasky nabizely jako jedine¢nou a neopakovatelnou nabidku
S ptislibem, ze pokud si praSek zakoupi, ziskaji navic darkovou poukazku do
nejmenované drogerie. Jelikoz zeny takto podvedly vice seniorek, lze jejich
jednani kvalifikovat jako pokracovani v pifestupku, tedy jednani s jednotnym
zamérem. Zpusobené Skody vSak ve svém souctu nedosahly 5 000 K¢, postacilo
tak uplatnéni spravnépravni odpoveédnosti.

Jako pfestupek podvodu je hodnoceno i jedndni, kdy si pachatel sjedna
pujcku pies internet, pficemz ale nepouzije své udaje, ale udaje jiného, na jehoz
jméno pijcku sjedna.

Pro odpovédnost za prestupek podvodu je vyzadovan umysl, neni-li
pachatelem pravnicka ¢i podnikajici fyzicka osoba. Trestny je 1 pokus, stejné jako
Vv piipad¢ trestného ¢inu podvodu dle ustanoveni § 209 trestniho zékoniku.
V souvislosti stim, je zajimavé zminit, Ze specialni trestné Ciny pojistného,
uvérové a dotaniho podvodu jsou dokonény jiz ve fazi pokusu, jednd se totiz

VT . o i 202
0 pied&asn& dokonané trestné ¢iny.?

4.2.4 Znic¢eni nebo poskozeni véci
Prestupku zptisobeni Skody na cizim majetku dle ustanoveni § 8 odst. 1

pism. a) zédkona o né€kterych prestupcich se dopusti rovnéZ ten, kdo znic¢i nebo

poskodi véc z majetku jiného. Zni¢enim nebo poskozenim cizi véci se rozumi jeji

20 yELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 662-664.

21 HRNCAR, J. Pirepravni kontrola v MHD versus cerny pasazér [online]. 2005 [cit. 14. 2. 2019].
Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/prepravni-kontrola-v-mhd-versus-cerny-pasazer-
32412.html.

202 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 667, 669.
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. , i3 castecns, ol 5 7o . Ty <
nehodnoceni at’ ¢astecné, nebo uplné, tudi sobeni $kody jiné osob&.?%

Vyse zptusobené Skody nesmi dosdhnout castky 5000 K¢, tedy skody nikoliv
nepatrné jakozto znaku korespondujiciho trestného ¢inu poskozeni cizi véci dle
ustanoveni § 228 trestniho zdkoniku. Vyjimku z vySe uvedeného ptedstavuje
tzv. sprejerstvi, jimz se rozumi poskozeni cizi véci pomalovanim ¢i popsanim
barvou nebo jinou latkou, jelikoz takového jednani bude vzdy hodnoceno jako
trestny ¢in poskozeni cizi véci podle ustanoveni § 228 odst. 2 trestniho zakoniku,
nikoliv jako piestupek, a to bez ohledu na vysi zptisobené §kody.204

K samotnému poskozeni ¢i znieni cizi véci muze dojit konanim
i opomenutim.”® Typické jsou zejména prestupky spachané konanim, at’ uZ se
jedna o rozbiti sklenénych vyplni oken, dveti, nebo 0 poskozovani lavicek na
vefejném prostranstvi. TéZ bylo sprdvnim organem za pfestupek zniceni
aposSkozeni cizi véci uznano plivnuti na policejni viz. Zpisobena Skoda
odpovidala vysi ndkladt na obnoveni v predesly stav.

Odpovédnou za vyse uvedené protipravni jednani mize byt fyzicka,
pravnickd i podnikajici fyzickd osoba, pfiCemz trestdn je i pokus takového

jednani.

4.3 Neopravnéné uzivani ciziho majetku

Hlavnim znakem pfestupku neopravnéného uzivani ciziho majetku je
docasnost. Piestupek dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych
pfestupcich spoc¢iva v pfechodném uzivani ciziho majetku. Zakladem ptestupku je
tedy imysl cizi majetek uzivat pouze docasné, nikoliv trvale, ¢imz se odliSuje od
prestupku kradeze a zpronevéry. Rovnéz je takové uzivani neopravnéné. Pachatel
nema opravnéni majetek uzivat nebo jej uzivat jinym zplisobem, nez ke kterému
mu byl svéfen. Prostfednictvim vyrazu ,neopravnéné” je piimo soucasti

zédkonného vymezeni skutkové podstaty prestupku znak protipra’wnosti.206

203 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 984.

204 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 677.

205 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 171.

26 STRAKOS, J. Zikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 172-173.
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Pachatel neopravnéné uziva cizi majetek poté, co se jej zmocni, tudiz ziska
do své moci a odejme zmoci vlastnika ¢i drzitele, nebo poté, co mu véc
z takového majetku byla svéfena.”’

Pro odpovédnost za prestupek je potfeba vymezit korespondujici trestny
¢in neopravnéného uzivani cizi véci dle ustanoveni § 207 trestniho zakoniku. Jeho
zakladem je taktéz umysl prechodné uzivat cizi véc, které se pachatel zmocnil ¢i
kterda mu byla svéfena. Pro odpovédnost za trestny ¢in je vyzadovéano, aby
pachatel neopravnéné uzival véc nikoliv malé hodnoty, tedy takovou, jejiz
hodnota ¢ini nejméné 25 000 K¢&. Na hodnoté uzivané véci nezalezi, je-li ji
motorové vozidlo, pak je vzdy naplnéna skutkova podstata trestného ¢inu
neopravnéného uzivani cizi véci. Uziva-li pachatel neopravnéné véc, ktera mu
byla svétena, je pro trestnépravni odpoveédnost relevantni vySe zptisobené skody,
kterd musi dosdhnout alesponi 25000 K¢, jinak by byla naplnéna skutkova
podstata prestupku neopravnéného wuzivani cizi véci. Struénéji fecCeno,
diferenciaénim kritériem ptestupku a trestného Cinu je predmét, v ptipadé véci
svétené nasledek. Predmétem piestupku mohou byt pouze véci hodnoty nizsi nez
25 000 K¢, nikoliv v8ak motorové vozidlo bez ohledu na jeho cenu. Uzivanim
sveétené véci, ma-li byt uplatnéna spravnépravni odpoveédnost, 1ze zpiisobit Skodu
jen ve vy§i nedosahujici 25 000 K¢&.2%

Pro ur€eni, co se rozumi motorovym vozidlem je potieba vychazet
Z definice obsazené v ustanoveni § 2 pism. g) silni¢niho zdkona, kde je motorové
vozidlo vymezeno jako ,, nekolejové vozidlo pohdnéné viastni pohonnou jednotkou
a trolejbus “.?%° Odborna literatura upozoriiuje na to, Ze za motorové vozidlo je
nutno povazovat rovnéz i tzv. zvlastni motorova vozidla jako je multikara,
zemé&délsky a lesnicky traktor ¢i pojizdny pracovni s‘[roj.210

Mimo motorové vozidlo, které nemuize byt pfedmétem piestupku, jim pro

svou povahu rovnéz nemohou byt ani penize nebo jiné véci, jez se uzitim

27 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 687.
28 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 687-688.
209 74kon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach nékterych zakont,
ve znéni pozd¢jsich predpist, § 2 pism. g).
20 SAMAL, P. akol. Trestni zikonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2031.

58



spotfebuji.”** Naopak vyloudena neni nemovitd véc, kuptikladu pole, ale za
urcitych okolnosti také dim, byt & nebytové prostory.?*?

Trestni zadkonik zakotvuje ve svém ustanoveni § 208 trestny cin
neopravnéného zasahu do prava k domu, bytu nebo k nebytovému prostoru, jenz
spo¢iva v neopravnéném obsazeni i protipravni uzivani takovych prostord,
neni-li tim porusena domovni svoboda a naplnény tak znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu porusovani domovni svobody dle ustanoveni § 178 trestniho
zakoniku. Jedna se i o takové piipady, kdy osoba néktery z vySe uvedenych
objektl diive uzivala opravnéné, ale pozdé&ji pravni duvod K uzivani zanikl a ona
jej presto uziva i nadale. V jednotlivych situacich je potfeba posuzovat veskeré
okolnosti daného piipadu, jako naptiklad délku takového uzivani ¢i zptsobeni
Skody, a ur¢it, jestli okolnosti odtivodiiuji odpovédnost za trestny ¢in, tedy zda je
jednani natolik spolecensky Skodlivé, ¢i zda ve svétle zasady subsidiarity trestni
represe posta&i uplatndni spravnépravni odpovédnosti.*

Ptikladem neopravnéného uzivani cizi nemovité véci, které neni trestnym
¢inem, nybrz piestupkem, je uziti hotelového pokoje, kde pachatel tajné¢ noc
ptespi, ¢i uziti sklepnich prostor bytového domu ke stejnému ucelu. Prestupku
neopravnéného uZiti cizi véci se dopustili 1 muz se zenou, ktefi neopravnéné vnikli
do zemédélského objektu za ucelem pohlavniho styku. Z vySe uvedeného je
zfejmé, ze prestupkem jsou uzivani kratkodobého charakteru.

Subjektem piestupku neopravnéného uzivani cizi véci muze byt fyzicka,
pravnicka i podnikajici fyzicka osoba. Pokud jde ale 0 neopravnéné uzivani véci

vy 7 o v ’ r v vy, 214
sveéfené, mize byt pachatelem pouze osoba, které byla véc svétena.

4.4 Prisvojeni si cizi véci nalezem nebo jinak bez privoleni
opravnéné osoby
Ptestupku dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) zakona o nékterych
prestupcich se dopusti ten, kdo si pfisvoji cizi véc nalezem nebo jinak bez

pfivoleni opravnéné osoby. Pfisvojenim, jak jiz bylo vymezeno u kradeze, se

211 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cast, zvlasmi ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 688.

212 STRAKOS, J. Zdikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 174.

213 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2039-
2041.

214 STRAKOS, J. Zdikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 174.
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rozumi jednani, jimZz pachatele trvale vylouci vlastnika véci ¢i jejiho drzitele
z trvalé dispozice s touto véci a moznost trvale s véci disponovat ziska on sam.

Jednim ze zplisobu prisvojeni si cizi véci dle vySe uvedené skutkové
podstaty je nalez. Nalezne-li osoba véc, jez je svou povahou véci ztracenou ¢i
skrytou neboli takovou, ktera ma svého vlastnika ¢i opravnéného drzitele,
a nalezenou véc opravnéné osob¢ nevrati, ptipadné, pokud nevi, kdo takovouto
osobou je, nepostupuje dle obcanského zékoniku, tedy nepieda bez zbyte¢ného
odkladu nalezenou véc obci nebo provozovateli vetfejné budovy ¢i vefejného
prosttedku, jedné pro‘[ipraivné.215

Obcansky zakonik vychazi z vyvratitelné pravni domnénky, Ze nalezena
véc ma svého vlastnika, neni véci opusSténou, tedy takovou véci, ktera dle
ustanoveni § 1045 odst. 1 ob¢anského zakoniku nikomu nepatii a kazdy si ji mize
ptivlastnit, nalezce ji tak ,,mesmi [...] bez dalsiho povazovat za opusténou
a piiviastit si ji“#*® Za opusténou je viak pokladana véc, kterd je nalezena na
misté vetejnosti pristupném, pti¢emz lze divodné predpokladat, ze véc méla pro
jejiho vlastnika jen nepatrnou hodnotu.”*’ Povahu nalezené véci je tieba posuzovat
vzdy individualng, v kazdém jednotlivém piipadé zvlast s ohledem na konkrétni
vec, misto nalezeni a dalSi okolnosti. Pro urceni, zda se jedna o véc opusténou,
neni rozhodné pouhé fyzické opusténi jejim vlastnikem ¢i drzitelem, ale vile
opravnéné osoby dale nevykonavat své pravo k véci?*® Projev ville sméfujici
k zéniku vlastnického prava k véci miiZe byt u¢inén i konkludentng.?*®

Ptisvojit si cizi véc je mozZno také jinak nezli ndlezem. Odborna literatura
uvadi nejCastéji jako priklady pfisvojeni si véci bez ptivoleni jejiho vlastnika
situace, kdy véc donese pachateli zvife ¢i dité. Rovnéz je mozno ziskdni véc
omylem, at’ se jiz jedna o omyl vlastnika, pachatele prestupku, nebo treti osoby.220

U omylu je vSak potifeba odlisit, zda nebyl jiz na pocatku umysl pachatele
uveést jiného v omyl ¢i jeho omylu vyuzit a zmocnit se tak cizi véci, protoze
Vv takovém piipad¢ by byla naplnéna skutkova podstata ptrestupku dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. a) bod 3 zdkona o né&kterych piestupcich spocivajici ve

zpusobeni Skody na cizim majetku podvodem. Pro odpovédnost za prestupek dle

25 STRAKOS, J. Zdkon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 175-177.

216 74kon &. 89/2012 Sb., 0bcansky zdkonik, ve zndni pozd&jsich predpisi, § 1051.

27 74kon &. 89/2012 Sb., 0bcansky zdkonik, ve zndni pozd&jsich predpisi, § 1050, odst. 1.

218 Nalez Ustavniho soudu ze dne 26. dubna 2005, sp. zn. I. US 696/02 [cit. 18. 2. 2020].

219 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 22 Cdo 1479/2012 [cit. 18. 2. 2020].

220 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 673-674.
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ustanoveni § 8 odst. 1 pism. c) je nutné, aby se véc nejprve na zakladé omylu
dostala pachateli do moci a az poté pachatel pojal timysl si véc pfisvojit.

Pachatelem piestupku pfisvojeni si cizi véci ndlezem nebo jinak bez
pfivoleni opravnéné osoby je i osoba, ktera ziska véc do své moci v souladu
s pravem, typicky v krajni nouzi ¢i nutné obrané coby okolnosti vylucujici
protipravnost. Nasledné ale cizi v&c protipravng zadrzuje.”*

Dulezitou podminkou pro odpovédnost za prestupek dle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. ¢) je, Ze hodnota véci pfisvojené nesmi byt rovna 5 000 K¢ a castce
vys$si. V takovém pfipad€ by byly naplnény znaky korespondujiciho trestného
¢inu zatajeni véci dle ustanoveni § 219 trestniho zakoniku, jehoz podstatou je
prisvojeni cizi véci hodnoty nikoliv nepatrné, a to rovnéz nalezem, omylem nebo
jinak bez ptivoleni opravnéni osoby.

Odpovédnou za vySe uvedeny piestupek miize byt jak fyzicka, tak
pravnické a podnikajici fyzicka osoba, za trestny ¢in rovnéz fyzicka i pravnicka
osoba.

Nejcastéji se spravni organy setkavaji s pfivlastnénim si nalezenych penéz

¢1 mobilnich telefont.

4.5 UKkryti, uziti ¢i prevedeni véci

Poslednim z pfestupkt proti majetku zakotvenych v zakoné o né€kterych
ptestupcich je prestupek ukryti, uziti ¢i prevedeni véci. Prestupku dle ustanoveni
§ 8 odst. 1 pism. d) se dopusti ten, kdo ukryje, uziva nebo na sebe anebo na jiného
prevede véc, kterd byla ziskana ptestupkem spachanym jinou osobou, nebo to, co
za takovou véc bylo opatieno.

Prestupek dle vySe uvedeného ustanoveni je svou povahou akcesoricky,
tedy zavisly, a to na jiném ptestupku. Primarné¢ musi byt spachan ptestupek, jimz
jeho pachatel ziska urCitou véc, kterd se poté stane predmétem piestupku ukryti,
uziti ¢i prevedeni véci, jehoz pachatelem je osoba rozdilna od pachatele prvniho
prestupku. Tato rozdilnost v osob¢ pachatele je podminkou pro odpovédnost za

ptrestupek dle ustanoveni § 8 odst. 1 pism. d) zdkona o n¢kterych pfestupcich.222

221 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 2. 2008, ¢. j. 1 As 1/2008-172 [cit. 18. 2.
2020].

222 STRAKOS, J. Zdikon o nékterych prestupcich: prakticky komentdr. 1. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2018, s. 178.
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Podstatnou neni hodnota véci, kterd je pfedmétem prestupku ukryti, uziti ¢i
pievedeni véci. Nutné viak je, aby tato v&c byla ziskéna jinym prestupkem.??

Pokud by osoba ukryla, na sebe nebo jiného ptevedla nebo uzivala véc
ziskanou trestnym c¢inem ¢i véc, kterd byla opatiena za véc ziskanou trestnym
¢inem, uplatnila se namisto odpoveédnosti za ptestupek odpoveédnost trestnépravni.
Uvedené protipravni jednani, jehoz pfedmétem je véc ziskand trestnym c¢inem
nebo véc za takto ziskanou véc opatiena, bylo do inora roku 2019 sankcionovano
jako trestny ¢in podilnictvi, pfipadné podilnictvi z nedbalosti. S ucinnosti
od1.2.2019 na zakladé novely trestniho zakoniku provedené zakonem
¢. 287/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony se ale uvedend skutkova podstata stala
soucasti trestného Cinu legalizace vynosi z trestné Cinnosti a legalizace vynost
Z trestné &innosti z nedbalosti.?**

Z vyse uvedeného plyne, Ze trestného ¢inu spocivajiciho v ukryti, uziti ¢i
prevedeni véci ziskané protipravnim jednanim v podobé¢ trestného Cinu Se lze
dopustit i z nedbalosti, coz je diferenci od ptestupku dle ustanoveni § 8 odst. 1
pism. d) zdkona o nékterych piestupcich, kjehoz spachani je, stejné jako
Vv ptipad¢ vSech piestupkti proti majetku, vyzadovano imyslné zavinéni.

Zakon o n¢kterych prestupcich taxativné vymezuje jednani, jimiz se lze
ptrestupku dopustit, a to ukryti, uZiti a ptevedeni véci. Aby osoba mohla témito
zpiisoby jednat, musi mit vé€c ve své moci, disponovat s ni. Ukryti pfedstavuje
znesnadnéni nalezeni véci at’ jiz spravnim organem, nebo opravnénou osobou.
Uzitim se rozumi vyuziti uzitné hodnoty véci, rovnéz 1 jeji spotifebovani.
Prevedenim ziskava osoba odlisna od pachatele hlavniho pfestupku, jimz byla véc
ziskana, moznost disponovat s véci. K pfevedeni mize dojit kuptikladu sménou,
koupi, darem ¢i postoupenim. VySe uvedend osoba vSak nemusi véc pievést jen
na sebe, nybrz i na jiného, pficemz pachatelem piestupku dle ustanoveni § 8
odst. 1 pism. d) bude pouze ona sama, nikoliv tfeti osoba, na kterou véc

pfevedla.zzs,226

22 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdkon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 987-988.

224 JELINEK, J. a kol. Trestni pravo hmotné: obecnd cdst, zvldstni ¢dst. 7. vydani. Praha: Leges,
2019, s. 690.

2 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich: Zdkon
0 nékterych prestupcich: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, s. 987-988.

226 SAMAL, P. a kol. Trestni zdkonik: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 2140-
2141.
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Prestupku se miize svym zavinénym jednani dopustit fyzickd osoba, bez
ohledu na zavinéni pak i pravnickd a podnikajici fyzickd osoba. Za trestny ¢in
legalizace vynosu z trestné Cinnosti a trestny C€in legalizace vynosi z trestné
¢innosti z nedbalosti pfipousti zakon o odpovédnosti pravnickych osob rovnéz
i odpovédnost pravnickych osob.

Jako priklad Ize uvést, navazeme-li na piedchozi prestupek, jehoz pachatel
si pfisvoji nalezeny mobilni telefon, pfestupek kamardda uvedené¢ho pachatele,
ktery nalezeny telefon u sebe po néjakou dobu ukryje, a i on se tak stane

pachatelem piestupku proti majetku.
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ZAVER

Prestupky proti obCanskému souziti a majetku jsou jednou
chrani. Prostfednictvim nich jsou postihovana protipravni jednani, ktera jsou pro
spole¢nost nezddouci, nikoliv v8ak natolik nebezpecnd, aby byla sankcionovana
vV ramci trestnépravni odpovédnosti. Vedle prestupkii proti obéanskému souziti
a majetku existuje fada dalSich pfestupkd, jimiz je poskytovana ochrana riznym
spolecenskym vztahtim, i proto pfestupky obecné predstavuji nejvyznamnéjsi druh
spravniho deliktu. V pravnim fadu Ceské republiky tvoii piestupkové pravo
nezastupitelnou slozku.

Jak bylo demonstrovano na statistice ministerstva vnitra pro rok 2018 a na
zpravé ministerstva vnitra o situaci v oblasti vnitini bezpecnosti a vefejného
poiadku na uzemi Ceské republiky za rok 2018, znaény dil rozhodovaci ¢innosti
spravnich organti tvoii prave prestupky proti majetku a obanskému souziti. Vyse
uvedené dokumenty potvrdily svymi tidaji mou vychozi tezi spocivajici ve vysoké
cetnosti téchto prestupkil véetné prvenstvi prestupkl dopravnich, které na zakladé
statistickych ¢isel dominuji s poctem spachanych piestupkli az ctyfnasobné
vy$8im, neZ je pocet kategorie prestupkl proti majetku nebo kategorie prestupki
proti obCanskému souziti spolecné s prestupky proti vefejnému potadku. Pies
tento rozdil vSak tvofi pfestupky proti majetku a obCanskému souziti druhou
nejvetsi a podstatnou ¢ast rozhodovaci agendy spravnich organd.

Cilem mé prace bylo vystihnout soucasnou pravni upravu prestupkti proti
obCanskému souziti a majetku v provdzanosti na uUpravu obecné cCasti
ptestupkového prava hmotného, kdy jsem se mimo jiné soustfedila i na probéhlou
rekodifikaci spravniho trestani a na zmeény, které reforma ptinesla.

Soucasnd uprava obecné ¢asti hmotného i procesniho ptestupkového prava
je obsazena v zdkoné €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za piestupky a fizeni
o nich, jenz nabyl ucinnosti dne 1. 7. 2017. Smyslem pfijeti tohoto ptedpisu
a zékonu pfijatych soucasné s nim Vramci reformy spravniho prava trestniho,
mezi néz patii i zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, bylo odstranéni
vyraznych nedostatkl, které piavodni uprava spravnich deliktd vykazovala.
Schvélenim ptestupkového zakona doslo k zjednoduseni déleni spravnich delikti,
ackoliv 1 za G¢inné pravni Gpravy je sporné vzajemné postaveni nekterych z nich.

Ptedevsim se jedna o pomér mezi soucasnymi prestupky a poradkovymi delikty.
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Vztah mezi nimi neni v pfestupkovém zakoné vibec vymezen, coz nastoluje
otazku postaveni pofadkovych deliktd, zda se i tyto delikty nestaly na zaklad¢
zdkonné zmény prestupky. Odborna vetrejnost se v tomto pievazné shoduje, ze
nikoliv, nebot’ by to neodpovidalo rozdilnému ucelu téchto dvou typu deliktt.
Naopak Vv nazorech, jak Siroce ma byt vykladano zakonné vymezeni ptestupki
vuci trestnym Cintim, se odborna vetejnost rozchazi.

Na vyse uvedenych a dalSich spornych bodech nové upravy jsem ve své
praci ukazala, ze piestupkovy zakon sice vyieSil problémy vyvstavajici pro
spravni organy z pivodni pravni upravy, ale zaroven pfinesl fadu novych.
Rozporné je zejména prechodné ustanoveni § 112. Jeho prvni odstavec se tyka,
tedy spise netyka, popsané¢ho vztahu prestupkt a poradkovych delikt. Také prvni
véta druhého odstavce téhoz paragrafu vyvolavala u odborné vetejnosti
kontroverze, coz je jiz ale minulosti, tato ¢ast pfechodného ustanoveni byla pro
svij rozpor s ustavnim poradkem V nedivné dobé zrusena Ustavnim soudem.
Budoucnost aktualni znéni ustanoveni § 112 odst. 2 s ohledem na provazanost Se
zrusenou ¢asti bude zfejmé predmétem posuzovani.

V uvodni kapitole jsem se vénovala stézejnimu pojmu piestupku a jeho
vykladu pro dalsi ucéely prace. Porovnala jsem téZ pozitivnépravni vymezeni
obsazené V soucasné a minulé Gpravé. Zavérem lze k zakonnym definicim fici, Ze
ackoliv jisté nuance lze v jednotlivych ptedpisech shledat, a to v podob¢ vypusténi
nebo naopak vlozeni urcitého slova, zakladni pojeti pfestupku ziistalo zachovéno.
Prestupkovy zakon i puvodni zakon ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich vychazi
z materialné-formélniho pojeti, kdy formalni znaky pfestupku dopliuje znak
materialni, at’ jiz je vyjadren jakkoliv.

Cilem své diplomové prace jsem si rovnéz stanovila charakteristiku
prestupktli proti obCanskému souziti a majetku se zaméfenim na jejich postaveni
K trestnym ¢iniim a zodpovézeni otazky, na kolik je jejich vztah komplikovanym.

Pro tento ucel jsem V druhé kapitole diplomové prace popsala pomér
pfestupku a trestného ¢inu v obecné roving. Diferenci lze spatfit jiz ve zméné
ptuvodniho materialné-formalni pojeti trestného ¢inu, které je aktualné ve smyslu
ucinného trestniho zakoniku pojetim formalnim, doplnéné vsak o materialni
korektiv. V praci jsem porovnala jednotlivé obecné a typové znaky téchto dvou
vetejnopravnich deliktd, mezi nimiz se nenasly jen odliSnosti, nybrz i znaky
shodné. Jiz samotna protipravnost ¢i pozadavek formalniho oznaéeni deliktu plati

pro piestupek i trestny ¢in. Vymezeni vztahu ptestupku a trestného ¢inu obecné
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Vv teoretické roviné nebylo natolik obtiznym, jak se pozdéji ukdzalo u nekterych
konkrétnich skutkovych podstat.

Prestupky proti obanskému souziti slouzi k ochran€ zdjmu pro spole¢nost
sice dulezit¢ho, ale nijak pravné definovaného. Obcanské souziti je pojmem
neur¢itym, s ohledem na to je tedy obtizné posoudit, zda danym jednanim mohl
byt chranény zajem ohrozen ¢i porusen. Pfi popisu jednotlivych skutkovych
na zdravi. Dle mého ndzoru spojenim puvodnich skutkovych podstat prestupkt
,ublizeni na zdravi z nedbalosti* a ,,drobného ubliZzeni na zdravi* zakotvenych
v zékon¢ o piestupcich pifed novelou uc¢innou od fijna 2016 a vytvorenim
skutkové podstaty jediné nedoslo k zjednoduseni kvalifikace prestupku, nybrz se
pro spravni organy zkomplikovalo hodnoceni nésledki protipravniho jednédni. Za
souCasné pravni Upravy neni ziejmé, jaka intenzita ndsledku je potfebna pro
odpovédnost za prestupek, pfiCemz v navaznosti na ptedchozi Upravu a spravni
praxi je zjevné, Ze potfebny stupenn zavaznosti nasledku, respektive maximalni
intenzita se lis$i vzhledem K zavinéni. V piipadé¢ umysIiného jednani musi byt
zpusobeny nasledek co do intenzity mensi nezli ubliZzeni na zdravi definované
Vv trestnim zakoniku, jelikoz takovy nasledek je znakem trestného ¢inu ubliZeni na
zdravi a rovnéZ diferenciacnim kritériem mezi timto trestnym Cinem
a pfestupkem. Naopak u nedbalostniho zavinéni muize nésledek odpovidat
ublizeni na zdravi ve smyslu trestniho zédkoniku, tedy intenzita mize byt vyssi nez
u umyslného piestupku. Do kolize se miiZe totiz dostat S trestnym ¢inem ubliZeni
na zdravi z nedbalosti, ktery vSak obsahuje dalsi znak, jehoz naplnéni je potteba
a ktery rozlisuje tyto dva delikty, a sice poruseni dilezité povinnosti. Dokonce se
byl vlbec naplnén materidlni znak ptestupku. I dle piivodni upravy byl pro
odpovédnost plynouci z nedbalostniho jednéni vyZadovan vaznéjSi nasledek,
nikoliv jen drobné ublizeni na zdravi jako v pfipadé tmyslu. Vezme-li v tvahu, ze
Vv ptipadé ptestupku dopravni nehody s ublizenim na zdravi jinému dle ustanoveni
§ 125c odst. 1 pism. h) silniéniho zakona, musi sprdvni orgdn pro uplatnéni
odpovédnosti za prestupek prokazat, ze zptisobeny nasledek je takové intenzity, ze
napliiuje definici ublizenim na zdravi podle trestniho zakoniku, je zjevné, o jak
problematickou otazku se jedna, kdyZ tentyZ pojem ,,ubliZeni na zdravi“ je pro
odpovédnost dle zakona o né&kterych prestupcich vykladan odlisSné nez pro

odpovédnost dle zakona silni¢niho. Odborna literatura, judikatura ani komentaie
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se timto problémem nikterak nezabyvaji, neexistuje ani jednotnd metodika pro
posuzovani ublizeni na zdravi ve smyslu zdkona o nékterych ptestupcich. Je nutno
podotknout, ze ani rozhodovaci praxe jednotlivych spravnich organd neni v tomto
jednotna.

Co se tyCe prestupki proti majetku, zde neshledavam vétsi obtize pii
hodnoceni protipravniho jednani, jelikoz zdkonodarce zde postaveni piestupku
K trestnému ¢inu pomérné jasné vymezil hranici zptisobené skody ¢i hodnoty véci
coby piedmétu deliktu, pfipadné jinymi znaky. U této kategorie piestupkl je
zajimava predevs§im aktualné projednavana novela nejen trestniho zakoniku, ktera
by vyse uvedenych délicich hranic zdvojnasobila. Je otazkou, zda v ptipadé
zakonné zmény bude zatizeni spravnich organt odpovidat odhadu piedkladateld
novely, ¢i zda bude mensi nebo vétsi, a jak se s pfipadnym nartistem agendy
spravni organy vypotadaji. Za soucasnych pozadavkil, jez jsou ptrestupkovym
zakonem na opravnéné ufedni osoby kladeny, by navyseni poctu fesenych véci
mohlo vzhledem k moznému ubytku ufedniki, ktefi by nesplnili stanovené
podminky pro dal$i vykon ¢innosti, znamenat znacné potize. Vlada ale Poslanecké
snémovné dne 6.12. 2019 predlozila navrh zdkona novelizujici piestupkovy
zékon, ktery by dosavadni pozadavky na ufedni osoby zmirnil a k ubytku
ufednikl by tak nemuselo dojit.

Na zavér je potieba fici, Ze hmotnépravni uprava prestupkd prosla
Vv poslednich letech zna¢nou proménou, diky niz byla sjednocena piedesla velmi
roztfiSténd uprava spravniho trestani, presto vSak zlstava piestupkové pravo
nekodifikovanou ¢asti pravniho tadu. S ohledem na celkovy pocet kategorii
ptestupki, jejich riznorodost co do zajmi a povinnosti, pted jejichz porusenim
chrani, neni ani koncentrace do jednoho pravniho ptedpisu mozna. Ptes jisté klady
nové Upravy, jsou ziejma i jeji negativa, se kterymi se budou muset v budoucnu
spravni organy, ale pravdépodobné také spravni soudy, pripadné i zdkonodarci
vyporadat. Nejasnosti a spornych vykladi obsahuje pravni Uprava prestupkt
vicero, coz nelze hodnotit kladné zejména ve spojitosti s tim, ze se agendou

prestupkti zabyvaji lid¢€, ktefi nemaji vzdy pravnické vzdélani.
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RESUME

This thesis deals with the topic of offences against the civil coexistence
and property. Listed offences provide protection to very important interests and
values, hence they represent one of crucial categories of offences. These offences
protect society from unlawful conducts which are objectionable, however not as
much as the ones involved in sanctions concerning criminal liability. Facts of
offences against the civil coexistence and property are defined by the act
n. 251/2016 Co. This act was adopted with act n. 250/2016 Co. and act
n. 183/2017 Co. in terms of administrative punishment recodification bringing
numerous significant changes in comparison to previous version. Thesis also
focuses on changes executed on the base of the administrative punishment
revision, as well as the changes made later by act amendment.

Obijective of diploma thesis is also substantive adaption of offences against
the civil coexistence and property, including basics of substantive law of the
offences. Interpretation of offences against the civil coexistence and property is
conceived in relation to crimes. Every listed offence comes up to matching crime
that protects the same interests and values. However, ,,the social harmful effect® is
different. Anyway, discernment is not always unambiguous at first.

Thesis is divided into four chapters. First chapter goes into essential term
,offence* and concerning concepts. Further, the previously adopted amendment is
reflected and reviewed. Likewise, law definition of offence by previous and
current version is compared. The second chapter comprises general relation of
offence and crime, as it is specified for stated purpose. Following two chapters
deal directly with offences against the civil coexistence and property. Facts of
these offence are declared with focus on matching crimes and objectionable
questions resulting from this relation. Moreover, thesis is appended by real
interesting and frequent cases.

Basically, thesis provides general overview of common substantive
adaption of civic coexistence and property law including definition of basic
juridical institutes of administrative punishment, points out several changes and
deals objectionable questions about problems of above mentioned offences and

matching crimes.
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Zakon €. 218/2003 Sb., o odpovédnosti mladeze za protipravni ¢iny a 0 soudnictvi
ve veécech mladeze a o zméné néekterych zdakonii, ve znéni pozdéjsich predpist.
Zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozd¢€jSich predpist.

Zakon ¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozd&jsich piedpisi.

Zakon €. 418/2011 Sb., o trestni odpovednosti pravnickych osob a fizeni proti nim,
ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon €. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist.

Zakon ¢.134/2016 Sb., 0:zadavani verejnych zakdzek, ve znéni pozdéjsich
predpisi.

Zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

Zakon €. 251/2016 Sb., o nekterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.



17. Zékon ¢. 183/2017 Sb., kterym se méni nékteré zdakony v souvislosti s prijetim
zakona o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich a zakona o nékterych
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.
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