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1. Uvod

Traveni Casu v pfirod¢ je aktivita, které je vhodna pro kazdého a zaroven
s rezervou se da fict, Ze i nic nestoji. Mozna to je divod, pro¢ stale tolik lidi
vyhledava pohyb na Cerstvém vzduchu a do krytych hal se uchyluje az pro neptizen
pocasi. Mn¢ osobné je toto téma velmi blizké, jelikoz se nékolik let vénuji
vysokohorské turistice, pfedev§im tedy u nasich sousedii na Slovensku, kde lze
rovnéz spatfit masivni navaly navstévnika valicich se po turistickych chodnicich
vstfic krasnym vyhlediim a skvélym sportovnim zazitkiim. OvSem neni zadnou
vyjimkou, ze misto krasné prochazky se Vam dostane chlize v zastupu lidi, kteti se
tak néjak sunou vzhtiru. Situace u nasich sousedi je mi z vlastnich zkuSenosti moc
dobfe znama4, a tak jsem se rozhodl zjistit, jak je to vlastné u nds a to nejen pro
strance faktické, ale i pravni. Impulsem mi byl rok 2019, kdy se z diivodu masivniho
turismu musely naptiklad upravit poméry na turistickych trasach vedoucich na nés
nejvyssi vrchol, tedy Snézku, kdy Sprava Krkonosského narodniho parku musela
naval navstévniki z divodu jejich vlastni bezpecnosti regulovat Upravou

povolené¢ho sméru chiize na jednotlivych turistickych trasach.

Nejdiive bych rad ptiblizil nékteré pojmy, se kterymi budu nadale pracovat,
nasledné stru¢né piedstavim pravni predpisy, jenz jsou pro téma této prace stézejni,
pak bych rad osvétlil obecné skutecnosti, na zakladé kterych ndm vzniké opravnéni
se v prirodé pohybovat a pobyvat, dile bych uvedl odliSnosti vznikajicich na
zéklad¢ odlisného rezimu ve zvlasté chranénych krajinnych oblastech a jeskynich
prostorach, na které je naSe zemé co do Cetnosti opravdu bohatd. Jednu kapitolu
bych bezesporu rad, vénoval vefejné strazi, kterd dba mimo jiné na to, aby mél
turismus na Zzivotni prostiedi jen akceptovatelné dopady a zaroven bych uvedl
1 sankce, které nam v ptipad¢ poruseni povinnosti hrozi. Cela tato prace vychazi
zejména ze zakona €. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zmén¢ a doplnéni nekterych zakonti
(dale také i jen ,lesni zdkon*) a ze zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny (dale také i jen ,,zdkon o ochran¢ pfirody a krajiny*), jelikoz upravuji
odliSné Casti nasi zemé. Nelze zdlraznit, ze jisté Casti této prace budou vénovany
1 pfidruzenym pravnim ptedpisim. Jiz zde v Givodu si dovoluji sdélit, Ze se zcela
zdmérné se nebudu zabyvat moznosti turismu na uzemi vojenskych ujezda, kam je
dle § 37 zakona ¢&. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské republiky vstup bez
povoleni zakdzadn a zaroven v situacich, kdy zakon rozliSuje pravni rezim

v zavislosti na tom, zda se jedna o zastavéné nebo nezastavéné uzemi, se budu
1



vénovat jen mistim nezastavénym a to ve smyslu § 2 odst. 1 pism. d) zdkona
¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu.

Ve finale by tato prace méla byt obsahlejsSim piehledem povolenych aktivit
v ramci pési turistiky ve volné pfirodé¢ a to vzhledem k legislativé platné
k31.12.2019. Zaroven znacna Cast této prace bude vénovana vetejné sprave hrajici

velkou roli pfi vykonu nasich prav a povinnosti.



2. Vymezeni pojmu

2.1. Osoby

V ramci této diplomové prace bude jejim piedmétem z rozdéleni osob, které
nam nabizi zédkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik (dale jen ,,0Z%), zejména
shrnuti opravnéni fyzickych osob, poptipadée prav obCanskych sdruzeni, k volnému
pohybu a pobytu ve volné ptirod¢ a na to navazané ¢innosti, nikoliv vSak prava
pravnickych osob ve volné ptirodé vykonavat svoji podnikatelskou ¢innost. AvSak
jakousi vykonstruovanou protistranou opravnénych k pocinani v ptirodé je vefejna
sprava dozorujici nad fadnym vykonem této ¢innosti, jez je formovana subjekty
a vykonavateli vetejné spravy, ktefi mohou mit jak formu fyzické, tak i pravnické
osoby, ale zaroven se muze jednat o nehmotnou, bezsubjektivni organizacni

jednotku a to v pripad¢ uradu.

2.2. Zivotni prostiedi
., Zivotnim prostiedim je vSe co vytvdii prirozené podminky existence
organismii véetné clovéka a je predpokladem jejich dalsiho vyvoje. “' Ciniteli, kteii

ony podminky vytvari, jsou mimo jiné ovzdusi, voda, ptida a ptiroda.

2.3. Pfiroda a krajina

Piiroda jakoZzto dil¢i oblast zivotniho prostfedi je pojmem pravnimi
predpisy nedefinovanym, avSak pokud na zéklad¢ riznych vykladovych metod
vylozime § 2 zdkona ¢. 114/1992 Sb. miiZe fict, Ze ptirodou se rozumi volné zijici
zivoCichové, plané rostouci rostliny a jejich spoleCenstva, horniny, nerosty,
paleontologické ndlezy a geologické celky, ekologické systémy a krajinné celky.

Pojem krajina, na rozdil od pojmu pfiroda v naSich pravnich pramenech
upraven je, tedy konkrétné v ustanoveni § 3 odst. 1 pism. m) totozného zakona. Dle
tohoto wustanoveni se =za krajinu povazuje ,cast zemského povrchu
s charakteristickym reliéfem, tvorend souborem funkcné propojenych ekosystémii
a civilizacnimi prvky. **

Roku 1972 se uskutecnila tzv. Stockholmské konference, ze které mimo jiné
vzesla i definice prirody kterd zni: ,,Priroda je vse co nds obklopuje, na jehoz vzniku

nemeél clovek podil, ale na nemz je existencné zavisly. “ Tato konference ndm rovnéz

1§27 ¢ 17/1992 Sb.
2§ 3 odst. 1 pism. m) z. & 114/1992 Sb.



pfedstavila i pojem krajina, tedy ze se jedna o , Zivotni prostor skladajici se

z prirodnich prvkii a lidskych vytvoru “.

2.4. Pohyb

Zadny pravni predpis nam nedefinuje, co tato ¢innost konkrétné znamena,
nicméné pokud si zapijc¢ime definici z jiného védniho oboru, konkrétné fyziky,
zjistime, ze pohybem se rozumi zména polohy télesa vici ostatnim télesum. Pokud
tuto definici pfeneseme do problematiky prava v kontextu této prace, bude se jednat
o pohyb zivocicht, v nasem piipad¢ fyzickych osob, v ramci zivotniho prostiedi,

tak jak je definovano v § 2 zdkona ¢. 17/1992 Sb.

2.5. Pobyt

S nalezenim zdkonného zakotveni pojmu pobyt jsou obdobné potize jako
s pojmem piedeslym, avSak mizeme fict, ze se jedna o protikladné pojmy, tedy
kdyz osoba, ktera neni v pohybu, je ve stavu klidném, tedy nékde setrvava, potazmo
pobyva. Pokud v této praci pracuji s pojmem pobyt, nejedna se o pobyt kratkodoby
ale o setrvani na jednom misté€ pfes noc, tedy na slovo pobyt je tfeba nahlizet jako
na pojem nocovani, které ma vSak mnoho podob.

Za hranicemi environmentalniho prava zjistime, Ze pojmu pobyt uziva cela
fada pfedpist jako napiiklad zakon ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na izemi
Ceské republiky, ktery jim rozumi vstup, setrvani a vycestovani cizince pies nase
uzemi a to v ramci rtizn¢ dlouhého Casového horizontu c¢itajiciho hodiny ale
1 mésice. Dale je dle zakona ¢. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi je jeho udéleni
navazano na uplynuti stanovené doby trvalého pobytu, nebo po uplynuti 10 let
opravnéného pobytu na Gizemi Ceské republiky. Tedy v tomto pravnim piedpisu je
vice nez zfejmé, Ze pobyt je pojem nikoliv kratkodoby, ale pravé naopak se pracuje

s timto terminem v fadu let.

2.6. Les
Jak vyplyva ze zakona ¢. 289/1995 Sb. ,.Lesem se rozumi lesni porosty
s jejich prostredim a pozemky urcené k plnéni funkci lesa. Lesnimi porosty jsou
stromy a kere lesnich drevin, které v danych podminkach plni funkce lesa, kterou
jsou prinosy podminéné existenci lesa, které se Ccleni na produkcni

a mimoprodukcni. 3 Ugel lesa jako takového podle jeho funkce lze rozliSovat na

3§22 ¢ 289/1995 Sb.



produkéni, tedy klasické nakladani s lesy, ziskavani predevS§im dfeva a dalsi
pfidruzené hmoty. Mimoproduk¢ni funkei je naopak funkce ekologicka ¢i rekreacni
a tomuto dvojimu déleni 1 odpovidd zakonna kategorizace lesq,
tj. €lenéni lest podle ptevazujici funkce. ,, Podle § 6 az 9 zakona ¢. 289/1995 Sb. se
lesy clent do ti kategorii: lesy ochranné, lesy zvlastniho urceni a lesy hospodarske.
Lesy ochranné se nachazeji na priblizne 3 %, lesy zvlastniho urceni na priblizné
22 % a lesy hospodadrské na odhadem 75 % z celkové vyméry lesii na vizemi Ceské

republiky. “*

2.7. Jeskyné

Jedna se prostory, které nejsou Siroké veifejnosti voln¢ ptistupné, piesto se
stale mnoho lidi jednou za cas do jejich utrob vyda. Podle platné pravni upravy jsou
,.jeskyné podzemni prostory vzniklé piisobenim prirodnich sil, véetné jejich vyplni
a piirodnich jevii v nich. “° Z této definice nAm ale vypadavaji ty prostory, které
byt jsou pod zemi, ale byly vytvoreny uméle lidskou ¢innosti, typicky spojovaci ¢i
pristupové chodby k jeskynim systémiim a obdobné nejasna je pro m¢ povaha
jeskyni typu Jeskyné poustevnika ve skalnim masivu u obce Svaty Jan pod Skalou.
A¢ pravni uprava je nedokonald v tom smyslu, Ze se jevi byti nedostatecnou,
definice, které nam poskytuji ptirodni védni discipliny jsou pro néslednou aplikaci
prava pftilis detailni a technické, pfi¢emz je feSen kuptikladu sklon, rozméry jeskyné
¢i pruleznost, tedy hodnoty se kterymi naSe platné pravo pracuje jen ziidka kdy ¢i
vibec, a proto pokud se bavime o jeskynich, ziistal bych pouze u téch objektt, které
jsou vedeny v tzv. Jednotné evidenci speleologickych objektd, které ziejme
v dusledku aktualizace neeviduji vSechny dosavadni prozkoumané objekty,
o kterych nikdo nepochybuje, ze se jednd taktéz o jeskyné, a¢ zdznam o nich
v evidenci chybi, vice o evidenci v podkapitole 8.2. ,, Rozdil oproti pravni upravé
platné do 28. 04. 2004 spociva ve vylouceni z pojmu jeskyné prirodnich jevii na
povrchu, jako jsou dle § 10 odst. 4 zdkona o ochrané prirody
a krajiny krasové zavrty, Skrapy, ponory a vyvery krasovych vod, kterym je ovsem

poskytovana stejnd pravni ochrana jako jeskynim. “®

4 DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostiedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010, str. 327,
ISBN 978-80-7400-338-7
5§10z & 17/1992 Sb
¢ STEJSKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer,
2016, str. 107, ISBN 978-80-7552-229-0
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3. Prameny pravni Gapravy

Svoboda pohybu a pobytu osob ve volné ptirod¢ je nékdy vice nékdy méné
vyslovné zakotvena napfi¢ pravnimi pfedpisy rizné pravni sily. Pokud nahlédneme
do pravnich norem ,,nejsilngjsich“ tedy Ustavy Ceské republiky, Gstavniho zdkona
& 1/1993 Sb. (didle jen ,Ustava®) a Listiny zakladnich prav
a svobod, ustavniho zékona ¢. 2/1993 Sb. (dale jen ,,LZPS*), zjistime, Ze
i v t&chto piedpisech je touto praci feSend problematika z&asti zakotvena. Ustava
nejprve ve svoji preambuli uvadi slib ob¢anti spolecné stiezit a rozvijet zdédéné
piirodni a kulturni, hmotné a duchovni bohatstvi. C1. 7 Ustavy uvadi povinnost statu
dbat o Setrné vyuzivani pfirodnich zdroji a ochranu pfirodniho bohatstvi. Aby
mohlo byt téchto zadvazkl dodrzeno, stat musi regulovat libovtili lidi pohybovat se
v ptirod¢ dle svého uvazeni a nekontrolovatelné nakladat s pfirodnim bohatstvim.
Korektiv bezmezné svobody pohybu a pobytu ukotvené v ¢l. 14 odst. 1 LZPS
nalezneme v odstavci tfetim téhoz clanku, ktery stanovi, ze ,, tyto svobody mohou
byt omezeny zdkonem, jestlize je to nevyhnutelné pro bezpecnost statu, udrzeni
verejného poradku, ochranu zdravi nebo ochranu prav a svobod druhych a na
vymezenych vizemich téz z ditvodu ochrany prirody.*’ Zavérem bych z ustavniho
potadku zminil ¢l. 2 LZPS, zejména odst. 2 upravujici zdsadu enumerativnosti
vetejnopravnich pretenzi a nasledny odst. 3 téhoz ¢lanku zakotvujici zasadu legalni
licence, pticemz obé€ tyto zasady se prolinaji celou pravni ipravou obsazenou v této
praci. Velmi stru¢né se tyto dvé zasady daji shrnout jako: povinnost statu ¢init jen
to, co mu zakon ukladé a naproti tomu moznost kazdého Cinit vSe, co neni zdkonem
zakazano.

Stézejnim zdkonem na poli prava Zzivotniho prostiedi je zakon
¢. 17/1992 Sb., o zivotnim prostiedi. § 1 tohoto zdkona ndm stanovuje jeho ucel,
kterym je: ,,vymezeni zakladnich pojmii a stanovi zakladnich zasad ochrany
Zivotniho prostredi a povinnosti pravnickych a fyzickych osob pri ochrané
a zlepSovani stavu Zivotniho prostredi a pri vyuzivani prirodnich zdroju; vychazi
pritom z principu trvale udrZitelného rozvoje.® Tento pravni predpis rovnéz
upravuje nékteré piestupky proti Zivotnimu prostiedi a za jejich spachani stanovuje

sankce.

7¢l. 11 odst. 3 LZPS
88§12z ¢ 17/1992 Sh.



DalSim velmi vyznamnym piedpisem je zdkon ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
ptirody a krajiny, ktery je na rozdil od predeslého zakona o néco konkrétnéjsi co do
predmétu upravy. Krom obecné a zvlastni ¢asti je predmétem tohoto piedpisu mimo
jiné 1 uprava evropsky vyznamnych lokalit oznaCovanych jako Natura 2000,
omezeni nékterych vlastnickych prav a vstupu z divodu ochrany ptirody a krajiny,
¢1 pravni uprava vetejnych strazi. Bliz8i obsah tohoto zakona bude v kontextu této
prace postupné predstaven v prubéhu dalSich kapitol. Tot obecné piedpisy
upravujici zivotni prostiedi a prirodu jakozto celky. Z pravnich ptepisii chranici
jednotlivé slozky, které mohou byt v disledku pohybu a pobytu osob v piirodé
ohrozeny, tu méme: zakon ¢. 289/1995 Sb., lesni zakon, dale zadkon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach a o zméné nékterych zakont (dale 1 jen ,,vodni zékon*), zdkon ¢. 449/2001
Sb., o myslivosti (dale 1 jen ,,zdkon o muyslivosti®), zakon ¢. 99/2004 Sb.,
o rybnikafstvi, vykonu rybarského prava, rybarské strazi, ochrané¢ motskych
rybolovnych zdroji atp.

Mimooborové pravni predpisy souvisejici s problematikou této prace jsou
zejména zakon €. 250/2016 Sb., ptrestupkovy zakon (dale i jen ,,piestupkovy
zakon®), zakon ¢&. 500/2004 Sb., spravni ¥ad (dale jen ,,SR*), zakon &. 150/2002,
soudni fad spravni (déle jen ,,.SRS*), zakon ¢&. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale
1jen ,trestni zakonik*) a dalsi.

Tteti skupina v potadi pravni sily vii¢i adresatlim jsou podzakonné pravni
ptedpisy, z nichZ nas nejvice budou zajimat nafizeni ve smyslu teoretického
pravniho pojmu, které mize dle ¢l. 78 Ustavy vydavat vlada a dle ¢l. 79 odst. 3
Ustavy po zakonném zmocnéni i ministerstva, jiné spravni ufady a organy Gizemné

samospravnych celkll v pfenesené pisobnosti.



4. Obecné a zvlastni uzivani verejnych statki

4.1. Co to je verejné uzivani

,, Verejnym uzivanim rozumime uzivani vSeobecné pristupnych materialnich
statku, které odpovida jejich ucelovému urceni, predem neomezenym okruhem
uzivatelii. Smysl verejného uzivani nutno hledat v poskytnuti uZitku ve schopnost
byt i uzivan“® Spravni pravo piitom rozdéluje uzivani na dva rezimy vefejného
uzivani, a to obecné a zvlastni.
4.2. Obecné uzivani

Obecné uzivani vyplyva bud’to piimo ze zdkona anebo z povahy véci uréené
k uzivani. Pokud neni obsah obecného uZzivani pravni normou specifikovan, pak
plati, ze musi jit o uzivani obvyklé vzhledem k uc¢elovému urceni dané¢ho povahou
vefejného statku. Obecné uzivani na rozdil od uzivani zvlastniho ¢i uzivani
zakézaného nijak neomezuje ostatni uZivatele v Cerpani statkidl i z jejich strany
a z tohoto diivodu k jeho vykonu neni zapotiebi Zadného rozhodnuti organu vetejné
spravy. Diky absenci spravni ¢innosti je mozno pfistoupit k obecnému uzivani
kdykoliv.

Pokud jsou stanoveny, tak meze obecného uzivani plynou ze zakona ci
z provadécich pravnich predpisii.!® A¢ se miize zdat, Ze obecné uzivani vefejnych
statkll je zcela na libovilli uzivatele, tak je nutno zminit, Ze v ramci zadkonnych
mantinell mize dojit k omezeni, tedy i do¢asnému zakéazani, obecného uzivani
a to bud’ opatfenim obecné povahy ¢i spradvnim aktem. Je nasnadé pfipomenout, ze
takovyto zasah je pifipustny jen za Gcelem ochrany nejen predmétného statku ale
1 statkl pridruzenych, poptipad¢ jejich uzivatell a to jen na nezbytné dlouhou dobu.
Jinym omezenim je pravo ostatnich uzivatel na Cerpani vetejného statku, pticemz
jedno obecné uzivani nemuze omezit ostatni. Pfikladem omezeni obecného uzivani
bych uvedl situaci, kdy dojde k omezeni provozu na pozemni komunikaci snizenim
nejvyssi povolené rychlosti z diivodu opravy vozovky, tedy statkem je zde pozemni
komunikace obecné uzivana a vedle toho jde i o ochranu Zivota a zdravi osob,
ucastnicich se provozu v daném misté¢ v dobé omezeni. Jelikoz je obecné uzivani

v zésad¢ bezplatné, za takovéto omezeni ndm nepftislusi nahrada.

® HENDRY CH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd &ast. 9. vyddni. V Praze: C.H. Beck, 2016. str. 219,
ISBN 978-80-7400-624-1

10 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnda éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. str.
220, ISBN 978-80-7400-624-1
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Jakkoliv mlize nazev a vyse uvedeny popis zavadét, obecné uzivani nemusi
byt nutné bezplatné, ale podminkou jeho naplnéni muze byt splnéni poplatkové ¢i
danové povinnosti (napiiklad poplatek za uzivani zpoplatnénych usekii délnic

a rychlostnich silnic)

4.3. Zvlastni uzivani

Hlavni odlisnosti zvlastniho uzivani oproti obecnému spoc¢ivd v moznosti
piekrocit obvyklou miru ¢i obvykly ucel, tedy Cerpat vefejny statek takovym
zpusobem, ktery miize omezit ostatni uzivatele. Druhou zjevnou odli$nosti je vznik
takového jednani. K zapoceti zvlaStniho uzivani je tfeba ptedchoziho povoleni
majici formu spravniho aktu, z toho tedy vyplyva, Ze ono povoleni je adresovano
individudlné¢ urené osobé a vztahuje se ke konkrétni Cinnosti
v povoleni uvedené. Adresat tohoto povoleni musi krom zakona a jinych ptfedpisii
dodrzovat i povinnosti v povoleni uvedené, a pokud se tak nebude dit, je pravem
spravniho organu povoleni odejmout. O obecném uzivani se povétSinou mluvi jako
0 uzivani bezplatném, naproti tomu zvlaStni uzivani je povétSinou spojeno

s uhrazenim spravniho poplatku.

Odborna literatura o zvlastni uzivani stanovi nasledujici: ,,Opravnéni ke
zvlastnimu uZivani vznika pro urcitého uzivatele na zaklade spravniho aktu
vydaného prislusnym spravnim uradem. Onim individudlnim spravnim aktem se
rozumi povoleni, se kterym miize byt spojena poplatkova povinnost. Opravneni ke
zvlastnimu uzivani tedy vznikda vzdy jmenovité urcenému uZivateli — adresatovi
aktu. “!! Korektivem zvlastniho uZivani je vedle zdkona pravé ono rozhodnuti
spravniho organu, které upravuje podrobnosti zvlastniho uzivani v zévislosti na

specifiCnosti celé feSené situace.

4.4. Subjekty a predméty verejného uzivani

ZjednoduSené se da fict, Ze subjektem vetejného uzivani mize byt kdokoliv,
v nékterych ptipadech kdokoliv, kdo splni zakonné pfedpoklady. Jinak je tomu
oproti obecnému uzivani u zvlastniho uzivéani, kdy je po uzivateli vyzadovano

zvlastni opravneéni.

" HENDRYCH, Dusan. Sprdvni pravo: obecnda éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. str.
221, ISBN 978-80-7400-624-1
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Jakozto pfedmét vefejného uzivani mohou byt nejen materidlni statky
vytvofené ptirodou, ale mize se jednat i o dila vytvorena lidskou rukou. Obecné se
za statky schopné byt predmétem uzivani uvadi nasledujici: pozemni komunikace,
vefejna prostranstvi, krajina, les, voda, ovzdusi, energie a dle mnohych i radiové
spektrum, které ma své vlastni specifikum. Na rozdil od energii, radiové spektrum
neni véci v pravnim slova smyslu, ale jelikoZ se jednd omezeny materidlni statek,
je tieba toto specifick¢é uzivani regulovat, a¢ v zavislosti na jednotlivych
frekvencich krom uzivani zvla$tniho je moznost i moznost obecného uzivani.'?
Obecné a zvlastni uzivani je pro jednotlivé materidlni statky obsazeno
v konkrétnich ptislusnych zakonech.

Tyto statky nemusi nutné¢ nélezet do vlastnictvi vefejnopravniho subjektu
jako je stat, kraj, obec Ci vysoka skola apod. Ale mohou nalezet do vylu¢ného
vlastnictvi soukromé fyzické ¢i pravnické osoby a presto byt uzivan §ir§im okruhem
osob bez predchoziho souhlasu vlastnika statku. Je zde i tfeti varianta tedy ta, Ze
vec vetfejné uzivana neni ve vlastnictvi nikoho. V nasi zemi je tomu tak u povrchové
a podzemni vody, pfirodni energie a ovzdusi, avSak u téchto z nich je, krom energii,
statem regulovano vypousténi emisi ¢i jiné znecistovani. A¢ jesté pred nékolika
lety, konkrétn€ do 31.12.1992, stejné tak jako stale v dneSnich dnech na Slovensku,
ze zakonné Upravy plynulo, Ze voda je ve vyluéném vlastnictvi statu. Nicméné nyni
jsou vody povrchové tak 1 podzemni vylouceny z vlastnického prava. Vlastnické
pravo k ni vzniké az okamzikem odebrani, tedy nabranim vody. Stejné relativné je
vylouceno nabyvani vlastnictvi napiiklad u nékterych volné zijicich zivocichu, jez
maji rovnéz povahu ,,res nullius“. Jinym zajimavym piikladem véci ni¢i jsou
jeskyné, o kterych zakon stanovi v § 61 odst. 4 zakona ¢. 114/1992 Sb., Ze nejsou
soucasti pozemku a nejsou predmétem vlastnictvi, tedy ani vlastnika pozemku
nachazejiciho se nad jeskyni, ten je vSak povinen pfi prodeji tohoto pozemku ucinit
nabidku ke koupi organu ochrany ptirody, jelikoz zakon zakotvuje predkupni pravo
statu k urcitym slozkam ptirody.

Jakozto priklad, roztfisténosti vlastnictvi konkrétnich vefejnych statkil je
dobré zminit, Ze zhruba 55 % lesa v Ceské republice naleZi do vlastnictvi statu'?,
za ktery vykonavaji povinnosti vlastnika spravci, zejména pak Lesy CR. Zbytek je
ve vlastnictvi, krajti, obci, soukromych subjektii podnikajicich 1 nepodnikajicich,

tedy i napf. cirkve a vysokych $kol jako je tieba Ceskd zemédélska univerzita.

12 HENDRYCH, Dusan. Sprdavni pravo: obecnda éast. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. str.
223, ISBN 978-80-7400-624-1.
Bhttp://eagri.cz/public/web/file/634125/Zprava_o_stavu_lesa 2018 verze vladni.pdf
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Zajimava je otazka vlastnictvi k energiim, se kterymi se zcela bézné
obchoduje, ac¢ jak bylo vySe uvedeno, jsou vécmi nikoho, avSak blizsi rozbor bych

ponechal pravu soukromému.

4.5. Ochrana verejného uzivani

Spravni organy se podileji jak na ochran¢ vetejného uzivani, tak i na ochrané
materidlnich statka pted jeho nasledky. Mezi zékladni nastroje ochrany vetejného
uzivani patii predevSim zadkazy, ptikazy, omezeni ¢i ustanovovani ochrannych
pasem, které v kombinaci s dozorem a uklddanim sankci za poruSeni zdkonnych

pravidel tvofi dobry zdklad pro pokojné uzivani.

4.6. Priklady verejného uzivani
Zejména pro uvedeni do praxe shora uvedené teoretické poznatky o tomto
vefejnopravnim omezeni vlastnického prava povazuji za nezbytné uvést

1 konkrétni ptiklady, kterym budou vénovany nésledujici podkapitoly.

4.6.1. Pozemni komunikace:

V naSich zemich asi nejbéznéjsi vetejné uzivani je v podobé obecného
a zvlastniho uzivani pozemnich komunikaci tak jak je rozdéleno v § 19 a § 25
zédkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale i1 jen ,,zakon
o pozemnich komunikacich®). Obecné uzivani dle zakona spocivd moZnosti
»kazdeéeho uzivat pozemni komunikace bezplatne obvyklym zpiisobem a k uceliim, ke
kterym jsou urcemy, pricemZz uZivatel se musi prizpusobit stavebnimu stavu
a dopravné technickému stavu dotcené pozemni komunikace. “'* Obecné uzivani
muze byt pfislusnym silni¢ni tfadem omezeno napiiklad formou docasného zékazu
stini nebo  zastaveni  silni¢nich  vozidel, tak jak je uvedeno
v § 19a zakona o pozemnich komunikacich.

Se zvlastnim uzivanim pozemnich komunikaci, tj. ,,uzivani dalnic, silnic
a mistnich komunikaci jinym nez obvyklym zpiisobem nebo k jinym ucelium, nez pro
které jsou urceny !> se v praxi setkime zejména v situacich, jako je pieprava
rozmérnych nékladu, ziizovani vyhrazeného parkovani pii piilezitosti vyjimecnych
udalosti, ¢i vyuziti pozemnich komunikaci pro ucely poraddani sportovnich nebo
spoleCenskych akci, pfiCemz piikladd zvlastniho uzivani komunikace je

bezpochyby mnohem vic.

14§19 odst. 1 z.
15§ 25 odst. 1 z.

. 13/1997 Sb.
. 13/1997 Sb.

¢ Ox¢
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4.6.2. Voda povrchova a podzemni

S odkazem na § 2 odst. 9 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach ,,nakladanim
s povrchovymi nebo podzemnimi vodami je mimo jiné vyuzivani jejich
energetického potencialu, jejich vyuzivani k plavbe, jejich odbéru, vypousténi
odpadnich vod do nich a dalsi zpusoby, jimiz Ize vyuzivat jejich viastnosti nebo
ovlivitovat jejich mnoZstvi, priitok, vyskyt nebo jakost. “!¢

Obecnym naklddanim s vodami, rozumi se vodami povrchovymi, podle
§ 6 vodniho zdkona se v praxi nejCastéji setkdme jako s opravnénim kazdého
odebirat si pro svoji potfebu nezbytné mnozstvi vody bez pouziti technického
zafizeni. § 6 odst. 1) vodniho zdkona stanovi, ze ,, Kazdy miize na vlastni nebezpeci
bez povoleni nebo souhlasu vodopravniho uradu odebirat povrchové vody nebo
s nimi jinak nakladat pro vlastni potrebu, neni-li k tomu treba zvlastniho
technického zarizeni.* '’ Krom odebirani vody sem patii i jeji zadrZzovani
jednoduchymi stavbami, odklanéni toku ¢i vyuzivani vody k plavbé. Tedy vSechny
tyto jednoduché ¢innosti 1ze pti naSem pohybu v ptirod¢€ Cinit. ,,Pritom vSak nesmi
byt ohrozovana jakost nebo zdravotni nezavadnost vod, narusovano prirodni
prostredi, zhorsovany odtokové pomery a dale dle vyctu obsazeného v odst. 3
stejného ustanoveni. “'® P¥i obecném uzivani je tieba sledovat, zda vodopravni titad
rozhodnutim nebo opatfenim obecné povahy neomezil néjakym zptisobem obecné
nakladani s povrchovymi vodami a to naptiklad z divodu vetejného zajmu jako
napf. v poslednich letech zejména z diivodu sucha, pfi¢emz pii takovém omezeni

nam néhrada nepiislusi.'”

Zvlastni nakladéani s vodami je pak upraveno v § 8 az § 20 vodniho zékona,
avsak je nepravdépodobné, ze bychom néjakou z téchto Cinnosti spojenou se

zvlastnim opatfenim mohli v rdmci pohybu a pobytu v pfirodé¢ aplikovat.

4.6.3. Les

Z § 19 lesniho zdkona, ktery ndm nabizi definici obecného uZzivéni lesa,
plyne, ze ,,kazdy ma pravo vstupovat do lesa na vlastni nebezpeci, sbirat tam pro
vlastni potiebu lesni plody a suchou na zemi leZici klest. PFi tom je povinen les

neposkozovat, nenarusovat lesni prostredi a dbat pokynu viastnika, popripadé

16§ 2 odst. 9 z. €. 254/2001 Sb.
17°§ 6 odst. 1 z. & 254/2001 Sb.
18°§ 6 odst. 3 z. & 254/2001 Sb.
19°§ 109 z. €. 254/2001 Sb.
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ndjemce lesa a jeho zaméstnancii. “*° Nicméné vlastnik takového pozemku nemusi
jen piihlizet a chovani navstévniki trpét, jelikoz na jeho navrh ¢i z vlastniho
podnétu mize organ statni spravy lest z diivodu ochrany lesa nebo v zdjmu zdravi
a bezpecnosti obcanti rozhodnout o doasném omezeni nebo vylouc€eni vstupu do
lesa. Toto omezeni je pro vlastnika lesa bohuzel doc¢asné a to v trvani nejdéle tii
mesicl, kterd miize byt nasledn€ prodlouzena o dalsi tfi mésice, je tedy zfejmé, ze
omezeni vstupu neslouzi toliko ochran¢ vlastnika jako spiSe uzivatelim tohoto
materidlniho statku, ktetfi by se mohli vystavovat nebezpeci zranéni, pokud by se
rozhodli vstoupit do lesa. Podobné omezeni miize rovnéz stanovit i obec
s roz§ifenou plsobnosti a to konkrétné nafizenim obce vyddvaném v pienesené
ptisobnosti podle zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (dale je ,,obecni ziizeni®).

Pro ucely této prace, je tieba uvést jiz takto v uvodu vSechny zadkonem
vymezené zakazané ¢innosti v lesich, kterym je tfeba se pii obecném uzivani lesa
vyvarovat. Jsou jimi dle § 20 lesniho zdkona ,.zdkaz rusit klid a ticho, provadet
terénni upravy, narusovat pudni kryt, budovat chodniky, stavét oploceni a jiné
objekty, vyzvedavat semendacky a sazenice stromii a keru lesnich drevin, tézit stromy
a kere nebo je poskozovat, sbirat semena lesnich dievin, jmeli a ochmet, sbirat lesni
plody zpiisobem, ktery poskozuje les, jezdit a stat s motorovymi vozidly, vstupovat
do mist oplocenych nebo oznacenych zakazem vstupu, vstupovat do porostii, kde se
provadi  tézba, manipulace nebo doprava drivi, mimo lesni cesty
a vyznacené trasy jezdit na kole, na koni, na lyzich nebo na sanich, kourit,
rozdelavat nebo udrzovat oteviené ohné a taborit mimo vyhrazena mista, odhazovat
horici nebo doutnajici predmeéty, narusovat vodni reZim, past dobytek, umoznovat
vwbéh  hospodarskym  zviratum —a  pruhon  dobytka lesnimi  porosty
a znecistovat les odpady a odpadky. “*!

Zakaz ohledné rozdélavani ohné plati rovnéz ve vzdalenosti do 50 m od
kraje lesa. VySe uvedené omezeni/zakazy, se nicméné nevztahuji na Cinnosti,
spojené s hospodaienim v lese. Rovnéz uzivateltim je vlastnik lesa opravnén ud¢lit
ze zakazanych ¢innosti vyjimku, av§ak krom poslednich ¢tyt zdkazi uvedenych ve
vyctu § 20 odst. 1. Dlvod je zfejmy, tedy nenavratné poskozeni zivotniho prostiedi,

¢1 nepfiijatelné riziko hroziciho ohrozeni.

20§19z ¢.289/1995 Sb.
21§20 odst. 1 z. ¢. 289/1995 Sb.
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Pro ucely organizované nebo hromadné sportovni akce, které bezesporu
k pravu pohybu v piirod€ patfi, plati jind pravidla nez pro jednotlivce sportujiciho
v lese, a to ta, ze je lze v lese konat jen na zéklad¢€ ozndmeni organu statni spravy
lest. V ozndmeni, které musi byt prfedloZzeno nejméné 30 dnti pied dnem konani
této akce, potfadatel uvede misto a termin konani této akce, predpokladany pocet
ucastnikd, zplisob zajisténi a souhlas vlastnika lesa. Orgén statni spravy lestt mtize
do 15 dnii ode dne doruCeni oznameni stanovit dopliujici podminky, které je
potadatel povinen splnit.?

Dtlezité je zminit, Ze ani lesni zadkon nebo popiipadé zdkon na ochranu
ptirody a krajiny ve svém obsahu neobsahuji definici hromadné, organizované akce.
Jak uz to u spravniho prava byva, jedna se o neurcity pravni pojem, ktery je potieba
vykladat v kontextu dané situace. A a€ pod tyto pojmy lze zahrnout naptiklad i vylet
ptéatel nebo rodiny do lesa, takova udéalost neni organizovanou akci, kterou ma
zakon v tomto ustanoveni na mysli a z divodu které je lesim poskytovana vétsi
ochrana ve form¢é oznamovaci povinnosti organizatora. Pokud analogicky na
upravu této problematiky v rezimu lesniho zédkona pouzijeme sd€leni sprav NP ve
véci hromadnych sportovnich a turistickych akci podle § 37 odst. 3 pism. d) zdkona
¢. 114/1992 Sb., mizeme fict, Ze organizovana nebo hromadna sportovni akce, je
takova, ktera se netyka jednotlivce, ucast na ni neni vdzéna na pozvani a neni
spojend s uzkym okruhem lidi, jejichz zajem je pocet ucastnikli nerozSifovat.
Dovoluji si tvrdit, Ze jednodussi, nez tyto pojmy definovat, je rozlisit je v praxi, kdy

je fekl bych ziejmé, zda se jedna o akci vazanou na oznameni ¢i nikoliv.

Obecnému uzivani lesa podle § 19 odst. 1 lesniho zédkona napomaha
ustanoveni § 32 odst. 7 téhoz zadkona, ktery stanovi zakaz oplocovat les z divodi
vlastnickych nebo za G¢elem omezeni obecného uzivani lesa; to se netyka lesnich
Skolek, oploceni ziizeného k ochrané¢ lesnich porosti pfed zvéti a oploceni obor
nebo farmovych chovili zvéie. Tedy zde zdkonodarce upiednostnil obecné uzivani
nad z4jmem na ochranu vlastnického prava, které muize byt pohybem lidi v lese
ruseno a to navic bez prava vlastnika ¢i najemce lesni plochy na ndhradu. Rezim
v oborach, tedy lokalitach urCenych pro intenzivni chov zvéte, které jsou stavebné
upraveny tak, aby zamezily utéku zvére, plati velmi obdobné podminky jako
v bézném lese. S tou vyjimkou, Ze zde mlize dojit k omezeni vstupu taktéz z diivodu,

lovu, ¢i rozeni mlad’at apod.

22§ 20 odst. 5 z. ¢. 289/1995 Sb.
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4.7. Shrnuti vefejného uzivani

Vetejné uzivani statki, je tedy piistupné pro kazdého nebo pro kazdého kdo
splni zakonnou podminku, tot’ u obecného uzivani anebo je urceno pro toho, kdo
disponuje zvlastnim opravnénim udéleného na zékladé¢ povoleni ptislusného
spravniho organu, tedy v pfipadech zvlastniho uzivani, vSe za ptedpokladu, Ze
nedojde k naruSovéani prav jinych uzivatelii nebo dojde ale nikoliv nad miru
uvedenou v povoleni. Z divodu ochrany slozek nejen Zzivotniho prostfedi ale
1 majetku mtize byt vefejné uzivani docasné bez ndhrady omezeno. Ke stejnému
vysledku miize vést i poruSeni pravidel uvedenych v povoleni pro zvlastni uzivani.
Stat svymi organy dohlizi na dodrzovani pravidel vefejného uzivani, na ochranu
materidlnich statkii a v pfipad€ poruSeni pravniho ptredpisu z diivodu zachovani

udrzitelnosti Cerpani zakroci.
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5. Problematika pohybu ve volné prirodé a nastroje jeji ochrany

5.1. Turismus v dnesni dobé

Tedy pokud se zamétfim na pohyb, ktery je oproti pobytu v piirodé¢ co do
legalniho zptisobu vykonu a hlavné provedeni jednodusi, zjistime, ze mame
k dispozici velmi rozséhly prostor, kde tuto aktivu 1ze vykonévat, ovsem ne vSechna
mista jsou uzivatelsky pfijemnad a atraktivni jako mista jind. Je tedy zcela bézné, ze
pokud se vyddme na n&jaké krasné, vyhlaSené, turisty vyhledavané misto,
nevyhneme se navalu jinych navstévniki, se kterymi nepochybné na onom misté
zanechame mensi ¢i vétsi znamky o své navstéve. Vyhlasenost nékterych lokalit
v kombinaci s krasnymi dny miize zplsobit, Ze z prochdzky se stane popochdzeni
ve front¢, mackani, postrkdvani a namisto uniku z civilizace do pfirody se ocitneme
v situaci obdobné, jako kdybychom ziistali ve mést¢.

V duasledku obecné masivni navstévnosti zvlasté chranénych tzemi se
bohuzel stava toliko pravidlem, ze lidé napiiklad pfi snaze navstivit na§ nejvyssi
vrchol Snézku a pfitom se vyhnout pé€Simu vystupu, stoji hodinové, stovky metrii
dlouhé¢ fronty na lanovku, ve kterych stravi zfejmé tolik ¢asu, co by jim zabral p&si
vylet z parkovist¢ az na vrchol. Situace piedevSim nastala piredevSim
o letnich vikendech u dolni stanice lanovky na Snézku se da jednoduse shrnout jako
chaos. Lidé hledajici misto k zaparkovéani, zaméstnanci v reflexnich vestach
koordinujici dopravu, nedockavi navstévnici strkajici se ve fronté u pokladny, to
jest situace, kterd neni bohuzel néjak vyjimecna, avSak z mého pohledu naprosto
zbyte¢nd a hlavné z diivodu environmentalnich dopadt nezadouci.

Nastésti situace na nasem nejvysSim vrcholu, a¢ se na naSe poméry muze
zdat dramatickd, je v porovnani se zahrani¢im, kde se fronty na vrchol stavaji pro
navstévniky osudné, Skodliva zejména pro ptirodu, nikoliv toliko pro navstévniky.
Ptikladem z ciziny, je dle mého nejvice zndma situace ze zacCatku minuloro¢ni
sezOny z nejvyssiho vrcholu svéta, Mount Everestu, kdy cely svét zaplavily fotky
lidi cekajicich na vrchol, pficemz nékteti ze zachycenych na onéch fotografii
nevyhnutelné vlivem klimatickych podminek zahynuli, av§ak mimo nés nejvyssi
vrchol, na ktery se v kontextu s turismem neustale strhava pozornost at’ uz kvuli
vytvofeni mandaly nebo zachran€ promrzlych turisti v zimnich mésicich, stoji dle
mého za to zminit, Ze naptiklad i Narodni park Sumava se potyka s naporem turistt
a tim spojenych nepiijemnosti. Dle sd&leni Spravy Narodniho parku Sumava,
zvetejnéného na jejich webovych strankach, od zacatku cervna do konce srpna 2019

navstivilo sledované lokality vice nez 675 tisic turistdl, coz je o 75 tisic lidi vice,
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nez za stejn¢ dlouhé obdobi v roce 2018 a zaroven bylo za rok 2019 na uzemi
Nérodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Sumava zaznamenéno téméf
tisic prestupktl, coZ je uz dle mého nizoru nezanedbatelné &islo.?* Pro srovnani
z obecné dostupnych informaci vyplyva, ze pocet navstévnikti Narodniho parku
Ceské Svycarsko za rok 2018 se pohybuje kolem 400 tisic24, coZ je vzhledem
k rozloze, kterd je témct devétkrat menSi oproti pfedeSlému néarodnimu parku
opravdu velky pocet turistli co se tu za rok prostiida a je vice nez dobte, Ze jsou

jejich aktivity v ptirod¢ regulovany.

5.1.1. Priklady dopadu turismu na nasi prirodu véetné snah organii ochrany

prirody o zamezeni Skod na ni

V ramci vypracovani této diplomové prace jsem oslovil spravu vsech ¢ty
narodnich parki s dotazem, zda se setkavaji s nadmérnym turismem, jaké negativni
dopady jsou jeho vlivem spatfovany, zda se snazi navstévnost lidi regulovat a zda
je z jejich strany snaha navysit pocet navstévnikti v narodnim parku, tedy zda vyviji

¢innost se zamérem piilakat vice turistl.

S odkazem na sdéleni Spravy narodniho parku Podyji 1ze negativni vliv
turismu na piirodu spatfit jak v mistech turisticky pfistupnych, tak ale 1 v zénach
I. stupné ochrany (zondch pfirodnich), kam vefejnost nema legélni pfistup.
Z jejich pohledu jsou nejmarkantnéj$imi nasledkem zmény vegetace vlivem seslapu,
kdy mnohdy dochézi k jejich kompletnimu zéniku a v nespecifikovaném poctu
piipadit 1 k odstranéni pidy jakozto svrchni vrstvy. Pozorovan byl ovSem
1 vliv na chovani plachych druht zivoc€icht, ptikladem jedna extrémni situace, kdy
doslo k opusténi jiz zaloZeného hnizda raroht hnizdicich mimo pfistupna mista.
Rada mist svou polohou uréenych k rozhlédnuti se do krajiny je ohroZovana erozni
¢innosti, ktera v mnoha pfipadech vedla k uzavieni ptistupovych cest na ony
vyhlidky, avSak neni pfekvapenim, Ze ze strany navstévniki dochazi
k nerespektovani a nasledné poruSovani téchto omezeni a v disledku ¢ehoz jest
devastovano ptivodni spolegenstvo narodniho parku Podyji.?®

Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko velmi chytfe pfipomina, ze

23 https://www.npsumava.cz/navstevnost-narodniho-parku-sumava-stale-roste/
2 https://magazin.aktualne.cz/cestovani/pravcicka-brana-v-ceskem-svycarsku-laka-cim-dal-vice-
turistu/r~84477ed0ea7311e9b1410cc47ab5f122/
25 Sdéleni spravy NP Podyji
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pokud dojde ke Skoddm na urcitém prvku pfirody, nemusi tak nutné byt
v disledku velkého poctu turistil, ale mize se tak dit v zavislosti na bezohledném
chovani jednotlivce. Z tohoto poznatku vychazi i regulace vstupu navstévniki, kdyz
na jedné stran¢ jsou mista zcela nepiistupna (naptiiklad z divodu hnizdéni)
a na stran€ druhé jsou mista jako Pravc¢icka brana ¢i soutésky Kamenice, kde velky
pocet navstévniki ma vliv pouze na jejich pohodli a nikoliv na okolni pfirodu.
Ovsem bohuzel ne vSechna mista jsou takto ,,0dolna* vii¢i naporu turistti a tak
v mistech Néarodniho parku Ceské Svycarsko lze pozorovat nenavratné skody jako
vyryti jmen do skalniho povrchu, zmaieni hnizdéni &i zaloZeni pozéru atp.?
Krkono$sky narodni park byl zalozen pro svoji vzacnou arkto-alpinskou
tundru, jejiz soucésti jsou mimo jiné raseliniSté, zafazend na seznam svEétove
vyznamnych mokiadd podle Ramsarsk¢ umluvy z roku 1971. Sprava
Krkono$ského narodniho parku se rovnéz setkdvd s nicenim porostu vlivem
zkracovani si tras ¢i nedostatecné Sife turistickych chodnikii a tak je z jejich strany
vyvijena velka snaha o Gpravu sité turistickych tras, tak aby lidé nemé¢li snahu hledat
si alternativni cesty. Mnoho lidi se domniva, Ze pokud jdou byt’ vedle znacené cesty,
ale po kamenech, ze tak pfirodé nemohou Skodit, nicmén¢ je tieba mit na paméti,
ze na kamenech rostou mechy a liSejniky, kterd 1ze takto poskodit, nemluvé
o vyjimani kament ze zemé kuptikladu za ucelem stavby ,,muzikt*, kdy maze dojit
k zahubeni vSech organismi na kameni, pokud jej nékdo polozi obracené ¢i jej
zakryje. Pro mé naprosto nepochopitelna situace nastala prvni tyden zaii roku 2019,
kdy se na vrcholku Snézky objevila mandala, vytvofena nastésti jen z na povrchu
lezicich kameni a nedoslo tak k naruseni ptidniho krytu. Dle vyjadieni spravy parku
tvirkyné této mandaly si neuvédomila, ze by toto jeji pocinani mohlo pfirodé
jakkoliv uskodit, a nejen z tohoto diivodu se tedy snazi o vzdélavani navstévnikt
jesté diive, nez do parku viibec dorazi.?’
Sprava narodniho parku Sumava se bohuZel k dotazu, jaké nasledky jsou

v disledku pohybu navstévnikii spatifovany, nevyjadiila.

A prestoze turismus ¢i jiné sportovni aktivity maji pfedevsim v takto velkém
méfitku vliv na zivotni prostfedi, jejich podil na vymizeni ekosystémil ¢i mist
povazovanych za skuteCnou divoCinu je oproti jinym cinnostem fekl bych
zlomkovy v porovnani s urbanizaci ¢i rozSifovanim zemédélstvi. Takto doslo

k ohroZeni nejen pivodnich krajinnych celk, ale i rostlinnych a zivo¢isnych druhd,

26 Sdéleni spravy NP Ceské Svycarsko
27 Sdéleni KRNAP
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coz je diivodem pro regulaci turismu.?® Mluvime o vymizeni ptivodni krajiny, ktera
se projevuje kupiikladu nepfirozenou skladbou lesti. Co se tyce biologické
rozmanitosti pfirodnich stanovist, uvadi se, ze pfiblizné pétina rozlohy Ceské
republiky je tvofena ptirodnimi stanovisti, zbytek je tvofen zastavénymi uzemimi,
zemé&délskou piidou &i lesy s vyse uvedenou neptirozenou skladbou dievin, 2° a tak
je tieba se zbytkem c¢isté ptirody, co ndm zbyva, zachazet co mozna nejlépe a to
1 za cenu, jejiho znepfistupnéni. Analogicky se totéz vztahuje
1 na druhovou rozmanitost. Z toho ditvodu je dobré se v ramci naseho pocinani
v ptirodé chovat co nejSetrnéji a byt obeznameni s pravni regulaci té aktivity, kterou

hodlame provozovat.

5.1.2. Priklady podpory pohybu v pFirodé

Musim se piiznat, Ze odpovédi na dotaz smétujici spravam narodnich park,
zda se snazi o pfildkani vétsiho poctu turisti, mé piekvapily a to z toho divodu, Ze
jsem ocekaval, ze ackoliv je obecné zndmo, ze turistl v narodnich parcich je
piehrsel, tak 1 presto bude ze strany spravy parkii vyvijena snaha
o jejich dalsi navySeni. Domnival jsem se tak zfejm¢ z diivodu, Zze jsem organ
ochrany pfirody chybné¢ vnimal jako klasického podnikatele vykondvajiciho ¢innost
za ucelem dosazeni zisku, avsak jejich snaha je zcela opacnd, tedy tlumit ¢innosti
jinych regiondlnich subjekti.

Odpovédi, které jsem obdrzel, byly zcela jednoznacné. O navySeni poctu
navstévniki se ani jeden z narodnich parkii nesnazi, jelikoz mira turismu v jimi
spravovanych lokalitaich v nejexponovanéjSich mistech je vice nez dostate¢na
a tak jedind podpora pohybu v pfirod¢, ktera je z jejich strany vyvijena, je za ic¢elem
rozmélnéni poctu navstévnikl do méné vytizenych lokalit a zdroven
1 0 pfesunuti navstévnosti z letnich mésicii do pribehu celého roku. VSechny ctyfi
spravy narodnich parka tak ¢ini i za ucelem zvySeni komfortu navstévnikt, za
ucelem prevence potycek, které takova situace miize ptinést a dozajista i prinese.

Nicméné s lehkou opatrnosti si 1ze ucinit zaver, ze pokud se setkame
s urcitou formou reklamy lékajici lidi do pfirody, je to spiSe vyvijend snaha
podnikatelti profitujicich z krasné ptirody a ne snaha organii ochrany piirody

0 navyseni pocCtu turist v jimi spravovanych lokalitach.

28 STEJSKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence prdavni tipravy ochrany piirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012., str. 19, ISBN 978-80-87146-65-1
2 STEJSKAL, Vojt&ch. Vvojové tendence pravni uipravy ochrany piirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012., str. 24, ISBN 978-80-87146-65-1
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Narodni parky sice tvoii jen 1,5 % naSeho tizemi a tak vySe popsana dopady
turismu a snaha o nenavySovani navStévnikh mize byt zlomkova. Ale
z divodu, Ze se na naSem Uzemi se nachazi v soucasné chvili az 26 chranénych
krajinnych oblasti a fada dalSich maloplosnych, zvlasté chranénych izemi, rozhodl

jsem se dalsi pfislusné organy ochrany pftirody jiz neoslovit.

5.2. Nastroje ochrany Zivotniho prostiredi

Zamgr statu o regulaci osob v pfirod¢ je ziejmy a tak dle mého nazoru jej
neni tfeba vice pfiblizovat a rovnou se miizeme presunout k nastrojiim, kterymi stat
v této sféfe disponuje.

Nastroji se rozumi nejen pravni normy rizné pravni sily ale i1 dals$i formy
¢innosti a nez se zaméfime na vnitrostatni Upravu, je dle mého ndzoru tieba
vyzdvihnou ve stru¢nosti pravni normy z pole mezindrodniho a evropského jako
jsou napiiklad Bernska umluva o ochrané evropské fauny a flory a pfirodnich
stanovist, Umluva o svétovém kulturnim a prirodnim dédictvi, Ramsarska umluva,
Smérnice Rady¢. 92/43 EHS, o ochrané piirodnich stanovist, volné Zijicich
zivocicht a plané rostoucich rostlin ¢i Evropska umluva o krajing.

Pravni prostfedky lze obecné délit kuptikladu podle objektu, ktery chréni,
tedy zda jde o zivociSny druh, pfirodni stanovisté nebo jiny objekt ochrany. Dal§im
moznym délenim je dle formy ochrany, lze rozliSovat druhovou a izemni ochranu
¢i obecnou a zvlastni, pti¢emz neni vylou¢ena kombinace téchto déleni.*° Tedy pro
naSe ucely vyuzijeme zejména rozliSovani obecné a zvlastni tizemni ochrany.
Nastroje slouzici k ochrané ptirody a krajiny délime na mimopravni (technické,
informacni, vychovné-vzdélavaci, atd.), pravni a ekonomicko-pravni, které se dale
déli v zavislosti na tom, zda na adresata pisobi pfimo ¢i nepfimo

a pak nastroje zvlastniho typu. Jedna se tedy o:

5.2.1. Nastroje primého piisobeni

Pravni nastroje pfimého plsobeni na adresaty (zékazy, ptikazy, povoleni,
souhlasy, plany, koncepce, standardy, limity, apod.), tzv. pravni nastroje, se d€li na:
administrativné-pravni nastroje, koncepcni nastroje, nastroje dobrovolné regulace,

napravna opatieni a sank¢ni nastroje.

30 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006, Praha: Linde 2006, str. 50, ISBN 80-7201-609-1
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5.2.1.1. Administrativné-pravni nastroje

Blize tedy, pokud budeme mluvit o administrativné-pravnich néstrojich,
bude se jednat zejména o ukladéani prav a povinnosti ve form¢ zakazl, ptikazi,
omezeni ale 1 o nastroje prevence tj. rozhodnuti o povoleni/souhlas k Cinnosti,
povoleni vyjimek ze zakdzanych cinnosti, rozhodnuti o odchylném postupu,
zavazna stanoviska a vyjadfeni. Pokud nejsou povinnosti stanoveny piimo zdkonem,
mohou byt stanoveny na zaklad¢ zdkona. Z hlediska spravniho prava mluvime
jednak o rozhodnuti podle spravniho fadu v SirSim slova smyslu, tedy muze se
jednat o rozhodnuti podle § 67 SR, piikazu na misté, rozhodnuti na mist& atp.
a zaroven se jednd o nastroje veifejné spravy, které mohou mit formu spravniho aktu,
avSak neni vylouceno, aby se jednalo i1 o tzv. neformalni ikony vetejné spravy, pro
naSe ucely nejlépe uvést ¢innost verejnych strazi pii vykonu dozoru v terénu, ¢i aby
povinnost byla uloZena jinym nastrojem.

Dale se mezi administrativné-pravni nastroje fadi standardy kvality (napf.
hygienické pozadavky na urcita jednotliva odvétvi potravinaiského priimyslu nebo
emisni limity), které vyjadiuji razné¢ druhy pozadavkii na zachovani urcitého
udrzitelného stavu Zivotniho prostiedi.’! Zaroven se do této skupiny nastroji fadi
1 spravni dozor, o kterém ale vice v kapitole o vetejnych strazich.

A v neposledni fad¢ se za administrativné-pravni akty povazuji i opatieni
obecné povahy (dale jen ,,00P*), zakotvena v § 171 - § 174 SR jakoZzto jednim
z mnoha druht pestré spravni ¢innosti. Zakladnimi skupinami spravnich ¢innosti
jsou abstraktni akty, spravni akty, vefejnopravni smlouvy, faktické ukony,
neregulativni tkony a OOP, které jsou smiSenou ¢innosti kombinujici prvky
abstraktni s prvky konkrétnimi. Tedy wupravuje konkrétni véc ve vztahu
k neur¢itému, druhové vymezenému poctu adresatd. Na otdzku co konkrétné
opatfeni obecné povahy je v zékon& odpovéd nenajdeme, aviak v § 171 SR
nalezneme negativni vymezeni tohoto pojmu. ,,Podle této casti postupuji spravni
organy v pripadech, kdy jim zvlastni zakon uklada vydat zavazné opatieni obecné
povahy, které neni pravnim predpisem ani rozhodnutim. 3> Rozsudek rozsiteného
senatu NSS 5 As 85/2015-36 v bodu 18 odivodnéni stanovil, ze: ,,Opatieni obecné
povahy obecné predstavuje spravni akt smisené povahy s konkrétné urcenym
predmétem regulace a obecne vymezenym okruhem adresati. Jedna se o vysledek

cinnosti verejné spravy, ktery neni ani individualnim rozhodnutim, ani prdvnim

3L STEISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012., str. 171, ISBN 978-80-87146-65-1
32§ 171 z. &. 500/2004 Sb.
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predpisem. Rozhodnutim neni z toho ditvodu, Ze nesméruje viici jmenovité urcené
osobé ¢i osobam, ale naopak viici neurcitému poctu osob. Pravnim predpisem neni
proto, zZe jeho predmeétem je podobné jako u rozhodnuti Feseni urcité konkrétni véci,
nikoli stanoveni obecného pravidla chovani, vztahujiciho se na vsechny pripady
stejného druhu. >3

Stejné¢ tak jako se déli vefejna sprava podle pojeti materialniho
a formalniho, tak 1 na opatieni obecné povahy lze nahlizet timto dvojim zptisobem.
Lépe fe¢eno, dalo se az do nalezu Ustavniho soudu ve véci vedené pod sp. zn.
Pl. US 14/07, kdy se Ustavni soud vyjadiil k této otdzce tak, e jediné materialni
pojeti je to spravné a z toho tedy vychézi i novodoba pravni praxe.

Jako ptiklad OOP lze z tématu této prace uvést napi. navstévni fady
narodnich parkti, kterym se bude jest¢ do detailu dale vénovat. Pro zajimavost si
navstévni fady oznacuji za vyhlasky, jelikoz touto formou se OOP na tifedni desce
zvetejiuji, nicméné mi takova nesourodost v ndzvoslovi pfijde zbytecna, byt lze
ob¢ oznaceni povazovat za spravna a to 1 vzhledem ke skutecnosti, ze OOP se
posuzuji podle svého obsahu a nikoliv oznaceni/formy. Stejnou pravni povahu maji
1 vyhldSena klidovd tzemi, u nichz je tak pfimo v § 17 odst. 3 zidkona
¢. 114/1992 Sb. stanoveno, zony narodnich parki a chranénych krajinnych oblasti,
sezonni uzavirky turistickych chodnikli ¢i ochrannd pasma. Priklady jesté
detailngjSich OOP, se kterymi se pii pohybu v pfirodé setkdme, jsou Casova
a mistni omezeni naptiklad z diivodii prace na turistickych cestach. Mimo téma této
prace lze za piiklad OOP uvést dopravni znaceni, uzemni plany obci, stavebni
uzavéry atp.

Jelikoz se zejména navstévnimi fady ale i dalsimi OOP dale pracuje,
povazuji za nezbytné toto téma obsdhnout jak jen je to v mych moznostech a to
s ptihlédnutim k rozsahu celé prace. Zminit a popsat alesponl ve stru¢nosti proces
piijiméni OOP, ktery neni spravnim fizenim, je dilezité uz zejména z divodu
moznosti Ucasti na tomto procesu. Prvni krokem je vyhotoveni névrhu po
projednéani s dotéenymi organy a jeho zvefejnéni vetejnou vyhlaskou na uiedni
desce a na ufednich deskach obecnich ttradl v obcich, jejichz spravnich obvodi se
ma OOP tykat. ,,Takovyto navrh musi byt zverejnén po dobu minimdalné patndcti dni,
béhem niz muze kdokoli, jehoz prava, povinnosti nebo zajmy mohou byt opatienim

obecné povahy primo dotceny, tedy i obcanské spolky/sdruzeni, uplatnit

33 Rozsudek NSS ¢&. j. 5 As 85/2015-36
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pripominky.“ 3* Spravni organ je povinen se s pripominkami vyporadat
v odivodnéni ndvrhu OOP. Doteni vlastnici nemovitosti a dal§i zdkonem nebo
spravnim organem urc¢ené osoby mohou proti ndvrhu OOP podavat namitky. OOP
vcetné€ jeho odiivodnéni se zvetejni stejnym zptsobem jako jeho névrh. Po uplynuti
patnécti dni od zvefejnéni nabyva ucinnosti, pficemz zakon pracuje i s moznosti
krat$i doby, a to v pfipad€ hrozici vazné Ujmy vetejnému z4jmu, kdy mize opatieni
obecné povahy nabyt G¢innosti jiz dnem vyvéseni. Tento urychleny postup vydani
1ze v praxi vyuzit zejména u OOP, kterymi se stanovi omezeni podle § 64 zdkona
¢. 114/1992 Sb., kterym se budu vice vénovat v pozd¢jsi ¢asti této prace. Ve zkratce
se jedna o limitaci, kdy organ ochrany pfirody pfi hrozbé poSkozeni nebo zniceni
prirody v taxativné uvedenych mistech omezi OOP vstup navstévniki, pticemz pii
naléhavych situacich lze uplatnit zrychleny postup podle § 173 odst. 1 SR. Na
druhou stranu se nesmi jednat o libovlli organu ochrany pfirody ¢i zneuZiti
diskre¢ni pravomoci. Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku €. j. 7 Ao 6/2010-44
ze dne 15. 12. 2010 stanovil pro tento postup krom dostatecné specifikace dotcené
oblasti nasledujici pravidla:*

,, Iimto aktem nelze omezit i zakdzat vstup na urcita uzemi ¢i jejich casti
podle wuvazeni spravniho organu (napriklad proto, Ze i v minulosti, at jiz
z jakychkoli ditvodii, byla dana uzemi narodniho parku nepristupna verejnosti),
nybrz jen a pouze tehdy, jsou-li naplnény zdakonem stanovené skutkové predpoklady.
1 kdyby zdkonem stanovené skutkové predpoklady omezeni ¢i zdkazu vstupu byly
naplnény, jejich obsah a rozsah musi spliovat pozZadavek, aby slo
z hlediska uzemniho, vecného i osobniho o nejmensi omezeni, které jeste postacuje
k dosazeni zdkonem stanoveného cile, tedy predejiti poskozovani izemi. “3°

Zakon umoziuje v piipadé podezieni rozporu OOP s pravnimi piedpisy
v jednoro¢ni 1hité od G¢innosti zah4ajit usnesenim piezkumné tizeni dle § 174 ve
spojeni s § 94 - § 99 SR. upravujicimi samotné Fizeni. Jinou formou obrany proti
OOP je podani navrhu na zruSeni k mistné ptisluSnému krajskému soudu dle
§ 101a a nasledujici SRS. Takovy navrh miize podat kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na
svych pravech OOP zkréacen a to opét ve lhtité¢ jednoho roku ode dne, kdy napadené

opatfeni nabylo uc¢innosti.

34§ 172 odst. 4 z. &. 500/2004 Sb.
35 VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018,
str. 500, ISBN 978-80-7400-675-3
36 Rozsudek NSS &. j. 7 Ao 6/2010-44
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AC¢ se ve své praci vénuji uprave k 31.12.2019, jako ptiklad tohoto procesu
z nejblizsi doby, tedy vydavani OOP, Ize uvést napiiklad OOP Ministerstva
zivotniho prostiedi ve véci stanoveni klidového tizemi Narodniho parku Podyji ze
dne 13.02.2020, nebo ve véci stanoveni klidového tizemi Narodniho parku Ceské
Svycarsko - Pravéickd brana — Soutéska Kiinice ze dne 18.02.2020. Jinym
ptikladem, kdy byla poskytnuta moznost uplatit pfipominky k navrhu OOP, byla
situace tykajici se ndvrhu na vydani Vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi
¢. 259/2019 Sb. ze dne 02.10.2019 o vymezeni zon ochrany piirody Narodniho
parku Podyji s G€innosti od 01.01.2020. K tomu samému dni je rovnéz datovana
ucinnost vyhlasky téhoz ministerstva ¢. 170/2019 Sb. ze dne 02.07.2019 upravujici
stejnou problematiku ale tentokrat na izemi Narodniho parku Ceské Svycarsko.
Snad uz jen pro uplnost, u€innost vyhlasky upravujici pfirodni zony Narodniho
parku Krkonose lze d<ekavat na podzim roku 2020, tedy odhadem
o vice jak ptil roku pozd&ji neZ tomu bude v p¥ipadé Narodniho parku Sumava, kde
dochazi ke zménam z6n od 01.03.2020.

L Zaverem lze mezi administrativné-pravni nastroje zavérem zaradit
i kategorizace objektii ochrany a zdrojii ohrozovani Zivotniho prostredi jako je

kategorizace lesii, vody, zvlasté chranénych druhii Zivocichii a rostlin atp. >’

5.2.1.2. Koncep¢ni nastroje

Predstavuji plany, programy, koncepce a strategie. Jednd se o aplikaci
principu prevence v praxi. Pfedstavuji odrazovy mustek zalozeny na odbornych
znalostech pro realizaci pfipravovanych planti, v praxi jde o analyzy soucasné¢ho
stavu a vyhodnocovani piipadnych rizik. Ze zakona ¢. 114/1992 Sb. 1ze jako ptiklad
uvést zasady péce NP dle § 38a, které novelou z roku 2017 nahradily plany péce
o NP.

5.2.1.3. Nastroje dobrovolné regulace

V prvé fadé se tim rozumi vetejnopravni subordinacni smlouvy, jako jsou
napf. ty uvedené v § 39, § 45e odst. 2, § 68 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané
prirody a krajiny. Pro uplnost: spravni pravo dale rozliSuje dalsi dva typy
vefejnopravnich smlouvy tj. koordina¢ni a horizontalni, tak jak vyplyva z ¢asti paté
SR. Pro oblast priva ochrany piirody je typickd vefejnopravni smlouva

subordinacniho typu: uzaviend mezi subjektem vetejné spravy a adresatem vetejné

37 STEISKAL, Vojtéch. Uvod do pravni tipravy ochrany prirody a péce o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006, Praha: Linde 2006, str. 516, ISBN 80-7201-609-1
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spravy. Dochézi k situaci, kdy adresat se sam dobrovolné omezuje ale vyménou za
nova prava, vznika moznost statu provadét kontrolu a z dobrovolné ¢innosti se stava
¢innost kontrolovana a do jisté miry vdzana, ovSem adresatovi vefejné spravy miize
vzniknout narok na kompenzaci.

Dle § 39 zékona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny lze mezi
vlastnikem pozemku a orgdnem ochrany piirody, namisto vyhladseni, smluvnim
ujednanim tj. vefejnopravni smlouvou zfidit maloplosné chranéné uzemi, prohlasit
strom za pamatny strom, ziidit pfirodni pamatku atp., ¢imz je dosaZeno jak ochrany
pfirody a zaroven za ujmu, kterd vlastnikovi vznikne, je pfiznadna nahrada nebo
finan¢ni prispévek. ZruSeni takovéto pisemné dohody upravuje § 45 odst. téhoz
zékona, pficemz ten stanovi, ze takovouto vefejnopravni smlouvu Ize zrusit jen na
zéklad¢ pisemné dohody uzaviené mezi vlastnikem pozemku a organem ochrany
ptirody oprdvnénym k vyhlasovani. Pokud nastane situace, kdy vlastnik pozemku
souhlas neudéli, o zruSeni bude rozhodovat orgdn ochrany pfirody, ktery byl
opravnény k uzavieni takové dohody.

Obdobny smluvni vztah vznikd i za ucelem péce o pozemky z divodu
ochrany pfirody. Zmocnéni k uzavieni této vetejnopravni smlouvy vyplyva z § 68
odst. 2 v ptfedchozim odstavci uvedeného zakona, kdy orgdny ochrany pfirody ¢i
obce mohou uzaviit pisemnou dohodu nejen s vlastnikem pozemku, ale
1 najemcem, ktery se zavaze k aktivnimu zlepSovani stavu pozemku vyménou za
finan¢ni ptispévek, ktery mu pii dodrZeni obsahu smlouvy nalezi.

Jinym ptikladem situace podle §45¢ odst. 2 t€hoz zdkona kdy se vlastnik
pozemku, hospodai nebo ndjemce domluvi na hospodaiském rezimu Setrného pro
ptirodu, v tomto piipadé pro vyhlaSené ptaci oblasti. Situaci velmi podobnou je
dobrovolné pfistoupeni k rezimu urcité ¢innosti nebo systému, napt. provozovani
ekologického zemédélstvi (zékon €. 242/2000 Sb., o ekologickém zeméd¢lstvi).
Podanim zadosti a naslednou registraci osoby jakozto ekologického podnikatele
vznikaji sice nové povinnosti tj. nechat se kontrolovat a podstupovat hrozbu udéleni
sankce, avSak vyménou za nova opravnéni jako napiiklad disponovat moznosti

oznacovat své produkty bio.

5.2.1.4. Napravna opatieni
Dalsi nastroj piimého piisobeni ma dvé podoby, prvni jest uvedeni do
puvodniho stavu, druhd je kompenzace Skody. Ptikladem Ize uvést odebrani

nelegalné drzeného Ci tyran€ho zvitete.
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5.2.1.5. Sank¢ni nastroje

Obecny ramec Upravy pravni odpovédnosti na poli environmentalniho prava
je obsazen v zakoné ¢. 17/1992 Sb. v ustanovenich § 27 - § 30, kde je upravena
obecna sankcéni odpovédnost, pricemz pro tuto praci blizsi Gprava je obsazena

v zédkon¢ ¢. 114/1992 Sb. a €. 289/1995 Sb. nicméné vice v kapitole €. 9 této prace.

5.2.2. Nastroje neprimého piisobeni

Préavni néstroje nepfimého plisobeni na adresaty (zejména poplatky, dang,
dotace, pojisténi, depozitné¢ refundacni systémy, emisni povolenky a jiné
ekonomicko-pravni nastroje ochrany zivotniho prostiedi). Jedna se o ekonomicko-
pravni néstroje spojeny vzdy s legalni ¢innosti a v tomto ohledu je tfeba odliSovat
je od sankci. Cilem je ptisobit pozitivnimi (dotace a dafiové tlevy napft. § 3 pism. f)
zéakona ¢. 16/1993 Sb.) a negativnimi (dané, poplatky za znecist'ovani, uzivani ¢i
vyuzivani) stimuly na obyvatelstvo a zaroven ziskat finance pro rozvoj ochrany
zivotniho prostredi.

Ptikladem blizkym tématu této prace je vybirani poplatkli v narodnich
parcich. Za vjezd a setrvani motorovym vozidlem na uzemi narodniho parku nebo
za vstup do jeho vybranych mist mize pfislusny organ ochrany piirody vybirat

poplatek, pficemz vyse a zpusob vybirani stanovi sdm organ tj., sprava NP.

5.2.3. Zvlastni prostiedky ochrany prirody

Do této zvlastni zbytkové skupiny lze zafadit wGCast vefejnosti na
rozhodovani ve vécech ochrany ptirody, kdy dle § 70 zakona ¢. 114/1992 se ochrana
prirody a krajiny uskuteCiluje za pfimé Ucasti sdruzeni obcani prostfednictvim
obc&anskych sdruzeni — neziskové organizace.?® Toto ustanoveni dile stanovi, Ze
,,pokud maji obcanska sdruzeni pravni subjektivitu, mohou pozadovat u prislusnych
spravnich organii, aby bylo predem informovano o vsech zamyslenych zdsazich
a zahajovanych spravnich rizenich, pr¥i nichz mohou byt dotceny zajmy ochrany

9 a zaroven

prirody a krajiny, s vyjimkou rizeni navazujicich na posuzovani viivii.
jsou opravnéna se téchto fizeni ucastnit, pokud do osmi dni od oznameni o zahajeni
fizeni svou ucast pisemn¢ oznami. Pro zajimavost jen stru¢né doplnim, ze toto vyse
popsané pravo se nevztahuje na spravni fizeni, jehoz predmétem je feSeni spravniho

deliktu. A to i za situace, kdy spachany, v tomto pfipadé piestupek, je protipravnim

38 STEJISKAL, Vojtéch. Vyvojové tendence pravni upravy ochrany prirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012., str. 177, ISBN 978-80-87146-65-1
39§ 70 odst. 2 z. &. 114/1992 Sb.
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jednanim pravé podle zakona ¢. 114/1992 Sb. a nesporné se tyka z4jmi ochrany
pfirody a krajiny. K tomuto zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti
¢.j. 7As 311/2016 — 35, kterym zamitl kasa¢ni stiznost obanského sdruzeni, které
se domahalo udasti v prestupkovém fizeni proti Spravé NP a CHKO Sumava ve
véci kaceni klirovcového lesa.

Do zvlastnich prostifedkli ochrany pfirody patii i i€ast obci prostiednictvim
svych orgéant, které mohou vyhlasovat zvlasté¢ chranéna izemi, ochrannd pasma
atp.*® Je nanejvy$ Zadouci, aby organy obci komunikovaly a spolupracovaly
s organy ochrany ptirody a feSily danou problematiku spole¢né, piikladem Ize uvést
situaci, kdy jsou obce zastoupeny v radach narodnich parkt. Tento vztah je o to
ufad, samy organy ochrany ptirody viz § 75 odst. pism. a) zdkona ¢. 114/1992 Sb.
Mozna, ze vhodnéjsi pojem nez zadouci, tak lepe popisujici tuto situaci je vyraz
povinné. Jelikoz tato obligatorni spoluprace vyplyva piimo ze zdkona a promité se

dale 1 do vzajemného poskytovani informaci, vysvétleni atp.

5.3. Shrnuti opravnéni pohybu v piirodé

Pro tcely praktického vyuziti nejen vySe uvedenych skute¢nosti povazuji za
potiebné ucinit shrnuti toho, kam bézny vyletnik smi a nesmi.

Volny pohyb v ptirodé a krajiné jakoZzto projev ustavné garantovaného prava
zakotveného v ¢l. 14 odst. 1 LZPS je omezen odst. 3 téhoz ¢lanku, kdy pravo na
svobodny pohyb miize byt krom jinych vefejnych z4jmi omezeno diivodem
spoc¢ivajicim v ochrané¢ ptirody a krajiny a taktéZ ochranou vlastnickych prav
vlastnikli pozemku zakotveného v ¢l. 11 LZPS.

Pohyb v krajin€ nemusi byt nutné¢ vykonavan chizi, jak na prvnim misté
nejspis vétsinu z nds napadne, rozumi se jim rovnéZz pohyb pomoci jizdniho kola,
kolobézky, lyzi apod. ¢i pohyb za uziti zvifete napt. kon¢ nebo formou lezeni,
popfipad¢ pluti. Pficemz si dovolim zlstat pouze u pravni upravy pésiho pohybu

a z divodu kapitoly o zvlasté chranénych izemich i Gpravy horolezectvi.

40 STEJSKAL, Vojt&ch. Vvojové tendence pravni uipravy ochrany piirody. Praha: Univerzita
Karlova v Praze, Pravnicka fakulta, 2012., str. 180, ISBN 978-80-87146-65-1
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5.3.1. Pohyb ve volné prirodé podle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané prirody
a krajiny

Jiny rezim pohybu je pfi vykonu tohoto prava ve volné ptirodé a jiny pii
uziti vefejné¢ pristupnych vefejnych komunikaci. Zékon o ochrané piirody
a krajiny upravu pohybu na nich nefesi, jelikoZ ta je upravena v zakon¢ ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich. Jedind odchylka této obecné upravy obsazena
v ptedpise o ochrané pfirody a krajiny je zfizovani a ruSeni vetejné piistupnych
ucelovych komunikaci mimo zastavéna tizemi, kdy tuto Cinnost 1ze provést jen se
souhlasem pftisluSného organu ochrany ptirody. Nutno upozornit, Ze vySe popsany
rezim se nevztahuje na pozemky plnici funkci lesa, jelikoz ty maji svou vlastni
specialni Gpravu.

Ptredmétny zakon stanovi, ze: ,,Kazdy ma pravo na volny priichod pres
pozemky ve vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo jiné pravnické osoby, pokud tim
nezpiisobi skodu na majetku ¢i zdravi jiné osoby a nezasahuje-li do prav na ochranu
osobnosti ¢i sousedskych prav. Je pritom povinen respektovat jiné opravnené zajmy
viastnika ¢i najemce pozemku a obecné zdvazné pravni predpisy. “*!

Pokud si vySe uvedeny § 63 zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody
a krajiny ptrecteme diikladné, zjistime, Ze ve vyctu vlastnikt, ptes jejichz pozemky
jsme opravnéni prochazet, chybi fyzické osoby. Jak tedy ale miize osoba,
vyuzivajici prava prichodu rozeznat na koho pozemku se pravé nachazi?
Zjednodusen¢ feCeno nemulze, a tak je na vlastnikovi, fyzické osobé, aby svij
pozemek s vyuzitim svych prav ohradil ¢i viditelné oznacil. Toto pravo prichodu
krajinou se vSak vzdy nevztahuje na zastavéné ¢i stavebni pozemky, dvory, zahrady,
sady, vinice, chmelnice a pozemky urcené k faremnim chovim zvitat. ,,Orna piida,
louky a pastviny jsou z opravneni vylouceny v dobé, kdy mize dojit
k poskozeni porostii ¢i piidy nebo pii pastvé dobytka. “** Mozna by se nejednalo
o problematiku spadajici do pravni védy, kdyby jednou dana pravidla nemély svoje
vyjimky. Jak bylo uvedeno vyse, pravo prachodu pies pozemky se nevztahuje na ty,
které jsou ve vlastnictvi fyzickych osob, nicméné pokud je soucasti pozemku
pozemni komunikace, plati zde nikoliv Gprava pohybu podle zdkona o ochrané
prirody a krajiny ale uplatni se zde obecné uzivani pozemnich komunikaci podle
§ 19 zakona o pozemnich komunikacich. Pii takovém poc¢inani je potieba dbat nejen
na stav pozemni komunikace, ale i na které se pohybujeme, a déale na ostatni

uzivatele, ale i na pfilehlou pfirodu a krajinu.

41§ 63 odst. 2 z.
42§ 63 odst. 3 z.

. 114/1992 Sb.
. 114/1992 Sb.

Q¢ Ox¢
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Pii oplocovani pozemku spadajiciho do pravni Upravy zékona ¢. 114/1992
Sb. plati odlisnd pravidla nez pro Upravu podle lesniho zdkon tj. zdkona
¢. 289/1995 Sb. rozepsané¢ho déle. V prvné zminéném pravnim piedpisu véty
predchozi jest upravena situace, kdy vlastnik ¢i pachtyi pozemku, ktery neni vyjmut
z préva priichodu tedy napt. vinice ¢i sad, je opravnén svlij pozemek oplotit. AvSak
pokud tak ucini, je jeho zdkonnou povinnosti umoznit prichod, zpravidla na misté
nejvice vhodném ziidi branku ¢i umistit Zebtik. Nad ramec turistiky je tfeba zminit,
ze oploceni pozemku miize mit vliv nejen a neruseny priichod krajinou, ale i na
vzhled krajinného razu, ¢i migraci zvéfe. Pro takové stavby je dle zdkona
¢. 183/2006 Sb. tfeba minimalné wtzemniho souhlasu, paklize neni piimo
vyzadovano uzemni rozhodnuti. V takovych ptipadech je vSak zapotiebi souhlasu

organu ochrany ptirody podle § 12 odst. 2. zédkona ¢. 114/1992, které ma pro

nasledujici fizeni povahu zavazného stanoviska.

Pti prichodu je krom jinych povinnosti danych jinymi pravnimi predpisy
tteba dodrzovat ty uvedené v § 63 odst. 5 zakona ¢. 114/1992 Sb. Jelikoz se jedna
tak jedna naptiklad o: ,, dbdni na viastni bezpecnost a bezpecnost jinych pri pohybu
na cizich pozemcich vcetné pohybu na pozemnich komunikacich, stezkach
a pésinach, vyznacenych cyklostezkach, odpocinkovych mistech, taboristich
a v altancich mimo zastavénd tizemi. “** Stejné tak jako fidi¢ je povinen dle § 4 pism.
a) zadkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich ,, prizpiisobit
Jizdu zejména stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
povétrnostnim podminkam, situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym
schopnostem a svému zdravotnimu stavu, “** tak i prichozi je povinen upravit svoji
¢innost stavu prirody.

Vlastnik pozemku sice neodpovida za skodu, ktera vznikne pii prachodu
pies jeho pozemek vlivem ptirodnich zivlu €1 ¢innosti posSkozeného, odpovida stale
za Skodu dle § 2900 OZ, tedy pokud neucini povinnd preventivni opatieni
a osoba vyuzivajici svého prava prichodu se v disledku zanedbani této prevence
zrani €1 ji vznikne majetkova ijma, je zde nasnad¢ situace, ze se bude moci domahat
nahrady u vlastnika. Touto problematikou se zabyval Nejvyssi soud ve svém
rozsudku sp. zn. 25 Cdo 3154/2011, ze kterého vysel nésledujici zavér: ,,Viastnik,

popripadé spravce pozemku, z ditvodu generdlni prevence odpovidaji za skodu,

43§ 63 odst. 5 z. & 114/1992 Sb.
4§ 4 pism. a) z &. 361/2000 Sb.
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které Slo preventivni cinnosti predejit a to zejména k jejich postaveni, kdy
spravovani, je jejich primarni ¢innosti a kdy uddlost, na zakladé které ujma vznikla
na znacené turistické ci cyklistické trase, kde je zvySemy pohyb osob
a z toho diivodu je nasnadeé, aby ze strany spravujicich subjektu byla vyvijena
aktivni cinnost, za ucelem odstranéni hrozeb.“ Pochopitelné nelze spravedlivé
pozadovat, aby takovyto dozor nad bezpecnosti navstévnikli byl realizovan
v §ir$im, celoplosném, métitku, ale 1 z diivodu piipadného soudniho sporu, je tieba
¢init takové kroky, aby se pfipadna ujma dala vztahnout do rezimu podle § 63 odst.
5 zakona ¢. 114/1992 Sb. popiipadé § 19 zékona €. 289/1995 Sb. a nikoliv § 2900
OZ. Je tedy v zajmu vlastnika a ndjemce pozemku predchazet pfipadnym udalostem

na jejich pozemku.*’

5.3.2. Pohyb ve volné prirodé podle zakona ¢. 289/1995 Sb., lesniho zdkona
Jak bylo naznaceno vyse, pohyb v lese je upraven odlisn¢ od tipravy zdkona
o ochran¢ ptirody a krajiny a to nasledovné. Obecny vstup do lesa je co do vymezeni
lokace prakticky neomezeny. Jedind mista kam pfi svém peSim pohybu v lese
nesmime, jsou oplocené lokality, mista se zadkazem vstupu, takové oblasti, kde
dochdzi k tézbé a dalSimu nakladani s diivim. Vyuzivani dopravnich prostiedkii
typu kolo, sané, kiinl a jim podobné je dale omezeno s moznosti vyuziti pouze na
vyznacenych trasach. Pti pohybu v lese je tieba dodrzovat ta pravidla, jejichz vycet
je jiz v podkapitole o obecném uzivani lesi tj. 4.6.3. Ale opét pro praktické ucely
je dobré mit na paméti zejména zakaz rozdélavani ohné, odhazovani odpadkd,
stavéni oploceni a dalSich objektl, nebo si pro tyto ¢innosti opatfit od vlastnika
pozemku povoleni (nevztahuje se na zneciStovani lesa, jenZ nemize byt
z pochopitelnych divodu povoleno). ,,Vstup do lesa je na viastni riziko, tedy
viastnik lesa neodpovida za Skody na majetku a zdravi osob vstupujicich do lesa
s vyjimkou situace, kdy ke Skodé doslo v primé souvislosti s porusenim povinnosti
viastnika lesa. “*® 1zde se uplatni pravidla generalni prevence a tim spojené instituty
uvedené¢ v piedeslé podkapitole s odkazem na uvedeny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 25 Cdo 3154/2011. Zarovenn pravo vstupu muze byt
organem statni spravy lestt omezeno na dobu tii mésicii s moznosti prodlouzeni
o tutéz dobu a to z moci ufedni nebo na navrh vlastnika lesa v pifipadech, kdy je

ohrozeno bezpeci navstévnikli nebo hrozi poskozeni lesa. Pokud se rozhodneme do

4 Rozsudek NSS ve véci sp. zn. 25 Cdo 3154/2011 .
4 DROBNIK, Jaroslav a DVORAK Petr. Lesni zakon: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, str. 53, ISBN 978-80-7357-425-3
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lesa vstoupit a to kuptikladu za Gcelem sbirdni lesnich plodin napiiklad hub,
pfi¢emz houbarteni je aktivita v naSi zemi nadmiru popularni a v jistych ptipadech
az absurdni v jaké mife je provozovana, tak v takovych piipadech je, fekl bych az
tradici pfijet do lesa motorovym vozidlem. Zakon ¢. 289/1995 Sb. stanovi, Ze
vjizdét do lesa a stat v ném je zakdzano a to dle § 20 tohoto zdkona. OvSem dalnice,
silnice a mistni komunikace prochézejici lesem nejsou soucasti lesa, je tfeba se na
nich pohybovat v souladu s pifedpisy upravujici provoz na pozemnich
komunikacich nikoliv podle pfedpistt environmentalnich. Rezim ucelovych
komunikaci, v nasem piipad¢ lesnich cest, neni tolik jasny. Tyto cesty jsou rovnéz
pfedmétem obecného uzivani vetfejnych komunikaci podle zdkona o pozemnich
komunikacich a 1lze jich tedy wuzivat k jizd¢é motorového vozidla.
K tomuto zavéru dospél naptiklad Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 33 Odo
449/2005 nebo i v jiném rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1868/2000. Nicmén¢ tato situace
neni doposud zcela jasna a v zakoné vyslovne uvedend, je ale takova, ze na lesni
cesty se sice vztahuji pfedpisy upravujici pozemni komunikace a pohyb na nich,
avSak zékon chrénici les pted poskozenim je v postaveni specidlni pravni Gpravy,
ktera pohyb motorovych vozidel a jejich statni v lese bez povoleni vylucuje. AvSak
z tohoto zdkazu muZze vlastnik povolit vyjimku a to dokonce i na jizdu v lese mimo
ucelové komunikace. Obecné se da fict, Ze mé vlastnik lesa vii¢i navstévniklim jisté
nastroje, které jsou kompenzaci znacného omezeni jeho vlastnického prava a jako
takové si dovoluji jesté uvést pravo nejen jeho, ale i najemce lesa udilet pokyny
navstévnikiim. Nicméné vySe uvedeny zaveér ve vztahu k jizdé motorovym
vozidlem lesem po pozemnich komunikacich neni doposud zcela jasny a s jistotou

se da fict, ze jizda naptiklad automobilem lesem mimo cestu je zcela zakazana.

Myslim si, Ze timto je pohyb v lese dostatecné popsan a to i vzhledem ke
kapitole o obecném uzivani lesa. Nad ramec bézného pésiho pohybu, kterému
zejména meéla byt tato prace vénovana, jsem si nemohl odpustit mensi nastinéni
situace tykajici se automobilt v lese, kterych je v letnich mésicich opravdu piehrsel
a z toho divodu je dobré uvést, jak moc je takova situace v souladu

s pravem, bez povoleni neni.

5.3.3. Specifické lokality a uprava pohybu v nich
Do této velmi kratké kapitoly bych si dovolil zafadit struéné shrnuti prava
pohybu v honitbach a lesnich oborach, jejichz pravni rezim upravuje navic i zakon

¢. 289/1995 Sb., o myslivosti. Dle § 2 pism. 1) je honitbou ,,soubor souvislych
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honebnich pozemkii jednoho nebo vice vlastnikii vymezeny v rozhodnuti organu
statni spravy myslivosti, v némz Ize provadeét pravo myslivosti.“*” Na to navazuje
definice obory, o niz zdkon stanovi, Ze se jedna o ,,druh honitby s podminkami pro
intenzivni chov zvere s obvodem trvale a dokonale ohrazenym nebo jinak
uzpiisobenym tak, Ze chovand zvéi z obory nemiize volné vybihat.“ *

Nastrojem ochrany honitby, ktery je pro lesni zakon, vodni zdkon nebo pro
zékon o ochran¢ pfirody neznamy, je omezeni ¢innosti v honitbé podle § 9 odst. 3
zékona o myslivosti, ktery stanovi moznost ,,orgdnu stdtni spravy myslivosti na
Zadost uzivatele honitby, zejména v dobé hnizdeni, kladeni a odchovu mlad'at nebo
provadeni lovu, naridit primérené omezeni nebo i zakaz vstupu do honitby nebo
jejich casti, omezeni jizdy konmi a taznymi psy a omezeni jinych sportovnich nebo
zdjmovych cinnosti.“

Tedy pfi navstéve lesni obory nebo jen prosté honitby je dalSim omezenim
naSeho prava vykonu pohybu v piirodé¢ krom zakont ¢. 114/1992 Sb. a zdkona
¢. 289/1995 Sb., kterym je vénovéana v této praci nejveétsi pozornost, i moznost
omezeni €1 zakézani vstupu do honitby z diivodu ochrany zvéie anebo navstévnika.
A¢ zakon nestanovuje povinnost vyznacit takové omezeni na piistupovych cestach,
jako je tomu naptiklad v § 64 zdkon o ochrané pfirody a krajiny, je pro dosazeni

ucelu omezeni ucit ze strany uzivatele honitby podobné opatieni a to i pro ptipadné

sankcionovani podle podkapitoly 9.3.1. této prace.

Upravu pohybu v jeskynich, kterda ma z déivodu své ziejmé odlisnosti do

jisté miry sva specifika, si dovoluji ponechat na kapitolu €. 8.

47§ 2 pism. i) z. &. 449/2001 Sb.
4882 pism. j) z. & 449/2001 Sb.
49§ 9 7. & 449/2001 Sb.
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6. Problematika pobytu ve volné prirodé

Zatim co s pohybem v pfirod¢ v praxi nebyva z pohledu toho, kam se miize
a kam nikoliv nepfili§ velky problém, s pobytem ve smyslu pfespani to, troufam si
fict, neni az tak jasné. Cedule nebo znacky se zakazem vstupu, zavory, ploty apod.
jsou zcela jasnym znamenim, ze pohyb v daném misté je zakazan. Pro omezeni
pobytu se ale vice vyzaduje znalost soucasné legislativy, protoze je nemyslitelna
pfedstava, aby na kazdém vhodné vyhlizejicim misté¢ byla cedule se zakazem
tabofeni ¢1 prespavani.

Diivody, pro které je piespavani venku ve volné piirodé omezeno a dle mého
nazoru i piisn€ trestano, jsou zjevné. Zanechavani odpadk, ruSeni zvéfe, sléhdvani
travy a dalSich porosti a jim podobné nasledky jsou bezpochyby nezadouci, ale na
druhé¢ stran¢ je zde nedostatek chat, ¢i mist uréenych k prespani. Zde se dostdvame
k tomu, pro¢ se mi sankcionovani spani venku v lokalitach, kde je to zakazané, zda
v nasich podminkach piisné. Pokud je mi zndmo a v pribéhu psani této prace se nic
nezménilo, jeding Narodni park Sumava udélal vstiicny krok ke svym
navstévnikiim a formou sedmi nocovist’ na trase vedouci z jednoho konce parku na
druhy dala sprava parku moznost turistiim zadarmo a legalné taboftit v mistech, kde
je to jinak zakazano. Bezpochyby i v ostatnich narodnich parcich ¢i chranénych
krajinnych oblastech na nasem Uzemi se nachézeji pfistiesky k prespani, avSak
zadna ze zbylych sprav nevyviji snahu o rozsifeni povédomi o nich, a to zejména
s odkazem na jejich vyjadieni uvedend v piedchozi kapitole o pohybu v pfirodé¢.
Zarazejici byla pro mé osobni zkusSenost z naseho pohoti Jeseniky, kde ochranci
ptirody ve snaze zamezit prespavani turistli na hiebeni znepfistupiiuji ttulny uréené
pro turisty a to tak, Ze odstraniuji zebtiky, ¢i zatloukaji vstupy. Zatim co moznosti
legalniho pfespani v narodnich parcich a chranénych krajinnych oblastech jsou
u nas tristni, jen kousek za hranicemi na izemi Slovenské republiky je stav zcela
jiny. Bez ohledu na pohofi ¢i jinou preferovanou oblast, nenastane situace, aby
nebyl v okruhu par kilometri pfistfesek, chata, nouzové nocovisté urcené
k legalnimu ptespani at’ jiz v jeho utrobach ¢i pfi naplnéni kapacity v jeho blizkosti.
Pokud za strany statu reprezentovaného spravou narodnich parki ¢i jinym organem
ochrany dochazi k podpofe turismu a jeho regulaci co do navstivenych lokalit
a omezeni dovolené ¢innosti, je na misté pfisné sankcionovat ty, kteti dostupné
moznosti piespat v zakonném ramci nevyuzili. Uzivejme pojmu nocovist’ pro mista
k pfespani urcena a pokud jich je takovy dostatek jako je u naSich souseda, turisté

nemaji potfebu stanovat schovani ,,naerno* daleko od turistické trasy, protoze jim
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je nabidnuta alternativa, kterd nejen Ze je v souladu s pravem, ale zaroveil byva
1 pohodInéjsi. Tim je turismus nejen podporovan, ale i regulovan. Opakem je situace
u nas, kde je moznost legalniho tabotfeni v narodnim parku, chranéné krajinné
oblasti €1 narodni ptirodni rezervaci témeét nulova a tak si lidé spi, kde chtéji a neni
zde zadné usmériiovani, pisobeni s vyjimkou sankce, ktera nevyhnutelné v ptipadé
odhaleni pfijde. Z tohoto divodu, mi trestani pfespavani venku piijde u nas
nepfiméfené prisné, kdyz turistim neni nabidnuta zadna alternativa, kterou,
troufam si fict, by lidé hojné a radi vyuzivali a tim by bylo i1 docileno zdméru, ktera

pfedmétna zakazujici ustanoveni zakona €. 114/1992 Sb. sleduji.

6.1. Definice a rozliSeni jednotlivych pojmi: bivakovani, taboieni a nouzové
prespani

Zasadnim rozhodnutim z oblasti pobytu v pfirod¢ je rozsudek Méstského
soudu v Praze z roku 2010, €. j. 7 Ca 19/2008 — 33, kde se krom téboteni rovnéz
feSily otazky procesni. Skutkovy stav tohoto fizeni spocCival v podani Zadosti
o udéleni vyjimky ve smyslu § 43 zakona o ochrané ptirody a krajiny, ze zédkazl
uvedenych v § 16 odst. 1 pism. ¢) a § 26 odst. 1 pism. b) tohoto zdkona. Konkrétnéji
pan M. Hytha zadal o udéleni vyjimky na dobu deseti let, po kterou mu bude
dovoleno tabofit na izemi vSech narodnich parkti a chranénych krajinnych oblasti
v Ceské republice. Vlada jeho zadosti nevyhovéla a vyjimku ze zikona neudélila.
S timto rozhodnutim se vSak Zadatel, nasledné zalobce, nespokojil a podal tedy
zalobu proti rozhodnuti k Méstskému soudu v Praze, jejimz pfedmétnym obsahem
byla vytka formy, kterou mu zamitavé rozhodnuti bylo sdéleno, jelikoz namisto
fadného spravniho rozhodnuti obdrzel toliko ptipis Ministerstva zivotniho prostiedi,
ktery obsahoval sd¢leni, ze vlada se usnesla vyjimku neud¢lit. Méstsky soud
rozhodnuti vlady o neudéleni vyjimky zrusil a ve svém odivodnéni rozsudku
stanovil nasledujici: ,,Je nutné, aby rozhodnuti vydané viadou na zdkladeé ¢l. 76
Ustavy ve spojeni s § 43 zdkona o ochrané prirody a krajiny splitovalo ndlezitosti
pozadované obecnymi piedpisy o spravnim rizeni,>° jelikoz Fizeni podle § 43
pfedmétného zakona je spravnim fizenim a jako takové méa mit své nalezitosti
spocivajici ad. 1 v fizeni tj. kompetencni a proceduralni nélezitosti a zejména tak
1 ad. 2 v rozhodnuti, jenz je vysledkem spravniho fizeni, které musi spliiovat
nalezitosti formalni a materidlni. Nedostatek jednoho z vySe uvedenych pozadavkl

zpusobuje, ze vydané rozhodnuti je chybné, at’ uz nezakonné, vécné nespravné ¢i

50 rozsudek Méstského soudu v Praze &.j. 7 Ca 19/2008 — 33
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formalné vadné, ale diky presumpci spravnosti je stale platné, zdvazné a vynutitelné.
Toto neplati pro rozhodnuti nicotnd, tedy rozhodnuti trpici tak t€zkymi vadami, ze
je ¢ini neexistujicimi, avSak i tato neexistence se musi prohlasit. Z toho tedy plyne,
ze rozhodnuti vlady o neudé€leni vyjimky trpélo vadami jak v procesu vydavani, tak
i v samotném rozhodnuti ve smyslu § 67 SR., kdyZ toto neobsahovalo viechny tii
zéakladni nalezitosti kazdého rozhodnuti tj. vyrok, odivodnéni a pouceni
o opravnych prostiedcich. Tento spor se vedl v dobé mezi roky 2004 a 2009, kdy
v zavislosti na piijeti zdkona ¢. 218/2004 Sb. o vyjimce rozhodovala vlada svym
usnesenim a nebylo mozné, aby o véci rozhodlo Ministerstvo zivotniho prostiedi
na zakladé usneseni vlady, tak jak se tomu v této véci, nutno podotknout chybné,
stalo. V dnesni dobé o udé€leni vyjimky rozhoduje podle § 43 zakona o ochrané
piirody a krajiny organ ochrany piirody zvlast¢ chranéného uzemi. Z vyse
uvedenych nedostatkli spocivajicich v pribéhu spravniho fizeni a samotném
spravnim rozhodnuti Méstsky soud v Praze napadené rozhodnuti pro nezékonnost
zrusil.

Nasledné Ministerstvo zivotniho prostiedi dosp€lo k nasledujicimu zavéru:
Taboreni jest ,,souhrn riznych cinnosti umoznujici pobyt v prirodé spojeny
s moznosti prenocovani, a to obvykle ve stanech nebo jinych pristrescich (napr.
celty, stany bez podlozky apod.). * Z vyse uvedeného vykladu vyplyva, Ze taboreni je
pouze prespavani pod stanem Ci pristreSkem. Naproti tomu prespavani ,,pod
Sirdakem * se za taboreni nepovazuje a povoleni vyjimky dle § 43 zdkona ze zdkazii

ve zvlasté chranénych vizemich neni potiebné.>!

Jeste se setkavame 1 s tietim pojmem a to nouzové prespani nebo nocovani,
avSak podminky pro jeho uplatnéni bych spiSe nez v zdkoné z oblasti prava
zivotniho prostiedi hledal v ¢asti druhé, hlavé paté, zédkona ¢. 250/2016 Sb.,
o prestupcich, konkrétné se jedna o § 24, tj. ustanoveni upravujici krajni nouzi,
jakozto ,,0kolnosti vylucujici protipravnost. Jedna se o cin jinak trestny jako
prestupek, ktery neni prestupkem, jestlize jim nékdo odvraci nebezpeci primo
hrozici zajmu chranénému zakonem a zaroven se o krajni nouzi nejednad, jestlize
toto nebezpeci bylo mozno za danych okolnosti odvrdtit jinak.*>* Lze si predstavit
situaci, kdy je turista na horském hiebeni n¢kde v narodnim parku zastizen tak
silnou nepiizni pocasi, pro kterou neni schopen se v bezpeci vratit bud’'to zpét dolt

do civilizace nebo se alespon ukryt na nékteré z horskych chat a z toho diivodu si

51 Sdé&leni MZP 39602/ENV/17
52§ 24 7. &.250/2016 Sb.
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ve snaze zachranit Zivot postavi piistieSek, ve kterém se rozhodne utabofit. Jak jiz
bylo a bude uvedeno, takové pocinani je v rozporu se zdkazem tadbofeni mimo
vyhrazena mista dle § 16 odst. 2 zakona 114/1992 Sb. avSak v takovéto situaci, kdy

dochazi ke stfetu dvou zayml chranénych zakonem je zéachrana lidského Zivota

vvvvvv

w 4

6.2. Shrnuti opravnéni k pobytu ve volné prirodé mimo zvlasté chranéna
uzemi

Z vyse uvedeného sdéleni piedeslé podkapitoly plyne nesmirn¢ dalezity
zavér a to ten, Ze pro nocovani v pfirod¢ je tfeba rozliSovat pojmy tabofeni
a bivakovani.

Tedy taboteni v lese 1ze realizovat jen na mistech k tomu urcenych, avSak
s bivakovani je to s ohledem na soucasnou pravni Upravu jednodussi. Plati pro n¢j
jednoduché pravidlo, tedy Ze lze timto zpisobem ptespat ve vSech lokalitach, kde
je 1 povolen vstup. Jen pro Uplnost zminim, Ze na izemi lesa a i v jeho okoli do
50 m od hranice lesa je mimo mista k tomu vyhrazena zakazano koufit, rozdélavat
a udrZovat otevieny ohen, kam se fadi dle komentafe k lesnimu zdkonu pozor
i cestovni vafie, jelikoz ,za ohen jsou zde povazovany plameny vznikleé
v diisledku oxidace horlavého materidalu. Otevienym ohneém pak ohen, kde neni
zabranéno styku plamenii s okolnim prostredim - kdy tedy miize dojit k rozsireni
ohné na okolni prostredi. Je lhostejné, zda je ohen ohnem otevirenym po celou dobu
horeni (ohnisté) nebo jen po urcity kratky casovy usek (po dobu prikladani do
zahradniho grilu s dvirky ¢i poklopem). “>* Nicméné i pro tyto dvé &innosti, miize
vlastnik lesa ze zdkazu wudélit vyjimku podle § 20 odst. 4 =zakona
¢. 289/1995 Sb. Nicméné aby vSe nebylo takto jednoduché, z nepochopitelnych
divodii nemtze vlastnik lesa udélit povoleni k rozdélavani a udrzovani ohné
v pasmu do 50 m od okraje lesa coz se predevsim dotyka chataii majicich pozemek
v tésné blizkosti lesa.

Pokud se jedna o oblast spadajici do rezimu podle zdkona o ochrané ptirody
a krajiny a zarovei se nejedna se o zvlasté chranéné uzemi podle § 14 odst. 2 tohoto
zékona, pak lze taboftit na vSech takovychto mistech ale jen se souhlasem vlastnika
¢1 najemce, ktefi v porovnani s tpravou jejich prav podle pfedchoziho zakona jsou
vici navstévniklim v silngj$im postaveni. Tedy naptiklad podle § 63 odst. 2 a 3

mame za predem jasnych podminek pravo prichodu ptes louku, pastvinu atp.,

53 DROBNIK, Jaroslav a DVORAK Petr. Lesni zdkon: Komentdr. Praha: Wolters Kluwer CR,
2010, str. 59, ISBN 978-80-7357-425-3
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nicmén¢ pro pienocovani je tteba povoleni vlastnika poptipadé najemce pozemku.
Takovato povinnost sice nevyplyva ze zédkona ¢. 114/1992 Sb., ale jelikoz ¢l. 11
odst. 4 LZPS stanovi, Ze omezit né¢i vlastnické pravo lze jen na zakladé zakona,
tak vzhledem k tomu, Ze pravo nocovani na cizim pozemku na rozdil od priichodu
zakotveno neni, dospél jsem k vySe uvedenému zavéru.

Pak se ale naskyta dotaz, z jakého diivodu mohu v lese bez pouziti stanu ¢i
stavby piistfesku prespat i bez svoleni vlastnika a pfi pobytu v krajin€ je pro
jakoukoliv formu nocovani svoleni? Je to dle mého velka hra se slovy a velkou roli
krom vykladovych metod zde hraje i praxe, kterd vyklad pravnich norem néjakym
zpusobem smétuje. Lesni zakon uziva pojmu vstup do lesa, kdy z dané fraze neni
n¢jak naznaceno, ze by se mélo jednat o kratké setrvani naproti tomu zakon
o ochran¢ ptirody a krajiny zakotvuje pravo prichodu, tedy pfedstavime si vstup na
cizi pozemek, jeho vyuziti a v rdmci moznosti co nejrychlejsi opusténi. Déle v ramci
pohybu a pobytu v lese nds coby uzivatell nerozliSujeme kdo je vlastnikem,
muzeme byt v lese ve vlastnictvi fyzické osoby anebo stitu a nase prava
a povinnosti se jakkoliv neméni a opét restriktivnéj$i vycet ndm nabizi druhy
z porovnavanych zdkoni, ktery pravo prichodu omezuje jen na pozemky ve
vlastnictvi ¢i najmu statu, obce nebo pravnické osoby a zcela vyluCuje ty ve

vlastnictvi soukromych osob.
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7. Zvlastni rezim ve zvlasté chranénych uzemich a Agentura

ochrany prirody a krajiny

7.1. Zvlasté chranéna uzemi

Uvodni ustanoveni zakona ¢. 114/1992 Sb. jiz dosti napliiuji jeho G&el, tedy
obecnou ochranu pfirody a krajiny, nicméné¢ ony uvodni paragrafy nejsou
dostatecné k ochran¢ cennéjsich ¢asti naSeho izemi. Z toho divodu vznikaji zv1aste
chranéna uzemi, které nas pravni fad deli do Sesti typi, jimiZ jsou: narodni parky
(déle jen ,,NP*), chranéné krajinné oblasti (dale jen ,,CHKO*), narodni pfirodni
rezervace (dale jen ,,NPR®), pfirodni rezervace (déle jen ,,PR*), narodni pfirodni
pamatky (dale jen ,,NPP*) a pfirodni pamatky (dale jen ,,PP*). V praxi se pfitom
Casto setkdvame se situaci, kdy se jednotliva uzemi prekryvaji. Dle mého nazoru je
tato kapitola jedna z nejdilezitéjSich z celé prace, jelikoz s nejvetsi
pravdépodobnosti pokud se vydame na turisticky vylet, zavitdme pravé do
nékteré¢ho ze zvlasté chranéného izemi.

Vybér piislusné kategorie provadi organ ochrany na zaklad¢ védeckého
posouzeni a vyhodnoceni stavu dochovaného ptirodniho prostiedi. Vybér ovlivituje
téz nutnost stanovit adekvatni trovenn ochrannych podminek, které jsou pro
jednotlivé kategorie rizné ptisné. Posouzeni jednotlivych tzemi probihd vzdy ad
hoc a vzdy jej provadi organ ochrany piirody, ktery je opravnén konkrétni typ
zvl4sté chranéného uzemi vyhlasit.>*

VSsechna zvlasté chranénd Gzemi jsou dle § 42 zakona €. 114/1992 Sb.
evidovana v Ustfednim seznamu ochrany ptirody. V sou¢asné dobé je vedenim
Ustfedniho seznamu povéfena Agentura ochrany piirody a krajiny CR (dale jen
»Agentura®), ktery je ve vztahu k seznamu provozovatelem, zatimco Ministerstvo
zivotniho prostfedi je dle téhoz ustanoveni spravcem tohoto seznamu, ktery je
tvofen kartotékou a sbirkou pfiloh, do kterych je mozno nahlizet bud’to
v pritomnosti povéfeného pracovnika nebo zplisobem vyuzivajicim dalkovy
pristup. Kazdou zménu tykajici se zvlasté chranéného uzemi musi orgén ochrany
pfirody ozndmit pfislusnému katastralnimu 0Gfadu. Jelikoz pro uskutecnéni této
povinnosti neni stanovena zakonna lhiita, uplatni se § 6 SR. Tedy musi tak byt

uéinéno bez zbyteénych priitaht.>

5 VOMACKA, Vojtéch. Zdikon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018,
str. 149, ISBN 978-80-7400-675-3
55 STEJSKAL, Vojtéch. Uvod do préavni tipravy ochrany piirody a péce o biologickou rozmanitost:
pravni stav k 1.1.2006, Praha: Linde 2006, str. 491, ISBN 80-7201-609-1
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V praxi se k oznaceni néarodnich parkd, chranénych krajinnych oblasti,
narodnich pfirodnich rezervaci a narodnich pfirodnich pamatek uziva velkého
statniho znaku Ceské republiky a na oznadeni piirodnich rezervaci a piirodnich
pamétek se uziva malého statniho znaku Ceské republiky.*® Ur¢ité si ale vybavime
1 oznaceni zvlast¢ chranéného tizemi formou tabulek ¢i dvou vodorovnych pruhti
cervené barvy, kterych se uziva pro zvySeni povédomi o tom, Ze vstupujeme na
uzemi, kde se po nas bude ocekédvat zvySena mira ohleduplnosti ve vztahu

k lokalité, jejiz vyznam je vice nez obvykly.

7.1.1. Agentura ochrany p¥irody a krajiny Ceské republiky

Agentura, kterd byla jiz zminéna vySe a k niz se jest¢ budeme vracet
v kapitole 8. vztahujici se k jeskynim, byla na naSem uzemi zfizena § 75 odst. 2
zéakona €. 114/1992 Sb. Nicmén¢ v jiné podobé¢ jako organiza¢ni slozka existovala
jiz diive, kdy byl zalozen Cesky tGistav ochrany piirody.*’ Jedna se o organiza¢ni
slozku statu podle zakona ¢. 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani, podiizenou Ministerstvu zivotniho prosttedi.

K vyhrazeni plisobnosti Agentury vyuzil zakonodarce jak pozitivniho tak
1 negativniho vymezeni, pficemz pokud zestru¢nime ponékud obsahly vycet
obsazeny v § 78 zdkona zfizujiciho Agenturu, zjistime, Ze ji je pfenechan vykon
spravy na uzemi CHKO s vyjimkou CHKO Sumava, kde vykonava statni spravu
v rozsahu ptisobnosti Agentury Sprava NP Sumava a stejné je tomu tak u CHKO
Labské piskovce, kde je ptisobnost prenechana Spravé NP Ceské Svycarsko, jinak
je dale Agentuie ponechana pisobnost na iizemi narodnich ptirodnich rezervaci
a jejich ochrannych pasem a narodnich pfirodnich pamatek a jejich ochrannych
pasem, pokud se nachdzi mimo izemi narodnich parkli a vojenskych wjezda. Tot’
k uzemni pisobnosti, ktera je s vyjimkou nahrady Skody a odborné ¢innosti
omezena, ac se jedna o spravni ufad s celostatni ptisobnosti.

Z vécné puisobnosti piislusici Agentufe je vhodné pro ucely této prace uvést
opravnéni vydavat souhlasy k vyhrazeni mist k tabofeni a rozdé€ldvani ohiiii na
uzemi CHKO, k vyhrazeni mist k vjezdu a setrvdvani motorovych vozidel
a obytnych pfivésti na uzemi chranénych krajinnych oblasti, k vydavani souhlast
k vyznaceni cest na uzemi narodnich ptirodnich rezervaci, taktéz povoluje vyjimky

ze zdkazli u chranénych krajinnych oblasti, narodnich pfirodnich rezervaci

56§ 42 odst. 4 z. &. 114/1992 Sb.
5T VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentar. V Praze: C.H. Beck, 2018,
str. 566, ISBN 978-80-7400-675-3
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a narodnich ptirodnich pamatek.

Tedy paklize mame v planu Cinit v oblastech spadajicich do lokalit zvlasté
chranénych tzemi Cinit zdkonem zakazanou aktivitu a zarovei se nejedna o oblast
pusobnosti nékteré¢ ze sprav NP, je doporucenym postupem obratit se s zadosti
o udéleni vyjimky na piislusSné regionalni pracovist¢ Agentury, kterych je
v soucasné dob¢ 14. Nicméné tato pracovisté, jak by se dalo mylné predpokladat,
nekopiruji tizemni Clenéni podle ustavniho zakona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoieni
vys$§ich tizemnich samospravnych celkl, kdyz Hlavni mésto Praha nema sv¢ vlastni
regionalni pracovisté a naopak Stfedocesky kraj ma dvé a to konkrétné RP Stiedni
Cechy a RP Kokotinsko — Machtv kraj.>®

Jak bylo naznaceno vysSe, na tzemi NP vykonavaji ptsobnost jejich
jednotlivé spravy. Jejich vécna plsobnost je shodnd s tou Agentury, jelikoz taktéz
spociva v udélovani souhlasi k ¢innostem omezenym ¢i zakazanym ochrannymi
podminkami ptislusnych zvlasté chranénych uzemi,> avsak jejich mistni pisobnost
se lisi, kdyz sprava NP ptisobi pouze ve dvou CHKO a vSech NP, kterymi se bude
zabyvat nasledujici podkapitole.

7.2. Narodni parky

., Narodni parky jsou zpravidla rozsahla vizemi zaloZenda zakonem, kterd jsou
svym ekosystémem jedinecnd i v mezindarodnim méritku a pro ktera maji védecky,
ekologicky nebo edukativni vyznam. VeSkeré vyuziti narodnich parkit musi byt
podrizeno zachovani ekologicky stabilnich prirozenych ekosystému odpovidajicich
danému stanovisti a dosaZeni prirozené biologické rozmanitosti.“ *° Zasada
zakotvena v odst. 2 vySe citovaného ustanoveni se musi pochopitelné prolinat nejen
do rozhodovaci ¢innosti spravnich organii na uzemi NP ale taktéz i do koncepEnich
néstrojti ochrany pfirody a krajiny jako je Politika izemniho rozvoj Ceské republiky
a nastroji uzemniho planovani. Na nasem uzemi se v soucasné¢ dob¢ dle zakona
&. 114/1992 Sb. nachazi celkem &tyfi NP a to Narodni park Ceské Svycarsko,
Krkonossky narodni park, Narodni park Podyji a Narodni park Sumava, které krom
zédkonné Upravy, maji 1 své bliz§i ochranné podminky upravené v navstévnich

fadech o kterych ale pozd¢ji. Ustanoveni § 15 odst. 5 téhoz zédkona stanovuje, Ze

58 http://www.ochranaprirody.cz/regionalni-pracoviste/
5 VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018,
str. 566, ISBN 978-80-7400-675-3
00§ 152 & 114/1992 Sb.
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NP a jejich ochrannd pasma vznikaji praveé timto zdkonem, nicméné zdkonem
vznikl pouze nas§ nejnovéjsi NP a to Narodni park Ceské Svycarsko, ktery byl
zalozen zékonem €. 161/1999 Sb., kterym se ménil zakon €. 114/1992 Sb. Zbylé tii
NP vznikly za jiz dnes neplatné pravni Gpravy a to konkrétné zakona ¢. 40/1956 Sb.,
o statni ochrané piirody, kdyz tyto ti byly vyhlaseny nafizenimi vlady.®!

Kazdy ze Ctyt narodnich parkli mé své jednotliva ptirodni specifika, které
jej €ini unikatnim, at’ to jsou masivni piskovcové utvary nebo arkto-alpinska tundra.
Z toho ditvodu se v detailech 1i$i 1 jednotlivé ochranné podminky zajisténé pravnimi
instituty obsazené v § 16a - § 16d zédkona ¢. 114/1992 Sb. a jednotlivych
navstévnich fadech.

Jednotlivé NP se dale vnitin¢ ¢leni misto pavodnich tii do &ty zon.
Soucasny pravni tad rozliSuje zonu pfirodni, ptirod¢ blizkou, soustfedéné péce
a kulturni krajiny, ve kterych se dle stupné ochrany kterd jim je poskytovana lisi
nase moznosti coby navstévnika. Pokud se v této praci hovoii o I. zo6né¢ NP, myslim
tim 1 zonu ptirodni. Jednotné oznaceni pouzivam z divodu zjednoduseni, jelikoz
NP ve svych navstévnich fadech stale pouzivaji ¢iselné oznaceni, a to z diivodu Ze
k 31.12.2019 je stale ucinna jesté stard Uprava zonace, kdeZto ta nova nabyde
postupné tc¢innosti v prubéhu roku 2020. Ustanoveni a zmény jednotlivych zon
stanovuje Ministerstvo zivotniho prostfedi vyhlaskou na dobu 15 let, pfi¢emz
vymezeni jednotlivych zoén vypracovavaji pfislusné spravy NP, kterym Ilze
predkladat pfipominky na nové roz€lenéni. Mohou tak €init nejen dotcené obce,
zajmové spolky, ale i jednotlivci, ktefi leckdy mohou pfijit s vécnymi navrhy,
u kterych neni vylouceno, ze budou mit dopad i na budouci turismus. Po vypotadani
piipominek je navrh ochrannych zén piedlozen radé NP, kterd jej postupuje
ministerstvu. Pocatkem roku 2020 nabyva ucinnosti nova zénace u dvou NP, jak

jsem jiz s ptedstihem uvedl v podkapitole ¢. 5.2.1.1.

7.2.1. Klidova izemi

Podobné pravidla, jako platila v pivodni I. zéné NP plati nyni v tzv.
klidovych tzemich narodniho parku, které jsou tizemim s omezenym pohybem
osob z diivodu umoznéni nerusené¢ho vyvoje ekosystémil nebo jejich slozek, které
jsou citlivé na nadmérny pohyb osob a zranitelné vlivem rusivych vlivii s nim

spojenych. V klidovych izemich narodniho parkt je zakdzano pohybovat se mimo

61 STEJ SKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer, 2016,
tr. 126 — 217, ISBN 978-80-7552-229-0
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cesty nebo trasy vyhrazené organem ochrany pfirody, s vyjimkou vlastniki
a ndjemci pozemkil pii vstupu na jejich pozemky®* a dal§ich taxativné vymezenych
osob. Klidova tzemi vyhlasuje Ministerstvo Zivotniho prostfedi formou opatfeni
obecné povahy, pro které se uplatni postup uvedeny v podkapitole 5.2.1.1. Spravy
NP nésledné v terénu vyznacuji hranice klidového tzemi a podminky vyuzivani
cest, v€etné rozsahu, zptisobu a ¢asu pohybu na téchto cestach. Pokud vychazim
z vlastni zkuSenosti, takové znaceni je nepiehlédnutelné a tak pokud je nékdo
pristizen v mistech kde nema co pohledavat, Ize ocekavat, Ze si byl jiz od pocatku
svého protipravniho jednani dobtfe védom, nemluvé o tom, Ze fada turistickych map

v sob¢ obsahuje informace i o turistickych uzavérach.

7.2.2. Pohyb a pobyt v narodnich parcich

Na  Gzemi celého NP je  napfiklad  zakdzdno  tabofit
a rozdélavat ohné¢ mimo mista vyhrazend orgdnem ochrany ptirody, tedy spravou
NP, sbirat rostliny nad rdmec obecného uzivani, upravovat ptirozena koryta vodnich
tokt nebo mimo mista vyhrazend provozovat horolezecké sporty ¢i splouvat vodni
toky v mistech kde jest tak zakazano. Z vyctu obsazen¢ho v § 16 zédkona ¢. 114/1992
Sb. ve spojeni s principem legalni licence zakotveného v €l. 2 odst. 4 LZPS vyplyva
opravnéni kazdého pohybovat se na izemi NP i mimo turistické chodniky, tedy
zcela na zéklad€ nasSeho uvazeni. Vyjimkou jsou nejvice chranéné zony, jak vyplyva
z navstévnich tada, priblizenych vice v nasledujicich podkapitolach a opatfenich
obecné povahy o klidovych uzemich. Co se ty¢e nocovani, tak pro NP plati stejna
pravidla, jako jsou blize popsana v kapitole €. 6, tedy, Ze v mistech kde, je povolen
pohyb, je povoleno 1 ptespani ve form¢ bivaku (takovym zpiisobem, po kterém
nejsou na misté znat stopy prenocovani.), nikoliv tdboteni, pokud vSak navstévni
fad nestanovi néco jiného.

Spravy NP dale v ramci své pusobnosti blize upravuji podminky omezeni
a vycCet turistickych a rekreac¢nich ¢innosti, které jsou na uzemi narodniho parku
zakazany nebo omezeny navstévnim fadem majicim povahu opatfeni obecné
povahy, kterymi je dopliiovana zdkonna uprava. Navstévni fad musi byt uveiejnén
na internetovych strankach jednotlivych NP a tak neni diivodu pro jeho nedodrZeni,
kdy se kazdy navstévnik miize béhem par chvilek seznamit s jeho obsahem.® Za
takovéto situace, kdy neni pro poruseni pravidel stanovenych za ucelem ochrany

ptirody omluvy, je vice nez namisté takova poruseni sankcionovat.

62§ 17 odst. 2 z. &. 114/1992 Sb.
63§19 z. ¢. 114/1992 Sb.
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7.2.3. Nérodni park Ceské Svycarsko

Specifikem NP Ceské Svycarsko je piskovcovy fenomén ve formé
piskovcovych vézi, kdy lezeni na jejich vrcholy je se Saskou obdobou svétovym
unikatem. Jejich zdolavani lezeckymi cestami je povazovano za tzv. ,tradicni
zpusob lezeni®, ktery ma sva striktni pravidla, kterd se promitly i do navstévniho
fadu NP. Odlisnost od sportovniho lezeni nespociva ani tak v narocnosti pohybi,
ale je zalozena na moralni strance lezeni, kdy lezecké cesty jsou jen ziidka kdy
bezpecné zajistény a pouziti magnézie pro osuseni rukou je zakézano. ,,Lezeni na
pisku si tedy zaslouzi ochranu i z divodu zachovani kulturniho bohatstvi, kterym
toto specifické lezeni bezpochyby je a o kterém mozna mluvi i preambule Ustavy.
S odkazem na navitévni fad Narodniho parku Ceské Svycarsko je lezeni v NP
mozné provozovat pouze na vyhrazenych skalnich vézich a masivech a v obdobich
vyhrazenych spravou NP. Zaroven je tteba k vykonu této sportovni discipliny byti
¢lenem Ceského horolezeckého svazu (dale jen ,,CHS®) nebo &lenskych organizaci
Union Internationale des Associations d’ Alpinism (déle jen U.I.LA.A). Pro dopInéni
uvedu, ze Clenem se miize stat skutecné kazdy. Sta¢i pouze na internetovych
strankach CHS vyplnit formula¥ a zaplatit roéni piispévek 300 K&, tedy neni
vyzadovana zadna schopnost zajemce o Clenstvi. V pfipad€ tvorby prvovystupti
v tomto NP je navic tieba piedchoziho souhlasu spravce skal, tedy spravy NP.®
Z rozsahu, ktery je v navstévnim fadu vénovan horolezectvi, je ziejmé, ze tento NP
je spiSe rajem pro lezce, nez pro pési turisty, nicméné i ti musi mit na paméti, ze na
zékladé § 16a odst. 1 pism. c) zdkona ¢. 114/1992 Sb. a i ¢l. 4 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 1/2001 spravy NP, navstévniho tadu, je zakdzéna jakakoliv forma
nocovani na izemi NP mimo mista k tomu vyhrazena, to tedy plati i pro bivakovani,
které je obecné v NP povoleno. A zejména je zde v ramci 1. zony NP omezen pohyb

pouze na turistické chodniky.

7.2.4. KrkonoS$sky narodni park

KrkonoS$sky narodni park na rozdil od NP vyse uvedeného neobsahuje zadné
jiné zadkonné odlisnosti od obecné upravy prav a povinnosti podle § 16 ve vztahu
k vykonu prava pohybu a pobytu na jeho tizemi. Z toho diivodu jediné odliSnosti
lze nalézt v navstévnim tadu naSeho nejstarSiho NP, tj. opatieni
¢. 2/2010 Spravy Krkonosského narodniho parku. Ten kuptikladu ve svém ¢l. 5

rovnéz upravuje horolezectvi, které je oproti NP Ceské Svycarsko podstatnd

64 &l1. 6 Vyhlasky &. 1/2001 Spravy Narodniho parku Ceské Svycarsko
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vyzadovano c¢lenstvi v Zadné organizaci a zpusob lezeni také neni co to pouziti
lezeckého materialu nijak upraven, nicméné je vyzadovana Setrnost k lezeckym
teréniim, coz je dle mého vice nez spravedlivé ze strany spravy parku od
navstévniki pozadovat. Ddle je timto navstévnim fadem omezen pohyb v L. zoné
NP, kdy tato ¢innost je povolend vyhradné na trasdch vyznacenych se souhlasem
spravy. Navstévni fad KrkonoSského NP stejné tak jako patficny zakon upravuje

moznost ze zakdzanych aktivit udélit na zaklad¢ zadosti vyjimku.

7.2.5. Narodni park Podyji

Narodni park Podyji je jediny moravsky a zarovenl nejmensi NP na nasem
uzemi. § 16¢ zdkona ¢. 114/1992 Sb. nam bohuzel pro ucely této prace nic
nenabidne a proto je nasnadé se rovnou zabyvat vyhlaskou €. 22/95 Spravy
Nérodniho parku Podyji. Ta mimo jiné ve svém ¢l. 4 stanovi zdkaz na Gizemi celého
parku vstupovat do vSech jeskyni ¢i podzemnich prostor a ovliviiovat jejich
prostiedi, vstupovat pohybovat se mimo cesty vyznacené se souhlasem Spravy NP
(tyto cesty zpravidla vyznacuje Klub ¢eskych turistl), sbirat lesni plodiny ¢i koupat
se v fece Dyji a ostatnich vodnich tocich mimo zastavéna tizemi.®> Nad ramec
obvyklého Sprava Narodniho parku Podyji omezuje pohyb vyhradné po
turistickych chodnicich krom 1. zény NP i na zonu II. NP. Zaroven v €l. 3 odst. 1
pism. b) zakazuje nocovani i ve formé bivakovani, pticemz je odkazovano na
zékonné ustanoveni upravujici tdboteni a jak jiz bylo jednou uvedeno, jedna se
o rozdilné pojmy. Tento jejich krok je dle mého tedy spiSe nez rekapitulace
zékonnych omezeni novym zdkazem, obsazenym v OOP, v tomto piipadé

navstévnim fadu.

7.2.6. Narodni park Sumava

Po zminéni zédkonného zdkazu upravovat vodni koryta na izemi Narodniho
parku Sumava se lze sméle presunout k poslednimu navstévnimu fadu NP, kterym
je opatieni obecné povahy &. 1/2013 Spravy narodniho parku Sumava. Na uzemi
narodniho parku neni pro vykon turistiky nad rdmec zdkonnych omezeni nic navic
zakazano, krom standardniho zékazu pohybovat se v I. zon€ parku mimo vyznacené
turistické chodniky. Nejen z minima omezeni ale i ze zfizeni nocovist’ je ziejmé, Ze

Sprava NP Sumava je turistim, ne tolik vodékaim, velmi naklonéna.

65 &l. 4 vyhlasky NP Podyji ¢. 22/95
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7.3. Chranéné krajinné oblasti

,»Chranené krajinné oblasti jsou taktéz rozsahla vizemi s charakteristicky
vytvorenym reliéfem a hojnym zastoupenim prirozenych ekosystémil, jejich poslani
a blizsi ochranné podminky vyhlasuje viada republiky narizenim. “®® Zatimco o NP
bylo stanoveno, Ze vznikaji zdkonem, CHKO se zakladaji na zaklad¢ § 25 odst. 3
zdkona o ochrané piirody a krajiny nafizenim vlady vydavanym podle &l. 78 Ustavy
a to 1 pfesto, Ze vlada neni organem ochrany piirody s ohledem na zékonny vycet
obsazeny v § 75 odst. 1 zadkona ¢. 114/1995 Sb. a stejn¢ tak jako NP se i CHKO
vnitin€ déli zpravidla do Ctyf, nejméné vsak tii zon odstupiiované ochrany ptirody,
které jsou i v tomto ptipad¢ dle § 79 odst. 3 pism. g) zdkona o ochrané ptirody
a krajiny stanoveny vyhlaskou Ministerstva Zivotniho prostiedi a rezim v nich je

upraven ve ziizujicim aktu, tedy ptislusném natizeni vlady.

7.3.1. Prava a povinnosti v chranénych krajinnych oblastech

V oblastech CHKO je ve vztahu k tématu této prace zakazano tabofit
arozdélavat ohné mimo mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany ptirody (tim
jest Agentura s vyjimkou Chranéné krajinné oblasti Sumava, kde rozhoduje Sprava
Nérodniho parku Sumava a Chranéné krajinné oblasti Labské piskovce, kde
rozhoduje Sprava Narodniho parku Ceské Svycarsko). ,,Ddle je zde zakdzdno
vjizdet a setrvavat s motorovymi vozidly a obytnymi privesy mimo silnice a mistni
komunikace a mista vyhrazena se souhlasem organu ochrany prirody ¢i napriklad
meénit dochované prirodni prostiedi v rozporu s blizsimi podminkami ochrany
chranéné krajinné oblasti. “’ Jinak se lze na izemi CHKO pohybovat po celém

jeho uzemi bez zvlastnich odliSnosti a stejné je tomu i s bivakovanim.

7.4. Narodni prirodni rezervace, prirodni rezervace, narodni prirodni
pamatky a prirodni pamatky

Zatim co NP a CHKO jsou povazovany za velkoplo$na chranénéd uzemi,
NPR spolu se zbyvajicimi zvlaSt¢ chranénymi uzemimi jsou oznacovany za
maloplo$né chranéna izemi.

NPR jsou svym vyznamem ve vztahu k ochran¢ ptirody a krajiny podobné
NP s tim, ze se jedna o ochranu poskytovanou v mensim méftitku, s tim souvisi
absence rozd¢lovani NPR do z6n ochrany a taktéz se tato skute¢nost promita i do

procesu jejich vzniku, kdy misto zakonem jsou zaklddany vyhlaSenim organu

66§ 25 7. ¢. 114/1992 Sb.
67§ 26 odst. 1 z. &. 114/1992 Sb.
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ochrany pfirody tj. vyhldskou Ministerstva zivotniho prostfedi. Pravni uprava
pobytu ptes noc, rozdélavani ohné a pohybu je v NPR zcela totozné s pravidly
platicimi pro CHKO a to v€etné moznosti pozadani o udéleni vyjimky. Vyjimkou
oproti NP nebo CHKO je ze zakona stanoveny zdkaz u narodnich ptirodnich
rezervaci na celém jejim Gizemi vstupovat mimo vyznacené cesty. Dobré zminit pro
nadSence lezeni, ze zdkon €. 114/1992 Sb. upravuje horolezectvi pouze v NP
a pravé v NPR, kde lze shodné tuto aktivitu provozovat pouze na mistech
vyhrazenych organem ochrany pfirody.

Co se tyce zbylych zvlasté chranénych uzemi, zde plati pro navstévniky
obecny pozadavek chovat se tak, aby nedochédzelo k poSkozovéani nebo ruSeni
jednotlivych slozek ptirody. A tak si jen dovolim ucinit kratkou zminku vyhlasovani
téchto zbylych tfi maloploSnych uzemi, jelikoz i zde jsou rozdily oproti vyse
uvedenym. PR vyhlasuje rada kraje svym nafizenim, pokud se nejedna o PR
nachazejici se na uzemi NP, kde by bylo k jejimu vyhlaSeni bylo kompetentni
Ministerstvo zivotniho prostiedi, taktéz pokud se nenachazi
v CHKO, kde by byla ptislusnd Agentura ochrany ptirody a krajiny a pokud by se
jednalo o uzemi vojenského ujezdu, zde vyhlasuje PR vyhldskou Ministerstvo
obrany. Vyse uvedené opravnéni kraje k vyhlasovani PR, pokud neni stanoveno, ze
je prislusny jiny spravni organ, je zakotveno v § 77a odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
avSak postup jeho vydavani je tifeba spatiovat v jiném pravnim piedpise.
V tomto ptipadé se bude jednat o zakon €. 129/2000 Sb., o krajich (dale jen ,,krajské
ztizeni*) Podrobnéji pak ustanoveni tykajici se rady kraje jako jsou napiiklad § 58

nebo § 59 odst. 1 pism. k) t€hoz zékona.

7.5. Ochranna pasma a omezeni vstupu a jinych ¢innosti z diivodu ochrany
prirody

Zakon €. 114/1992 ve svém § 37 upravuje tzv. ochrannd pasma zvlasté
chranénych tUzemi, kterymi tuto kapitolu uzavieme. Vedle zvlasté¢ chranénych
uzemi a klidovych tzemi se jednd o tfeti typ uzemni ochrany. Tradi¢né jsou
povazovany za naraznik chrénici zvlasté chranéna uzemi, pti¢emz u NP a CHKO
tuto funkci zastavaji 1 3. a 4. zona. Je dilezité zminit, ze zdkon piimo v odst. 1
tohoto paragrafu vylucuje ziizeni ochranného pasma u CHKO, jako jediné zvlasté
chranéné oblasti, a to z ditvodu pfijeti zakona &. 381/2009 Sb.6®

Zatimco zv1asté chranénd uzemi souhrnné chrani jednotlivé objekty na svém

8 STEJ SKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentar. Praha: Wolters Kluwer,
2016, tr. 183, ISBN 978-80-7552-229-0
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uzemi, ochranné pasmo slouzi k ochrané onoho uzemi, poptipad¢ jiného objektu.
U NP se ochranné pasmo tesi piimo v zakoné ¢. 114/1992 Sb. Krkonossky
narodni park a Narodni park Podyji maji specialné¢ stanovené ochranné pasmo,
Sumavsky narodni park a Narodni park Ceské Svycarsko nemaji toto pasmo viibec,
nebot’ tuto funkci plni prilehlé CHKO.® U maloplogného tizemi jsou ochranni
pasma obligatorni. Zakon stanovi, Ze pokud neni ochranné péasmo
u maloplosného uzemi vyhlaSeno, je jim uzemi do 50 m od hranice zvlasté
chranéného tizemi,’ av§ak organ ochrany p¥irody miaiZze vznik ochranného pasma
vylouc€it nebo vymezit v konkrétnich rozmérech. Pro moznost smysluplného
vyuzivani pozemku ptilehlych k maloploSnym chrdnénym uzemim je nanejvys
zadouci, aby se do procesu jejich vyhlasovani zapojily obce, dotéené osoby
a vlastnici nemovitosti formou namitek a pfipominek, jelikoz vysledkem jakési
spoluprace a hledani kompromisu s organem ochrany pfirody muize byt vznik
ochranného pasma, které nemusi nutné piedstavovat 50 m Siroké pasmo, které bude
kopirovat hranice zvlasté chranéné¢ho tizemi, ale mize vzniknout oblast, kterd bude
respektovat zajmy napiiklad vlastnika nemovitosti, jehoZ prava by byla v ptipadé¢
obligatorniho ustanoveni ochranného pasma zasazena vice, nez by bylo pro ochranu
zvlasté chranénych tizemi vyzadovano. V tivodu téhoz ustanoveni je obsazen cely
smysl ochranného pasma, tedy ze v ramci jeho tizemi l1ze vymezit ¢innosti a zasahy,

které jsou vazany na ptredchozi souhlas organu ochrany piirody.

Pokud se v této Casti prace budeme fidit posloupnosti paragrafii zdkona
o ochran¢ pfirody a krajiny § 40 tohoto zakona zakotvuje postup pii projednavani
zamera na vyhlaSovani zvlast¢ chranénych tzemi, kde se opét uplatni pravo
podavat namitky, tak jsem jiz jednou rozvedl v podkapitole 5.2.1.1.
s podrobnostmi uvedenymi v tomto ustanoveni pficemz je dilezité si odnést
poznatek o moznosti dotéenych vlastniki nemovitosti, obci a kraji podavat
piipominky, pfi¢emz je zde moznost nas navstévnika podavat poslednim dvéma

uvedenym subjektim podnéty.

Ve zcela nerealné situaci kdy se osoba pii piipravé vyrazit do pfirody
seznami s vySe uvedenymi paragrafy, vyhlaskami a nav§tévnimi fady a dospéjeme

k zavéru, Ze jim naplanovana trasa je zcela v souladu s pravnim fddem, je z mého

6? Ceské pravo Zivotniho prostiedi: ¢asopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Praha:
Ceska spolecnost pro pravo zivotniho prostiedi, 2001, 43. Vydani, str. 27, ISSN 1213-5542
70§ 37 odst. 1 z. & 114/1992 Sb.
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pohledu poslednim krokem nutnost ovéfit si, zda na trase neplati omezeni ve smyslu
§ 64 a § 66 zékona €. 114/1992 Sb. tj. omezeni vstupu a ¢innosti z dlivodu ochrany
prirody. V situacich, kdy z divodu vysoké miry néavstévnosti hrozi poskozeni
taxativné vymezenych uzemi, miize orgdn ochrany ptirody, Agentura nebo sprava
NP, opatfenim obecné povahy omezit nebo zakéazat ptistup vetejnosti do téchto
uzemi nebo jejich ¢asti. Tedy i pfi jen potencionalni hrozbé poskozeni, lze toto
omezeni aplikovat na NP, NPR, NPP, 1. zonu CHKO a jeskyné. Pro naplnéni ucelu
téchto omezeni je tfeba jejich vyznaCeni v terénu, protoze takovy zpiisob je
bezpochyby mnohem efektivnéj$i nez pouhé zvetfejnéni na Gfedni desce. Zaroven
ve snaze o zpiehlednéni omezeni vstupu do ptirody krom faktického znaceni byla
1 novelou v roce 2017 vyslovné uvedena i pravni forma téchto omezeni tj. opét
opatfeni obecné povahy, jehoz proces vydavani s moznosti naSeho zapojeni byl jiz
podkapitolu 5.2.1.1. a v ni uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Ao
6/2010-44, ve kterém byly stanoveny pozadavky na uplatnéni vysSe popsané¢ho
ustanovent.

V ramci stejného pravniho prfedpisu pouze o 2 paragrafy dale,
tj. v ustanoveni § 66 je zakotven dal$i ndstroj omezeni, kterym organ ochrany
prirody ve vztahu k navstévniktim disponuje. Tento zasah ze strany veiejné spravy
muzZe stanovit jen takova prava a povinnosti, kterd jsou k okolnostem pfiméfena tak,
aby do sféry prav subjektu bylo zasazeno jen do miry nezbytné nutné ke splnéni

G¢elu ochrany ¢&asti ptirody. !

Specifikum omezeni cinnosti podle § 64
a § 66 zakona ¢. 114/1992 Sb. spoc¢iva v nemoznosti pozadani o udéleni vyjimky
podle § 43 t¢hoz zakona, ktery upravuje moznost, kdy organ ochrany piirody mtize
rozhodnutim nebo OOP v ptipadé vétSiho poctu zadatelt, udelit vyjimku ze zékazi
ve zvlasté chranénych uzemich podle § 16, § 16a odst. 1, § 16a odst. 2,

§ 17 odst. 2, § 26, § 29, § 34, § 35 odst. 2 a § 36 odst. 2.

7.6. Klub éeskych turistii

Z divodu snahy o co nejkomplexnéj$i obsazeni problematiky pohybu
a pobytu osob ve volné piirodé si nemohu odpustit alespon kratky odstavec o Klubu
&eskych turistd (dle jen ,KCT*), ktery ma bezpochyby znaény vliv na turismus na
naSem Uzemi. Ve zkratce naplni KCT, ktery byl mimochodem zaloZen jiz

11.06.1888, je faktické znaceni pé&Sich, lyzarskych a cyklistickych tras v terénu,

I VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018,
str. 504, ISBN 978-80-7400-675-3
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zatimco organ ochrany piirody rozhoduje o povoleni jejich umistnéni.

7.7. Shrnuti opravnéni k pohybu a pobytu v ramci zvlasté chranénych tzemi

Vzhledem k dulezitosti zvlasté chranénych uzemi je zapotiebi, aby se okruh
prav a povinnosti nav§tévnikd lisil od béZzné pravni tpravy ¢innosti ve volné piirodé.
Z toho divodu zakon stanovi odlisné podminky pro vykonu nejen turismu ale
1 jinych ¢innosti, kterymi se vSak tato prace zas tolik nezabyva. Krom zakonné
upravy disponuji navic spravy NP opravnénim upravit si poméry na svém uzemi
navstévnimi fady, vyhldSenim klidovych tGzemi anebo ve spolupréci
s Ministerstvem zivotniho prostfedi rozd¢lit nejen NP ale i CHKO do ochrannych
zon. Zaroven v reakci na aktualni situace mohou organy ochrany ptirody operativné
reagovat ukladanim zékazt ¢i omezeni ve vztahu k jinak povolené Cinnosti a to za
situace, kdy hrozi poskozeni pfirody. Musim uznat, Ze moznosti nas, co by
navstévnika, jsou i v takto vyznamnych lokalitach pies fadu nastrojli ochrany
prirody velmi Siroké a je skute¢né jen malo véci, které v danych mistech nemtizeme
Cinit a které nds zaroven omezuji. Zbytek zakdzanych ¢innosti ndm pii b&zné
navstéve, kdy jedinym zadmérem je projit si krajinu, nemtze za Zadnych okolnosti
vadit, protoze kdo by se chtél pohybovat v ptirodé plné odpadkii nebo se neustale
vyhybat jedoucim vozidliim. A navic jak jiz bylo uvedeno, nejedna se vzdy o zékazy
absolutni, jelikoZz orgén ochrany ptfirody miize na zékladé¢ zadosti rozhodnout
o udéleni vyjimky.

Soucasna zakonna Uuprava pracuje od druhé poloviny roku 2017
s rozdélenim NP do Ctyi zon, které v jednotlivych NP rozdéli OOP Ministerstvo
zivotniho prostfedi. Pohyb v nich je ex lege omezen jen v tzv. klidovych iizemich,
které taktéz urCuje Ministerstvo zivotniho prostfedi totoznou pravni formou,
pficemz omezeni, ktera pro tato Uzemi plati, difive platila pro tzv. I. zénu NP.
Nicméné stale i ke konci roku 2019 nenabylo Zadné z uvedenych opatifeni ucinnosti.
Z toho divodu se pravni uprava v NP nachézi v prechodném rezimu, kdy za klidova
uzemi podle aktualni upravy se povazuji do doby vymezeni
a oznaceni klidového uzemi zony I. stupné ochrany, které se ale jiz nazyvaji zonou
prirodni. NP ve svych navstévnich fadech nadale pracuji se starou terminologii
zonace, tedy tou, kde je v I. zon¢ pausalné omezen vstup a vzhledem k novelizaci
zékonem €. 123/2017 Sb. to je spravny postup. Toto dvoji oznaceni zon, kdyz obé
znamenaji totéZz a docasné povazovani vSech plivodnich zon prvniho stupné za

klidové izemi je dle mého vice nez matouci.
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Pokud bych mél k 31.12.2019 vyzdvihnout dvé omezeni tykajici se pohybu
a pobytu ve zvlasté¢ chranénych tzemich, které je dobré myti na paméti. Jedné se
o celoplosny zakaz tabofeni s vyjimkou mist k tomu vyhrazenych a o omezeni
svobody pé&siho pohybu pouze na znacené turistické chodniky, pokud se jedna o 1.
nékdy i II. zony NP, jak je uvedeno v platnych navstévnich fddech NP, NPR nebo
o omezeni z divodu ochrany pfirody podle § 64 zakona ¢. 114/1992 Sb. I pred
rokem 2020 se vztahuje zdkaz vstupu mimo znacené trasy na klidova uzemi NP,
které zakon sice zakotvuje a které vSak nenabyly potfebné ucinnosti, ale za které

jsou povazovany zony piirodni.
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8. Pohyb a pobyt v jeskynich

AC¢ se vzhledem k ostatnim kapitolam muze zdat, Ze zaméfeni mych aktivit
a tedy 1 téma prace se vztahuje pouze k turistice, tak jak ji vétSina z nas chape, tedy
n¢jaké to touldni po lesech a horach, ve skute¢nosti tomu tak neni. Je dle mého

nazoru nezbytné vénovat se i jistému protikladu hor, tedy jeskynim.

8.1. Zpristupnéné jeskyné

Pochopitelné v dtsledku zhorSené dostupnosti je navstéva jeskyni u nas
méné popularni nez vysokohorska turistika, avSak 1 tak je u nas vykonavana na
nezanedbatelné trovni. V soudasné dobé Sprava jeskyni Ceské republiky eviduje
celkem 14 , turisticky* pfistupnych jeskyni, které jsou uvedeny v pftiloze ztizovaci
listiny tj. opatieni ¢. 21/17 Ministerstva zivotniho prostiedi o vydéani aplného znéni
ziizovaci listiny statni piispévkové organizace Sprava jeskyni Ceské republiky.
V praxi se jedna o takové jeskyné, kam ¢lovek dojede, v pohodli zaparkuje, zaplati
vstupné a suchou nohou si projde hlavni chodby jeskynniho systému. Podminky,
v ramci kterych lze takto ¢init, jsou z mého pohledu zcela jasné. Meze, v ramci
kterych je tfeba se pohybovat, jsou upraveny nejen v zadkoné ¢. 114/1992 Sb.,
o ochran¢ ptirody a krajiny, nejen v § 10 upravujicim ochranu jeskyni, ale
1 v ustanovenich o zvlasteé chranénych krajinnych izemich, jejichz soucasti jeskyné
Casto byvaji. Krom zdkonné upravy je vSak tfeba dodrzovat i navstévni fad jeskyné,
ktery je vydavany v souladu s vyhlagkou Ceské bariského Giadu &. 55/1996 Sb.,
o pozadavcich k zajiSténi bezpecnosti a ochrany zdravi pii praci a bezpecnosti
provozu pii ¢innosti provadéné hornickym zpiisobem v podzemi, ktera taktéz
stanovi technické pozadavky pro navstévni okruhy. Nicméné tento navstévni fad
neni svoji pravni povahou totozny s navstévnimi fady NP vydavanych podle § 19
zékona €. 114/1992 Sb. Tento navstévni tad, jako 1 navstévni fady jinych zvlasté
chranénych uzemi nemé povahu administrativné-pravniho néstroje, ale jedna se
s nejvetsi pravdépodobnosti o informaéni dokumenty, které postradaji zdvaznou
povahu a tedy pii poruseni povinnosti v nich uvedenych, nehrozi dané osobé¢, ktera
tak ¢inila, sankce.”> Neni to evidentné komplikovanosti pravni upravy ale obecnou
lhostejnosti turistli nedodrzovat jednoduchd pravidla, v disledku ¢ehoz jsme

sveédky situaci, kdy navstévnici i pfes opakovana upozornéni neodolavaji pokuseni

2 STEISKAL, Vojtéch. Zakon o ochrané prirody a krajiny: komentd#. Praha: Wolters Kluwer,
2016, tr. 137, ISBN 978-80-7552-229-0
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a jeskyni vyzdoby se v lep$im piipadé pouze jen dotykaji, v tom horsi si i jednotlivé
kousky odlamuji a odnaseji. Krom obecnych pravidel chovéni v jeskyni je i délka
naSeho setrvani omezena. Tim ze nadkupem vstupenky souhlasime se pravidly
prohlidky, je doba naseho pobytu v jeskyni ¢asové omezena stejné tak jako trasa,
kterou absolvujeme a tak i kdyz bezpochyby mame b&hem prohlidky moZnost
shlédnout krasné skvosty naSeho podzemi, spiSe nez pohyb v piirod¢ takova

navstéva pripomind prohlidku muzea.

Spravovani zpiistupnénych jeskyni u nas je v gesci Spravy jeskyni Ceské
republiky (déle jen ,,Sprava jeskyni), jez byla zfizena 01.04.2006 jako statni
prispévkova organizace. Bylo tak u¢inéno na zéklad¢ § 79 odst. 3 pism. u) zakona
¢. 114/1992 Sb. opatienim ¢. 01/06 Ministerstva Zivotniho prostiedi, které jako
ziizovatel zalozilo organizaci, jejimz ukolem je zajiStovani ochrany, péce
a provozu zpiistupnénych jeskyni Ceské republiky a s nimi bezprostiedngd
souvisejicich podzemnich prostor a zptistupfiovani, ochrana a péce o podzemni
prostory. Jak jiz bylo uvedeno, pokud budeme hledat zatfazeni Spravy jeskyni do
struktury vefejné spravy, budeme na ni nahlizet jako na pfispévkovou organizaci.
Nejenze takovato pravni forma pfimo vyplyva za zfizovaci listiny, ale je zfejma
1 z Cinnosti, které¢ predmétnd sprava vykonava a to s odkazem na zakony
¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech tizemnich rozpoctl, které jsou povazovany za obecné pravni predpisy
upravujici prispévkoveé organizace. Podle této pravni Upravy organizacni slozky
statu a izemni samospravné celky ztizuji piispévkové organizace, které maji vlastni
pravni subjektivitu, jsou, jak ndzev napovida, neziskové a je tak ¢inéno pro ucely
v rdmci jejich puasobnosti ztfizovatele. Od jinych organizac¢nich slozek statu se lisi
tim, Ze maji vlastni pravni subjektivitu, avSak se nejedna o vetejnopravni korporace
a to jednoduse proto, Ze jejich hlavnim ucelem neni vytvareni zisku. ,, Pritom
prispeévkoveé organizace hospodari s penéznimi prostredky ziskanymi hlavni ¢innosti
a s penéznimi prostredky prijatymi ze statniho rozpoctu pouze v ramci financnich
vztahu stanovenych zrizovatelem, ddle disponuji prostredky ze svych fondu,
vedlejsich cinnosti a penéznich darii fyzickych a pravnickych osob. “7* Jako piiklad
dalsich pftispévkovych organizaci se tradicné uvadi Skolska zatizeni (zakladni
a stfedni Skoly, vefejné vysoké Skoly jsou samotnym typem veiejnopravni

korporace zalozené na ¢lenském principu), nemocnice ¢i muzea.

3§ 53 odst. 1 z. &. 218/2000 Sb.
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8.2. Nezpristupnéné jeskyné

Navstéva takovychto vyse uvedenych jeskyni je bezpochyby zajimava,
avSak mira svobody, kterd je navstévnikovi poskytnu, je minimalni. Na nasem
uzemi se vSak nachézi vice jak 2 000 dalSich, nezptistupnénych jeskyni, které jsou
nejen svymi rozméry ale i vyzdobou a moznostmi, které nabizi, vskutku rtiznorodé
a jejichZ navstéva je nezapomenutelnym zazitkem. Pasobnost v téchto jeskynich
a jejich sprava je prenechana Agentufe, které byla vénovana podkapitola 7.1.1.
Nutno oviem doplnit, Ze Agentura vede oficialni seznam jeskyni na tzemi Ceské
republiky tzv. Jednotnou evidenci speleologickych objektd (dale uz jen ,, JESO®),
o které jiz byla zminka v kapitole upravujici zdsadni pojmy této prace. JESO vznikla
na zaklad¢ pokynu naméstka sekce pro ochranu pfirody a krajiny Ministerstva
zivotniho prostiedi adresovaného fediteli Agentury.”

Agentura pfi spravé jeskyni uzce spolupracuje nejen se Spravou jeskyni
Ceské republiky ale i s Ceskou speleologickou spoleénosti (dale jen ,,CSS*), kterou
tvofi nejen nadSenci ,,jeskynafiny®, ale i profesionalni ¢lenové Speleologické
zachranné sluzby. CSS na rozdil od Spravy jeskyni a Agentury ochrany piirody
a krajiny je subjektem soukromého prava, ktery ma formu spolku podle § 214
a nasledujicich OZ. K po&atku roku 2020 CSS evidovala 60 pobo&nych spolki,
které maji mezi sebou rozdélené jeskyné, které eviduji, prozkoumavaji a ve kterych
vytvareji dalsi speleologickou ¢innost. Rozdé€leni jeskyni mezi jednotlivé spolky je
dano jejich historickym plsobenim a tak i rezim, ktery se v danych lokalitdch
uplatiiuje, je v zavislosti na oblasti odliSny. Jedno maji ovSem spolecné a to je vasen
objevovani novych prostor, potazmo samotnych jeskyni. A¢ jsou nase jeskyné
v ramci svétového méfitka malé, speleologie minimalné co se do poc¢tu nadSenct
ty¢e, bych se nebdl oznalit za svétovy unikat. Pfi bézném Zzivoté¢ mimo tuto
uzavienou skupinu lidi nam ani nepfijde, ze je mezi nami tolik pfiznivcl tohoto
netradi¢niho sportu, avSak v rdmci svého téméf dva roky trvajiciho plisobeni pfi
pobo¢ném spolku Geospeleos jsem zjistil, ze tato volnocasova aktivita, zejména
tedy v Moravském krasu, je u nds popularnéjsi nez by si kdo kdy myslel.

Rezim, v téchto jeskynich je od téch klasickych zna¢né odlisny. Obecné se
da fict, Ze pfistup do nich bez povoleni spravce jeskyné je piisn¢ zakazany a to
zejména z diivodu bezpeci navstévniki, kterym krom padua do trhlin hrozi naptiklad
i uduseni oxidem uhli¢itym, ktery ~ je bezbarvy a hlavné bez zapachu

a 1 za kratkou chvili je schopny ¢lovéka bez varovani nejdfive zbavit védomi

74 V&stnik MZP 2/2009
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a nasledné i usmrtit. Pokud je vstup do znepfiistupnénych jeskyni zakdzany, je tak
ucinéno na zdklad¢ rozhodnuti orgdnu ochrany piirody podle § 64 zakona
¢. 114/1992 Sb. majiciho povahu opatieni obecné povahy. Pokud takovato omezeni
vstupu nebyla anebo existovala pouze na papite, navstévnici, pokud si nezplsobili
néjaky Uraz, nepotadek, ktery za sebou mnohdy zanechali, poptipadé poruseni
jeskynni vyzdoby, byly jasny impuls k tomu, aby na vstupy do vSech jeskyni byly
osazeny miize ¢i ocelova vrata. Tim se moznost svévolného vstupu do naprosté
vetsiny jeskyni pro vefejnost uzaviela. Zaroven je organ ochrany ptirody vedle této
fyzické ptekazky dle zadkona povinen ,,7adné vyznacit zakaz vstupu ¢i omezeni na
v§ech pristupovych cestach a vhodnym zpiisobem i na jinych mistech v terénu. "
Z toho ditvodu je tieba se obratit na ¢lena CSS a vydat se do titrob podzemi s nim.

Nejen CSS na zakladé udéleni vyjimky/povoleni organu ochrany piirody je
opravnéna ménit dochovany stav jeskyni, pficemz je tfeba dbat na to, aby toho
z nich bylo zachovano co nejvice. V praxi se jedna o ¢innosti spojené s objevovanim
novych prostor, které jsou Casto nevratné, avSak pokud jsou Cinény na zékladé
patficného povoleni a prevazuji nad zajmem ochrany jeskyné, jsou naprosto
v poradku.

O udéleni vyjimky rozhoduji krajské tfady, nejde-li o narodni parky,
chranéné krajinné oblasti, narodni ptirodni rezervace, narodni piirodni pamatky
a ochranné pasma téchto zvlasté¢ chranénych uzemi anebo o vojenské Ujezdy. Na
uzemi narodnich parkt a jejich ochrannych pasmech rozhoduji o udéleni vyjimky
spravy NP. Jak bylo jiz uvedeno vySe v kapitole 7.1.1, na Gzemi chranénych
krajinnych oblasti, narodnich ptirodnich rezervaci a narodnich ptirodnich pamatek
a jejich ochrannych péasmech rozhoduje Agentura s vyjimkou dvou jiz
vyzdvihnutych CHKO, kde orgdnem pfirody jsou spravy NP. Na uizemi vojenskych
ijezdii rozhoduji Gjezdni tiady.”®

Pti pohybu v takovychto jeskynich jsem povinni dbat nalezité opatrnosti,
aby nedoslo k poskozeni nebo dokonce niceni jeskyné avSak pravni Uprava nam
nenabizi bliz§i Gpravu prav a povinnosti. Z toho lze ulinit zavér, ze
v nezpiistupnénych jeskynich mimo zvlast¢ chranénd tzemi se lze svobodné
pohybovat co ndm odvaha a fyzické schopnosti dovoli, zarovent neni vylouceno

v takovych jeskynich legéalné prespat, ¢i Cinit kuptikladu organizované spolecenské

75§ 64 z. & 114/1992 Sb.
76 VOMACKA, Vojtéch. Zdkon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018,
str. 115, ISBN 978-80-7400-675-3
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akce. Na znepiistupnéné jeskyné nachazejici se v né€kterém ze Sesti uzemi ve vyctu
obsazeném v § 14 odst. 2 se vztahuji ta sama omezeni jako na oblast nad povrchem,
pricemz co se jeskyni tyCe, tak u nich pochopitelné¢ neni vylou¢ena moznost
o udéleni vyjimky z n¢které ze zakdzanych ¢innosti. Krom divodu ochrany jeskyné
samotné, ochran¢ zdravi navstévnikii mize dojit k omezeni vstupu i z divodu
hnizdéni netopyrt. Takovato sezénni omezeni se vztahuji pfedev§im na mensi
jeskyné, kde neni mozné se pohybovat bez vyruseni netopyrt a to v pritbéhu celé
zimy, kdy jsou jeskynni prostory z duavodu ustidlené teploty vyhledavanym
hnizdistém kolonii netopyrii. Ale ani toto omezeni, trvajici zpravidla nékolik
meésicl, nemusi byt jasnou stopkou naseho zaméru vydat se do jeskyné, jelikoz se
lze jako dobrovolnik pftihlasit organu ochrany pfirody a zucCastnit se tak
kazdoroc¢niho scitani netopyrt. Zde je krasn¢ vidét situace, kdy se jednotlivé

vetejné zajmy pievysuji.

8.3. Shrnuti pohybu a pobytu v jeskynich

Zaver této kapitoly je zcela jasny, pokud ¢lovek stoji o netradi¢ni zazitek
v podzemi, kde neni natolik vazan pravidly, pfi zachovani stejnych zdkonnych
pravidlech jako u jeskyni zptistupnénych, je doporuc¢eny postup oslovit néktery

z poboénych spolkti CSS a vydat se do jeskyné ,,neturistické*.
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9. Vefejna straz a sankciovani za spachani prestupki a trestnych

¢int ve vztahu k tématu prace

Na stran¢ jedné je snaha turisti navstivit vS§emoznd, nedotena zakouti
prirody a vytézit z toho pro sebe co nejveétsi pozitek, na strané druhé je zde snaha
statu o regulaci tohoto uzivani. AC mohou byt omezeni ¢innosti v ptirodé sebelépe

sepsana, 1épe odlivodnéna, k naplnéni jejich tcelu je tfeba dbat na jejich dodrzovani.

V terénu je tato role dozoru svéfena vetejné strazi. Vefejnou strazi se rozumi
fyzické osoby v postaveni vykonavatele vefejné spravy se zvlaStnim povérenim
podle specialnich zakontl. V dne$ni dobé rozliSujeme celkem Ctyfi vetejné straze
a to na straz lesni, mysliveckd, rybaiskd a ptirody. Nejdiive nez ptikroime
k jednotlivym strazim, dovolil bych si nejprve vymezit jejich postaveni v organizaci

vetejné spravy.

9.1. Subjekty a vykonavatelé verejné spravy ve vztahu zarazeni verejné
straZze do systému verejné spravy

Vetejna sprava ve formalnim pojeti pfedstavuje soubor instituci, jimzZ jsou
zdkonem svéfeny vefejnospravni ukoly. Zakladnimi dvéma institucemi jsou
subjekty a vykonavatel¢ vetejné spravy, tedy nositelé vefejné spravy majici
pravomoc k jejimu vykonu a ti jimiz je vefejné sprava realizovana.

V tomto systému lze vefejnou strdz zafadit mezi vykonavatele vefejné
spravy a konkrétné mezi vykonavatele nepiimé tzn. subjekty odlisné od statu, na
které¢ byl zdkonem, nebo jinym vrchnostenskym aktem delegovan vykon vefejné
spravy. Mluvime o privatizaci vetfejné spravy, kdy stat za ucelem odlehceni
administrativni ¢innosti s vidinou navyseni efektivnosti a dosazeni uspor pienese
¢ast vykonu své agendy na dalsi subjekty, krom vefejnych strazi 1ze uvést i stanice

technické kontroly, autorizované architekty atd.

9.2. Prava a povinnosti vefejnych strazi a vykon jejich ¢innosti

Bez pochyby hlavni ¢innosti vetejnych strazi, tak jak je SirSi vefejnosti
vnimana, je ¢innost spocivajici ve spravnim dozoru. Obecné feCeno jest tedy
¢innosti, které je jednim z poddruhii spravni kontroly (finan¢ni, kontrola, interni
kontrola, dozor nad vykonem samostatné a pienesené pusobnosti uzemné

samospravnych celki a dozor nad hospodafenim tzemné samospravnych celkl
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a vécenych celkll). Spravnim dozorem se rozumi ¢innost vykonavana spravnim
organem, jehoz ucelem je pozorovani, hodnoceni a pifipadnd néprava Cinnosti
nepodiizené¢ho adresata vetejné spravy, pricemz jedinym kritériem, podle kterého
se chovani adresatd, naptiklad navstévniki lesa, narodniho parku, ¢i jeskynniho
systému, hodnoti je legalita, tedy zda jednani je v souladu se zékony, jinymi
pravnimi piedpisy, OOP, spravnimi akty, vefejnopravnimi smlouvami atp. Nutno
zminit jejich opravnéni na zakladé¢ zakonného zmocnéni projednévat prestupky
piikazem na misté, jehoz vysledkem pokud neni mozné vytidit véc domluvou, je
vydéni piikazového bloku. Cinnost vefejnych strazi viak spoéiva i ve vychovng

a do jisté miry i informovani vefejnosti.

9.2.1. Lesni straz

Lesni strdz podle zadkona €. 289/1995 Sb., o lesich, je fyzicka osoba, ktera
je obéanem Ceské republiky, je starsi 21 let, ktera nebyla odsouzena za umysl
trestny Cin, je zpusobila k pravnim ukonim, je znala problematiky souvisejici
s vykonem této sluzby, kterd slozila slib, jehoz znéni je specifikovano v § 38
odst. 3 lesniho zékona, a kterd tak byla ustanovena organem statni spravy lesti do
funkce za ucelem zajisténi ochrany lesti v souvislosti s obecnym uzivanim lest.
Povinnosti lesni straze pti vykonu jejich sluzby jsou prokazat se prikazem lesni
strdze a nosit sluzebni odznak, dohlizet na dodrZzovéani povinnosti spojenych
s obecnym uzivanim lesi a dodrzovani zdkazli zdkonem stanovenych
a bezodkladné oznamovat zjisténé Skody ¢i zavady predevsim vlastnikim lesa.
Jsem presvédCen, ze velka spousta lidi se domniva, Ze lesni strdz na n¢ nemuze,
protoze ziji v predstavé, ze kdyz se nejedna o policii, tak si k nim mohou dovolit
cokoliv a ¢len lesni straze s tim nic nezmize. Opak je nastésti pravdou a lesni strdz
je pri své ¢innosti opravnéna zjistit totoznost kontrolované osoby, ktera porusila
zédkonné mantinely obecného uzivani lesa a toto poruseni projednat piikazem na
misté. Pokud se ptislusnik vetejné straze setka s osobou, ktera porusila zakonné
ustanoveni § 19 ¢i § 20 lesniho zdkona a dopustila se tak pfestupku a neni ochotna
osvedcit svoji totoznost, je €len lesni straze opravnén takovou piedvést bezodkladné
policejnimu organu. Posledni z opradvnéni je pozadovat pomoc nebo soucinnost
organii Policie Ceské republiky, popiipadé obecni policie, pokud nastane situace,

ktera si takové kroky vyzaduje.
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9.2.2. Myslivecka straz

Pro vykon myslivecké straze dle zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti plati
obdobné podminky co se véku, ndrodnosti atd. Tyce jako u piredchozi straze, avSak
navic je zde pozadovano vlastnictvi platného loveckého listku, platného zbrojniho
prikazu a pojisténi. Rozsah opravnéni je u myslivecké straze podstatné §irsi, nez
jako bylo uvedeno v pfedchozim odstavci, a proto jen vybérové: pravo zadrzet
osobu, kterou ptistihne v honitb¢€ pfi neopravnéném lovu, projednat piestupky podle
tohoto zdkona pfikazem na misté, usmrcovat v honitbé toulavé psy, vstupovat na
pozemky v honitbé v rozsahu nezbytné nutném k vykonu funkce a dale dle § 14

zakona o myslivosti. Povinnosti jsou totozné s odstavcem o lesni strazi.

9.2.3. Rybarska straz

Rybarska straz se svym zakotvenim v zakoné¢ ¢. 99/2004 Sb., o rybafstvi
ptiliS nelisi od predchozich strazi, pti¢emz podminky pro vykon se nijak neméni
a prava a povinnosti se pouze piizpusobuji kontrole rybaifeni a véci tim
souvisejicimi. A jelikoz téma této prace se rybafstvi vice nedotyka, neni dle mého
nazoru tuto straz vice rozebirat a miizeme se piesunout k posledni a to je stz

ptirody.

9.2.4. Straz prirody

Ptirucka pro straz ptirody stanovi nasledujici: ,, Zjednodusené receno - straz
privody, strazci, jsou lide, kteri se v terénu - v lesich, na lukdach, hordch,
u rybniku ci jeskyni, v rezervacich, chranénych krajinnych oblastech, narodnich
parcich, snazi prispét k naplnovani a dodrzovani zdkona o ochrané prirody
a krajiny. Tim, Ze se TAM pohybuji s otevienyma ocima, rukama ochotnyma pomoci
nebo naopak zakrocit. A vedle bystrého usudku jsou vybaveni potrebnymi znalostmi,
diky kterym si s pripadnym problemem dokazi na misté poradit. Tim totiz splni jedno
ze svych "nepsanych" poslani - byt nejen prodlouzenou rukou zdakona, ale i stat v
prvni  linii, byt tim "ochranarem" kterého lidé potkavaji,  ktery
s nimi, na rozdil od ponékud neosobnich uiradii, mluvi.“"’

Straz piirody, ac se tieba mize pohybovat v krajiné plnici funkci lesa, pokud
plni tkoly podle zdkona o ochran¢ ptirody a krajiny je tfeba ji nezaménovat s lesni
strdzi, jejiz pravomoc a pisobnost je urena jinym pravnim ptedpisem viz vyse.

Piisobnost ptirodni straze je dle § 81 zakona ¢. 114/1992 Sb. kontrola dodrzovani

77 NEMECKOVA, Iva a kol. Prirucka pro strdz prirody [online]. Olomouc: EPAVA, 2011
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ptedpisii o ochrané ptirody a krajiny. Co se tyce zptsobilosti k vykonu funkce straze
ptfirody a tim spojenych prav a povinnosti, zde 1ze pouze konstatovat, Ze zde je
zakonna uprava témet shodna s tou upravujici lesni straz. Tedy pro nédslednou praxi
je tfeba, aby své kroky cCinila ta konkrétni straz, do jejiz ptisobnosti danéd oblast
spada. Nutno doplnit, Ze nejen  Cinnost  strazi  piirody, ale
1 Agentury, nebo spravy NP je pfedmétem vrchniho dozoru Ministerstva Zivotniho

prostiedi.”®

9.2.5. Postaveni verejné striZze mimo systém prava Zivotniho prostiedi

Nutno zminit, ze v dasledku ucinnosti zakona ¢. 40/2009 Sb., trestniho
zékoniku, dle § 127 odst. 1 pism. 1) tohoto zédkona pfislusi vySe uvedenym ctyfem
vefejnym strdzim postaveni ufedni osoby, z cehoz vyplyvaji podstatné skutecnosti,
zejména pii posuzovani trestnych Cintl, jelikoz postaveni ufedni osoby tvofi
nejednou kvalifikovanou skutkovou podstatu trestného €inu, to v praxi znamena
s odkazem napiiklad na § 140, § 182, § 257 atp. moznost uplatnéni ptisnéjsiho
potrestani. Pokud je ufedni osoba pii spachani trestného cinu souvisejiciho
s vykonem tohoto postaveni subjektem, jakoZzto jednim z obligatornich znakt
skutkové podstaty trestného €inu, jedna se o subjekt specidlni, nikoliv obecny nebo
konkrétni. Z tohoto specifického postaveni se odviji podminky pro
spolupachatelstvi atp.

Béhem prace vefejné straze muze jako béhem vykonu jakékoliv jiné ¢innosti
vzniknout Skoda. Jelikoz vefejnym strazim piislusi postaveni ufedni osoby,
odpovédnost za ndhradu Skody nese stat. Pravo kazdého uplatnit nahradu skody po
statu je zakotveno jiz v €l. 36 odst. 3 LZPS pticemz blizsi potup a podminky
uplatnéni jsou stanoveny v zakoné ¢. 82/1998 Sb, o odpovédnosti za Skodu
zpusobenou pii vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym utrednim
postupem. Dle obecnych ustanoveni tohoto zakona stat odpovida mimo jiné i1 za
Skodu, kterou zpusobila fyzicka osoba pii vykonu statni spravy, pficemz je zakonem
upraveno pravo statu na regresni nahradu skody po vinikovi. Pravo na nahradu
Skody zplisobenou veiejnou strazi nezakonnym rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem je potvrzeno i napiiklad v zakonech upravujicich ¢innost lesni
strdze a straze prirody, pficemz o prvni z nich je v ptislusSném zakon¢ stanoveno
v § 39a, ze stat odpovida za Skodu zptisobenou lesni strazi v souvislosti s plnénim

jejich ukold, pokud se nejedna o skodu, jez byla zptisobena tomu, proti némuz byl

78 § 79 odst. 2 pism. f) z. &. 114/1992 Sb.
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veden z4sah z divodu jeho protipravniho jednani.”® Zarovei se stat zavazal v témze
paragrafu k ndhradé¢ skody tomu, kdo pomohl lesni strazi bud’'to na jeji Zadost nebo
alespon s jejim védomim. Zaroven se odpoveédnost statu vztahuje i na Skodu, kterou
zpusobi osoba takto nadpomocna. S vyjimkou oznaceni straze je zcela totozna
uprava iv § 81b zakona ¢. 114/1992 Sb. Jedna se tedy o dalsi z mnoha nasich prav
ve vztahu k pohybu a pobytu v pfirodé¢, které je vSak spiS az sekundarni povahy,

nicméné neni na Skodu si byt tohoto prava védom.

9.3. Pravni delikty ve vztahu pobytu a pohybu osob ve volné prirodé

Pravnim deliktem se rozumi poruseni povinnosti dané zdkonem, smlouvou
¢1 jinym aktem. V naSem pravnim fadu rozliSujeme nasledujici: delikty z poruseni
povinnosti danych v ramci obCanského prava, trestné ¢iny, spravni delikty délici se
na prestupky, spravni potaddkové delikty a spravni disciplinarni delikty, ustavni
delikty a delikty plynouci z mezinarodniho prava.

V ramci naseho pohybu a pobytu v piirodé coby navstévnika piipada
v uvahu spéachani prestupku a trestného ¢inu. Zaroven v ramci vykonu pravomoci
vetejné straze, jsou tyto osoby odpovédné za spravni disciplinarni delikty konkrétné

tedy za karna provinéni statnich zaméstnanct.

9.3.1. Prestupky a sankce ve vztahu k pohybu a pobytu ve volné prirodé

,, Prestupkem je spolecensky skodlivy protipravni cin, ktery je v zakoné za
prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zdakonem, nejde-li
o trestny ¢in. %" Tedy chovani spolecensky s$kodlivé a za prestupek vyslovné
v zadkon€ uvedené. Jednd se o kombinaci materidlnich a formdlnich znakt
a zaroven o negativni vymezeni, tedy Ze takové jedndni neni trestnym ¢inem. Krom
dokonaného prestupku, je trestny i pokus prestupku, tedy jednani, které
bezprostiedn¢ sméfuje k dokondni prestupku, avSak nedoSlo k dokonani
piestupku.’! K trestnosti pokusu piestupku je vyzadovano, aby tak stanovil zakon,
pficemz nutno uvést, ze u zadného z mnou uvedenych prestupkt v nasledujici
podkapitole neni pokus trestny. To obecné plati pro vSechny ptestupky z oblasti
prava zivotniho prostfedi. Pokud se jedna o dalsi specifika prestupkli v ramci tohoto
pravniho odvétvi, jednim z nich je absence moznosti pouziti omezujicich opatfeni

jako jedné z forem ochrannych opatieni.®? Aviak zabrani véci nebo nihradni

7§ 39az. ¢ 289/1995 Sb.

80§ 5 2. ¢.250/2016 Sb.

81§ 6 odst. 1 z. €. 250/2016 Sb.

82 JELINKOVA Jitka. a HAVELKOVA Svatava, Prrestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho
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hodnoty neni vylouceno.

., Porusovana povinnost, na kterou skutkova podstata prestupku odkazuje,
nemusi byt vymezend nutné zdakonem. Miize vyplyvat z pravniho predpisu nizsi
pravni sily, spravniho aktu, verejnopravni smlouvy atp. “®? Pfi¢emZ tyto nemohou
stanovit novou skutkovou podstatu piestupku ani novou sankci.®*

Dal§im za mé dilezity bodem piestupkového fizeni, ktery ma vztah
k tématu této prace a ktery povazuji za dualezité¢ alespont ve struénych obrysech
zminit, je ukladani pokuty ptikazem na misté, spocCivajici ve vyfizeni véci za ticasti
obvinéného, ktery souhlasi se zjisténym stavem véci, s pravni kvalifikaci skutku,
s ulozenim pokuty a jeji vysi a s vydanim ptikazového bloku.®® U jednani majiciho
formalni znaky pfestupku, ale jehoz spoleCenska Skodlivost je zcela nepatrna,
stanovi zdkon povinnost vyfeSit véc domluvou. Co se prestupki
v oblasti prava zivotniho prostedi tyce, bude se spiSe jednat o ojedinélé pripady,
kdy jednani pachatele nebude svou zavaznosti odpovidat bézné¢ se vyskytujicim
piestupkiim dané pravni kvalifikace.®® Prestupky podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
a C. 289/1995 Sb., kterym se nésledujici podkapitole vénuji, 1ze krom zminéné
domluvy a ulozeni pokuty vytidit rovnéz napomenutim nebo propadnutim véci ¢i
jeji nédhradni hodnoty. Jako piiklad Ize uvést situaci, kdy je rozhodnuto
o propadnuti tabornikovy sekery, kterou nezdkonné pokacel n¢kolik stromi pfi

svém pobytu v prirodé.

Zakladnimi pravnimi pfedpisy pravni Upravy piestupkového prava jsou
prestupkovy zékon upravujici obecnou tpravu piestupkového fizeni a to jak ¢ast
obecnou hmotnou tak i procesni, tak i rovnéz SR ve vztahu obecného pravniho
ptedpisu pro spravni fizeni, dale zakon ¢. 251/2016 Sb., o nékterych ptestupcich
a nakonec zvlastni zadkony obsahujici skutkové podstaty jednotlivych prestupki.
S odkazem na kapitolu ¢. 3 o pramenech tupravy pohybu a pobytu osob ve volné
prirodé se fyzickd osoba pii uplatnéni subjektivni odpovédnosti mize dopustit
kuptikladu nasledujicich prestupk:

Podle zdkona ¢. 289/1995 Sb. je pfestupkem napiiklad tabofeni mimo

vyhrazena mista, vstoupeni do oplocenych nebo zakazem vstupu oznacenych mist,

prostiedi. V Praze: C.H. Beck, 2018, str. 108 — 109, ISBN 978-807400-697-5

83 KOPECKY Martin. Sprdvni pravo, Obecnd cast I. Vydani, V Praze: C.H. Beck, 2019, str. 252,
ISBN 978-80-7400-727-9

8 Nalez US ve véci sp. zn. PL. US 9/97

85§ 91 odst. 1 z. & 250/2016 Sb.

8 JELINKOVA Jitka. a HAVELKOVA Svatava, Prestupky v praxi orgdnii ochrany Zivotniho
prostiedi. V Praze: C.H. Beck, 2018, str. 192 — 193, ISBN 978-807400-697-5
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za které mlze organ statni spravy lesii ulozit pokutu az do 5 000 K¢ a napiiklad za
pfestupek spocivajici v rozdélavani nebo udrzovani otevien¢ho ohné az do
vzdalenosti 50 m od okraje lesa ¢i odhazovani odpadkt lze ulozit pokutu az do
15 000 K¢. Projednani téchto prestupkti spada do ptisobnosti obecniho titadu obce
s rozSifenou pulsobnosti, popfipad¢ lesni straZze pokud je piestupek vyftizen
prikazem na mist¢ nebo domluvou. Vsechny takto vybrané pokuty podle tohoto

zékona jsou piijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi.®’

Prestupku podle zédkona ¢. 114/1992 Sb. se dopusti pod hrozbou pokuty az
10 000 K¢ ten, kdo nedodrzuje omezeni nebo zdkaz vstupu vyhlaseny podle § 64
téhoz zakona nebo nedovolené méni ¢i rusi dochovany stav ptirody ve zvlaste
chranéném uzemi. Ten kdo zni¢i soucést prirody ve zvlasté chranéném tzemi nebo
zni¢i zafizeni urena k ochrané, oznaceni a vybaveni zvlast¢ chranéného tizemi,
poskodi nebo ni¢i jeskyni nebo jejich soucéast a dale ten kdo porusi ustanoveni
navstévniho fadu NP, poSkodi nebo bez povoleni pokaci difevinu rostouci mimo les,
¢ini tak pod hrozbou mozné pokuty az 20 000 K¢. Treti hranice mozné miry pokuty,
tedy az 100 000 K¢, mize byt uloZzena tomu, kdo poskodi nebo zni¢i paméatny strom,
zni¢i zvlasté chranénou rostlinu kriticky nebo silné ohrozeného druhu, porusi
omezeni udélené orgdnem ochrany ptfirody, kterym byly stanoveny podminky pro
vykon &innosti.’® |, Za prestupky v ochrané zvldsté chranénych rostlin a Zivocichi,
drevin a pamatnych stromii Ize ulozit pokutu az dvojndasobnou, pokud byly spachany
ve zvlasteé chranénych vizemich.“® Zatim co podle zdkona ¢. 289/1995 Sb. bylo
nasledné vyuziti vybranych pokut jednoduché a zcela jasné, v tomto piipadé tomu
tak rozhodné neni. V prvé tfad¢ zakon stanovi, ze pokuty, které byly ulozeny
obecnimi a krajskymi ufady se stavaji soucasti rozpoctu obce nebo kraje, podle toho
kdo pokutu ulozil, pfi¢emz obce takto vybrané pokuty musi uzit jen pro zlepSeni
zivotniho prostiedi. ,,Vynosy pokut ulozenych Agenturou, spravou narodniho parku
a inspekci Zivotni prostredi se deli zpiisobem upravenym v zakone ¢. 388/1991 Sb.,
s vyjimkou uzemi vojenskych ujezdii, kde je vynos pokut prijmem statniho
rozpoctu. “*° Projednani piestupkii podle tohoto zakona spadd v prvé fadé do
pusobnosti obecnich wifadti obci s rozsifenou ptisobnosti, Ceské inspekei Zivotniho
prostiedi v piipad¢ kdy fizeni o prestupku nezahdji jiny orgéan z tohoto vyctu, dale

straz ptirody pokud projednéva prestupek piikazem na miste.

87§ 53 z. &. 289/1995Sb.

88 § 87 z. ¢. 114/1992 Sb.

8§ 87 odst. 5 z. ¢. 114/1992 Sb.
% § 88a z. ¢. 114/1992 Sb.
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Podle § 116 zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach hrozi pokuta az 20 000 K¢
tomu, kdo se dopusti prestupku tim, ze ,, nedodrzi rozhodnuti nebo opatieni obecné
povahy vydané za ucelem upravy, omezeni nebo zdakazu obecného nakladani
s povrchovymi vodami podle § 6 odst. 4 téhoz zakona, porusi zakaz vstupu a vjezdu
do ochranného pasma I. stupné, nebo v ochranném pasmu 1. a Il. stupné porusi
zdkaz provadet Ccinnosti poskozujici nebo ohrozujici vydatnost, jakost nebo
zdravotni  nezavadnost vodniho  zdroje, jejichz rozsah je vymezen
v opatreni obecné povahy o stanoveni nebo zméné ochranného pasma, jak stanovi
§ 30 odst. 7 a 8 vodniho zdkona“°" atp. Piisn&jsi pokuta ve vysi az 50 000 K& dle
§ 116 odst. 2 ve spojeni s § 35 odst. 3 vodniho zékona hrozi tomu, ,, kdo vypusti
ryby nebo jiné vodni Zivocichy nepiivodnich, geneticky nevhodnych nebo
neproveérenych populaci prirozenych druhii do vodniho toku nebo vodni nadrze
Pro doplnéni se mi jevi vhodné i zde uvést ucel takto vybranych pokut, o nichz
zakon stanovi, ze ,, pokuty ulozené Ceskou inspekci Zivotniho prostiedi jsou z 50 %
pFijmem rozpoctu obce, v jejimz uzemnim obvodu byl prestupek spachdan a z 50 %

prijmem Statniho fondu Zivotniho prostiedi Ceské republiky. “*

Jesté bych si dovolil uvést mozné piiklady piestupki podle jiného pravniho
piedpisu a to zdkona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti, ktery ve svém § 63 stanovi, Ze
se prestupku dopusti ten, kdo naptiklad porusi zdkaz ,plasit zver jakymkoliv
zpiisobem, s vyjimkou opatieni k zabranéni Skodam piisobenym zveri
a dovolenych zpusobu lovu, ddle kdo rusi zver pri hnizdeni a kladeni mladat
a provadi dalsi cinnosti zaporné piisobici na Zivot zvere jako volné Zijicich
Zivocichii“. Za takovéto poruSeni povinnosti hrozi pachateli pfestupku pokuta az
10 000 K&. ,,Rovnez se dopusti prestupku ten, kdo poskozuje nebo nici slaniska,
napajedla, zarizeni pro prikrmovani, pozorovani a lov zvére a dalsi myslivecka
zarizeni. “ Zakonodarce s odkazem na § 63 odst. 3 téhoz zdkona za takovyto
piestupek stanovil moznost ulozeni pokuty do vyse az 30 000 K&.** | Vynosy
z pokut ulozenych mysliveckou strazi za prestupky podle § 63 jsou prijmem
prislusné obce s rozsirenou pusobnosti, avsak vynosy z pokut uloZenych za

prestupky pravnickym osobam a fyzickym osobam podnikatelii, jsou prijmem

91'86,30a116z. ¢.254/2001 Sb.

92§ 116 odst. 1 pism. j) z. & 254/2001 Sb.
93§ 1251 odst. 6 z. &. 254/2001 Sb.

948 63 odst. 449/2001 Sb.
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Statniho fondu Zivotniho prostiedi®>

Pro zanik odpovédnosti za piestupek se uplatni ustanoveni § 29
anasledujici prestupkového zakona. I pro vyse uvedené piestupky se stejné tak jako
pro jiné plati, Ze odpovédnost za piestupek zanikd uplynutim promlceci doby, ktera
¢ini 1 rok a u pfestupkll s horni hranici alespont 100 000 K¢ 3 roky, smrti nebo
udélenim amnestie. Zaroven neni vylouceno, aby uvedené prestupky byly spachany
za okolnosti, které by vyloucili jejich protipravnost, v ivahu ptipada zejména krajni

nouze a svoleni poskozeného.

9.3.2. Trestné ¢iny a sankce ve vztahu k pohybu a pobytu ve volné prirodé

Neni vylouceno, aby se v mezich tématu této prace turista ¢i jen b&zny
navstévnik ptirody dopustil trestného ¢inu ve smyslu § 13 ve spojeni s § 111 zakona
¢. 40/2009 Sb., avsak je pro m¢ nepiedstavitelné, ze se nékdo takového chovani je
schopen dopustit, nicmén¢ je vice nez v poradku, Ze 1 na takové situace nas pravni
fad mysli. Z trestnych ¢inl proti zivotnimu prostiedi v hlavé VIII t€hoz zakona
pfipadd v tivahu spachani napiiklad nasledujicich trestnych ¢int:

Trestného ¢inu poskozeni a ohrozeni zivotniho prostiedi (§ 293), jehoz
skutkova podstata stanovi, Ze tohoto deliktu se dopusti ten, kdo ,,v rozporu s jinym
pravnim predpisem umysiné poskodi nebo ohrozi piidu, vodu, ovzdusi nebo jinou
slozku zivotniho prostredi, a to ve vetsim rozsahu nebo na veétsim vzemi, nebo
takovym zpiisobem, Ze tim muiZe zpiisobit tezkou ujmu na zdravi nebo smrt nebo je-
li k odstraneni nasledkii takového jednani treba vynalozZit naklady ve znacném
rozsahu, nebo kdo umysiné takové poskozeni nebo ohrozZeni slozky zivotniho
prostiedi zvysi nebo ztizi jeho odvraceni nebo zmirneéni, ten bude potrestan odnéetim
svobody aZ na tii léta nebo zdkazem cinnosti. “*°

Trestného ¢inu poSkozeni a ohroZeni zivotniho prostiedi z nedbalosti
(§ 294), jehoz skutkova podstata je obdobnd s tou vySe uvedenou, pfiCemz
rozliSujicim kritériem je umysl, ktery je v tomto pfipadé zalozen na nedbalosti.

Zaroven velmi pravdépodobné je i spachdni trestného ¢inu poskozeni
vodniho zdroje, kterého se dopusti ten, kdo ,,byt’ i z hrubé nedbalosti, zpiisobi
poskozeni vodniho zdroje, u néhoz je stanoveno ochranné pasmo, tak, Ze tim zanikne

nebo je znacné oslaben ditvod pro zvlastni ochranu vodniho zdroje “’ Za spachani

%5 § 64a odst.3 z. &. 449/2001 Sb.
% § 293 odst. 1 z. &. 40/2009 Sb.
97§ 294a odst. 1 z. f. 40/2009 Sb.
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takovéhoto trestného cCinu stanovi trestni zakonik trest odnéti svobody
v délce az dvou let.

Déle 1 trestniho ¢inu poskozeni chranénych ¢asti ptirody (§ 301) jehoz
skutkova podstata spo¢ivd poSkozeni nebo zniceni byt i jen z hrubé nedbalosti
pamatného stromu, vyznamného krajinného prvku, jeskyné, zvlasté chranéného
uzemi, evropsky vyznamné lokality nebo ptaci oblasti tak, Ze tim zanikne nebo je
znacn¢ oslaben diivod pro ochranu takové ¢asti piirody. Za tento trestny ¢in stanovi
zékon trest odnéti svobody az na tii léta. Zaroven se dd 1 znovu uvést moznost
spachani trestnych c¢inti vedenych proti ufedni osobé, jak byl uvedeno

v podkapitole 9.2.5.

9.3.3. Karna provinéni a trestné ¢iny verejnych strazi v postaveni uredni osoby

Fyzicka osoba, které je ve smyslu zédkona ¢. 234/2014 Sb., o statni sluzbé
statnim zaméstnancem, podléha karné odpovédnosti pro zavinéné poruseni sluzebni
kazné. V takovém piipad¢ Clenovi vetfejné straZze hrozi postih ve form¢ pisemné
datky, poptipadé¢ snizeni platu az o 15 % po dobu tfi mésicli, nebo

Co se trestnych ¢inll spachanych vetejnou strazi pii vykonu této profese tyce,
zde bych ze zvlastni ¢asti zdkona ¢. 40/2009 Sb. uvedl nasledujici: § 329 zneuziti
pravomoci ufedni osoby, § 330 mareni ukolu ufedni osoby z nedbalosti,
§ 331 piijeti uplatku atd. Z obecného dé€leni subjektt trestného Cinu, jsou tyto osoby
povazovany za tzv. ,specialni subjekty*, tedy je u nich obligatorné¢ ve vztahu

k trestnému ¢inu vyzadovano specidlni postaveni.
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10. Zavér

Rekl bych, Ze v souasné dobé je moznost pohybu a pobytu ve volné ptirods
dost Siroka. Bezpochyby neni neomezend, nardzi na prava jinych osob
a také na ochranu zivotniho prostiedi, nicméné se jednd o opravnéné divody.
Pochopitelné bych jako turista moc rad legalné stanoval na hiebeni Krkonos, po
narocném vyletu si vecer sedl k ohni a na vlastni pést se ¢as od ¢asu vydal do néjaké
jeskyné, nicméné je vice nez dobfe, ze takova moznost neni, pokud by tak Cinili
jednotlivei, dovoluju si tvrdit, Zze by zanechané stopy byly zanedbatelné, nicméné
pokud by byla vS§em poskytnuta neomezena moznost turismu, dopad na piirodu by
byl bezpochyby znatelny.

Vyznamnym obdobim pro turismus z poslednich let je bezpochyby polovina
roku 2017, kdy doslo k novele zdkona o ochrané ptirody a krajiny, jelikoz tehdy
doslo k pfijeti zakona ¢. 123/2017 Sb. ,,Tato novela prinesla predevsim novou
pravni upravu definice ndarodnich parkii, rovnéz prinesla definici dlouhodobého cile
ochrany narodnich parkii, definice poslani narodnich parkii. Ddle i zavedeni
ochrannych pasem, pro narodni parky se nové namisto koncepcniho ndstroje planu

péce zavadi v § 38a tzv. zdsady péce o ndrodni park.“*®

,,Se zamerem regulovat
navstevnost v NP slouzi od ucinnosti vyse uvedené novely vymezeni klidovych vuzemi
NP. Dle staré pravni upravy na uzemi prvnich zon NP platil zdkaz pohybu mimo
znacené turistické trasy. Tato pravni konstrukce se ukazala jako nevhodna, jelikoz
jind mista mimo tyto zény tuto ochranu vyZadovaly. “*° Dal§i zménou ve vztahu
k zénam NP je zména jejich poCtu z plvodnich tfi na aktudlni Ctyfi, pficemz
navstévni fady NP stdle pracuji se starym délenim.

Z toho duivodu potiebnymi dokumenty pro turistu zvazujiciho pohyb
a pobyt v pfirod¢ jsou zejména zakon o ochrané ptirody a krajiny a lesni zakon,
dale navstévni fady NP, vyhlasky Ministerstva zivotniho prostiedi a jednordzova
opatfeni orgdnu ochrany pfirody atd. Pokud se tedy né¢kdo rozhodne vydat ven, je
jeho povinnosti byt seznamen s pravni upravou chystané ¢innosti a a¢ se muze zdat,
ze pravnich prament je pro prosty vylet do ptirody prespfilis, zorientovat se v nich

uz tak slozité neni a to diky internetovym strankdm organti ochrany ptirody, kde se

9% Ceské pravo Zivotniho prostiedi: casopis Ceské spolecnosti pro pravo Zivotniho prostiedi. Praha:
Ceska spoleénost pro pravo zivotniho prostiedi, 2001, 43. Vydani, str. 30, ISSN 1213-5542

9 VOMACKA, Vojtéch. Zakon o ochrané piirody a krajiny: komentdr. V Praze: C.H. Beck, 2018,
str. 500, ISBN 978-80-7400-675-3
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kazdému dostane stru¢né shrnuti potiebnych informaci. Zaroven je vSak potieba
miti na paméti, Ze v této praci zminéné pravni predpisy a jiné pravné zavazné akty
nejsou jedinym zdrojem prav a povinnosti. Je tfeba se fidit 1 zakony, jako jsou
naptiklad zdkony o vodach, o odpadech, o ochrané zvitat proti tyrani atp. Velkym
nedostatkem soucasné pravni upravy prava pohybu a pobytu je dle mého nazoru
absence jednotného piedpisu a dokonce i snaha o jeho budouci vyhotoveni. Zaroven
dle mého nazoru zcela ocekdvané 1 zde, v souvislosti s tématem této prace, se
ukazalo, ze fada pojmu je nedefinovanych, ¢i Spatn¢ definovatelnych a tak vznika;ji
patové situace, kdy vefejna sprava a adresat vlastné nevi, co kterd ze stran je
opravnéna a naproti tomu povinna ¢init. Jak jsem jiz pocatcich psani této prace
ocekaval, pravni rezim pohybu je v porovnani s ipravou pobytu ve smyslu nocovani
jednodussi. Ac se diky fizeni ve véci vedené pod sp. zn. 7 Ca 19/2008 u M¢éstského
soudu v Praze stanovily jasné hranice mezi bivakovanim a tdbotenim, nejsem zcela

presvédcen, Ze organy ochrany piirody mezi témito formami prespani vzdy rozlisuji.

A pokud prekro¢ime hranice pravni tpravy, dovoluji si i zde v zavéru uveést
jiz jednou mnou uvedenou domnénku. Tedy, Ze by nejen k pohodli turistii ale
1 ochrané ptirody pfispéla vystavba pfistfeskl pro jednorazové pienocovani turistd,
kdy by se touto cestou reguloval jejich pobyt ve zvlasté chranénych uzemich.
A také ponechavam na uvaze vsech, jak moc je stanujici turista Skodlivy Zivotnimu
prostiedi v porovnani se snéznymi skutry, rolbami, rozsahlymi lyzatskymi stiedisky
a vynaloZzenymi prosttedky za tcelem vybudovani zpevnéné, idedlné asfaltové

cesty, az na vrchol kopce.

Doufam, ze tato diplomova prace poslouzi jako shrnuti prav a povinnosti

navstévniki volné piirody a to i nad rdmec bézného turismu.
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Resumé

I would say that at present, the possibility of movement and stay in the wild is quite
wide. Undoubtedly it is not unlimited, it runs into the rights of others but also for
environmental reasons, but these are justified reasons. An important period for
tourism in recent years is undoubtedly the mid-2017due to the Act No. 123/2017.
So if someone decides to go out, it is their duty to be familiar with the legislation
of the forthcoming activities and although it may seem that the legal sources are too
much for a simple trip to nature, to orientate in them is not so difficult thanks to the
website of the nature protection authorities, where everyone gets a brief summary
of the necessary information. I hope that this thesis will serve as a summary of the
rights and obligations of wild nature visitors, even beyond the scope of normal

tourism.
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