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1. Zadání a cíl práce:

Autorem zvolené téma je velmi zajímavé a aktuální. Zároveň je téma s ohledem na jeho úzké zaměření a průřezovost nejen mezi složkovými zákony na úseku ochrany přírody, ale rovněž s přesahem mezi soukromým a veřejným právem, náročné.
Autor je vášnivý turista a tomu odpovídá i zaměření diplomové práce – zjednodušeně řečeno regulace turismu z pohledu práva životního prostředí. Jako cíl práce si dle úvodu diplomant vymezuje zjištění, „jak je to vlastně u nás a to nejen pro stránce faktické, ale i právní“, z čehož a i ostatně z obsahu práce jako takové lze dovodit, že se autor má za cíl věnovat toliko popisu stávající právní úpravy.
S ohledem na výše uvedené mám za to, že téma, zadání práce i související cíle autora naplňují požadavky na daný druh práce kladené.

2. Obsahové zpracování práce (včetně systematického uspořádání, proporcionality a práce s právní úpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovaná diplomová práce se skládá z 10 kapitol včetně úvodu (kapitola 1) a závěru (kapitola 10) a navazujícího (velmi úsporného) anglického resumé v rozsahu celkových 71 stran. Systematicky je práce uspořádána logicky, autor začíná vymezením pojmů (kapitola 2), přes prameny právní úpravy (kapitola 3) jde k obecnému a zvláštnímu užívání veřejných statků (kapitola 4) a problematiku pohybu ve volné přírodě a nástroje její ochrany (kapitola 5). Poté následují specifické kapitoly popisující pohyb v různých územích: problematika pobytu ve volné přírodě (kapitola 6), zvláštní režim ve zvláště chráněných územích a agentura ochrany přírody a krajiny (kapitola 7), pohyb a pobyt v jeskyních (kapitola 8) a práce je uzavřena kapitolou věnující se veřejné stráži a sankciování za spáchání přestupků a trestných činů ve vztahu k tématu práce (kapitola 9).
Co se týká rozsahu jednotlivých kapitol, práce působí na první pohled vyváženě. Velmi pozitivně hodnotím celkový rozsah práce.
Stran samotného obsahu však lze mít několik zásadnějších připomínek. Předně práce spíše shrnuje (a to lidovějším jazykem) neprávní poznatky autora, které jsou doplněny o právní úpravu, přičemž si troufám tvrdit, že by v kvalifikační práci této úrovně na prvním místě měla být spíše právní úprava doplněná o praktické zkušenosti, které nelze diplomantovi upřít. Tomu odpovídá i slabší práce s prameny, kterých je spíše méně. 
Autor rovněž pominul jakoukoliv komparaci se zahraniční právní úpravou a závěr je spíše shrnutím již řečeného, než pohledem „de lege ferenda“. Závěr by ale měl být již jakýmsi shrnutím zásadních bodů a návrhem případných úprav, než citací hodnocení přijetí zákona č. 123/2017 Sb. – to patří do samotného textu práce. Kromě roztříštěnosti úpravy a neurčitosti pojmů a nejasnou dělící linkou mezi právy a povinnostmi osob na straně jedné a veřejné správy na straně druhé, žádné relevantní závěry autor nečiní. A to je škoda, protože téma je skutečně zajímavé a autor k němu má evidentně vřelý vztah a mohl by přispět k obecné diskuzi.
3. Formální úroveň práce (včetně práce s citacemi a poznámkovým aparátem):

Po stránce gramatické a stylistické je práce na slabší úrovni. Hned v úvodu lze nalézt několik chyb a překlepů (viz např. hned v první větě „aktivita, které je vhodná“), či nesrozumitelných sdělení [viz třetí věta druhého odstavce úvodu „Celá tato práce vychází zejména ze zákona č. 289/1995 Sb., o lesích a o změně a doplnění některých zákonů (dále také i jen „lesní zákon“) a ze zákona č. 114/1992 Sb., o ochraně přírody a krajiny (dále také i jen „zákon o ochraně přírody a krajiny“), jelikož upravují odlišné části naší země.“]. V textu je řada překlepů a chybějících čárek.
S poznámkovým aparátem autor pracuje rovněž na slabší úrovni, kdy práce je spíše narativního rázu, než textem podloženým odbornými zdroji a vycházejícím z jejich analýzy. To nemusí být vždy na škodu, v tomto případě však text tomu, že nebylo důsledně pracováno s prameny, odpovídá.

4. Celkové hodnocení práce (včetně naplnění zadání a cíle práce):

Jak již bylo výše uvedeno, diplomová práce je zpracována spíše jako neprávní text doplněný právními základy, lze však uzavřít, že odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce, přičemž cíle práce a zadání tématu byly naplněny. 
5. Doporučení práce k obhajobě (zda se práce doporučuje či nedoporučuje k obhajobě):

I přes výtky výše uvedené lze předloženou diplomovou práci doporučit k obhajobě, přičemž navrhuji její hodnocení známkou dobře.
6. Otázky a připomínky doporučené k rozpravě při obhajobě:

Z ústní obhajoby by mělo být zřejmé, že tématu diplomant rozumí a je schopen závěry své práce přehledně a srozumitelně formulovat též ústně.
Rovněž by měl být autor schopen zodpovědět otázky vzešlé z diskuse před zkušební komisí.

Jako případná témata k diskusi u ústní obhajoby navrhuji:

1) Považuje diplomant omezení soukromých práv vlastníků pozemků ve prospěch volného pohybu v přírodě za vyvážená a jaký má diplomant názor na zamezování volnému pohybu ze strany soukromých vlastníků, např. v posledních letech často diskutované uzavírání užívaných cest vedoucích po soukromých pozemcích?

2) Diplomant v závěru navrhuje zvláštní zákon upravující pohyb v přírodě – jak by měl takový zákon vypadat?
V Plzni dne 25. května 2020
Zdeněk Horáček, v.r.
