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Uvod

Nazev této diplomové prace zni ,,Prestupky na pozemnich komunikacich
v teorii a praxi. Jak samotny nazev prace napovida, dopravni piestupkové pravo
je oborem s velkym piesahem do praktického zivota a skyta mnoho aspektu, které,
ackoliv na papife se zdaji byt logické a spravedlivé, se v praxi jevi jako
problematické a jejich aplikace je Casto ohybdna ze strany spravnich organt
k a¢elim, které ne vzdy koresponduji s u¢elem dopravniho piestupkového prava,
tedy ochranou spolec¢ensky chranénych zajmu.

V soucasné dob¢ se prohlubuji politické tendence, tento doposud jinak
dynamicky obor utlumovat prostiednictvim az nadbyteCnych restrikci, jejichz
pravy ucel je Casto skryvan za zvySeni bezpecnosti provozu ¢i enviromentalni
politiku. Domnivam se, Ze Ceské dopravni pravo, po nékterych zahrani¢nich
vzorech, je v soucasné dob¢ stavéno na represivni politice, aniz by se primarné
zabyvalo prevenci, tedy zajiSténim podminek pro bezpecny provoz na pozemnich
komunikacich.

Inspiraci pro volbu tématu dopravnich ptestupkti mi byl pfipravovany navrh
novely ProvPoz, ktery do dopravné-ptestupkového prava, obzvlasté
prostfednictvim rozsahlé reformy bodového systému, zavadi dalsi restrikce, které
nekoresponduji s ucelem prestupkového prava, a tedy ani se spoleCenskymi
potiebami v této oblasti. Dalsi inspiraci mi byly vlastni zkuSenosti a zkuSenosti
osob zmého okoli, jakozto aktivnich tcastnikli provozu na pozemnich
komunikacich.

Vzhledem k tomu, ze dopravné-piestupkové pravo je rozsahlou materii,
ktera byla jiZ mnohokrat rozebirdna v riznych kvalifika¢nich pracich, nema tato
diplomova prace ambice poskytnout Ctenaii komplexni piehled vSech atributd,
které dopravni prestupky skytaji, ale seznamit jej S prafezem V praxi
problematickymi ¢i zajimavymi aspekty, které dopravni piestupky, jejich
odhalovani a trestani v predstavuji.

Tato prace je rozdélena na 6 kapitol, které se dale déli na jednotlivé
podkapitoly. V tvodni kapitole, vénované historickému exkurzu, se zaobiram
prafezem dopravnich pravnich ptedpisii od konce 19. stoleti, jakozto stdle pomérné
novému pravnimu a védnimu oboru. Pro Gcely pochopeni celé materie dopravnich

prestupktl se ve druhé kapitole vénuji zakladnim pojmtim, hlavné tedy pojmu
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prestupek, jakozto spojovaciho elementu této prace a bodovému systému, stojicimu
na pomezi teoretické a praktické strdnky materie dopravnich piestupkii. Treti
kapitola je vénovana stru¢nému exkurzu do pravnich piedpisti upravujici dopravne-
prestupkovou problematiku, ptfedevSim se podrobné vénuji pravé jiz vySe
zmifiované pfipravované novele ProvPoz. Ctvrta kapitola, zabyvajici se ¥izenim o
ptestupcich, je rozdélena na dvé zakladni podkapitoly, a to postupu pied zahdjenim
fizeni, resp. problematice poddni vysvétleni a jeho typickym aplika¢nim
problémum, které se z praxe vyvinuly, a dale problematice nalézaciho fizeni,
obzvlasté tedy jeho specifikiim oproti ,,standardnimu‘ spravnimu fizeni. Soucasti
této kapitoly je i poukdzani na nékteré obstrukéni praktiky. Pro selekci vybranych
ptrestupkl v paté kapitole této prace byla rozhodujici nejen jejich zdvaznost dle
statistickych dat, ale byly také vybrany ptestupky, které v praxi Casto byvaji
bagatelizovany. V této kapitole poukazu na nejproblematictéjsi aspekty jejich
pravni upravy, jejich feSeni a trestani. V posledni kapitole, kterd je vénovana
navrhim de lege ferenda, predstavim nékolik vlastnich navrhii na zkvalitnéni pravni
upravy, resp. institutl, které nejsou v Ceské pravni Upravé zakotveny vibec ¢i
zifejmé& nedostatecné.

Cilem této prace je seznamit Ctenaie S problematickymi aspekty dopravné-
prestupkového prava, kriticky zhodnotit jeho soucasnou i pfipravovanou pravni
upravu obzvlast’ z roviny aplikacni S ohledem na nadbytecnost ptilisné restriktivni
politiky statu, poukéazat na Casto aZ nezdkonné postupy pii odhalovani a feSeni
dopravnich prestupkd, a nakonec i navrhnout feseni problematickych aspektt.

V této praci vychdzim zejména z platnych a pfipravovanych pravnich
predpist, nikoli v8ak vyhradné z vnitrostatnich, ale Caste¢né také z evropské
legislativy a mezinarodnich smluv. Dale vychazim z relevantni odborné literatury
a odbornych pravnickych c¢lanki, jakozto i z rozsahlé judikatury a statistickych
udajil. V praci vyuzivam metod popisnych, srovnavacich a analytickych.

Tato prace vychazi z platného pravniho stavu ke dni 1.4.2020.

1V praci jsou zohlednény statistiky ke dni 31.12.2018, statisticka ro¢enka dopravnich nehod za rok
2019 nebyla v dob¢ psani této prace piislusnymi organy zveiejnéna.
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1. Historicky exkurz

Pro pochopeni soucasnosti je tfeba se vzdy ohlidnout i do historie, proto je
tato kapitola stru¢nym historickym exkurzem vyvoje dopravniho prava na tizemi
Ceské republiky. Kapitola ma za cil uvést &étenate do problematiky dopravniho
prava a seznamit je nejen s vyvojem pravni upravy, ale také poukdzat na historické
tendence svazovani silnicni dopravy.

Vzhledem k nekomplexnosti pravni upravy a jejim ¢astym zménam
nastinim pouze stézejni mezniky dopravniho prava, resp. prava provozu na

pozemnich komunikaci.

1.1. Pred vznikem Prvni republiky

Dopravni pravo tak, jak jej znidme dnes, je pomérné novym oborem?, az do
konce 19. stoleti dominovala Zelezniéni pieprava. Teprve ,,kolem roku 1900 se na
silnicich zacaly pohybovat vozy hnané spalovacim motorem ‘. A¢koliv v té dobé
bylo na uzemi tehdejsiho Rakouska-Uherska pouze 90 automobild, uz tenkrat se
tvotily skupiny osob, které rozvoj automobilismu bojkotovaly a napt. obyvatelé
vesnic zamérné Spatné radili fidi¢tm cestu. Proto dne 29. ledna 1900 bylo vydano
prvni nafizeni ¢. 10351 (13/1900 z. z.), které prozatimné upravovalo podminky
jizdy vozii s motorovym pohonem na uzemi Ceskych zemi. Vzhledem k tomu, Ze
se jednalo o jednu z prvnich regulaci silni¢niho provozu a vychazelo z pravidel pro
dopravu kofimi, obsahovalo pro nas dnes az ismévna ustanoveni napt. ,, Rychlost
jizdy nesmi byti v uzavienych osaddch veétsi, nez kolik obnasi rychlost koné
Vv cerstvem klusu. “. Ackoli nafizeni bylo pouze provizorni, obsahovalo pomérné
rozsahlou upravu silni¢nich pravidel, od zminéné upravy rychlosti az po technickou
zpusobilost vozidla. AvSak nafizeni bylo zdhy zruSeno a v roce 1905 nahrazeno
jednotnym nafizenim ministerstva vnitra &. 156/1905 Z.R., které platilo pro celé
Rakousko-Uhersko.

Na pfelomu stoleti zacaly vznikat prvni mezinarodni umluvy, jakoZto reakce

na nutnost regulovat silni¢ni pravo i na mezinarodni tirovni®. Proto v roce 1909 byla

2 Pted rokem 1900 se pravni piedpisy zabyvaly spise cestami jako takovymi neZ ipravou provozu
na nich. Jednim z prvnich pfedpisti byl Tereziansky patent z roku 1778 o pravomoci silni¢niho
personalu.

3 KYNCL, J. a kol. Historie dopravy na tizemi Ceské republiky. Praha: Vladimir Kofinek, 2006, str.
20.

4 CENTRUM SLUZEB PRO SILNICNi DOPRAVU. Z historie silni¢ni dopravy [online]., str. 6.
2008 [cit. 2020-02-28]. Dostupné Z:
https://web.archive.org/web/20081209152914/http://www.cspsd.cz/download/e_dokumenty/Z_h

istorie_SD.pdf
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pfijata Mezinarodni smlouva o jizd¢ automobily (Pafizska umluva), ktera stanovila
pozadavky na prepravu pies hranice stati. Napt. byla zavedena bezpecnostni
opatieni ,,Zarizeni automobilu musi byti spolehlivé a musi byti provedeno tak, aby
zamezilo, pokud jest mozno, kazdé nebezpeci ohné nebo vybuchu, nesmi plasit svym
hlukem zvirata jizdna nebo tazna, nesmi zpusobovat Zadné jiné nebezpeci pro
silnicni vozbu a obtéZovati dymem nebo parou prilis mimojdouci™ & prvni jednotné
dopravni znaceni. Na jejim zaklad¢ bylo nahrazeno pivodni nafizeni z roku 1905
ministerskym vynosem ¢. 81/1910 Sh., jimz se vydavaji bezpe¢nostni ustanoveni
policejni pro jizdu jizdnich silostrojti. Tento vynos platil na naSem uzemi az do jeho
zruseni za Prvni Ceskoslovenské republiky. Vynos upravoval napf. rychlost jizdy
v osadach na 15 km/h ¢i prvni ekologické regule " Pri jizddach v uzavienych osaddach

musi vyfuk byti veden do Sira thumidlem zvuku."®.

1.2. Vyvoj v letech 1918-1945

Po skonceni prvni svétové valky, kdy se vyvoj silni¢niho prava prakticky
zastavil, trvala na naSem tizemi velmi slozita zasobovaci situace, proto i legislativa
smétovala k omezeni soukromé motorové dopravy. Piikladem jsou natizeni vlady
¢. 258/1919 Sb., o zékazu jizd soukromymi osobnimi automobily s vyjimkou pro
lékatfe nebo pro osoby se zvlastnim povolenim ¢i nafizeni vlady ¢. 315/1919 Sb.,
pozadovani a soupisu gumovych obruci (pneumatik) automobilnich. Tehdejsi
regulace silni¢niho provozu je pro nas dnes téméf nepiedstavitelna, az ismévna
napt. pied kazdou kiizovatkou bylo povinnost zatroubit ¢i omezeni rychlosti bylo
na 45 km/h mimo obce a 15 km/h v obci’.

AZ po roce 1920, kdy doslo kuvolnéni povalecné situace, se zacalo
S legislativnimi pracemi na dopravnich pfedpisech obsahem pfiblizujicim se
modernim pravnim tUpravam (napt. Nafizeni prezidenta zemské spravy politické
Vv Praze €. 310/1920 Sb., o vyzkouSeni motorovych vozidel, jakozto i o zkouskach
fidi¢t takovych vozidel). Silni¢ni provoz na uzemi Ceskoslovenska byl sjednocen

az v roce 1935 zakonem ¢. 81/1935 Sb., o jizdé motorovymi vozidly®.

5 Dle ust. ¢L. 1 odst. 1

6 JEDLICKA, M. Z historie dopravy. Kriminalistika [online]. [cit. 2020-02-14]. Dostupné z:
http://www.kriminalistika.eu/nehoda/nehoda.html

"Dle ust. § 46 zakona &. 81/1910 .z., ve znéni novely & 188/1918 f.z.

STESARIK, B. Historie fidi¢skych zkousek (autoskol a fidi¢skych prikazi). Bezpecné
cesty [online]. 2018 [cit. 2020-02-28]. Dostupné z: https://www.bezpecnecesty.cz/cz/clanky/91-
historie-ridicskych-zkousek-autoskol-a-ridicskych-prukazu
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Uz tehdy vznikaly tendence vitanych pfijma z dopravnich pokut, proto
Vv obcich panovaly Casto nizké rychlostni limity a zacal se vyvijet prvni dohled nad
dodrzovanim dopravnich piedpisti, coz Gast vefejnosti nesla ponékud nelibé®.
V roce 1919 bylo ziizeno prvni dopravni odd€leni statni policie, které dohlizelo na
provoz obzvlasté v prazskych ulicich a fidilo provoz na kiizovatkach. Za ucelem
dohledu byl zfizen zvlastni cyklisticky oddil, ktery byl zmotorizovan az v roce
1926, kdy policejni bicykly byly nahrazeny motocykly s pfivésnym vozikem. Prvni
automobily dopravni policie zavedla az v roce 1936.

Rovnéz se zacala rozvijet mezinarodni spoluprace v silni¢ni dopravée, pro
niz uz tehdy byla charakteristickd zvySena regulace provozu na pozemnich
komunikacich. Mezivale¢né Ceskoslovensko se aktivné ti¢astnilo mezinarodnich
styk@i sméfujicich k posileni mezinarodni spoluprace v oblasti silniéni dopravy?.
V roce 1921 pfistoupilo k Pafizské aumluvé, protoZze po rozpadu Rakouska-Uherska
prestaly byt nastupnické zemé jejimi Cleny. Pfistoupenim k Pafizské umluveé
Ceskoslovensko prevzalo zdkonem ¢&. 505/1921 Sb. podminky provozu na
pozemnich komunikacich!!, aviak v praxi se do té doby stejné vychazelo z umluvy
zdob Rakouska-Uherska!?. Dalsimi piiklady Geskoslovenské mezinarodni
spoluprace je participace na legislativnich pracich na nové Pafizské aumluvé z roku
1926.

Vzhledem k malému poctu osobnich vozidel nebyl puvodné pro silniéni
dopravu zfizen zvlastni organ, nejdfive silni¢ni pravo spadalo pod Ministerstvo
zeleznic, az vroce 1933 byl vytvoren vedlejsi zavod ,,Automobilovd doprava
CSD¥, ktery podléhal Ustfedni spravé automobilové dopravy CSD, ziizené na
Ministerstvu Zeleznic. Teprve v roce 1938 bylo ztizeno slou¢enim dopravni agendy
samostatné a komplexni Ministerstvo dopravy*®.

Ze zacatku okupace fungovala automobilova doprava prakticky ve stejném
rezimu, jaky jiz byl nastaven z doby Prvni republiky, avSak v jejim prabéhu se

zaCala silniéni pravidla pfizpisobovat t€ém Némeckym, coZ se nejvyraznéji

9 BENEDIKTOVA, V. 90 let dopravni policie. Policie Ceské republiky [online]. 2009 [cit. 2020-
02-28]. Dostupné z: https://www.policie.cz/clanek/90-let-dopravni-policie-643523.aspx

10 KOPECKY, Z., HORIN, J., PAVLICEK, K. Kapitoly z mezinarodniho a evropského dopravniho
prava. POLICISTA. 2009, 2009(1), 1.

L KYNCL, J. akol. Historie dopravy na uzemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Vladimir Kofinek,
2006, str. 35.

12 KOPECKY, Z., HORIN, J., PAVLICEK, K. Kapitoly z mezinarodniho a evropského dopravniho
prava. POLICISTA. 2009, 2009(1), 1.

BKYNCL, J. akol. Historie dopravy na uzemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Vladimir Kofinek,
2006, str. 35.
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projevilo v pfechodu na pravostranné fizeni'.

V dobé okupace rovnéz po
némeckém vzoru napt. vznikla povinnost vSech fidict pro ziskani fidicského
opravnéni absolvovat autoskolu. V pribéhu druhé svétové valky pak zacaly platit
valeCné restrikce napf. byla povinnost zatemmnovat svétla automobilt kvili
leteckym néaletim nebo Ze Zidé nesméli absolvovat autoskolu, aviak v té dobé& doslo
I k ur¢itému uvolnéni pravidel napf. autolékarnicka jiz nebyla povinnou vybavou
vozidla. Automobilova doprava byla v té dob& povazovana za pomocnou k dopravé

zelezni¢ni, proto ji nebyla vénovana zvlastni pozornost.

1.3. Vyvoj mezi lety 1945-1989

Po konci druhé svétové valky bylo hlavnim ukolem obnoveni po§kozenych
silnic a mostd a vyc¢isleni vale¢nych Skod, avSak k jejich uplné uhradé¢ nikdy
nedoslo®.

V povaleéném obdobi byla pravni uprava v Ceskoslovensku nejednotnd, na
uzemi Ceskych zemi byla Protektoratni pravni uprava, avSak na Slovensku platil
stale zakon zroku 1935. Puvodni dopravni piedpisy se, vzhledem ke stale
houstnoucimu provozu, ukazaly byt nedostatecné. Zaklady statni automobilové
dopravy byly vytvoreny az vV roce 1948 zakonem ¢. 311/1948 Sb., a Spolecné s ni
vznikaly piedpisy jak pravidel silni¢niho provozu, tak i pfisn€jsi podminky na
technickou strdnku automobilii. Aby se zabranilo prudkému nardGstu nehod
z divodu, ze mnoho fidici béhem druhé svétové valky vozidlo nefidila, byla
zavedena povinnost se nechat pifezkouset ze schopnosti ovladat vozidlo a ze znalosti
dopravnich predpist.

Prace na novych mezinarodnich smlouvéach zacaly témét okamzité¢ po
skonceni valky, a to pod zastitou nové vzniklé Organizace spojenych narodl. Prace
vyvrcholily uzavienim Umluvy o silni¢nim provozu (Zenevska umluva z roku
1949) a Protokolem o silni¢nich znackach a signalech. Oba dokumenty byly do
ceskoslovenského pravniho fadu piijaty vyhlaskou ¢. 141/1960 Sb. Z dalSich
mezinarodnich dokumentd, tykajici se silni¢ni dopravy, je napt. Dohoda o pfijeti
jednotnych podminek pro homologaci a o vzajemném uznavani homologace
vystroje a soudasti motorovych vozidel (Zenevska umluva z roku 1958), ktera

mimo jiné zjednodusila mezinarodni obchod s automobily.

14 Opatienim Stalého vyboru & 275/1938 Sb., o sméru dopravy po vefejnych silnicich a vefejnych
cestach.

5 KYNCL, J. a kol. Historie dopravy na uzemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Vladimir Kofinek,
2006, str. 58.
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Podle inventarizace pravnich ptedpisti v roce 1986 bylo dopravni pravo
Vv povéleéném obdobi upraveno vice nez 3 700 pravnimi predpisy®®. Kli¢ovym,
V ramci provozu na pozemnich komunikacich, byl zékon €. 56/1950 Sb., o provozu
na vefejnych silnicich, jenz byl zdhy nahrazen vladnim nafizenim ¢. 54/1953 Sb., o
provozu na silnicich, které bylo pak u¢inné dlouhych 44 let. VIadni nafizeni
54/1953 Sb., provadéla napt. vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 80/1966 Sb., ktera
Siroce upravovala pravidla provozu, zajimavosti je jeji benevolence v rychlostnich
limitech napf. pro obce, platilo rychlostni omezeni na 50 km/h pouze v ¢ase od 5
hod. do 23 hod, v ostatni dob¢ byl fidi¢ rychlost jizdy ,povinen prizpiisobit
okolnostem, zejména stavebnimu stavu a povaze silnice, vzdalenosti, na kterou ma
rozhled a situaci vzniklé v silnicnim provozu“!’.

Obdobi 70. let se vyznacuje uvoliiovanim restrikci silni¢nich pravidel. Napf.
vyhlaskou federalniho ministerstva vnitra ¢. 42/1971 Sb. byly prakticky odstranény
rychlostni limity na dalnicich!® ¢i vyhlaskou federalniho ministerstva vnitra &.
100/1975 Sb., zvyseny rychlostni limity v obci na 60 km/h*®. Je tfeba poznamenat,
ze obdobi mezi lety 1971 a 1979, klesl pocet zemielych na silnicich o tfetinu, a to
bez ohledu, Zze pocet registrovanych vozidel se za to obdobi zvysil témef
dvojnasobné. Snizeni rychlostni limitt nastalo v roce 1979, avsak mélo byt pouze
docasné kvuli pravé probihajici ropné krizi. Bohuzel opétovnému uvolnéni
rychlostnich limita jsme se jiz nedockali. Zajimavosti je, ze po zavedeni restrikci
zacal pocet dopravnich nehod rapidné stoupat?.

Pravni uprava piestupkll byla az do roku 1950 zna¢né roztiisténa a
nesourodd, az zdkonem ¢. 88/1950 Sb., trestnim zakonem spravnim za dopravni
pfestupky, byla odpovédnost stroze stanovena, a to pouze v nékolika zdkonnych
ustanovenich. Trestni zakon spravni nemél dlouhého trvani a v roce 1961 byl
nahrazen zakonem ¢&. 60/1961 Sb., o ukolech narodnich vybort pfi zajistovani
socialistického potadku, avsak i tento zakon nepiinesl komplexni upravu piestupk,
kdyz v ust. § 10 bylo pouze konstatovano, ze prestupku se dopousti ten, kdo porusil

pravidla silni¢niho provozu. Sankcemi za ptestupek byly napomenuti, vefejna

16 KYNCL, J. a kol. Historie dopravy na uzemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Vladimir Kofinek,
20086, str. 97.

" Dle ust. § 9 odst. 1

8 Dle ust. § 50

19 Dle ust. § 12 odst. 3

2 MILER, P. Pied 42 léty CSSR zrusila veskerd omezeni rychlosti. ,,Némecka délnice” byla
vsude. Autoforum.cz [online]. 2018 [cit. 2020-02-28]. Dostupné A
https://www.autoforum.cz/fascinace/pred-41-lety-cssr-zrusila-veskera-omezeni-rychlosti-
nemecka-dalnice-byla-vsude/



https://www.autoforum.cz/fascinace/pred-41-lety-cssr-zrusila-veskera-omezeni-rychlosti-nemecka-dalnice-byla-vsude/
https://www.autoforum.cz/fascinace/pred-41-lety-cssr-zrusila-veskera-omezeni-rychlosti-nemecka-dalnice-byla-vsude/

datka, propadnuti majetku nebo pokuta do vyse 500 Kcs. Zakon upravoval i
blokové tizeni, ve kterém bylo mozné ulozit pokutu az do vyse 100 K¢s. Zakon o
ukolech narodnich vybort pii zajistovani socialistického poradku platil az do roku
1990, kdy byl nahrazen PiesZ 1990.

O bezpecnost dopravy dbaly slozky Vetejné bezpecnosti, jez byly ziizeny
na pocatku 50. let v resortu Ministerstva narodni bezpecnosti a plnily veskeré
pravomoci v oblasti silni¢ni dopravy. V roce 1967 byl v ramci Ustavu pro silniéni
a méstskou dopravu zaloZzen BESIP (Bezpecnost silni¢niho provozu), jehoz ukolem
bylo zajistovani prevence nehodovosti?l. BESIP spolupracoval s komisemi pro
bezpecnost silni¢niho provozu a dosud je organizaci s velkym vlivem v oblasti

bezpecnosti silni¢ni dopravy.

1.4. Poroce 1989

Po sametové revoluci se vytvotily podminky pro zdsadni zmény v silnicni
dopravé a jeji rozvoj. Doposud stale preferovana Zelezni¢ni doprava tak zcela
ustupovala pravé doprave silni¢ni. Z iniciativy byvalych zaméstnancti BESIP bylo
vroce 1990 piijato Prohlaseni vlady CR k bezpednosti silni¢niho provozu a
usnesenim vlady &. 276/1990 Sb. a ziizena Rada vlady CR pro bezpe¢nost
silniéniho provozu??. Cilem Rady a BESIP bylo zvyseni bezpe&nosti na pozemnich
komunikacich, procez v té dob¢ zacala hojné vznikat napt. détska dopravni hiisté
¢i ruzné jiné aktivity pro zvysSeni bezpecnosti provozu.

Po prevratu zacaly hojné legislativni ¢innosti v rdmci provozu na pozemnich
komunikacich. StéZzejnim piedpisem byl zdkon €. 12/1997 Sb., o bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, ktery upravoval statni spravu
Vv oblasti silni¢ni dopravy a zdkladni upravu provozu na pozemnich komunikacich.
V poloving devadesatych let zacaly legislativni prace na komplexni upraveé pravidel
provozu na pozemnich komunikaci, které¢ vyustily v roce 2001 ProvPoz, ktery je
ucinny do soucasnosti.

Prvni komplexni Gpravou dopravnich ptestupkt byl PresZ 1990, ktery se
zaobiral jednotlivymi skutkovymi podstatami a na rozdil od svych pfedchidct za

kazdou skutkovou podstatu stanovil zvlastni sankci dle jeho skodlivosti. Novelou

2LKYNCL, J. a kol. Historie dopravy na uzemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Vladimir Kofinek,
2006, str. 94.

2 KYNCL, J. akol. Historie dopravy na azemi Ceské republiky. 1. vydani. Praha: Vladimir Kofinek,
2006, str. 110.
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¢. 297/2011 Sb., byly dopravni ptestupky vynaty z PresZ 1990 a delegovany
ProvPoz?,

Dopravni pravo si za téméf 100 let proslo pomérné Sirokym vyvojem, a
vzhledem k tomu, Ze obzvlast osobni automobilova silni¢ni doprava se stale vice
rozviji, 1 a pres veskeré restrikce, kterymi v souasné dob¢ prochazi, se da stale

predpokladat jeho konstantni dynamicky vyvoj.

23 o tom vice v kapitole ¢. 3.3 této prace.



2. Zakladni pojmy

Nez piejdu ke stéZzenim institutim této prace, je pro orientaci Ctenare
V pojmovém aparatu vhodné alesponl strucné vysvétlit pojmy, které prolinaji tuto
praci. Po vyli¢eni samotného pojmu piestupku, jakozto pojiciho pojmu této prace,
a jeho (ne vzdy striktni) hranice od trestnych €inti, se prace zaobira jeho materidlni
strankou, tedy spolecenskou Skodlivosti, kde nastinuji jeho aplikacni problémy a
vysvétluji problematiku tzv. formalnich piestupki, ktera ma nemaly vliv na
soucasnou koncepci trestani prestupktl. Samostatna kapitola je vénovana
dopravnim pfestupkiim a jejich specifickému postaveni v ramci mnoziny
prestupk.

Na zavér kapitoly je zanalyzovana problematika bodového systému.
Vzhledem Kk jeho specifickému postaveni je tézké jej konzistentné zaradit, jelikoz
v sobé skytd jak otdzky teoretické na urovni prava ustavniho, procesnépravni
aspekty, jakozto specificky institut typicky pro dopravni piestupky, tak i aspekty
praktické s piesahem do jednotlivych skutkovych podstat piestupkd.

2.1. Prestupek
2.1.1. Definice prestupku a jeho vymezeni

Pojem piestupek neboli také delikt pochazi z latinského slova ,,delictum* a
znaéi jakékoliv protipravni jednani®®. Dle ust. § 5 PfesZ, se pfestupkem rozumi
spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdakoné za prestupek vyslovné
oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem, nejde-li o trestny cin. Definice
prestupku reflektuje zakladni poZadavek demokratického pravniho statu, tedy ze
statni moc miiZe byt uplatiovana jen v piipadech a v mezich stanovenych zdkonem,
a to zplsobem, ktery zakon stanovi®. Tento pozadavek je nazyvan principem
legality a je jednim zékladnich principli vefejné spravy, tudiz je nutné jej vztdhnout
i na problematiku spravniho trestani.?®

Definice ptestupku je zaloZena na kombinaci jeho pozitivniho a negativniho
vymezeni%’. Ugelem této bipolarity je snaha pfesné vystihnout podstatu piestupku

a jeho odliSeni od jinych deliktt.

24 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 251.

% JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 46.

26 Rozsudek NSS sp. zn. 9 As 7/2009-76.

21 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 251.
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Pozitivni vymezeni pfestupku, nalezneme v prvni ¢ast zakonné definice
ptestupku: ,,prestupkem je spolecensky Skodlivy protipravni cin, ktery je v zdakoné
za prestupek vyslovné oznacen a ktery vykazuje znaky stanovené zakonem (...)“. Je
tedy nepfipustné, aby napt. obecné zdvazna vyhlaska obce nové nebo podrobné;ji
formulovala skutkové podstaty piestupkii, které jsou definovany v PiesZ ¢i v jinych
zakonech?, coz ale neznamena, Ze z obecné zavazné vyhlasky nemize vyplyvat
hmotnépravni povinnost, jejiz poruseni zaklada odpovédnost za pirestupek (napf.
povinnost dodrzovat dopravni znacent).

Negativni vymezeni prestupku explicitné oddé¢luje prestupky od trestnych
¢inu ¢i jinych spravnich deliktt (,,(...) nejde-li o trestny cin‘), coz odrazi zasadu
subsidiarity trestni represe. Trestné ¢iny od piestupkti odliSujeme dle miry jejich
typové spoleCenské Skodlivosti vyjadiené ve znacich skutkové podstaty.
Spolecenska Skodlivost trestného ¢inu musi byt pro spolecnost alespont vyssi nez
nepatrna, zatimco u nebezpeCnosti prestupku posta¢i ohrozeni ¢i poruseni
spole¢enského zajmu v mife nepatrné.?

Mezi ptestupky a trestnymi ¢iny mize byt n€kdy tenka hranice. Nazornym,
a Vpraxi typickym, ptikladem uzké souvislosti trestného ¢inu a prestupku je
prestupek dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) ProvPoz — fizeni vozidla nebo jizda na
zviteti bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti navykové latky, a
ptecin ohrozeni pod vlivem navykové latky dle ust. § 274 odst. 1 TrZ. U tohoto
ptikladu budeme hranici mezi pfestupkem a trestnym ¢inem zkoumat z hlediska
mnozstvi alkoholu ¢i navykovych latek v téle pachatele a zptisobu zavinéni. Ma se
za to, Ze od urcité hranice alkoholu ¢i navykové latky neni schopen fidi¢ bezpecné
ovladat vozidlo®®. Aby se mohlo jednat o trestny &in dle ust. § 274 TrZ, musi byt
vzdy zavinéni imyslné, u prestupku postaci nedbalost. Neni vylou¢eno, ze mlze
dojit k jedno¢innému soubéhu prestupku a trestného ¢inu, napf. piestupek
ptrekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v jedno¢inném soubé¢hu s trestnym ¢inem
usmrceni z nedbalosti®L,

Jak bylo fe¢eno vySe, mezi nékterymi piestupky a trestnymi ¢iny je Casto
tenkd hranice, ucelem zakonodarce ziejm¢ nebylo pfesné vymezeni hranic

z divodu individualizace kazdého ptipadu. Individualni pohled na jednotlivy

28 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/93.

29 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 104/2008-45.

30 Srov. rozsudek NS sp. zn. 7 Tdo 1321/2008.

SIVETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 20186, str. 5.
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ptipad je jednou ze zésad (spravniho) trestani, nicméné¢ je na mist¢ si polozit otazku,
jak zarucit, aby potrestani bylo co nejspravedlivéjsi, ale zdrovenn nejucelnéjsi
z pohledu ochrany spole¢nosti. Bohuzel na tuto otdzku neexistuje jednoznacna
odpovéd’, avsak vychodisko je tieba hledat v zasadé subsidiarity trestni represe a
principu dobré spravy, kdy spravni organy by mély kazdy piipad hodnotit
objektivné bez ohledu na vlastni zajmy napt. v podobé platovych bonusii za

usveédceni pachatele za kazdou cenu, coz bohuzel v praxi ¢asto neni reflektovano.

2.1.2. Znaky prestupku
Znaky prestupku vychazi z jeho pozitivni definice. Na rozdil od trestu dle
TrZ, ktery je zalozen na formalnim pojeti trestného ¢inu, doplnény materialnim a

32

procesnépravnim korektivem®s, je piestupek zaloZzen na kombinaci znaki

formalnich a znaku materialniho®3.

2.1.2.1. Formalni znaky

Formalnimi znaky se rozumi znaky piestupku obecné a typové. Formalni
znaky jsou obecné uvedeny v PiesZ, ale také v dalSich zakonech, které obsahuji
znaky skutkové podstaty, pro oblast dopravnich ptestupki je vyznamna predevsim
hlava VI ProvPoz.

Obecné znaky jsou spolecné pro vSechny piestupky, jde pfedev§im znak o
protipravnosti, ktery chapeme jako jednani v rozporu s pravni normou, je to tedy
jednani pravem nedovolené &i zakazané. Cast literatury jej povaZuje za samostatny
znak piestupku, ktery stoji vedle formalniho a materidlniho znaku34. Protipravnost
je nékdy vyjadfena piimo ve skutkové podstaté®, avsak neni to podminkou.
Prestupkem nemtize byt jednani, které sice prestupku formaln¢ odpovida, ale znak
protipravnosti zde chybi (problematika okolnosti vylucujicich protipravnost).
Vyslovné oznaceni ¢inu za prestupek, je druhym obecnym znakem piestupku, ktery
oddé€luje piestupky od ostatnich vefejnopravnich deliktli. V soucasné dobé
prestupky, kterych je pres 5000, nalezneme ve vice nez 250 zakonech®®. Dal§imi
obecnymi znaky ptestupku jsou trestnost neboli ze zdkon s piestupky spojuje

hrozbu spravniho trestu, a tzv. prestupkova zplsobilost, kterd zna¢i pozadavek

2 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 7. pteprac. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2014, str. 94 a
nasl.

3 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 251.

3 srov. PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 185 a nasl.

% Napf. ust. § 125f odst. 2 pism. a) ProvPoz ,,neoprdvnéné zastaveni nebo stani*.

% srov. PRASKOVA, H. Zdklady odpovédnosti za spravni delikty. 1. vydani. Praha: C. H. Beck,
2013, str. 185 a nasl.
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schopnosti pachatele byt ,,subjektem povinnosti, které vzniknou v diisledku poruseni
povinnosti.3’,

Typovymi znaky rozumime skutkovou podstatu prestupku, kterd se sklada
z objektu, objektivni stranky, subjektu a subjektivni stranky piestupku. Typové
znaky obsahuje kazdy prestupek, a to i v pfipad¢, kdy znak neni ve skutkové

8. Smyslem typovych znakli je vzajemné odliSeni

podstaté vyslovné uveden®
jednotlivych pfestupkii. Objektem se rozumi zdkonem chranény spolecensky
zajem. Aby se jednalo o znak skutkové podstaty, je nutné vzdy poruSeni objektu

39 objektu ma spise vyznam jako

individualniho, ostatni doktrinalni dé€leni
interpretacni voditko pfi stanoveni zavaznosti ¢inu. Objektivni stranka spociva
V jednani, nasledku a v jejich pfi¢inné souvislosti. Jednani je obecné definovano
jako projev vile ve vnéjsim svété a spociva bud’ v konani nebo v opomenuti.
Nasledkem se rozumi poruseni nebo ohrozeni individualniho objektu®®. Doktrina
rozliuje nasledek ohrozovaci a poruchovy*!. Subjektivni stranka prestupku spo¢iva
V zavinéném protipravnim chovani subjektu prestupku, mizeme ji také definovat
jako psychiku pachatele v dobé spachani ¢inu. Zavinéni obecné je vzdy
vybudovéno na sloZce védéni a slozce viile*?. Formy zavinéni pravni teorie rozlisuje
na umyslné zavinéni a zavinéni z nedbalosti*®. Na rozdil od trestniho préava postaci
vzdy jednani z nedbalosti, pokud zdkon nestavi, Ze je nutné zavinéni umyslné*,
Poslednim znakem skutkové podstaty je subjekt prestupku neboli jeho pachatel.
Aby se jednalo o ptestupek, tak, stejn€ jako u trestnych Cintl, je nutné, aby
byly naplnény soucasné vSechny formalni znaky. Pokud by tedy jediny znak chybél,
o prestupek se jednat nemiize. Jak vyli¢im hned v nasledujici kapitole, pfestupkové
pravo stoji na formalné-materidlnim pojeti, tedy pro naplnéni pfestupku nesmi
chybét jeho spolecenska Skodlivost. Bohuzel v praxi se Casto setkavame s tzv.
formalnim feSenim prestupkl, kdy neni zkoumano, zda v daném piipad¢ existuje

spolecenska skodlivost, ale vychazi se pouze z naplnéni formalnich znak.

87 tamtéz

8 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo: obecna éast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 304.
% Déle se piestupky déli na obecny a druhovy

40 Rozsudek NS sp. zn. 8 Tdo 575/2015-28.

L KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 266.

42 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 35/2007-75.

8 KOPECKY, M. Sprdvni pravo. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 267.

4 Dle ust. § 15 odst. 1 PfesZ.
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2.1.2.2. Materialni znak

Ptestupkové pravo stoji na principu formalné-materidlnim a ,,je vyjadreno
dikci, Ze prestupek je cin spolecensky skodlivy “*. K odpovédnosti za piestupek je
tteba porusit nebo alesponi ohrozit urcity zajem spolecnosti, pficemz toto poruseni
nebo ohroZeni je pravé materialnim znakem piestupku, bez spolecenské skodlivosti
by se ostatné o prestupek ani nejednalo®. PiesZ ani jiny zakon nevymezuje, co je
spolecenskou Skodlivosti, musime tedy vychédzet ztoho, Ze jej nelze vymezit
pausalné a je tfeba spoleCenskou skodlivost hledat v kazdém individudlnim
piipadé*’. Materialni znak je vyjadfenim pfestupku jako institutu ultima ratio*® a
znac¢i miru poruseni ¢i ohrozeni spolecensky chranénych z4jmit, od které¢ se odviji
i vySe ¢i druh spravniho trestu. Zkoumani materialniho znaku je vyznamné i pro
urceni, zda ¢in naplituje znaky pfestupku ¢i trestného Cinu, jakozto zédvaznéjSiho
poruseni ¢i ohrozeni spolecensky chranénych zajmu.

S otazkou, zda zdkonnd definice pifestupku pouze deklaruje, ze kazdy
pfestupek je spoleCensky Skodlivy nebo zda pozaduje Vv kazdém piipadé
spoleCenskou $kodlivost hledat, se vypoiadal NSS v rozsudku, kde se fesilo
bagatelni prekroceni nejvyssi povolené rychlosti o 2 km/h na rovném a piehledném
useku pied koncem obce. Soud pouzil konstrukci ,,vyznamné okolnosti spachani
ptestupku® ,které vylucuji, aby takovym jedndanim byl porusen nebo ohrozZen
pravem chranény zdjem spolecnosti; tim nedojde k naplnéni materialniho znaku
prestupku a takové jedndani potom nemiize byt oznaceno za prestupek “*>. NSS ve
zminéném rozsudku konstatoval, ze pokud existuji vyznamné okolnosti, které
vylucuji Skodlivost ¢inu, jako je napt. konec obce, naplnénim pouze formalniho
znaku prestupku automaticky neznamena existenci znaku materialniho.

Nejvyssi spravni soud (ve vyse uvedeném rozsudku) nabddd spravni
organy, aby se v obdobnych pripadech, zamérily na materialni stranku daného
Jjednani®®, v zisadé tedy dle ustalené judikatury plati, Ze materialni stranka

piestupku je dana jiz samotnym naplnénim skutkové podstaty deliktu a az ve chvili,

4 MATES, P. a kol. Zdklady sprdavniho prava trestniho. 7. prepracované vydani. Praha: C.H. Beck,
2017, str. 62.

46 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 4/2013-26.

47 Tamtéz.

48 POMAHAC, R. Proména prestupkového prava. Pravni rozhledy: asopis pro viechna pravni
odvétvi. 2017, 2017(15-16), 530.

49 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 104/2008-45.

5 PRICHYSTALOVA, L. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla — nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Epravo.cz magazine [online]. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-nezbytne-
kroky-ke-zjisteni-pachatele-prestupku-110118.html
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kdy je sporné, zda nebezpecnost skutku dosahuje alesponn minimalni hranice
spoleCenské nebezpe€nosti, je nutné, aby se spravni organ zaobiral materidlni
strankou podrobné v odiivodnéni rozhodnuti®?.

Domnivam se, Ze soucasna konstrukce, dle které je kazdé naplnéni
formalnich znakl piestupku automaticky povazovano za naplnéni jeho znaku
materidlniho, resp. materidlni znak se nezkoumd, pokud neexistuji okolnosti
vyznamné pro jeho zkoumadni, plné nekoresponduje s myslenkou spravniho
trestani. Doslovnd a formalisticka aplikace prava muze vést k nespravedlivym
rozhodnutim, coZ zcela jisté neni v souladu s principem legality prava®. Troufam
si tvrdit, ze k trestani formalnich pfestupkd se ma pfistupovat az jako ke krajni
moznost, napt. pti recidive ¢i pii zcela zfejmém poruseni spole¢ensky chranénych
zajmu (napt. piekroceni rychlosti o vice nez 50 km/h) a ve vSech ostatnich
pfipadech zkoumat materidlni stranku ptfestupku s ohledem na veskeré vnégjsi
okolnosti (napf. kde byl pfestupek spachan). Podle soucasné rozhodovaci praxe
spravnich soudi na m¢ prestupek plsobi vice v pojeti trestného ¢inu, tedy ve
formalnim pojeti s materidlnim korektivem, coz je zcela zjevné proti dikci PiesZ.
Pii trestani formalnich ptestupkti by objektivné napomohlo vétsi vyuzivani registru
piestupkii®®. Je tieba zminit, 7e nékteii autofi s vySe uvedenym rozsudkem
nesouhlasi a domnivaji se, ze vychodiskem pro spravni trestani je formalni pojeti

prestupku, jakoZto dostate¢na reflexe spoledenské §kodlivosti®,

2.2. Dopravni prestupek

Dopravni pfestupky jsou specialni kategorii prestupkd, ktera chrani druhovy
objekt, kterym je bezpe¢nost a plynulost provozu. Jejich zakonna definice dosud
neexistuje, avSak odborna literatura o dopravnich piestupcich hovoii jako o
prestupcich proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu. Pfestupky v provozu
na pozemnich komunikacich jsou nej¢ast&jsimi prestupky viibec®.

Oznaceni ,,dopravni prestupky“ pouze pro piestupky na pozemnich

komunikacich je zna¢n¢ neptesné. Problematiku dopravnich piestupkti neupravuje

51 Srov. rozsudek NSS sp. zn. 9 As 34/2012-28.

52 JANECEK, V. Zakonnost versus pravo. Utednicka ostuda? Prdvni rozhledy: ¢asopis pro viechna
pravni odvétvi. 2014(6), 208.

3 Dle ust. § 106 PiesZ.

% SCHEUER, Jan. Materialni znak vefejnopravnich deliktéi. Spravni pravo: odborny &asopis pro
oblast statni spravy a spravniho prava. 2015, 2015(6), 334-348.

% Epravo.cz magazine. Prestupky proti bezpe¢nosti a plynulosti silni¢niho provozu — dopravni
ptestupky. Epravo.cz  magazine [online]. 2003 [cit. 2020-03-01]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prestupky-proti-bezpecnosti-a-plynulosti-silnicniho-provozu-
dopravni-prestupky-15843.html

15


https://www.epravo.cz/top/clanky/prestupky-proti-bezpecnosti-a-plynulosti-silnicniho-provozu-dopravni-prestupky-15843.html
https://www.epravo.cz/top/clanky/prestupky-proti-bezpecnosti-a-plynulosti-silnicniho-provozu-dopravni-prestupky-15843.html

pouze ProvPoz, ale naptiklad také zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi, avSak
pro tcely této prace budeme chapat dopravni piestupky dle ust. §125¢ — § 125j
ProvPoz, pro néz je typické, Ze jsou pachany v souvislosti s provozem na
pozemnich komunikacich.

Dopravni prestupky, jakozto specifické druhy piestupki, se od ostatnich
ptrestupkil odlisuji ve skutkové podstaté. Skupinovym objektem, spole¢nym pro
vSechny dopravni piestupky, je bezpecnost a plynulost silni¢niho provozu
wvyjadrené zajmem spolecnosti na ochrané Zivota a zdravi osob a ochrané
majetku“®®. Konkrétni objekty jsou pak vyjadfeny v jednotlivych ustanovenich
ProvPoz. Vyjimku tvoii ptestupky dle ust § 125c odst. 1 pism. k) ProvPoz, které
doktrina nazyva tzv. zbytkovou skutkovou podstatou, do niz spadaji prestupky, jez
vlastni skutkovou podstatu nemaji a jejich objekt je pomérné rtiznorody.

Objektivni stranka se obvykle zaklada v poruSeni ProvPoz, nejcastéji
formou konéni (napt. prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti), avSak n¢kdy i
formou opomenuti (napf. nezastaveni u dopravni nehody). Dilezitym znakem
dopravnich piestupkl je nasledek, ktery spociva v poruSeni ¢i ohrozeni pravem
chranéného zajmu. Pro dopravni piestupky je nutné i naplnéni znaku fakultativniho,
tedy mista spachéani &inu, kterym jsou zpravidla pozemni komunikace®’, aviak NSS
jiz nékolikrat ftesil otazku poruseni dopravnich predpisi mimo pozemni
komunikace a dosel k zavéru, Ze za poruSeni dopravnich piedpist se povazuje napf.
i fizeni vozidla bez fidi¢ského opravnéni na ucelové komunikaci v soukromém
uzavieném arealu®®,

Subjektem piestupku je obvykle fidi¢ vozidla, jakozto zvlastni subjekt,
ktery je (zpravidla) drZitelem fidi¢ského opravnéni, takZe se u né¢ho da predpokladat
uréita odbornost®®. Avsak je tieba podotknout, Zze pachatelem dopravnich ptestupkt
muze byt prakticky kazda trestn¢ odpoveédna osoba (napt. chodec, jezdec na zvifeti
¢1 prakticky kdokoliv se ve vozidle neptipouta bezpecnostnim pasem).

Subjektivni stranka je Vv oblasti dopravnich piestupkti vyjadiena jak

umyslem (védomé piekro¢eni nejvyssi povolené rychlosti) tak i nedbalosti (nedaval

5% KUCEROVA, H. Dopravni piestupky v praxi. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2006, str. 33.

5" Dle zékona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, v platném znéni.

%8 Rozsudek NSS sp. zn. 6 As 289/2014-59.

5 KUCEROVA, H. Dopravni pirestupky v praxi. 2. pfepracované a doplnéné vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2006, str. 34.
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pozor na dopravni znaceni). Nedbalost se nevyluc¢uje ani u poskozeného, kdy mtize
byt spoluvinikem nehody.

Podstatou dopravnich prestupki je generdlni i individualni prevence
porusovani povinnosti na pozemnich komunikacich pod hrozbou sankce.®
Sankcionovani vybranych pfestupkli ma zajistit bezpe¢ny a plynuly provoz na
pozemnich komunikacich, jakoz i bezpe¢nost a ochranu zivotniho prostfedi v jejich

bezprostiedni blizkosti.

2.3. Bodovy systém
2.3.1. Obecné o bodovém systému

Bodovy systém byl vnesen do pravniho fadu Ceské republiky novelou
ProvPoz ¢. 411/2005 Sb. Zavedeni bodového systému bylo navrhovano jiz pfi
legislativnich pracich na ProvPoz, nicméné muselo byt od toho upusténo z divodu
nedostate¢né¢ho propojeni se skutkovymi podstatami prestupki a také proto, ze

61, Zavedenim bodového systému byla

tehdy jest¢ nebyl zfizen registr fidici
reflektovana zahrani¢ni pravni Gprava napt. v Némecku, Anglii ¢i Italii, kde se
bodovy systém osvédcil a prispél ke zvySeni bezpecnosti a ohleduplnosti fidict
Kk ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu. Také v téchto statech poklesl pocet
dopravnich nehod®?.

., Hlavnim ucelem bodového systému je odstranit ze silnicniho provozu ty
ridice, kteri se opakované dopoustéji zdavaznych prestupkii proti bezpecnosti a
plynulosti provozu “®3, tedy postihovat recidivu pachani prestupki proti bezpe&nosti
provozu na pozemnich komunikacich®. Jak praxe ukézala, pro nékteré Fidice
nemaji penézité sankce, byt opakovan¢, Zadany preventivni, ale ani represivni
ucinek a jedin€ hrozba odebrani fidi¢ského opravnéni tuto funkci pro né splituje.

Princip bodového systému spoiva vtom, Ze za vybrané dopravni

prestupky ¢i trestné Ciny na pozemnich komunikacich jsou ftidi¢i V registru

80 SKULOVA, S., HEJC, D., POTESIL, L., SCHEUER, J., IBRMAJEROVA, K. Obstrukce v fizeni
o dopravnich ptestupcich. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna pravni odvétvi. 2019, 2019(11),
393.

61 FUCHS, J. Bodovy systém a dopravni nehody. Prdvni rozhledy: c¢asopis pro v§echna prdavni
odvérvi. 2015(5), 180.

82 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. piepracované a doplnéné vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2006, str. 114.

63 KUCEROVA, H. Dopravni pirestupky v praxi. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2006, str. 113.

% Divodova zprava k zakonu ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpist, zékon €.
200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni pozdéejsich predpisti, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskavani a
zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont,
ve znéni pozdégjSich piedpisii, a nékteré dalsi zakony.
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zaznamenavany trestné body. Dle NSS ma zaznam v registru povahu tzv. jinych
pravnich uéinki rozhodnuti ve smyslu § 74 odst. 3 SR.®® Pokud se pachatel jednim
jednanim dopustil vice prestupkt ¢i trestnych €inti, body mu budou zaznamenény
prestupcich kond spolecné fizeni. Je tieba poznamenat, ze bodovy systém se
vztahuje pouze na fidi¢e motorovych vozidel, pokud by vybrany piestupek spachal
napt. cyklista, body mu zaznamenavéany nebudou®®.

Bézné uzivany pojem ,trestné body* neni Giplné piesny, jelikoz ,,se nejednd
se o samostatné opatreni, ale tvori soucast celého systému instrumenti, jejichz
cilem je zvysSeni bezpecnosti silnicniho provozu®’. Muzeme jej také nazvat
administrativnim opatfenim, na zakladé¢ kterého je zaznamenévano pachdni
vybranych dopravnich piestupkt ¢i trestnych ¢intl.

Bodovy systém je postaven na séitaci metodé®®, po dosaZzeni uréitého
nejvyssiho poctu bodi®® je fidi¢i odebrano fidi¢ské opravnéni. K bodim nad
stanoveny limit se nepiihlizi, dle ProvPoz se ma za to, ze po dosazeni 12 bodi je
fidi¢ nezptisobily k fizeni motorovych vozidel a po vraceni fidi¢ského opravnéni
tedy fidi¢ zadina ,,s Cistym $titem*’°,

V ptipadé odebrani fidicského opravnéni miize fidi¢ pisemné pozadat o jeho
vraceni, a to po uplynuti 1 roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni. Pokud by
fidi¢ pozadal o vraceni diive, zadost by byla posouzena dle ust. § 66 odst. 1 SR jako
zjevné pravné neptipustna’. Ke 1hiité se vyjadiil NS jako ke lhiité ochranné, ale
také sankéni’?, jelikoz ust. § 197 ProvPoz podmitiuje jeho vraceni pfezkousenim
odborné zpusobilosti.

ProvPoz umoziiuje trestné body odegitat, pokud alespoii 12 mésicti’® ode

dne uloZeni pokuty v pfikazu na misté nebo pravni moci rozhodnuti, na jehoz

% Rozsudek NSS sp. zn. 6 As 263/2014-33

8 VRANA, J., LEITNER, M. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci
a souvisici, s komentafem. 4. pfepracované vydani. Praha: Linde, 2012, str. 408.

67 VRANA, J., LEITNER, M. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich a predpisy provadéci
a souvisici, s komentéafem. 4. ptfepracované vydani. Praha: Linde, 2012, str. 408.

8 VETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 401.

6912 bodii dle § 123c odst. 1 ProvPoz.

" KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Zikon o provozu na pozemnich komunikacich: komentar.
2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011, str. 277.

"L BUSTA, P., KNEZINEK, J., SEIDL, A. Zdkon o silnicnim provozu s komentarem: (ve znéni 37
novel). Praha: Venice Music Production, 2013, str. 217

2 Rozsudek NS sp. zn. 7 Tdo 625/2013-18.

8 Dle ust. § 123¢ odst. 1 ProvPoz stanovuje dobu 12-36 mésicli, béhem které jsou body odetitany
postupné.
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zakladé byl zaznamenan zaznam v registru fidica, se fidi¢ nedopustil piestupku
nebo trestného &inu dle Ptilohy & ProvPoz ™. Ridi¢ také mize pozadat o odeéteni
3 bodut, pokud mu jich bylo jiz ud€leno 6-10 a dolozil potvrzeni o ukon¢eném

$koleni bezpeéné jizdy ve stfedisku bezpeéné jizdy.”

2.3.2. Bodovy systém ve svétle tstavnosti

Soudy se vramci prezkoumani rozhodnuti spravnich organt musely
vypofadat s namitkou ucastniki, Ze bodovy systém ma sankéni povahu, tudiz plati
piekazka ne bis in diem. V rozhodovani soudi, které neshledaly v pravni tpraveé
bodového systému nezakonnost, ptivodné prevladal nazor, ktery potvrzoval duvody
uvadéné v duvodové zprave, ze se jedna pouze o administrativni opatieni, proto se
piekazka ne bis in diem neuplatni.”® Napt. NSS judikoval, Ze ,,jeho smyslem je
pribezne sledovani kazné vidicu pri provozu na pozemnich komunikacich; na
strané jedné pozitivné motivuje ridice, na strané druhé eliminuje ty ridice, kteri se
dlouhodobé a opakované dopoustéji porusovani predpisii upravujicich provoz na
pozemnich komunikacich.” ". NSS se vtomto rozhodnuti ne zcela vyporadal
s otazkou sank¢ni povahy bodového systému po ,,vybodovani“. Na jedné strané
konstatuje, ze bodovy systém eliminuje fidice, kteti opakovan¢ porusuji dopravni
ptedpisy, nicméné uz nejen ze nepiipousti, ze zminéna eliminace je jakymsi druhem
sankce, ale pfedevs§im nezaujima zadné stanovisko, ¢im by eliminace tedy méla byt.
Obdobné se NSS vyjadiuje v dalsich rozsudcich’®, avsak ani v téch se nezaobira,
jak se postavit k odebrani fidi¢ského prukazu po dosazeni 12 bodld. Nicméné v
jinych soudnich rozhodnutich si v§ak miizeme pov§imnout, ze nékteré soudy si jiz
kratce po zavedeni bodového systému uvédomovaly problematiku dosazeni 12
bodu, kdy uz se dle jejich nazoru nejedna o pouhou administrativni zaleZitost, ale 0
jakousi formu odplaty a bodovy systém tedy ziskava represivni funkci.’®

Bodovy systém explicitné trestem ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 LZPS a ¢l. 7 odst.
1 véty druhé Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod nazval az

rozsiteny senat NSS v roce 2014.8° V tomto rozsudku NSS odkazal na rozsudek

"4 Dle ust. § 123e odst.1 ProvPoz.

> Dle ust. § 123¢ odst. 4 ProvPoz.

6 MATES, P., SEMIK, K. Povaha bodového systému podle zikona o silniénim provozu ve svétle
aktualni judikatury. Bulletin advokacie: stavovsky casopis ¢eské advokacie. 2016, 2016(1-2), 25.

" Rozsudek NSS sp. zn. 2 As 19/2009-93.

8 Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 102/2013-38.

" Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 23/2010-89 ,,Negativnim diisledkem opakovaného poruSovéni
predpisti o provozu na pozemnich komunikacich je dosazeni 12 bodu a pozbyti odborné
zpuisobilosti k Fizeni motorového vozidla...*.

8 Rozsudek NSS sp. zn. 6 As 114/2014-55.
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Malige proti Francii®!, kde Evropsky soud pro lidska prava konstatoval, Ze ackoliv
ma bodovy zdznam primarné preventivni charakter, jeho represivni povahu nelze
prehlizet. Charakter bodového systému oznacil za vedlejsi trest, u kterého
nenastava piekazka ne bis in diem, jelikoz vedlejsi trest miize byt uloZzen ve stejném
fizeni jako trest hlavni. Pozbyti fidi¢ského opravnéni pak nazval tzv. specidlni
recidivou, tedy sankci za opakovani pfestupkd na pozemnich komunikacich se
samostatnou skutkovou podstatou. V tomto rozsudku se NSS jesté zaobiral
otazkou, pokud je bodovy systém trestem, do jaké miry se ma uplatnit retroaktivita
piizniveéjsi pravni upravy. NSS vychazel pti rozhodovani z rozsudku Evropského
soudu pro lidska prava Scoppola vs Itilie (¢. 2)%2, na zakladé kterého nesmi byt
ulozen pfisnéjsi trest, nez jaky mohl byt ulozen v dobé spachani ¢inu a zaroven
ptikazuje uzit retroaktivitu, pokud by byla pro pachatele ptiznivéjsi. Tento pravni
problém dale rozvily obecné spravni soudy®,

Ustavni soud®* se doposud problematice bodového systému vénoval pouze
v ramci konkrétni kontroly vetejné spravy, tedy v Gstavni stiznosti, kde fesil, zda
v daném ptipad€ nedoslo k poruseni zdsady ne bis in diem. “Dvé vedle sebe stojici
sankce (trestny cin rizeni motorového vozidla bez Fidicského opravneni a dosazeni
bodové hranice za opakované pdchané prestupky) nedovolujici stezovateli Fidit
motorové vozidlo maji své opodstatnéni, nevykazuji znaky neprimérenosti a neni
mozno v nich shleddavat poruseni zdsady ne bis in idem®. Je tedy zfejmé, ze i
Ustavni soud chape problém bodového systému jako druh sankce, avsak vyse

uvedeny nalez plisobi dojmem politicky korektniho rozhodnuti, ve kterém pouze

konstatuje bipolaritu sankci, aniz by se blize zaobiral jejim dopadem na Gstavnost.

2.3.3. Reforma bodového systému

Ministerstvo dopravy v soucasné dob¢ ptipravuje navrh novely ProvPoz,
spocivajici v reformé bodového systému. Uprava bodového systému ma projit
rozsahlou zménou po vice nez 13 letech. Divodova zprava tento reformni krok
zdvodnuje neptehlednosti soucasné pravni Gpravy a nutnosti jejiho zpiesnéni. Dle
odiivodnéni ma byt nova tprava pro fidi¢e seznateln&j$i a jednodussi. Podle
navrhovatele maji byt bodové obecné postihovany pouze takové piestupky, které

Vv tak vyznamné mife ohrozuji spole¢enské hodnoty, Ze spolecnost méa zdjem na

81 Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Malige proti Francii (stiznost &. 27812/95).

82 Rozsudek Evropského soudu pro lidské prava, Scoppola proti Italii (€. 2) (stdznost ¢. 10249/03).
8 Napf. rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 79/2013-41.

8 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 498/10.
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tom, aby nedochazelo Kk jejich recidivé. Jak se pokusim nastinit na fadcich nize, az
na par vyjimek, které opravdu maji fidicim v praxi ulehcit orientaci v systému ¢i
postihnout zavazné dopravni prestupky, povazuji navrhovanou Upravu, oproti
soucasnému stavu, za vice represivni bez vazby na bezpecnost provozu.

Navrh je postaven na snizeni poétu jednotlivych skupin bodového
ohodnoceni ze soucasnych péti skupin na skupiny dvé, které budou kvalifikovany
Sesti a Ctyfmi body. Nové rozdéleni do dvou skupin mé reflektovat pozadavek
bodového systému jako néstroje, ktery vylouci fidiCe ze silni¢éniho provozu, jez
opakovan¢ poruSuji pravidla silni¢niho provozu, a to na principu ,,2x a dost®,
Vv ptipadé ptestupkti ohodnocenych Sesti body, a ,3x a dost* u prestupkt
¢tytbodovych.

Dle novely je navrhovano vypustit z bodového systému takové piestupky,
za které dle praxe neni nutné body ukladat. Jedna se o prestupky spadajici do tzv.
,»zbytkové® skutkové podstaty dle § 125¢ odst. 1 pism. k) ProvPoz. Z toho tedy
vyplyva, ze kazdy ptestupek, spadajici do bodového systému, by mél nové
odpovidat samostatné skutkové podstaté. Napf. je vy€lenén do samostatné skutkové
podstaty piestupek drZzeni telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo
zaznamového zatizeni®.

Z divodu sjednoceni a zjednoduSeni pravni Upravy bylo u néckterych
ptestupkil snizeno bodové ohodnoceni. Neda se nicméné fict, ze by navrhovatel tak
¢inil z pfesvédCeni o mensi Skodlivosti danych piestupkd, ale touto zménou je
pouze reflektovan princip navrhovaného bodového systému ,,dvakrat a dost* ¢i
Htrikrat a dost“. Jako pomérné prekvapivé spatiuji snizeni bodového ohodnoceni ze
7 bodl na body 4 u ptestupku ,, neprodlené nezastaveni vozidla pri dopravni nehodé
nebo nedovolené opusténi mista dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na
misto dopravni nehody po poskytnuti nebo privolani pomoci nebo po ohlaseni
nehody “, navrhovatel zménu argumentuje praxi, kdy neni ucelné takto vysoce
sankcionovat dany ptestupek. Dovoluji si v tomto s navrhovatelem nesouhlasit,
vzhledem k tomu, Ze odjetim od nehody miZze byt bezprostiedné ohrozen zivot a
zdravi jinych Uc€astnikll provozu na pozemnich komunikacich, coz jsou zdkonem
primarné chranéna prava. V pruméru kazdy Sesty fidi¢ (pfiblizné 17 % ucastniki

dopravnich nehod) od nehody ujede®. Kdyz se podivame do statistiky, tak

8 K tomu vice v kapitole ¢. 5.3.2 této prace.
8 BESIP — MINISTERSTVO DOPRAVY. Ujeti vinika z mista nehody: Zakladni statistické
ukazatele ve formé komentovanych grafti. Centrum dopravniho vyzkumu [online]. 2018, str. 6
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v celkovém obdobi 1993-2017 zemielo 2 % obéti dopravnich nehod praveé
Vv pfipad€ ujeti vinika od nehody, coz znamenad, ze kazda 50. osoba zemfela pfi
dopravni nehod¢ v pfipadé, kdy vinik od nehody ujel. Na zakladé téchto statistik
jsem piesvédcend, Ze ujeti od nehody je natolik zdvaznym ptestupkem, ze by do
bodového hodnoceni mél byt zafazen na prvnich ptickach skodlivosti. Kdyz jej
srovnam s jinymi bodové ohodnocenymi ptestupky, jsem piesvédcend, ze bodové
ohodnoceni by mélo byt vyssi nez navrhované 4 body. Ze stejného diivodu ma byt
dle navrhovatele zcela zruseno bodové ohodnoceni prestupku neposkytnuti pomoci
Jjinym Fidicem nez ucastnikem dopravni nehody. 1 tady je tfeba statisticky zdaraznit,
7e pouze jeden z deseti fidi¢®’ zastavi u dopravni nehody a neposkytnuti pomoci
muze mit pro ucastniky dopravni nehody fatalni disledky.

Zruseni bodového ohodnoceni je navrhovano u ptestupku ,,nedodrzeni
povinnych prestavek V Fizeni motorového vozidla“, tento krok navrhovatel
oduvodnuje taktéz netcelnosti vyplyvajici z praxe. Vzhledem Kk tomu, ze pouhé
prekroceni maximalni povolené doby fizeni nikoho bezprostfedné neohrozuje, a
v praxi &asto vznikaji problémy ve vztahu k dopravnim kolonam®, povazuji tento
bod navrhu za rozumny, a jako jeden z madla, opravdu reflektujici praktické
problémy.

Za ucelem optimalizace bodového systému mé byt nékterym prestupkiim
pfiznavano vice bodl, nez je doposud. Povazuji za diskutabilni, zda nékteré
prestupky lze povazovat za tak zavazné, aby za né bylo nutné udélovat 4 body, zda
by nebylo ucelnéjsi zavést napiiklad treti skupinu bodové ohodnocenych piestupki
se sazbou dvou bodli pro nejméné nebezpecné bodové ohodnocené piestupky.
Jednd se napf. o prestupky nepfipoutdni se bezpecnostnim pasem ¢i drZeni
telefonniho pfistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatizeni, kterym
se veénuji v predposledni kapitole této prace.

Ministerstvo dopravy navrhuje zavedeni péti novych piestupku, které maji
byt bodové ohodnoceny, avSak nékteré znich jsou pouze optimalizaci jiz

zavedenych®®. Nejvétsi pozornost si zaslouzi nové zavadéné pravidlo dodrzovani

[cit. 2020-03-01]. Dostupné z: https://www.cdv.cz/file/dramaticky-narust-smrtelnych-nehod-od-
kterych-vinici-ujeli-analyza%20

871710 [online]. 2018 [cit. 2019-07-11]. Dostupné z: https://1z10.cz/

8 CTK, ECHO24, vos. Délnice D1 kvili snéZeni kolabuje, néktefi ¥idi¢i na ni zdstali i 14 hodin.
Echo24.cz:  Nazorovy denik [online]. 2018 [cit. 2020-03-01]. Dostupné z:
https://echo24.cz/a/SnsBh/dalnice-d1-kvuli-snezeni-kolabuje-nekteri-ridici-na-ni-zustali-i-
14hodin

8 Napt. omezeni chodce, ktery hodla piechazet pies prechod dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f).
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bezpecné vzdalenosti, které ma uptesnit obecnou povinnost dodrzovat bezpec¢nou
vzdalenost. Je tieba poznamenat, Ze po této zmén odborné vetejnost dlouhodobé
volala®. Nové by mélo byt ohodnoceno 4 body ,, neponechani pri rychlosti vyssi
nez 80 km.h-1 vzdalenosti 30 metrii za vozidlem jedoucim pred vozidlem Fidice nebo
neponechani pri rychlosti vyssi nez 50 km.h-1 vzdalenosti alespon 50 metrii za
vozidlem jedoucim pred vozidlem Fidice, jde-li o vozidla o maximalni pripustné
hmotnosti prevysujici 3 500 kg, jizdni soupravy, jejiz celkova délka presahuje 10 m,
zvlastniho vozidla nebo autobusu®. Divodem zavedeni dle navrhovatele je, Ze
nedodrzeni bezpeéné vzdalenosti dle analyzy skyta jednu z hlavnich pficin
dopravnich nehod. Je tfeba upozornit, Ze navrhovatel se nevypotadal s otazkou
ptedjizdéni a objizdéni, jelikoz takto navrhovand uprava jej téméf znemozni, dale
nefesi ani situaci, kdy do rozestupu mezi vozidly vjede dalsi vozidlo. Je také tieba
zminit, Ze zakon téméi nesankcionuje nebezpedné prudké zabrzdéni bez divodu®?
a Vv praxi je za vinika nehody zpravidla pokladan fidi¢ auta za vozidlem, které bylo
prudce zabrzdéno, pravé z divodu nedodrzeni bezpecné vzdalenosti.

Dalsi dil¢i uprava bodového systému spociva ve zméné okamziku, ke
kterému dojde k odecteni vSech dosazenych bodi. Podle platné pravni Gpravy tak
dochazi ke dni vraceni ftidi¢ského prikazu, v disledku ¢ehoz nelze bodoveé
postihnout fidice, ktery ¥idi vozidlo i pfes pozbyté fidi¢ské opravnéni. Novela by
mela zavést odecteni bodl jiz ke dni pozbyti fidi¢ského opravnéni, navrhovatel
argumentuje tim, Ze takto postihne fidice, ktefi tidi i pfes odebrané fidicské
opravnéni a dopusti se piestupku, za ktery se body zaznamenavaji. Vzhledem
k tomu, Ze takovy pachatel bude potrestan za fizeni se zadrzenym fidi¢skym
opravnénim® se domnivam, Ze takto navrhovand iprava je v rozporu se zasadou ne
bis in diem a zasadou absorpéni93,

Dle ust. § 82 odst. 1 pism. f) ProvPoz nemiize byt ud€leno fidi¢ské
opravnéni osobé&, ktera v dob¢ zadosti o fidicské opravnéni dosahla 12 bodu, tudiz
Vv ptipad€ zdkazu Cinnosti bude muset takovy zadatel cekat 1 rok po uplynuti trestu
zédkazu Cinnosti, aby mu mohlo byt fidi¢ské opravnéni udéleno. Navrhovatel
povazuje toto ustanoveni ve vVztahu k zakazu ¢innosti nespravedlivé a nevyvazené,

a tudiz navrhuje, aby u zdkazu ¢innosti, trvajici alespoil 1 rok, bylo mozné body

% FUCHS, J. Bodovy systém a dopravni nehody. Pravni rozhledy: casopis pro vSechna prdavni
odvervi. 2015(5), 180.

% Tento piestupek spada pod zbytkovou skutkovou podstatu podle §125¢ odst. 1 pism. k) ProvPoz.

%2 Mateni vykonu ufedniho rozhodnuti dle § 337 odst. 1 pism. a) TrZ.

% Podle ustanoveni § 41 PresZ.
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odecitat. Pii objektivnim zhodnoceni se da s navrhovatelem souhlasit, Ze souc¢asna
uprava je nespravedliva, kdy po uplynuti trestu zdkazu fizeni motorového vozidla
je tidici stejné stale znemoznéno tidit vozidlo. Je tieba zminit, Ze soucasnd pravni
uprava zatim nahrava spiSe bohat$i vrstvé obyvatelstva, vzhledem k tomu, ze
$koleni bezpe¢né jizdy ve stiedisku bezpedné jizdy®* se cenové pohybuje kolem
5000,- K&®. Také je tfeba poznamenat, ze fidi¢, ktery dlouhou dobu vozidlo
nefidil, mize byt nebezpecny ostatnim ucastniktim silni¢niho provozu, stejné jako
fidi¢ zacateCnik, a ze zadkaz fizeni Casto velmi negativné ovliviiuje zivot nejen
samotnému fidici, ale 1 jeho roding€.

V souvislosti s optimalizaci bodového systému se zavadi tzv. ,fidi¢sky
prikaz na zkousku®, coz je jiz dlouhou dobu diskutované téma a soucasti
Programového prohlaseni vlady z cervna 2018. Predkladatel navrhuje, aby fidi¢i po
dobu 2 let od ziskani fidi¢ského opravnéni méli snizenou bodovou hranici na
polovinu. Staci tedy, aby spachali jeden zavazn&jsi dopravni piestupek Ci se
naptiklad dvakrat nepfipoutali a ftidi¢ské opravnéni jim bude odebrano.
Predkladatel argumentuje, ze zalinajici fidi¢i jsou nejrizikovéjsi skupinou
ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich a ¢astym vinikem dopravnich
nehod. Snizeni bodové hranice nepovazuji celkové za piili§ §tastné, tento krok
povede k tomu, Ze zajemci o fidi¢ské opravnéni absolvuji autoSkolu jesté v dobé
nemaji vozidlo, resp. védi, Ze jej nebudou néjakou dobu fidit nebudou, aby
ptreklenuli obdobi 2 let. AZ nasledné po nékolika letech za¢nou vozidlo fidit, budou
jesté vice ohroZovat ostatni €astniky provozu, nez kdyby aktivné fidili vozidlo jiz
po absolvovani autoskoly. Vice se budu souc¢asnym problémtim autoskol a navrhiim
jejich feseni se vénuji v kapitole €. 6.1 této prace.

Posledni vyznamnou zménou v ramci bodového systému je informovani
f1dich o ptipocteni bodl za spachany prestupek. V praxi se Casto stava, ze tidici
nevédi, kolik bodd maji, proto vetejnost po tomto kroku dlouho dobu volala. Navrh
si klade za cil umoznit informovani fidici o jakékoli zméné v jejich bodovém
hodnoceni, a to bud e-mailem, textovou zpravou na mobilni telefon nebo

prostfednictvim datové schranky. Kazdy fidi¢ by si tak mohl poZadat, aby byl pfi

% Podle ustanoveni § 123e odst. 4 pism. a) ProvPoz oded&te piislusny obecni ufad obce s rozsifenou
pusobnosti 3 body tomu, kdo dolozi absolvovani $koleni bezpecné jizdy ve stfedisku bezpecné
jizdy.

% MAX CARS. Skoleni bezpe¢né jizdy s odpoéty trestnych bodti: Jediné akreditované stfedisko
bezpetné jizdy ve Stiedoceském kraji. Max Cars [online]. [cit. 2020-03-01]. Dostupné z:
http://www.maxcars.cz/odpocty-bodu
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zméné upozornén. Vzhledem k ochrané osobnich tdajti povazuji za problematické
informovani prostrednictvi prostého e-mailu nebo textové zpravy. Predpokladam,
ze schvaleno bude pouze informovani do datové schranky fidice, coz se da
povazovat za pozitivni z hlediska osvéty, jelikoz mnoho ob¢and se domniva, ze
datova schranka je pro fyzické nepodnikajici osoby nevyhodna. Tento krok
informovani ob¢anti povazuji za velice pokrokovy a véiim, ze ptehled osob o jejich
bodovém hodnoceni mlize snizit pocet piestupkti na pozemnich komunikacich.
Reforma bodového systému je soucasti pomérné rozsahlé novely ProvPoz,

kter¢ se, jako celku, vénuji v kapitole ¢. 3.3.1 této prace a dale v dil¢ich kapitoléach.
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3. Prameny pravni upravy

Pfed samotnou materii vybranych institutd piestupkit na pozemnich
komunikacich a fizenim o nich je pro jejich spravné uchopeni tieba nastinit,
z jakych prament tyto instituty vyplyvaji, jaky vliv mé4 vztah mezi jednotlivymi
prameny na tyto instituty, a jaké jsou divody jejich potiebnosti.

Po stru¢ném vysvétleni pravnich zakladi dopravniho prava poukazu nejen
na nejednotnost pravni upravy a jeji aplikaéni problémy, ale predevsim kriticky
zhodnotim soucasnou politiku, ktera si klade za cil co nejvice individualni
automobilovou dopravu zredukovat jak po strance enviromentalni, tak pfedevsim
po strance restriktivni. StéZzejni ¢asti této kapitoly je popsani a kritické zhodnoceni

navrhované novely ProvPoz.

3.1. Ustavni pravo a mezinirodni smlouvy

Ustavni pravo miizeme charakterizovat jako soubor pravnich norem, které
upravuji nejdulezitéjsi vztahy ve staté. Jedna se o zdkony s nejvyssi pravni silou, to
se projevuje predevsim Vv tom, Ze z4dnd jina (niz$i) pravni norma nesmi byt s
Ustavnim pofadkem v rozporu. Ustavni pravo tedy dava uréity ramec celému
pravnimu fadu. Z tstavniho prava vychazi zakladni zasady, které protinaji v§echna
pravni odvétvi. V ptipadé prestupki na pozemnich komunikacich je tfeba zcela jisté
zminit zasady enumerativnost vefejnopravnich pretenzi a legalni licence dle ¢l. 2
odst. 3 a odst. 4 Ustavy. Tyto dvé zasady maji obzvlasté vyznam z pohledu ob¢ana,
Zze nemiZze byt stihan za jednani, které neni pfestupkem a miiZze Cinit vSe, co
deliktem neni. Pro oblast spravniho trestani je déale stézejni ¢l. 36, ktery zakotvuje
generalni klauzuli piipustnosti pfezkumu rozhodnuti vefejné spravy®. Vedle
samotné Ustavy je neméné dilezita, a¢ formalné za tstavni zakon neoznac¢ena,?’
LZPS, ve které jsou kodifikovany zakladni demokratickd prava a svobody. Na
dodrZovani zakladnich lidskych prav a svobod je postaveno celé (spravni) trestani.

S ustavnim potadkem tizce souvisi mezinarodni smlouvy ratifikované
Parlamentem a vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich smluv®. Vzhledem k velkému

poctu mezinarodnich smluv a dohod, které mohou byt pro dopravni ptestupky

relevantni se zde struéné zminim pouze téch, které povazuji za aplikacné

% BOHADLO, D., POTESI, L., a POTMESIL, J. Sprdvni trestani z hlediska praxe a judikatury.
Praha: C.H. Beck, 2013, str. 14.

97 KLIMA, K. akol. Komentd# k Ustavé a Listiné. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk,
2005. str. 55.

% Dle ¢1. 10 Ustavy.
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nejproblematictéjsi ¢i nejvyznamnéjsi. Z mezinarodnich smluv v oblasti dopravni
ptrestupkil jsou vyznamné primarné umluvy o lidskych pravech (napt. VSeobecna
deklarace lidskych prav &¢i Umluva o lidskych pravech), které zakotvuji obdobné
zasady, jako normy prava ustavniho, tedy naptiklad povinnost Setiit zakladni lidska
prava ¢i pravo na spravedlivy proces.

V oblasti dopravnich pfestupkli nemizeme opomenout Videnskou umluvu
o silniénim provozu z roku 1968 a Zenevské smlouvy z oblasti silniéniho provozu®
vydavané od roku 1931, které stanovuji zakladni pravidla silnicniho provozu, ¢i
systém pokut a zpusob jejich vymahani, na zakladé téchto umluv bylo napiiklad
také sjednoceno dopravni znaceni. Zminéné mezinarodni imluvy maji za cil
usnadnit mezinarodni silni¢ni provoz a zvysit bezpecnost v provozu na pozemnich
komunikacich. Problémem je, Ze ne v§echny staty pfistoupily k obéma tmluvam o
silniénim provozu. To se projevuje nejvyraznéji v problematice mezinarodnich
fidiskych prikaza!®, kdy napiiklad nav§tévnik Spojenych statti americkych musi
mit vydany mezinarodni ¥idi¢sky prikaz pouze podle Zenevské umluvy, prikaz
podle Videniské umluvy zde platny nebude. V praxi proto mohou, zejména z
neznalosti cestovatell, vznikat problémy ohledn¢ platnosti mezindrodniho
fidi¢ského pritkazu. Vzhledem ke stale vice se rozvijejicimu turismu by sjednoceni
téchto umluv zcela jist¢ ulehéilo mezinarodni silnini provoz, coz je cilem

zminénych umluv.

3.2. Pravo Evropské unie

Pravo EU mlZeme chépat jako systém mezinarodnich smluv a obyceji
upravujicich vztahy mezi staty spadajicimi, na smluvnim zaklad¢, do tohoto
spolecenstvi. Jeho podstata spociva v tom, Ze Clenské staty se vzdaji své suverenity
ve prospéch spolecenstvi jako celku. Hlavnimi cili EU v oblasti dopravniho prava
jsou zlepSeni bezpec€nost silnicniho provozu, snizeni imrti na silnicich a pfispéni

101 (1. 4 odst. 2 pism. g) Smlouvy o fungovéani Evropské unie,

K udrzitelné mobilite
jakozto pravo primarni, stanovi dopravu jednim z hlavnich ¢lankt spole¢né politiky

EU.

% Napt. Zenevsky protokol, Umluva o silniénim provozu, Protokol o silni¢nich zna¢kéach apod.

100 Dle ustanoveni § 104 odst. 4 ProvPoz.

101 COITO, E. Silniéni doprava: dopravni a bezpe¢nostni predpisy. Evropsky parlament [online].
2019 [cit. 2020-02-27]. Dostupné Z:
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/129/silnicni-doprava-dopravni-a-
bezpecnostni-predpisy
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Avsak evropské dopravni pravo je zejména upraveno na urovni prava
sekundarniho, tedy zejména natizenimi, které jsou pfimo t€inné, a smérnicemi, jez
je nutné implementovat do narodniho prava. Vzhledem Kk velkému poctu
sekundarnich piedpisi EU, které jsou pro dopravni ptestupky relevantni, na
nasledujicich fadcich rozeberu nékolik nejvyznamnéjSich z nich, které shrnuji
zakladni cile evropské dopravni politiky.

V roce 2001 byla vydana Bila kniha s nazvem ,,Evropska dopravni politika
do roku 2010: cas rozhodnout“*%?, ktera se sklada z 60 opatieni realizovanych do
roku 2010. Jejim cilem bylo zejména odstranit relaci mezi ekonomickym rozvojem
a pretizenim silnic, ale také zlepsit bezpecnosti v silni¢ni dopravé!®. Bila kniha
sméfovala ke snizeni poctu dopravnich piestupkt do roku 2010, avSak jiz v roce
2006 bylo konstatovano neusp&sné napliiovani vytyéenych cilal®, proto se Komise
EU zamétila na zavedeni a rozvoji integrovaného systému dopravniho systému

fizeného technologiemil®

, ktery mé usnadnit preshranicniho odhalovani a
vymahani dopravnich prestupki.

Vysledkem bylo pfijeti Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV |, preshranicni
spoluprdce, zejména v boji proti terorismu a preshranicni trestné cinnosti* (tzv.
Priimska smlouva), jez zavedla povinnost souc¢innosti domovského statu pachatele
ptestupku pfi jeho identifikaci. Proto byla zavedena nova generace evropského
informa¢niho systému EUCARIS, ktery, vramci rozsifeni modul, umoznil
pteshrani¢né identifikovat vozidlo a jeho provozovatele bez nutnosti hlubsi
soucinnosti domovského statu. Systém EUCARIS sice vyfesil problém
s preshrani¢ni identifikaci, avSak dosud v ramci EU plné nefunguje systém vymaha
sankci za dopravni prestupky. Vzhledem Kk tomu, Zze pfeshrani¢ni vymahani je
administrativné naro¢né a vysledek nejisty, funguje vymahani pokut od cizinct
zpravidla pouze tehdy, kdy se ocitne pachatel znovu na uzemi daného statu.
Nejcastéji se tak stava pii nahodnych policejnich kontrolach (napt. v Némecku maji

ptislusnici policie ptistup do databaze ptestupkd, kdy pfi namatkové kontrole jsou

102 COM/2001/0370: White Paper - European transport policy for 2010: time to decide.

103 COITO, E. Spole¢na dopravni politika: obecné zasady. Evropsky parlament [online]. [cit. 2020-
02-20]. Dostupné z: http://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/123/spolecna-dopravni-
politika-obecne-zasady

104 FOJTIKOVA, L., LEBIEDZIK, M. Spolecné politiky EU: historie a soucasnost se zamérenim
na Ceskou republiku. 1 vydani. Praha: C.H. Beck, 2008. str. 143.

105 Sdeleni Komise EU & COM(2009)0279 ,,Udrzitelnd budoucnost pro dopravu: vytvafeni
integrovaného dopravniho systému fizeného technologiemi a vstiicného k uzivateli*
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schopni sparovat pachatele s jeho predchozimi piestupky'®). Je tieba zminit, Ze
Ceska republika doposud nepiijala zadnd u¢inna opatfeni proti zahrani¢nim
Hpiratim silnic*, a tak jsou cizinci ztotoznovani se spachanymi piestupky az
trestného ¢inu. V ramci EU je vhodné do budoucna uvazovat nad sjednocenim
postupti vymahani ptestupkd a tim cely systém zefektivnit. Je tfeba zminit, Ze
V trestnich vécech pieshraniéni spoluprace funguje pomémé efektivng?’.

V roce 2011 predstavila Evropska komise novou Bilou knihu o dopravé
nazvanou ,,Plan jednotného evropskeho dopravniho prostoru — vytvoreni
konkurenceschopného dopravniho systému ucinné vyuzivajictho zdroje'%®, ktera
doplityje cile Bilé¢ knihy zroku 2001, avSak oproti ni se hloub&ji zaméfuje na
enviromentalni politiku a naptf. dava za ukol snizit pouzivani konvencné
pohanénych automobili do roku 2030. Environmentalistické pozadavky byly
promitnuty zejména formou emisnich norem ,Euro, kterymi jsou regulovany

109

limitni hodnoty Skodlivin ve vyfukovych plynech automobild™™. S emisnimi

normami souvisi stale vétsi natlak na rozvoj alternativnich pohonnych systéma*t?,
obzvlasté pohonu na elektfinu. Domnivam se, ze ackoliv se muze zdat ochrana
zivotniho prostfedi sebevice uslechtila a moderni, neni omezovani automobilové
dopravy na Starém kontinenté tim spravnym krokem, evropska mésta, nejenze
nejsou vybavena dobijecimi stanicemi na elektromobily a jejich plosné rozsifeni
povazuji vzhledem k soucasné evropské infrastruktuie téméf za nemozné, hlavni
problém spatiuji, Ze elektfinu vyrabi uhelné elektrarny, které jsou daleko vétsim
enviromentalnim problémem nez spalovaci motory automobilt, a to v§e bez ohledu
na to, ze soucasné elektromobily jsou daleko vice poruchové, jejich vyroba je
nakladnéjsi a zivotnost ¢lanki v bateriich je vyrazné kratsi nez soucasti béznych

spalovacich motord. Mozna do budoucna bude fungovat doprava pohanéna

196 MAREK, L. Jihogecha zavieli v Némecku cestou do prace, dlouho tam neplatil pokuty. IDNES.cz
[online]. 2019 [cit. 2020-03-22]. Dostupné  z: https://www.idnes.cz/ceske-
budejovice/zpravy/pokuty-rizeni-nemecko-vezeni.A190505_165952_budejovice-zpravy_mrl

107 Usneseni Krajského soudu v Brné sp. zn. 11 NT 418/2019 o predani pachatele k trestnimu stihani
do Spolkové republiky Némecko.

108 COM/2011/0144: White Paper Roadmap to a Single European Transport Area — Towards a
competitive and resource efficient transport systém.

109 Ztejmé& nejznamé&j$im ptipadem, kdy se emisni normy Euro dostaly do §irstho povédomi, byla
,Aféra Dieselgate” vroce 2015. Na vefejnost tehdy vyplynulo, Ze vyrobce automobill
Volkswagen mél ve svych novych vozidlech systém, ktery umél rozpoznat, ze auto je na emisni
normy testovano a prepnulo vozidlo do modu nizsiho vypousténi Skodlivych latek, nez je tomu za
bézného provozniho rezimu.

110 Sdgleni Komise &. COM(2017)0652 o §ir$im vyuZivani alternativnich paliv.
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vodikovymi ¢lanky, ale nemyslim si, Zze soucasna elektromobilita je v Evropé
udrzitelna.

Pocatkem roku 2019 predlozila Komise EU své sdéleni ¢. COM(2018)0283
»INa cesté k automatizované mobilite*. Soucasné vize EU pro oblast dopravniho
prava aktudln¢ tedy spocivaji v autonomnich automobilech, avSak cesta k plné
automatickym vozidlim z pohledu pravnich ptfedpist je stale jesté trnita a plna

nevyiesenych pravnich otazek!!.

3.3. Zakonné a podzakonné pravni normy

Zakonné a podzakonné pravni normy tvofi pfevaznou cast pravni upravy
dopravnich piestupki. Zakladnim pravnim pfedpisem dopravniho prava je
ProvPoz, ktery upravuje komplexni upravu podminek provozu na pozemnich
komunikacich, dale napt. upravuje podminky ziskéani fidi¢ského opravnéni, registr
fidi¢d, bodové hodnoceni poruseni povinnosti, a zejména piestupky na pozemnich
komunikacich a jejich trestani'?,

Pravni zakotveni piestupkil je ¢aste¢né kodifikovano!'® v PresZ, ktery
vroce 2017 nahradil stavajici PfesZ 1990. Dle jeho duvodové zpravy byla
dosavadni pravni Gprava nedostacujici vzhledem k zastaralosti predpist a potiebé
Uplné kodifikace obecné &asti prestupkového pravall4, PresZ stanovi obecné
podminky odpovédnosti za piestupek, dale pak druhy spravnich tresti a ochrannych
opatieni, podminky jejich ukladani, a nakonec i fizeni o pfestupcich, jakozto
zvl4$tni druh spravniho fizeni.!?®

SR do problematiky dopravnich piestupkil zasahuje subsidiarné k ostatnim
zékoniim Z titulu, ze pfestupkové tizeni druhem spravniho fizeni. Ac¢koliv PfesZ,
ve srovnani s §51 PiesZ 1990, neobsahuje pro fizeni o prestupcich odkaz na
subsidiarni pouziti SR, jeho subsidiarni uZiti je dovozovano ze smyslu celého
zakona''®. Je tieba poznamenat, Ze PfesZ skytda mnoho odchylek od obecného

spravniho fizeni. Vybranym odchylkam se budu vice vénovat v dalsich kapitolach

této prace.

UL MIKES, S. Vybrané otazky odpovédnosti za §kodu zptisobenou autonomnim vozidlem. Prdvni
rozhledy: casopis pro vSechna prdavni odveérvi. 2018, 2018(13-14), 417.

12 KOCI, R., KUCEROVA, H. Silni¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 23.

13 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 250.

114 Dlvodova zprava k zakonu ¢. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za ptestupky a fizeni o nich.

115 KOPECKY, M. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H.Beck, 2019, str. 250.

118 SKULOVA, S., HEJC, D., POTESIL, L., SCHEUER, J., IBRMAJEROVA, K. Obstrukce v fizeni
o dopravnich pfestupcich. Pravni rozhledy: ¢asopis pro vSechna pravni odvétvi. 2019, 2019(11),
393.
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Mezi dalsi zakonné pravni piedpisy v souvislosti s dopravnim pravem patii
napft. zékon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, zdkon ¢. 273/2008 Sb., o
Policii CR & zakon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii. V pravu pozemnich
komunikacich taktéz existuje mnozstvi provadécich vyhlasek, které upravuji
nejéastéji technické zalezitosti (napf. vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani
technické zptisobilosti a o technickych podminkéach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ¢i vyhlaska ¢. 156/2008 Sb., o zdokonalovani odborné zpiisobilosti
fidica.)

3.3.1. Novela ziakona o provozu na pozemnich komunikacich

Na pocatku roku 2019 ptislo Ministerstvo dopravy snavrhem novely
ProvPoz, jejiz pottebu zdiivodiuje tim, ze pravni tprava nedoznala dlouhou dobu
vétsich zmén!'’ a e ,,Soucasnd mira dosahovani cilii vymezenych v Ndrodni
strategii bezpecnosti silnicniho provozu neni dostacujici*“*'8. Dle navrhovatele ma
souCasny systém trestani dopravnich pfestupkidi nedostate¢né preventivni a
poruseni pravidel na pozemnich komunikacich s pifihlédnutim k individualnim
pomérum pachatele a okolnostem spachani konkrétniho piestupku. Vzhledem
k charakteru této prace rozeberu pouze vybrané zmény ProvPoz, o kterych se
domnivam, Ze nejzasadnéj$i mérou ovlivni bézné ucastniky silni¢niho provozu, ¢i
jejich charakter spatiuji toliko v politické korektnosti nez v ucelu zlepSeni
bezpecnosti a plynulosti silnicniho provozu a spravedlivému postihovani
prestupk.

Je navrhovano zvyseni nejvyssi povolené rychlosti na dalnicich o 10 km/h.
Dtvodova zprava uvadi, Ze zvySeni nejvyssi povolené rychlost neni celoplosné, ale
bude upraveno mistni Upravou provozu, zejména na novych zmodernizovanych
castech dalnice. Ackoliv se mize zdat, Ze tento krok mé uvolnit stavajici restrikci
nejvyssi povolené cestovni rychlosti, domnivam se, Ze rychlost 140 km/h bude spise
na par ojedinélych secich, kde to technicky stav vozovky dovoli. Otazkou zlstava,
zda tento bod bude, s ohledem na soucasnou stale vice enviromentalni politiku

statu, nakonec schvaleny.

117 Davodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zakon &. 361/2000 Sb., 0 provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. In: Dostupné také z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB8YDBHG6N

118 Tamtéz
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Navrh rozsifuje povinnost fidi¢e nefidit vozidlo, na némZ neni umisténa
registrani znacka nebo je zakryta ¢i necitelnd. Tim je rozvijena jiz zavedena
povinnost provozovatele dle ProvVoz neprovozovat vozidlo na pozemnich
komunikacich bez registratni znacky. Nové ma byt za poruSeni této povinnosti
sankcionovan 1 fidi¢ vozidla. D4 se souhlasit s tim, ze trestin ma byt predevsSim
fidi¢ vozidla, nicméné by Ve souvztaznosti S tim mélo byt vypusténo postihovani
provozovatele za stejny piestupek, jelikoz ad absurdum by za stejny piestupek
mohli byt sankcionovani oba. Nad vySe uvedené upozoriuji, Ze v této souvislosti
stale neni dostate¢né legislativné oSetfen piipad, kdy registraéni znacka z vozidla
za jizdy spadne nebo se za jizdy stane necitelnou (napt. v souvislosti se sn¢hem).
Domnivam se, ze takovato regulace by zcela jist¢ pomohla pravé ke zespravedlivéni
systému a k zabranéni libovile policista.

V ptipad€ ustanoveni o zadrzeni fidi¢ského priikkazu navrhovatel upfesiiuje
podminky, za kterych je PCR opravnéna fidi¢sky prikaz zadrzet. Jedna se o
piipady, kdy je u fidi¢e dtivodné podezieni, ze postrada zakladni pfedpoklady pro
fizeni, které novela taxativné vyjmenovava (napt. podezieni z jizdy pod vlivem
alkoholu). Tento bod novely zcela jisté¢ reflektuje smysl piestupkového prava,
ackoliv se obavam Sikanodznich ptipadi, kdy policisté¢ bezdivodné fidi¢sky prikaz
zadrzi (napt. kdyz fidi¢ odmitne feSit pfestupek piikazem na misté) z
vykonstruovanych zakonnych davoda. V souvislosti se zadrzenim fidi¢ského
pritkazu navrhovatel zcela nové zavadi opravnéni PCR moct Fidi¢sky priikaz
zadrzet 1 v ptipadé, kdy jej fidi€ nema u sebe. Navrhovatel tim déva za cil zamezit
Casté praxi, kdy fidi¢ prohlasi, ze fidi¢sky prikaz u sebe nema, tudiz jej nemize
odevzdat na misté. Ridi¢ bude mit povinnost do 5 dni Fidi¢sky pritkaz odevzdat
obecnimu Ufadu s rozsifenou plsobnosti podle mista spachani prestupku. Povazuji
za problematické odevzdani fidi¢ského prikazu v misté spachani prestupku, kdyz
vezmeme V uvahu, Ze novela si dava za cil sniZeni administrativni zatéze a
pfizpisobeni se fidi¢im. Rozumnéjsi by bylo povinnost odevzdani Gradu, ktery
fidi¢sky prikaz vydal, vzhledem k propojeni vefejné spravy, resp. soucinnosti
spravnich organd, by takovy postup nemusel zptisobovat vétsi problémy.

Za pozitivni novinku povazuji povinnost obecniho ufadu rozhodnout o
zadrzeni fidi¢ského prukazu do 30 dni od oznameni o jeho zadrzeni. Navrhovatel
tento postup zdivodiuje lepsi ochranou prav fidice pted necinnosti spravnich
organi. Samoziejmé je otazkou, zda tento bod projde legislativnim procesem,

umim si predstavit ndmitky ohledné ptehlcenosti spravnich organd.
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Drobnd zména ma probéhnout v ust. §118a odst. 1 pism. a), na zaklade
kterého jiz nebude mozné byt zabranéno v jizde fidici, ktery zptisobil pii dopravni
nehod¢ ujmu pouze sam sob¢. Lze konstatovat, ze tento bod odrazi princip trestani
spoCivajici v ochran¢ spolecnosti, nikoliv Vv ochrané pachatele jakozto
poskozeného.

VyrazngjSich zmén se docka oblast vybirani kauci. Navrhovatel planuje
ptiznat PCR moznost zajisténi fidi¢ského prikazu v piipads, kdy kauci ¥idi¢
neslozi. Tento bod je odiivodiiovan, ze zajisténim vozidla ¢i osvédceni o registraci
vozidla je dotéen zejména provozovatel vozidla, nikoliv fidi¢, ktery se zpravidla
ptestupku dopusti, avSak zajisténi fidi¢ského prikazu ma byt pouze alternativou
k zajisténi vozidla ¢i osvédCeni o jeho registraci. Vzhledem k tomu, ze novela
neupravuje povinnost piednostné zajistit fidi¢sky prikaz pred vozidlem, stejné
bude ponechano na uvazeni ptislusnikti PCR, kterou z moznosti zajidténi vyuziji,
coZ se obavam, aby nebylo zneuZivano piislusniky PCR pii volbé ,,vhodného*
prostiedku.

Zasadni zmény maji probehnout Vv sazbich pokut a ve zplsobu jejich
vybirani. Poet pasem sazeb pokut se zredukuje ze soucasnych 7 na pasma 4 dle
zavaznosti prestupku, v nékterych ptipadech se vyrazné se zvysi jejich horni i dolni
hranice. V piipadé prestupku, ktery vedl k dopravni nehod¢, bude nové mozné
zvysit horni hranici sazby az o dvojnasobek, nejvyse vSak na 100 000,- K¢. Tato
zména ma ziejme odraZet zavaznost takovych piestupki, ackoli se domnivam, Ze
se zde ztraci preventivni funkce trestani, pon&vadZz umyslem snad Zadného
pachatele neni zpusobit dopravni nehodu. V oblasti vybirani pokut ptikazem na
misté maji byt zavedeny pevné sazby pokut!'®. Navrhovatel to zdivodiuje Ze ,,je
ucelné zajistit, aby za typové stejné protipravni jednani byla vzdy uloZena stejna
pokuta a nedochazelo k odlisnému pristupu jednotlivych policistii ¢i obecnich
straznikii. “*?°, zéroven ale upozoriiuje, Ze se to nebude tykat piestupki
V nejmirnéj§im pasmu, kterych je pies 300. Vzhledem k tomu, ze navrhovatel
vV navrhu neuvadi, pro¢ nepostaci soucasné nizsi hranice sazeb, mizeme se jen
domnivat, ze skrytym ucelem je snaha o naplnéni rozpocti a realizovani vladnich

strategii. S touto zménou souvisi i nemoznost vyfeSeni piestupku s pevnou sazbou

119 Ve vysich 1500,- K&, 2000,- K& a 5000,-K¢&

120 Davodova zprava k navrhu zékona, kterym se méni zdkon & 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakoni (zédkon o silni¢nim provozu), ve znéni
pozdéjsich predpist. In: Dostupné také z: https://apps.odok.cz/veklep-
detail?pid=KORNB8YDBH6N
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domluvou na misté, coz povazuji za krajné¢ problematické v pfipadech napf.
bagatelniho piekroceni rychlosti, kdy pouha domluva splni ucel daleko 1épe.

Je navrhovano zkratit dobu k podani zaddosti o obnovu fizeni ze soucasnych
3 let na 1 rok. Dle divodové zpravy je tento institut ¢asto zneuzivan s odkazem na
judikaturu, kde jedinym fadny divodem pro obnovu fizeni je zdména pachatele,
Kk niz pry v praxi tak casto nedochazi. Je tieba podotknout, ze navrhovatel nikde
nezminuje, kolik eviduje ptipadu zneuziti institutu obnovy fizeni.

Navrh neopomina ani fenomén soucasné doby v dopravé — cyklistiku. Ust.
§ 125¢ odst. 1 pism. c¢) ProvPoz se ma nov¢ vztahovat pouze na fidi¢e motorovych
vozidel. Zména je zdiivodnovana pfiliSnou ptisnosti netolerance alkoholu ve vztahu
k cyklistim, na cyklisty tedy bude dopadat pouze ustanoveni § 125c odst. 1 pism.
b) bez ohledu na miru jeho ovlivnéni navykovou latkou. Je tieba zdiraznit, Ze
cyklista jedouci pod vlivem alkoholu miZe byt stejné nebezpeény jako fidi¢
motorového vozidla, jelikoz napt. chodci ¢asto nemusi cyklistu ani postiehnout a
uspésné se mu vyhnout.

Névrh novely ProvPoz obsahuje dalSi fadu dil¢ich zmén, kterym se,
vzhledem k jejich rozsahu, neni mozné vénovat. Domnivam se, Ze ackoliv se novela
tvafi jako zptehlednéni a zespravedInéni systému, jeji hlavni Gcel spociva, jak je
ziejmé z vySe uvedeného, dodrzeni soucasné politické strategie, spocivajici
Vv omezovani individualni automobilové pfepravy a naplnéni rozpoctl, coz dle
mého nézoru nekoresponduje se zakladnim ucelem spravniho trestani.

Ptipominkové fizeni k novele skoncilo téméf pied rokem (bfezen 2019),
z pfipominkovych mist vzesla velka fada podnétii, avSak do doby dokonceni této
prace nebyla zvefejnéna nova verze novely ProvPoz, kterd by pfipominky

reflektovala.

3.4. Judikatura

Judikatura neboli rozhodovaci praxe soudii neni v Ceské republice obecnym
pramenem prava, nicméné pro aplikacni praxi mé velky vyznam. Zakony ne vzdy
maji vyklad jednoznacny, proto je nékdy nutné urcité zdkonné ustanoveni uptesnit
¢i k nému zaujmout jednotny postoj, a k tomu slouzi prave judikatura. Judikatura je
tvofena jednotlivymi judikaty €ili rozhodnutimi soudt, nikoliv soudil jakychkoliv,
ale pouze soudi vyss$i instance, jejichz rozhodovani ptfesahuje svym dopadem

vyznam jednotlivého piipadu.
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Ve vztahu k zavaznosti judikatury se mezi odborniky stale vedou vasnivé
debaty, nicméné muzeme fici, Ze je vzdy rozhodnuti vyssiho soudu zavazné pro
soud niz8i instance (tzv. instan¢ni dozor). Jednozna¢na je pouze zavaznost
rozhodnuti Ustavniho soudu pii ruSeni pravnich piedpist jako tzv. negativni
zakonodarce, kdy jiz z Ustavy'?* vyplyvé, Ze vykonatelna rozhodnuti Ustavniho
soudu jsou zavazna pro vSechny.

| pfes vySe uvedené je tieba mit na paméti, ze judikatura neni obecnym
pramenem prava, ale ma zejména zajistit predvidatelnost zdkona a zamezit libovli
adresatul, jak poznamenal Generalni sekretar Ustavniho soudu: ,, Pokud hovoiime o
zavaznosti judikatury, méli bychom tim mit na mysli povinnost soudii se s judikatem
argumentacné vyporadat, nikoliv jej slepé ndasledovat jenom proto, zZe je to judikat
vysSiho soudu. Smyslem zdvaznosti neni pravo petrifikovat, ale zajistit jeho
predvidatelnost, vyloucit libovuli a zajistit rovnost adresatii pravni normy pred
zakonem (tedy dosdhnout toho, zZe stejné pripady jsou rozhodovany stejné) (...) je
proto zbytecné hledat diivody zdvaznosti v néjakém novém formalnim postaveni

Judikatury jako pramene prava. ‘1%

121 Dle ust. ¢1. 89 odst. 2 Ustavy

12 SVANDELIKOVA, K. Pét otazek pro Ivo Pospisila. Pravni prostor [online]. 2018, 2018 [cit.
2019-08-06]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/ustavni-pravo/pet-otazek-pro-ivo-
pospisila-pp-2018
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4. Rizeni o dopravnich p¥estupcich

4.1. Obecné k prestupkovému Fizeni

Rizeni o prestupcich je zvla§tnim druhem spravniho fizeni, jehoz
predmétem je rozhodovani o vin€ a trestu pachatele prestupku. Muzeme fici, Ze
fizeni o pfestupcich je spravnim fizenim se sankéni povahou'?3. Jak bylo nastinéno
v kapitole 3.3 této prace, od 1.1.2017 plati v Ceské republice novy PiesZ, jez je
ucelenym piedpisem spravniho trestani a taktéz jeho primarni Gpravou. Pro jeho
ucelenost a komplexnost jej néktefi autofi s nadsazkou oznacuji jako kodex
spravniho prava trestniho'?*. Je vhodné konstatovat, Ze fizeni o dopravnich
ptestupcich se vyrazné nelisi od obecné upravy pirestupkového fizeni, avSak skyta
urcita specifika, kterymi se od béZzného prestupkové fizeni odlisuje. Tato specifika
nevyplyvaji jenom ze zdkonné upravy, ale obzvlasté z praktickych aspektd pii
feSeni a odhalovani prestupki.

Ambici této prace neni podrobné rozebrani vSech instituti piestupkové
fizeni, ale poukazani na specifické aspekty dopravniho ptestupkového fizeni,
jejichz Gpravu ¢i uziti povazuji za nedostate¢né ¢i zajimavé a je vhodné jim vénovat
vice pozornosti.

4.2, Postup pied zahdjenim Fizeni

Postup pted zahdjenim tizeni je (pfed)fazi, ve které jsou provadény ukony
slouzici k objasnéni toho, zda je divod k zahajenim spravniho fizeni z moci ufedni
¢i k zajisténi dikazd potiebnych pro jeho pribeh. K zajisténi postupu pred
zahajenim fizeni slouzi nékolik nastrojii, které primarné upravuje SR, jedna se
zejména o pfijimani podnétd k zahdjeni fizeni, odloZeni véci, zajisténi dikazu,
poskytovani predbézné informace ¢i vysvétleni. Pro Gcely této diplomové prace se
budu v nasledujici kapitole vénovat pouze podani vysvétleni a jeho v praxi
pouzivané modifikaci tzv. parkovaciho listku za stéracem vozidla. Zavér kapitoly
bude vénovan ohybani institutu prava odmitnout podat vysvétleni neboli
problematice identifikace fidi¢e s odvolanim na osobu blizkou. Ackoliv toto téma
bylo dle zakonodarct vyteseno, stale se rozvijejici judikatura ukazuje staly zajem

nad touto problematikou.

123 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zékon o
nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 46.

124 MATES, P. K nékterym procesnim ustanovenim zdkona o odpovédnosti za piestupky. Pravni
rozhledy: casopis pro vSechna prdavni odvervi. 2017, 3(2017), 77.
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4.2.1. Vysvétleni

Vysvétleni je uCinnym prostfedkem k zajisténi ucelu fizeni o piestupcich.
Jeho ucelem je ovéfeni, zda existuje divod pro zahajeni pfestupkového fizeni
z moci ufedni*?®. Obecnou tpravu institutu vysvétleni upravuje SR, aviak zvlastni
pravni predpisy jej konkretizuji, resp. v ne¢kterych zalezitostech uvoliiuji oproti
obecné uprave (napft. predvolani neni nutné do vlastnich rukou).

Dle ust. § 59 SR je spravni organ opravnén piedvolat kohokoliv, kdo svym

126 3 to s dostateénym

vysvétlenim muze prispét k fadnému objasnéni piestupku
casovym predstihem, zpravidla dopisem do vlastnich rukou. Pfedvolana osoba je
povinna se na vyzvu v dany ¢as dostavit na pfedem ur¢ené misto. Vyjimkou z toho
jsou osoby, které pozivaji vysad a imunit, jejich nedostaveni neni mozné jakkoliv
sankcionovat. Pfed samotnym vysvétlenim musi byt osoba poucena o duvodech,
pro které nesmi byt vyslychana, o pravu odepfit vypovéd’, o povinnosti vypovidat
pravdivé a nic nezamlcet a o pravnich nasledcich nepravdivé nebo nelplné
vypovédi. Pouceni je vyznamnym procesnim ukonem, nepouceni miize mit zdsadni
vliv na nezakonnost rozhodnuti'?’,

Pravo odeptit vypoveéd’ je silnym institutem a, jak ukazu na pi¥ipadu z roku
2019, odepieni vypovidat miize mit na celém fizeni téméf rozhodujici vliv. Jednalo
se o piipad!?®, kdy Fidi¢ autobusu v brzkych rannich hodinch za tmy nevédomky
srazil opilého chodce a od nehody ujel, za coz byl nasledn€ odsouzen k trestu odnéti
svobody 3 let. Nicméné podstatné, v souvislosti s odmitnutim podat vysvétleni, byl
ptipad dvou fidict, ktefi po nehod€ projizdéli kolem mista nehody. Prvni byl fidi¢
pan V., ktery, kdyz slysel v médiich o nehodé, sam kontaktoval PCR s tim, Ze na
inkriminovaném misté vidél néco lezet na silnici, ale jelikoz si nebyl jisty, co to
bylo, odjel pry¢. Vzhledem k tomu, Ze pan V. vypovéd podal, PCR méla dostatek
indicii k zahdjeni provéfovani pana V., nac¢ezZ byl odsouzen k podminénému trestu
odnéti svobody a zékazu fizeni motorového vozidla na rok a ptl. Druhou osobou,
projizd¢jici kolem mista nehody, byla fidicka pani L., kterd vyuZzila svého

zakonného prava nevypovidat. Rizeni o prestupku, resp. o trestném ¢inu, proti pani

125 HORZINKOVA, E., KUCEROVA H., CERNY, J. Piestupkové fizeni: piirucka pro praxi
prestupkovych organi obci, krajskych tfadt a dalSich spravnich orgénd. 12. pfepracované vydani.
Praha: Linde, 2011, str. 83.

126 Dle ust. § 137 SR

127 MATES, P. Nad procesni Upravou spravniho trestani. Trestnépravni revue: nejzadan&jsi
specializovany €asopis s klicovymi informacemi pro trestnépravni praxi a teorii. 2019, 10(2019),
207.

128 Rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 13/2019
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L. nebylo viibec zahajeno, jelikoz organy nemély dostate¢né indicie K jejimu stihani
na rozdil od pana V. Na tomto pfipadu mizeme vidét, jakou vahu mize mit
(ne)podani vysvétleni.

O pribéhu podani vysvétleni se pofizuje zaznam, ktery nemize byt
v souladu s ust. § 137 odst. 4 SR pouzit jako diikazni prostfedek.

Ust. § 61 zakona o PCR zmociiuje PCR pozadovat vysvétleni k objasnéni
skute¢nosti diilezitych pro odhaleni prestupku a jeho pachatele!?®. K provéfeni
oznameni ¢ini policejni organy veskera potiebna Setieni ke zjisténi osoby podezielé
ze spachani ptestupku a k zajisténi dikaz( nezbytnych pro dalsi Setfeni pired
spravnim organem. ,,Osobu, od které policie zZada vysvetleni, lze v zavislosti na
okolnostech konkrétniho pripadu vyzvat k podani vysvétleni bud’ bez zbytecného
odkladu, je-li to nezbytné (coz v nékterych pripadech miize znamenat i podani
vysvétleni ihned, napi. na misté), nebo v jinou stanovenou dobu.“3® Podani
vysvétleni na misté je typické pravé pro dopravni piestupky. Bez zbyte¢ného
odkladu musi byt o podaném vysvétleni sepsan Ufedni zdznam a na pozadani
podezielého mu byt vydano potvrzeni o provedeném ukonu. Je-li to nezbytné miize
PCR pfi plnéni svych tikolli pofizovat zvukové, obrazové &i jiné zaznamy, a to i na
soukromy mobilni telefon ¢i jiné soukromé zaiizeni®®!. Vyznam zaznamu spo¢iva,
ze spravni organ podle n¢j posoudi skutkové okolnosti spachani prestupku a napf.
muze zhodnotit pravdivost svédeckych vypovédi ¢i vypoveéd podezielého.

Obecni policie jedna dle ObcPol a postup pii podani vysvétleni je obdobny
jako v ptipadé PCR. Jeho uc¢elem je objektivni posouzeni skuteéného stavu,
zamezeni vzniku cCasové prodlevy a piipadné administrativni naroc¢nosti.
Specifikem, resp. vzitou praxi, pravé obecni policie jsou tzv. parkovaci listky, které
davaji straznici obecni policie za stéra¢ vozidlim v souvislosti s neopravnénym
parkovanim. Parkovaci listek miizeme povazovat za druh vyzvani fidi¢e k podani
vysvétleni. A¢koliv obecni policie nema zidkonem upraveny zpisob doruc¢ovani®®?,
je tento postup s ohledem na ustanoveni § 11 odst. 1 ObcPol pomérné sporny. Vyse
zminéné ustanoveni hovoii o vyzvé ,,0soby, ktera miize prispét k objasnéni

skutecnosti diilezitych pro odhaleni prestupku (...)*, avSak zZ vyzvy na parkovacim

129 MATES, P., PURY, F. Zakaz nuceni k sebeobvifiovani. Bulletin advokacie: stavovsky &asopis
¢eské advokacie. 2019, 2019(3), 7.

130 \VANGELI, B. Zdkon o Policii Ceské republiky: komentdr. 2. vydani. Praha: C.H. Beck, 2014.
str. 249.

181 Rozsudek NSS sp. zn. 4 As 28/2013-24

132 VETESNIK, P., JEMELKA, L. Zdkon o obecni policii: komentdr-. 2. vydani. Praha: C.H. Beck,
2019. str. 210.
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listku neni ziejmé, vici které konkrétni osobé vyzva smétuje (zda vuci fidici, ktery
vozidlo neopravnéné zaparkoval nebo vici nélezci). DalSim problémem je, Ze se
neda dokazat doruceni vyzvy (mohla se rozmocit nebo ji odnést vitr), tedy jeji
neuposlechnuti je prakticky nevymahatelné. Domnivam se, Ze parkovaci listky jsou
nastrojem na osoby divéfivé a neznalé prava, ktery je ma donutit k dobrovolnému
udani ze spachani ptestupku. Vzhledem kneurcitosti parkovacich listki, a
predevsim nevymahatelnosti neuposlechnuti vyzvy z listku, se da praktika listkti za

stéra¢i hodnotit jako plytvani obecnich prostiedka®®®

, coz odporuje zasad¢
hospodarnosti vefejné spravy**,

Tuto kapitolu uzaviu zminkou o jednani spravnich organti pfi podavani
vysvétleni. Veskeré dotazy by mély byt zietelné a jasné, nikoli tedy kapciodzni ¢i
sugestivni. Bohuzel praxe ukazuje, Ze tomu tak vzdy zcela neni a nejsou vyjimkou
dotazy policistil na fidicovu znalost dopravnich pfedpist ¢i navadéni na odpovéd’,
ze tidi¢ nevedé€l, jakou rychlosti jel. Domnivam se, zZe takovéto zavadéjici dotazy
jsou porusenim principu dobré spravy, avSak si uvédomuji problematiku dozoru
nad chovanim pfislusnikii policie pfi silni¢nich kontrolach. Mimo kontroly vetejné
spravy vetejnosti, tedy nahravanim silni¢nich kontrol ze strany ftidicl, se
domnivam, ze vychodiskem je vétsi proskolovani ptislusnik policie ohledné

uctivého jednani s fidi¢i a zvySenou vnitini kontrolu v ramci struktury policie.

4.2.1.1. Pravo nevypovidat vs objektivni odpovédnost provozovatele

S podanim vysvétleni uzce souvisi problematika objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla byla do
¢eského pravniho fadu vclenéna s G¢innosti ke dni 19.1.2013 novelou ProvPoz ¢&.
297/2011 Sh. Novela byla reakci na hojné pouzivanou obstrukci spravni fizeni téz
nazyvanou jako ,,odvolani se na osobu blizkou“. Oznaenim osoba blizka se
z pravniho pohledu jedna o ustavni pravo nevypovidat proti sobé nebo osobé
blizké!®.

Pted novelou vypadala praxe ¢asto ndsledovné: byl spachan prestupek, ktery
byl zaznamenan automatizovanym technickym prosttedkem pouzivanym bez

obsluhy pifi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich

(dopravnim radarem) ¢i byl spachan v souvislosti S neopravnénym zastavenim nebo

133 Dle ust. § 6 odst. 2 SR ,,Spravni organ postupuje tak, aby nikomu nevznikaly zbyteéné naklady,
a dotcené osoby co mozna nejméné zatézuje..

134 Dle ust. § 6 odst. 2 SR.

135 Dle ust. ¢l. 37 odst. 1 LZPS.
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statnim (napt. parkovani bez zaplaceni parkovného). Provozovateli vozidla se
nasledné¢ dorucila vyzva k podani vysvétleni, na kterou provozovatel reagoval
s odkazem na pravo nevypovidat proti sobé nebo osobé¢ blizké. Pokud spravni organ
jinak nezjistil, kdo opravdu je pachatelem, byl nucen véc odlozit z duvodu
neznamého pachatele.

Proto na zaklad¢ vyse uvedené praxe navrhli poslanci, s odkazem na zvySeni
bezpecnosti provozu, zavedeni objektivni odpovédnost provozovatele vozidla,
kterd spoc¢iva Vv jeho povinnosti zajistit, aby pii uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich!3®. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla ,, ize chapat jako
subsidiarni, tj. Ze odpovédnost provozovatele nastupuje az v pripadeé, nelze-li
skutecného Fidice na zdkladé Zadnych dikazi ¢ indicii zjistit.“*%'. Je tieba
poznamenat, Ze v globalnim méfitku se nejednd o zadnou novinku. Obdobné je
systém nastaven i v jinych evropskych zemich (napt. v Némecku, na Slovensku ¢i
v Nizozemsku), coz hodnotim jako piiklad tendence evropskych statii o sniZeni
individualni automobilové dopravy.

Po spéachani ptestupku, ktery je zaznamenan automatizovanym technickym
prostiedkem pouzivanym bez obsluhy ¢i je spachany v souvislosti s nedovolenym
stanim nebo zastavenim, kdy neni mozné identifikovat totoznost fidiCe, spravni
organ zaSle provozovateli vyzvu k zaplaceni pokuty a zdroveh mu umozni sdélit
udaje o osobé, ktera vozidlo, v dobé& spachani prestupku, fidila. Dle nazoru NSS
vyzva piedstavuje obdobu piikazu na misté v piipadé, kdy nelze zjistit, kdo je

138

pachatelem prestupku™°. Vyzva neni koncipovana jako rozhodnuti ve smyslu § 65

odst. 1 SRS, tudiz se proti ni nelze odvolat ani podat spravni Zalobu. Pokud neni
pokuta uhrazena v den splatnosti, spravni organ pokracuje v Setfeni prestupku®®.
JestliZze provozovatel vozidla oznaci za fidice osobu, k niz sd€li dostatecné idaje, a
vérohodné tvrdi, Ze dané vozidlo mohla tato osoba fidit, je spravni organ povinen
pozadat o vysvétleni identifikovanou osobu a dle nasledné situace ji stihat ¢i
pokracovat ve stihani provozovatele. Jestlize do 15 dni provozovatel nesdéli

dostate¢nou totoZnost fidice, spravni organ uloZi provozovateli pokutu za pfestupek

136 Dle ust. § 10 odst. 3 ProvPoz.

137 PRICHYSTALOVA, L. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla — nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Epravo.cz magazine [online]. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-nezbytne-
kroky-ke-zjisteni-pachatele-prestupku-110118.html

138 Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 131/2014-45.

139 Rozsudek Krajské soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec sp. zn. 58 A 4/2014-7.
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dle ust. § 125f odst. 2 ProvPoz. Vyse pokuty se stanovi maximalné do vyse sankce
za prestupek udélené piikazem na misté a prestupek jiz neni ohodnocen dle
bodového systému, a¢ by do néj jinak spadal. Praxe bohuzel ¢asto ukazuje urcitou
rezignaci spravnich organt ke zjiStovani pravého pachatele, a ulehéeni si prace
prave prostfednictvim objektivni odpovédnosti provozovatele.

Vzhledem k tomu, Ze jiz neni tfeba dokazovat zavinéni pachatele, protoze
se predpoklada, ze provozovatel nezajistil, aby byly dodrzovany dopravni predpisy,
se objektivni odpovédnost da povazovat za obchazeni zasad materialni pravdy a
presumpce neviny. Domnivam se, Ze povinnost provozovatele zajistit, aby s jeho
vozidlem byly dodrzovany dopravni pfedpisy, je fakticky nemozné, jelikozZ nema
zadny prostiedek, jak dodrzovani predpisi vynucovat (leda mize tidi¢e poucit).
Proto povazuji objektivni odpovédnost za ucelovou k vybirani pokut bez vazby na
potrestani pravého pachatele, coz ani nespliiuje myslenku navrhovateld objektivni
odpovédnosti, tedy zvySeni bezpe¢nost. Nebojim se fici, ze objektivni odpovédnost
je jakymsi vykoupenim se za to, ze neuvedu pravého pachatele!®®. Vzhledem
k tomu, Ze pokuta za nesdéleni pachatele je relativné nizka, a spachani piestupku
neni hodnoceno dle bodového systému, je i tak pro mnoho fidi¢t vyhodnéjsi vyuzit
pravé objektivni odpovédnost nez platit pokutu za prestupek dle jiné skutkové
podstaty a byt za to bodové ohodnocen dle bodového systému, coz dle mého nazoru
odporuje smyslu trestani.

Objektivni odpovédnost provozovatele neunikla ani rozhodovaci praxi
soudii. NSS se ji zabyval hned né€kolika rozsudky, avSak v zadném z nich
nekonstatoval rozpor se zakony, resp. s presumpci neviny a zakazem
sebeobvitiovani'*. Odborna i laicka vefejnost proto ocekavala, jaké stanovisko
zaujme k objektivni odpovédnosti Ustavni soud, jakoZto organ ochrany ustavnosti.
Avsak ani Ustavni soud neshledal institut objektivni odpovédnosti provozovatele

vozidla za protiustavni, a tudiz jej prakticky zakonzervovall#?

. V ndlezu sp. zn. PI.
US 15/16 dosel k zavéru, ze objektivni odpovédnost je tistavné komfortni, pokud
ma provozovatel moznost ucinit opatieni, aby dopravni predpisy nebyly poruseny,

avsak jiz nezdlivodnil, jakym zplisobem to ma provozovatel provadét. Dle nazoru

140 Srov. Rozsudek NSS sp. zn. 3 As 114/2016-46.

141 Napf. rozsudky sp. zn. 6 As 73/2016-40, sp. zn. 6 As 128/2015-32 &i sp. zn. 3 As 7/2014-21.

142 BERAN, T. Ustavni soud a objektivni odpovédnost provozovatele za piestupky spichané
fidicem. AUTOWEB [online]. 2018, 2018 [cit. 2019-09-05]. Dostupné  z:
https://www.autoweb.cz/ustavni-soud-objektivni-odpovednost-provozovatele-za-prestupky-
spachane-ridicem/
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Ustavniho soudu je presumpce neviny procesni zasadou, z niZ neplynou omezeni
pro stanoveni skutkovych podstat piestupkd. 1 z dal§i argumentace Ustavniho
soudu je zfejmé, ze nalez je politicky korektnim rozhodnutim, kdy nesleduje v prvni
fad¢ bezpecnost silni¢niho provozu, ale vybirani pokut, coz potvrzuje 1 fakt, ze
Ustavni soud se jakkoli nezaobira statistickymi tidaji, jak praxe zneuzivani osoby

blizké ovliviuje bezpecnost a plynulost provozu'*®

. Napf. tvrzenim ,,Predpokldda
se, ze provozovatel vozidla vi, kdo v dobé spachani prestupku podle zdkona o
silnicnim provozu uzil jeho vozidlo, jakoz i Ze ma zajem domoci se po ridici nahrady
zaplacené pokuty... ", vlastné¢ potvrzuje, ze kdyz spravni organy maji problém
ztotoznit fidice, nejlep$i cestou je zprivatizovat vymadhani pokut. Je tieba
poznamenat, ze tento argument opomiji zékladni princip (spravniho) trestani, a to
potrestat pachatele. V souvislosti se zasadou zdkazu sebeobviiiovani se Ustavni
soud sice brani pojeti objektivni odpoveédnosti provozovatele jako sankce za
nevypovidani, avSak ani zde jeho argumentace neni zcela presvédciva: ,, Nelze v ni
(v té pokuté) spatrovat ndtlak na provozovatele vozidla, aby vypovidal proti osobé
blizké. Misto toho mu zaplaceni pokuty, respektive urcené cdstky, za téchto
podminek umoznuje tuto osobu ochranit pred stihanim za prestupek.“. Je tieba
poznamenat, 7e se v této argumentaci Ustavni soud zna¢né odchylil*** od své
dosavadni rozhodovaci praxe, kdy ve svém jiném nalezu napi. konstatoval, ze
»helze pokutovat osobu, ktera odmitne podat spravnimu organu vysvétleni v
pripade, kdy je ziejmé, Ze by jim, byt i jen teoreticky, mohla prispet ke svému
postihu za prestupek.“*.

Je tfeba si polozit otazku, zda praxe zneuzivani osoby blizké byla natolik
spolecensky Skodliva, aby ji bylo nutné sankcionovat. Zda je opravdu nutné trestat
nékoho za to, ze vyuzije své ustavni pravo nevypovidat, a zda neexistuje lepsi
zpusob, jak trestat opravdové pachatele, predevSim tedy zajisténim lepsiho
fungovani spravniho dozoru strany policejnich organi. Nebojim se tvrdit, Ze
odvolani se na ,,0sobu blizkou* bylo v minulosti v praxi zcela jist¢ zneuzivano,

nicméné si dovoluji tvrdit, ze se zcela jisté daji nalézt lepsi metody, kterymi lze

143 FERFECKY, J., SLESINGER, J. Zanik odpové&dnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
(fyzické osoby) podle zakona o silni¢nim provozu Ill. Pravni prostor [online]. 2018 [cit. 2020-03-
01]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/spravni-pravo/zanik-odpovednosti-za-
spravni-delikt-provozovatele-vozidla-fyzicke-osoby-podle-zakona-o-silnicnim-provozu-iii

143 MATES, P. Piestupek provozovatele motorového vozidla. Bulletin advokacie: stavovsky casopis
Ceské advokacie. 2018, 2018(7-8), 24.

145 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08.
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odradit od naduzivani ustavniho prava, ale zaroven ponechat ustavnimu pravu jeho

funkeci.

4.3, Nalézaci Fizeni

Nalézaci fizeni neboli fizeni v prvnim stupni je fazi fizeni o prestupku, ve
které se rozhoduje o pravech a povinnostech pachatele piestupku, resp. o jeho viné
a trestu. V této fazi fizeni se pachatel prestupku vzdy oznacuje jako obvinény,
kterym se stavd od prvniho tkonu spravniho organu proti osob& pachatele

146 Rizeni o prestupku probihd zpravidla ve standartnim piestupkovém

ptestupku
fizeni dle SR, av§ak pravni Giprava umoziiuje fesit prestupek zvlastnimi typy fizeni,
a to rozhodnutim o uloZeni povinnosti na mist¢, piikazem a piikazem na misté. Pro
ucely a rozsah této diplomové prace se vénuji pouze piikazu a piikazu na misté a
rozdilu mezi nimi, jelikoz Vv fizeni o piestupcich se jednd o dominantni formy tohoto
fizeni a mnoha prakticka specifika skytaji pravé tyto formy fesSeni prestupku. Na
zavér zminim, V soucasné dob& velmi probiranému tématu, tzv. pojisténi proti
pokutam. Zatadila jsem jej do nalézaciho fizeni, jelikoZ se jedna o zneuziti prava
nechat se zastoupit ve spravnim Fizeni obecnym zmocnéncem dle ust. § 33 SR.
Stejné, jako v podkapitole o piipravném fizeni, je ucelem této kapitoly
vystihnout praktickou problematiku téchto specifik s ohledem na ¢asto az

nezakonné jednani spravnich organi.

4.3.1. Prikaz

Piikazem se dle SR rozumi zjednodusena forma spravniho rozhodnuti, kdy
je skutkové zjisténi povazovano za dostateéné a neprovadi se tudiz dokazovani. Dle
konstantni judikatury je jeho ucelem zrychleni a zjednoduSeni projednani
prestupk?’, to se projevuje predeviim v tom, Ze vydani piikazu je zpravidla
jedinym ukonem v celém fizeni, dale oproti standartnimu fizeni neni tfeba napf.
zasilat oznameni o zahdjeni pifikazniho fizeni. Obecnou upravu piikazu budeme
hledat v ust. § 150 SR, aviak pro Ggely této prace se budu zaobirat zejména jeho
modifikaci v ptrestupkovém fizeni dle ust. § 90 PresZ. V praxi dopravnich
prestupktl institut pfikazu funguje tak, Ze pfislusnik PCR &i obecni policie, po
odmitnuti ptikazu na misté, sepiSe Gfedni zdznam (protokol o kontrole), ktery pfeda

mistné piislusnému spravnimu orgéanu, ktery na zaklad¢ toho vyda prikaz.

146 Dle ust. § 69 odst. 1 PtesZ.
147 Rozsudek NSS sp. zn. 9 As 37/2007-76.
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PiesZ upravuje problematiku piikazu oproti PiesZ 1990 pomérné stroze,
ust. § 90 PfesZ pouze stanovi jaké tresty ¢i opatfeni lze piikazem ulozit a kdy
pfikazem rozhodnout nelze, avSak jiz neupravuje, kdy piikazem muze byt
rozhodnuto, coZ je nutné dovozovat ze subsidiarni Gpravy ve SR8, Piikazem nelze
rozhodnout v ptipad¢é zahajeni fizeni o pfestupku se souhlasem osoby jim pifimo
postizené, dale o naroku o nahradu Skody nebo naroku na vydani bezdivodného
obohaceni. Taktéz jim nelze rozhodnout o ving a trestu mladistvého'#°. Z povahy
veci vyplyva, Ze ptikazem nemuze byt rozhodnuto, pokud jiz byla véc vyfizena
piikazem na misté dle ust. § 91 a § 92 PiesZ.

S novym PtesZ nastal vyrazny pokrok v souvislosti s rozsahem trestu, které
je mozné piikazem na misté ulozit. Oproti PtesZ 1990 mohou byt ptikazem udéleny
vSechny sprévni tresty uvedené v ust. § 35 PfesZ s vyjimkou trestu zvetfejnéni
rozsudku. Dal$i vyraznou zménou je moznost ulozeni pokuty do plné vyse
stanovené zakonem, ptvodni pravni Uprava umoziovala udéleni pokuty formou
ptikazu maximalné do vyse 10 000,- K¢.

Vzhledem k tomu, Ze neprobiha dokazovani, neni mozné se proti piikazu
odvolat, zakon stanovuje zvlastnim druhem fadného opravného prostiedku proti
piikazu odpor. V souladu s ust. §150 odst. 3 SR je mozné jej podat do 8 dni ode dne
oznameni piikazu, v opa¢ném piipade po uplynuti osmidenni lhity se stava piikaz
pravomocnym a vykonatelnym. Po podani odporu se cely prikaz rusi a véc bude
projednéna ve standartnim fizenim. V ptipad¢ podani odporu je jiz irelevantni, zda
v souvislosti s vydanim tohoto piikazu doslo k vad¢ fizeni zpisobené nespravnou
aplikaci § 150 SR*®?, avsak se uplatni zasada reformationis in peius, neboli Ze nelze
obvinénému v fizeni uloZzit jiny druh spravniho trestu, nez mu byly uloZeny
prikazem®!. Tim vSak neni spravni organ vazan, pokud doslo k piekvalifikovani
skutku.

Dovolim si podotknout, Ze institut ptikazu, v oblasti dopravnich piestupkd,
povazuji za naduzivany. Da se tézko piedpokladat, ze pachatel, ktery nesouhlasil
s vyfizenim véci formou piikazu na misté, bude souhlasit s projednanim formou

ptikazu, resp. Ze nepoda odpor. Tim je odporovano celé ideji piikazniho fizeni, tedy

148 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zdikon o odpovédnosti za prestupky a Fizeni o nich. Zdkon o
nékterych prestupcich. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 734, ISBN: 978-80-
7400-772-9.

149 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprévni idd: komentdr. 6. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019, str. 793.

150 Rozsudek NSS sp. zn. 7 Ads 123/2015-41.

151 Dle ust. § 90 odst. 3 PresZ.
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zrychleni piestupkového fizeni a sniZzeni administrativni zatéze. Naduzivani

vykazuje rozpor se zdsadou hospodarnosti.

4.3.2, Prikaz na misté

Piikaz na misté (diive blokové fizeni) je nejjednodussim zptuisobem feSeni
(dopravnich) prestupkd. Upravuje jej ust. § 91 a § 92 PiesZ. Oproti ptivodnimu
blokovému fizeni se lisi jeho vétsi formalizaci. Divodem nutnosti formalizace byly
problémy s faktickou nepfezkoumatelnosti blokového fizeni Vv piipadech, kdy
nebyly dodrzeny veskeré jeho nalezitosti, avSak které zakon ani vylozené
nestanovil®™?. Jeho ucelem je rychlost vyfizeni pfestupku a snizovéni
administrativni zatéZe pachatele piestupku i organ, které jej projednavaji>3,

Stejné jako u ptikazu, musi byt i v piipadé piikazu na misté spolehlivé
zjistén skutkovy stav. PresZ oproti PfesZ 1990 to sice vyslovné neuvadi, avSak
pravni nauka nutnost zji$téni skutkového stavu dovozuje z povahy véci v souladu
s ust. § 150 SR. Kdyby nebyl skutkovy stav dostateéné zjistény, bylo by nutné &init
dokazovani, tudiz by pfestupek musel byt feSen ve standartnim piestupkovém
fizeni.

Piikaz na mist& je do jisté miry v dispozici obvinéného®**. Hlavni rozdil
oproti béznému piikazu tedy spociva v souhlasu obvinéného s projednanim véci
formou ptikazu na misté. Obvinény souhlasi nejen s uloZenim trestu, ale také se
zjisténym stavem a pravni kvalifikaci skutku. Motivaci pro pachatele ptestupku je,
mimo rychlosti projednani, uloZeni pokuty do maximalni vyse 10 000,- K&, coz je
zpravidla nizsi ¢astka, neZ by jej Cekala ve standartnim piestupkovém fizeni.

Oproti blokovému fizeni V PfesZ 1990 neni mozné trestat piestupek
ptikazem na misté jinak nez pokutou. V pivodnim znéni PiesZ chybéla (oproti
PfesZ 1990) moznost feSit prestupek domluvou, coz ¢asto zpusobovalo
pochybnosti, zda je viilbec mozné takto ptestupek fesit. Proto byla schvalena novela
¢. 285/2018 Sb. PresZ, kterd navazala na PresZ 1990 a doplnila, Ze ptfikazem na
misté 1ze prestupek fesit tehdy, kdyz nelze véc vytesit domluvou. V soucasné dobé
by tedy mél spravni organ pied uloZzenim piikazu na misté zvazit, zda je ucelné

vyftesit véc domluvou ¢i ptistoupit k zdvaznéjSimu postihu pachatele.

152 JEMELKA, L., PONDELICKOVA, K., BOHADLO, D. Sprévni idd: komentdr. 6. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2019, str. 797.

153 JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zakon o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich. Zakon o
nékterych prestupcich. Komentat. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2020, str. 747.

1% Rozsudek NSS sp. zn. 6 As 49/2003-46.
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Dalsi modifikace oproti ptikazu spo¢iva v tom, ze zakon pfiznava opravnéni
projednat skutek piikazem na misté SirSimu okruhu spravnich organt. V oblasti
dopravnich piestupkil se nejéast&ji setkavame s jejich projednanim piislugniky PCR
a strazniky obecni policie, coz celé ftizeni o dopravnim piestupku znacné
zjednoduSuje a zrychluje, jelikoZz pravé tyto spravni organy jsou ¢asto piimymi
sveédky prestupku.

Rozhodnuti  vyplyvajici zpfikazu na mist¢ je formalizovano
prostiednictvim tzv. ptikazového bloku, jehoz nalezitosti jsou stanoveny v ust. § 92
odst. 2 PresZ. Podpisem piikazového bloku se piikaz na misté stava ihned
pravomocnym a vykonatelnym, a tudiz proti nému neni mozné podat fadny opravny
prostiedek, coz pachatele prestupku stavi do horsi pozice nez v piipad¢ vytizeni
pouhym piikazem. Piikaz na misté je mozné napadnout zadosti na obnovu fizeni,
ale dle judikatury jsou uspé&s$né zaloby pouze z diivodu, Ze ucastnik neudélil souhlas
s vytizenim véci piikazem na misté.!*

Osobn¢ povazuji ptikaz na misté za pomérn¢ kontroverzni institut, jehoz
hlavnim tkolem v praxi neni vzdy zrychleni projednani piestupku a sniZeni
administrativni zatéze, ale Castokrat vybrani co nejvice pokut prostiednictvim
natlaku na fidi¢e. Ac¢koliv nékdo muiZze namitat, ze je v dispozici fidi¢e, zda bude
souhlasit s projednanim piestupku ptikazem na misté, bohuzel praxe ukazuje snahu
ptislusnikl policie za kazdou cenu vyfeSeni prestupku na misté. Neni tajemstvim,
Ze ptislusnici policie jsou finanéné€ hodnoceni za vyfizeni prestupku na misté, resp.
pokud nevyberou dostatek pokut, nedostanou osobni ohodnoceni®®. Proto se
v praxi tak setkdvame s triky pfislusnikii policie, jak se domoci vyfizeni véci na
misté, naptiklad tvrzenim typu ,,my Vam ten prestupek nikam nezaznamendame, na
uradé (ve sprdavnim rizeni) 10 budete mit drazsi®, coz mize byt lez v piipadé
prestupku spadajiciho do bodového systému. Je tfeba upozornit, Ze V ptipadé
prikazu na misté fidi¢ neméa moznost se poradit s obhdjcem a véc si promyslet.
Domnivam se, Ze je lepsi riskovat vyssi pokutu ve spravni fizeni nez se doznat

ptislusnikovi policie a znemoznit Si tak podani opravného prostiedku.

155 Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 21/2010-65.

1%6 \/ praxi se i objevil pfipad, kdy Policie pfepisovala pokutové bloky: Policisté tajn& piepisuji
pokutové bloky. CT24. Policisté tajné prepisuji pokutové bloky. C724 [online]. 2011 [cit. 2020-
03-01]. Dostupné z: https://ct24.ceskatelevize.cz/domaci/1284912-policiste-tajne-prepisuji-
pokutove-bloky
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4.3.3. ,,Pojisténi“ proti pokutam

Pojisténi proti pokutam je praktickou modifikaci, resp. zneuzitim institutu
nechat se ve spravnim fizeni zastoupit obecnym zmocnéncem na zéklad¢é plné
moci*®’. Jedna se o jednu z typickych obstrukénich situaci, se kterymi se spravni
organy setkavajil®,

Tzv. ,,pojisténi proti pokutdm* je pojem, ktery se v posledni dobé zacal
objevovat v souvislosti s ¢innosti spole¢nosti FLEET Control, s.r.o., ktera na svych

h®®° inzeruje, Ze za své klienty bude vystupovat ve spravnich

internetovych strankac
fizenich v souvislosti s dopravnimi piestupky. Vyraz ,,pojisténi* se v tomto piipadé
nedd povazovat pojisténim ve smyslu zakona ¢. 277/2009 Sb., o pojistovnictvi,
jelikoz tato spolecnost funguje na principu, ze klient plati urcitou pausalni castku a
Vv ptipadé, Ze spacha ptestupek, jej spolecnost FLEET Control zastoupi pied
spravnimi organy v ramci fizeni o pfestupku. Je tfeba podoktnout, Ze spole¢nost
FLEET Control neni jedinou spole¢nosti v Ceské republice, ktera obdobné sluzby
nabizi, avSak z diivodu jejiho zmedializovani se stala symbolem téchto praktik, a i
proto v této praci bude reprezentovat veskeré spolecnosti nabizejici obdobné
sluzby.

Jak bylo nastinéno v uvodu, praktiky spole¢nosti nabizejicich pojisténi proti
pokutam nejsou vzdy zcela de iure. Casto se totiZ nejedna o pouhé zastupovani a
pravni pomoc v rdmci spravniho fizeni, ale tyto spolecnosti praktikuji nezakonné
postupy, které¢ maji vinika pfestupku zbavit jeho obvinéni (napt. vV rdmci podani
vysvétleni provozovatele vozidla uvadéji jako vinika osobu, ktera nedavno zemiela
apod.). NSS se vyjadfil k uzivanym praktikam jako k hyenismu?®,

Praktiky obdobnych spole¢nosti fesil NSS vrozsudku sp. zn. 4 As
199/2017-30. Jednalo se o piipad pachatele prestupku piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti, ktery byl v ramci spravniho fizeni zastupovan praveé spole¢nosti FLEET
Control. Spole¢nost v ramci spravniho fizeni oznacila za pachatele osobu zemfelou.
Nasledné se zjistilo, Ze oznaCend osoba nemohla byt fidi¢em vozidla, jelikoZ byla
v dobé spachani piestupku hospitalizovana v nemocnici, coZ spravni organ

vyhodnotil jako pfitézujici okolnost. Pfipad nasledné¢ dosel az k NSS, ktery

157 Dle ust. § 33 SR.

158 PRICHYSTALOVA, L. Objektivni odpovédnost provozovatele vozidla — nezbytné kroky ke
zjisténi pachatele prestupku. Epravo.cz magazine [online]. 2019 [cit. 2020-02-18]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/objektivni-odpovednost-provozovatele-vozidla-nezbytne-
kroky-ke-zjisteni-pachatele-prestupku-110118.html

159 Nechci pokutu [online]. [cit. 2020-03-01]. Dostupné z: http://www.nechcipokutu.cz/

160 Rozsudek NSS sp. zn. 6 As 73/2016-40.
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konstatoval, Ze obvinény miize na svou obranu uvadét jakakoliv tvrzeni v ramci své
procesni taktiky. AvSak nad rdmec rozhodnuti konstatoval, Ze je mozné ptihlizet k
pojisténi proti pokutdm v ramci hodnoceni osobnosti pachatele.

S prvni ¢asti rozhodnuti NSS, tedy Ze pojiSténi proti pokutdm nemtize byt
chapano jako ptitézujici okolnost, se da souhlasit S odkazem na ¢l. 40 odst. 3 LZPS,
v souladu se zdsadou vyhledavaci lezi dikazni bfemeno na spravnim orgéanu,
nikoliv na pachateli a na pachatele se nevztahuji ustanoveni o kiivé vypovédil®t. Jiz
z trestnépravni doktriny vyplyva, Ze pachatel mize vypovidat i nepravdu a je na
soudu (spravnim organu), aby na zdklad¢ zasady volného hodnoceni dikazii
zhodnotil vypovéd’ a diikkazy navrhované obvinénym. Za problematickou povazuji
druhou c¢ast rozsudku, spocivajici v konstatovani o hodnoceni vztahu pachatele
k dodrzovani pravnich ptedpist. Je tfeba upozornit, Ze spravni organ nema
moznost, jak dokazat Ze pachatel zvolil zastupovani danou spole¢nosti s umyslem
porusovat predpisy, zastoupeni mohl zvolit napt. znedostatku casu. Timto
konstatovanim dal NSS nestastné do rukou spravnich organd konstrukci
»hegativniho vztahu pachatele k dodrzovani pravnich predpisi®. Obavam se, Ze
konstrukce mize byt spravnimi afady zneuzivano ke zvySeni sankce za piestupky,
spravni tfady muzou zacit hledat cokoliv, co by bylo mozné pouzit jako okolnost
znacici negativni vztah k dopravnim piedpisim (napf. to mize byt pouziti mobilni
aplikace upozoriiujici na dopravni radary), coz bude mit za pficinu vétsi objem
podanych odvolani a spravnich Zalob vii¢i takovymto rozhodnutim.

Ackoliv je uziti pojiSténi proti pokutdm minimalné nemoralni, nemiZe byt
nikomu na ujmu, ze vyuzije svého zakonného prava zakotvené¢ho nejen
v zakonnych predpisech spravnich!®?, ale predevsim v LZPS!®3, Dale stit nemtize
pfenaSet na obCany zodpovédnost za to, ze spolecnosti, které provozuji podobné
praktiky, vlibec funguji. Stat se ma s témito spole¢nostmi vypotadat prostredky,
které mé jako autorita k dispozici®*, a ne sankcionovat ob&any za vyuziti jimi
nabizenych sluzeb.

V souvislosti s praktikami spole¢nosti nabizejicich pojisténi proti pokutam
se pripravuje novela ProvPoz, na zakladé které ma byt znemoznéno se nechat
zastoupit obecnym zmocnéncem Vv fizeni o dopravnich ptestupcich. Tento navrh

povazuji za protiistavni pravé s ohledem na pravo na pravni pomoc zakotveném

181 Dle ust. § 6 zakona ¢. 251/2016 Sb., o n&kterych pfestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist.

162 Dle ust. § 33 SR.
163 Dle ust. ¢l. 37 odst. 2 LZPS.
164 \/ ramci piedpist Zivnostenskych & o obchodnich korporacich.
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v LZPS. Taktéz se domnivam, ze nemuze byt v obecném méfitku pojato, Ze vSichni,
kteti se nechdvaji vfizeni o dopravnich piestupcich zastupovat obecnym
zmocnéncem, tak ¢ini, aby se vyhnuli trestu. Navrh novely zakona je nespravedlivy
vuci tém, ktefi se nechavaji zastupovat S dobrymi umysly z dtvodu tieba

nedostatku ¢asu ¢i moznosti vyuziti ptibuzné osoby s pravnickym vzdélanim.
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5. Vybrané prestupky na pozemnich komunikacich

Jednotlivé skutkové podstaty prestupkli na pozemnich komunikacich
nalezneme v ust. §125¢ - § 125f ProvPoz. Piestupky pro bezpecnosti a plynulosti
provozu na pozemnich komunikaci jsou nejéast&ji pachanymi prestupky viibec!®.
Vzhledem rozsahlosti prestupkll na pozemnich komunikacich je tato kapitola
vénovana pouze vybranym prestupkim, které mohou mit zasadni vliv na
bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich, pfedevsim s ohledem na zdravi
a zivoty ucastnikli provozu na pozemnich komunikacich, nicméné se zminim také
o zajimavych piestupcich, o kterych se v souvislosti s bezpe¢nosti provozu az tolik

nehovoii a jsou Casto jako piestupky bagatelizovany.

5.1. Piestupky v souvislosti s rychlosti jizdy

Nutnost regulace rychlosti jizdy souvisi primdrné S bezpe¢nosti provozu na
pozemnich komunikacich, ale také s jeho plynulosti a v neposledni fad€ nesmime
opomenout ani didvody ekologické. Nepiiméiend rychlost jizdy je jednim
Z nejcastéjSich dopravnich prestupkti a taktéz nejcastéjs$i pti¢inou dopravnich
nehod, proto byli zakonodarci piesvéd¢éeni 0 nutnosti regulovat rychlost jizdy.

Nez budu blize vénovat problematice piekro¢eni nejvyssi dovolené
rychlosti a bezdivodné pomalé jizdy, je tieba nejdiive struéné shrnout s jakymi
porusenimi povinnosti dle ProvPoz jsou ,,rychlostni* pfestupky spojeny a jak jsou
odhalovany.

Vychodisko nalezneme v ust. § 18 odst. 1 ProvPoz, které stanovi obecnou
(abstraktni) povinnost fidi¢e piizptsobit rychlost jizdy svym schopnostem,
vlastnostem vozidla a ndkladu, pifedpokladanému stavebnimu a dopravné
technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim
podminkdm a jinym okolnostem, které je moZzno ptedvidat, fidi¢ smi jet jen takovou
rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.
Zakon tedy obecné piedpoklada objektivni odpovédnost fidice za dodrzeni rychlosti
vozidla, kterd nebrani bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich a udava
ptikladny vycet faktorti, které je fidic povinen dodrZovat (napf. povétrnostni
vlivy®®). P¥izptisobeni rychlosti jizdy konkrétnim podminkdm &asto souvisi se

zkoumanim materidlniho znaku ptestupku.

165 KOCI, R., KUCEROVA, H. Silni¢ni pravo. 1. vydani. Praha: Leges, 2009, str. 61.
186 KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich: komentar.
2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011, str. 68.
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V dalSich ustanovenich § 18 PfesZ jsou upraveny zakladni rychlostni limity,
pokud mistni iprava nestanovi jinak®’,

Rychlost jedouciho vozidla je vzdy méfena tzv. rychloméry (radary),
fungujicich obvykle na principu laserového paprsku ¢i Dopplerové jevu, tedy
odrazu viIn. ProvPoz nestanovi, jaky méfi¢ musi PCR & obecni policie pouzivat'®,
av$ak veskeré radary, které pouziva PCR, vojenska policie ¢ obecni policie musi
byt schvéleny v souladu se zdkonem ¢. 505/1990 Sb., o metrologii, V platném znéni,
a jeho provadécimi vyhlaskami a musi byt pravidelné kalibrovany. Ceska republika
respektuje Predpis Evropské hospodaiské komise Organizace spojenych narodt
(EHK/OSN) €. 39 a Smérnici Rady o sblizovani pravnich ptedpisii ¢lenskych stati
tykajicich se zpétného chodu a rychlomérného zafizeni motorovych vozidel
75/443/EHS, na zaklad¢é niz nesmi byt métena rychlost rychlomérem nikdy nizsi,
nez je realna rychlost jedouciho vozidla. V souladu s vyse uvedenym jsou v Ceské
republice rychloméry schvalovany s jednotnou odchylkou +- 3 km/h, pokud vozidlo
jede do 100 km/h, nebo s odchylkou +- 3 %, pokud se jedna o rychlost vice nez 100
km/h. Vy$e zminéné odchylky nejsou promitnuty do zobrazené rychlosti na radaru,

zohlednit je tedy musi spravni organ'®®

. Odchylky méfeni maji zajistit objektivitu
pfi méfeni a predejit sportim s fidici, ktefi budou tvrdit, Ze dle tachometru ve vozidle
jeli povolenou rychlosti. Odpovédnosti fidice za rychlostni piestupek nezbavuje ani
fakt, ze tachometr ve vozidle byl rozbity, protoze ,,skutecnost, Ze stézovatel nemél
ve vozidle funkcni rychlomeér, nesvédci ve prospéch stézovatele, ale naopak v jeho
neprospéch.«t’°

MEéit rychlost je vzdy opravnéna PCR, avsak pfi uréitych omezeni mé toto
zmocnéni i policie obecni V ramci vykonu Vefejné spravy'’t. Omezeni obecni
policie spo¢iva ve vybéru mista, na kterém muze obecni policie méfit. Takové misto
musi byt schvaleno PCR. Diivodem zavedeni nutnosti schvaleni vybéru mista
k méfeni rychlosti PCR byly ptipady, kdy si obce najimaly soukromé spole&nosti,
které meéfily rychlost staciondrnimi radary a vyhodnoceni pak zasilaly dané obci.
Dle nazoru NSS neni pfipustné, aby tfeti osoba méla jakykoliv zajem na vysledcich

méfenil’2. Tieti osoby se mohou podilet pouze na instalaci a udrzbé zafizeni.

167 Dle ust. § 18 odst. 6 a odst. 7 ProvPoz.

188 Rozsudek Krajského soudu Ostravé sp. zn. 58 Ca 46/2009-37.

169 VETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 357.

170 Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 73/2009-78.

17 Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 6/2008-162.

172 Rozsudek NSS sp. zn. 10 As 107/2018-36.
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Ackoliv jiz ¢innost obecni policie v oblasti méfeni rychlosti byla

zregulovana, jsem podobného nézoru jako ¢ast odborné vetejnostil’®

a politikd, aby
pravomoc méfit rychlost byla obecni policii odebrana zcela. Hlavnim diivodem
volani po zméné¢ je Casty stiet zajmil ze strany obecnich uradu, kterym pokuty za
dopravni pfestupky generuji zisk na ukor hlavniho poslani obecni policie, tedy
zajisténi bezpecnosti a poradku na silnicich. S timto stfetem zajmu souvisi i jiz
nékolikrat zminované méfeni rychlosti na neadekvatnich usecich ¢i za timto tcelem
bezdivodné snizovani nejvyssi dovolené rychlosti na mistech, kde k tomu neni
potieby. Bohuzel se domnivam, ze takovy reformni krok ziejmé nikdy nenastane
z dtivodu personalnich nedostatki ze strany PCR, ktefi by byli nuceni je§té vice
rozsifit své fady, aby pokryli ¢ast souc¢asné ¢innosti obecni policie.

S métenim rychlosti souvisi 1 otdzka zdkonnosti ditkazu méfeni z jedouciho
vozidla, se kterou se v roce 2010 vyporadaval Krajsky soud v Ostravé'’®, Jednalo
se o ptipad, kdy PCR sama piekro¢ila nejvyssi dovolenou rychlost bez zapnuti
zvlastnich vystraznych svétel (majaku), aby zméfila rychlost rychle jedouciho
vozidla. Krajsky soud konstatoval, Ze ,,prrekroceni nejvyssi dovolené rychlosti je v
takovém pripadé nezbytné k plnéni iikolii Policie Ceské republiky (....) neni pFitom
ani nezbytné, aby takové policejni vozidlo mélo zapnuta zvlastni vystrazna svétla
modré barvy, nebot' § 18 odst. 9 citovaného zakona je k § 41 odst. 1 téhoz zakona,
podle néhoz se ma vystraznych svetel uzivat, v poméru speciality.*. Osobn¢ tento
rozsudek povazuji za problematicky, kdyZ vezmeme v uvahu pravem chranény
zajem, ktery je chranén v pfipadé nejvyssi dovolené rychlosti, a ktery sami policisté
porusili. Domnivam se, Ze prekrocCeni nejvyssi dovolené rychlosti policejnim
vozidlem bez zapnutych vystraznych svétel je ohroZeni stejného zajmu, jaky ma byt
chranén, a to bez ohledu na zvySené riziko, kdy pfislusnici policie se pfi fizeni
nemohli pln€ vénovat fizeni vozidla, protoze sledovali radar ve vozidle.

V nasledujicich kapitolach nastinim jak ptekrofeni nejvysSi povolené
rychlosti, tak i bezdivodn¢€ pomalou jizdu, coZ jsou typicti zastupci prestupkll
souvisejicich s rychlosti jizdy. Na zavér se budu vénovat problematice tzv.

antiradarq.

173 SOBOTKA, R. Lze odpovédnost za prestupek provozovatele vozidla podle zdkona o silni¢nim
provozu zalozit na dikazu z ,kamerového zdznamu“ provozovaného obecni nebo méstkou
policii? Epravo.cz ~ magazine  [online]. 2019  [cit. = 2020-03-01]. Dostupné  z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/lze-odpovednost-za-prestupek-provozovatele-vozidla-podle-
zakona-o-silnicnim-provozu-zalozit-na-dukazu-z-kameroveho-zaznamu-provozovaneho-obecni-
nebo-mestkou-policii-108942.html

174 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58 Ca 46/2009-37.
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5.1.1. Prekroceni nejvyssi povolené rychlosti

Prestupky piekroceni nejvyssi povolené rychlosti €ini za rok 2018 témér
polovinu v§ech dopravnich piestupktl na nasem tizemi'’® a bohuzel jsou i nejéastéjsi
pricinou dopravnich nehod. Dtivodu tak vysokého poctu spachanych ptestupkt
v souvislosti s piekrocenim nejvyssi dovolené rychlosti je vice. V prvni fadé je to
soucasna hekticka doba, ale také lepsi ekonomicka situace obyvatel, kdy si
vykonng&jsi automobil mize dovolit vétsi sorta obyvatel, a nakonec i né€kolikrat
zminované méfeni rychlosti na neadekvatnich tsecich ¢i bezdiivodné omezovani
rychlosti na takovych usecich.

Prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti se muze dopustit zpravidla pouze
fyzické osoba, i1 kdyz si umim predstavit situaci, kdy jako navodce ¢i organizator
(nebo jako nepiimy pachatel), bude figurovat osoba pravnicka ¢i fyzicka osoba
podnikajici. Ust. § 125c odst. 1 pism. f) ProvPoz rozdéluje piekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti do 3 skupin podle jejich zavaznosti, rozliSovacim kritériem
téchto skutkovych podstat je vySe ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Prvni, a
nez 50 km/h mimo obec, se kterym zakon spojuje trest zakazu ¢innosti na 6 mésici
az jeden rok a penézitou pokutu ve vysi 5000,- - 10 000,- K¢&. Druhym stupném
poruseni je ptekroc¢eni nejvyssi povolené rychlosti v obci 0 20 km/h a vice a mimo
obec 0 30 km/h a vyse. Za takové jednani bude pachateli udélena pokuta ve vysi
2500,- - 5000,- K¢, prikazem na misté do 2500,- K&, pokud pachatel tento prestupek
spachal opakované v uplynulych 12 mésicich, bude taktéz potrestan trestem zakazu
fizeni v délce 6 mésici az jeden rok. Poslednim poruSenim v souvislosti
s piekrocenim povolené rychlosti je v obci 0 méné nez 20 km/h ¢i mimo obec o
mén¢ nez 30 km/h, zakon s takovym jednanim spojuje pokutu 1500,- - 2000,- K¢
Ve spravnim fizeni, pfikazem na misté do 1000,- K¢.

Ackoliv se systém rozdéleni ptestupkli za prekroceni nejvyssi dovolené
rychlosti d4 povazovat za spravedlivy a v rAmci mezil’® dobie nastaveny, dovolim
st uvahu o piihlizeni okolnostem piekroCeni nejvyssi dovolené rychlosti, resp.

materialni strance pfestupku. V soucasné dob¢ se Casto nepiihlizi k tomu, kde a za

175 MINISTERSTVO DOPRAVY. Informace o stavu bodového systému v Ceské republice
prestupky a trestné Ciny: Nejcastéji evidované prestupky a trestné Ciny — detailni rozbor.
Ministerstvo dopravy Ceské republiky [online]. 2018, str. 7 [cit. 2020-01-29]. Dostupné z:
https://www.mdcr.cz/getattachment/Media/Media-a-tiskove-zpravy/Prekroceni-rychlosti,-
nepripoutani-se,-pouzivani-m/BS2018B-2.pdf.aspx

176 \/ kapitole ¢&. 6.4 se budu vénovat celkové problematice vyse pokut vzhledem k vysi pijmi.
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jakych okolnosti byl prestupek spachan'’’. Lze spatifovat rozdil mezi ptekro¢enim
rychlosti mimo zastavbu, v misté s dobrou viditelnosti, za dobrych povétrnostnich
podminek, popf. spachané zkusenym fidi¢em a piekroCenim rychlosti v misté
Castého vyskytu chodct, kde je Spatnd viditelnost (napf. horizonty) a za zhorSenych
povétrnostnich podminek. Domnivam se, ze v ramci spravedlnosti systému a
s ohledem na spolecenskou $kodlivost daného ¢inu, by mélo byt na vyse zminéné
okolnost brano zietel a pii rozhodovani o vysi pokuty tyto okolnosti zohlednit
vzhledem k tomu, ze samotna rychla jizda neni nebezpe¢na. NSS je vsak opa¢ného
nazoru, napft. v rozsudku sp. zn. 5 As 106/2011-77, konstatoval, ze neni dulezité,
ze tidi¢ v danou chvili nikoho bezprostiedné neohrozil.

V souvislosti s prekrocenim rychlosti je vhodné zminit rozsudek NSS sp.
zn. 1 As 183/2012-50, ktery stanovi ,, Prijede-li ridi¢ do obce po pozemni
komunikaci, kterd neni osazena dopravni znackou ¢. IS 12a ,,Obec*, neznamend
to, zZe by nebyl povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost v obci (...) Ryze
gramaticky vyklad, zZe 7idic¢ je povinen dodrzovat maximalni povolenou rychlost v
obci 50 km/h jen tehdy, projede-li kolem znacky informujici o zacatku obce, by ved|
k absurdnim disledkiim. “. Ackoliv se s nim da, vzhledem k funkci piestupkového
prava, tedy ochran¢ spolecenskych zajmu, souhlasit, spatfuji jeho problém ve
spojitosti s naprosto opacnou situaci, tedy S jiz nékolikrat nastinénym métenim
rychlosti na konci obce (tj. pted znackou oznacujici konce obce, ale jiz mimo
zastavéné uzemi), kdy je argumentovano pravé tim, Ze znacka oznacujici konec
obce je az dal'’®. Ve spojeni t&chto dvou piipadit by v absurdnim piipadé
znamenalo, Ze tidi¢ je povinen dodrZovat povolené rychlosti pro obec prakticky
vzdy, protoze dle vykladu jednoho rozsudku za obec povazuje i Gizemi, které neni
oznaceno ceduli zacatek obce, ale vyskytuji se tam chodci, a dle vykladu druhého
rozsudku neni rozhodujici, Ze piestupek byl spachan sice pted ceduli oznacujici
konec obce, ale mimo jeji ¢ast, kde se vyskytuji chodci. Zcela rozumnym feSenim
vySe uvedeného je pfiméefeny pristup jak fidice pii ptizptisobovani rychlosti jizdy,
tak zejména ptistup pfislusnikd policie, ktefi by méli postihovat prestupky, resp.
dohlizet nad dodrzovéanim pravidel provozu, pouze na mistech, kde je to ucelné, a
ne na mistech, které jim ,,vynasi zisky*, coz je bohuzel v soucasné dobé béznou

praxi.

17 Viz kapitola ¢&. 2.1.2.2 o materialn{ strance pfestupku.
178 Srovnani napt. s rozsudkem NSS sp. zn. As 104/2008-45
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Nazorovy rozpor v odborné i laické verejnosti vznika v pripadé chvilkového
prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v souvislosti s piedjizdénim ¢i objizdénim
pomaleji jedouciho vozidla. Tuto problematiku fesil napt. Krajsky soud v Ostravé
v rozsudku sp. zn. 20 A 11/2014-33, ze pii piedjizdéni ¢i objizdéni pomaleji
jedouciho vozidla musi fidi¢ piedjizdéjiciho vozidla dodrzet nejvyssi povolenou
rychlost. Tuto rozhodovaci praxi povazuji za nestastnou, jelikoz pti predjizdéni ¢i
objizdéni vozidla je v zajmu bezpecnosti a plynulosti provozu provést piedjizdéci
manévr co nejrychleji. Domnivam se, Zze chvilkové piekroceni nejvyssi povolené
rychlosti by mélo byt v této souvislosti tolerovano, ne-li povoleno. Bohuzel praxe
Casto vice toleruje bezdiivodné pomalé jezdce oproti t€m, kteti chvilkove zrychli
kviili jejich bezpe¢nému piedjeti.

V kapitole ¢. 2.1.2.2 jsem se s ohledem na materialni stranku piestupku
zaobirala rozsudkem NSS sp. zn. 5 As 4/2013-26, jehoz pfedmétem bylo bagatelni
piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti o 2 km/h. V souvislosti s prekro¢enim
nejvyssi dovolené rychlosti bych rada tekla, ze prekroc¢eni povolené rychlosti o 2
km/h nepovazuji za tak zdvazny piestupek, aby bylo nutné pfistupovat k vysoké
penézité sankci (jestli viubec k né&jaké), vzhledem k tomu, Ze je z pohledu fidice
velmi obtizné se vénovat okoli (pohyb ostatnich ti¢astnik silni¢niho provozu, stav
vozovky) a zaroven sledovat rychlost, aby ji nepiekrocil o tak banalni hodnotu jako
fidi¢ mél prehled o déni na vozovce nez o malém piekroceni rychlosti.

Ackoliv je ptestupek piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti nejcastéjsim
dopravnim ptestupkem, zakonodarci 1 organy rozhodujici o pfestupcich by se méli
primarné zaméfit na divody piekroovani nejvyssi dovolené rychlosti a tieba i
zvysit nejvyssi dovolenou rychlost v tsecich, kde neni diivod tak striktni regulace,
a naopak posilit kontrolu jejiho dodrZovani v usecich rizikovych. V této souvislosti
by meéla 1 vice fungovat vnitini kontrola policejnich organli, pfedev§im nad
vybérem mist, kde pfisluSnici policie kontrolu provozu vykondvajici a napf. i
fingovanym dopravnim piestupkem ze strany vnitini kontroly provéfovat, zda

piislusnici policie fesi dopravni piestupky adekvatné k zdvaznosti provinéni.

5.1.2. Bezduvodné pomala jizda
V souvislosti s rychlostnimi piestupky se ¢asto opomina protipol piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti — bezdtivodné pomala jizda. Bezdivodné pomala jizda

je upravena v ust. § 18 odst. 2 pism. b) ProvPoz, které stanovi, Ze fidi¢ nesmi
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bezdivodné pomalou jizdou omezovat pomalou jizdou plynulost provozu. Za
bezdivodné pomalou jizdu tedy zakon povazuje takové jedndni, které omezuje
plynulost provozu, avSak zakon jiz dale nespecifikuje, do jaké miry je bezdlivodné
pomala jizda chdpana jako omluvitelné chovani tcastnika provozu, a co je jiz
prestupkem. Literatura k tomu uvadi: ,.Za poruseni zdkazu omezovat plynulost
provozu pomalou jizdou nelze povazovat dojeti vozidla se zavadou nizkou rychlosti
do nejblizsiho mista mozné opravy podle § 5 odst. 1 pism. d). Na druhé strané zcela
zjevnym poruSenim je vzdjemné predjizdeni kamionii, jejichz rozdil v rychlosti
neumoziuje rychlé predjeti. '’

Ptes to, ze diivody pomalé jizdy mohou byt rizné, vetejnost i soudy se
k problematice bezdivodné pomalé jizdy stavi pomérné laxné, coz je dobie
viditelné v rozsudku NS sp. zn. 25 Cdo 2997/2016, kde se jednalo o ob&anskopravni
spor o odSkodnéni mezi pozustalymi fidi¢e motocyklu, ktery jel po hlavni silnici,
avsak piekrocil nejvyssi povolenou rychlost, a fidicem osobniho automobilu, ktery
pomalou jizdou nedal prednost v jizdé pii vjizdéni na hlavni komunikaci. Diky
pomalému vjizdéni automobilu na hlavni komunikaci doslo ke stfetu s vyse
uvedenym motorkafem, ktery pii nehodé zahynul. Soudni spor nakonec skon¢il tim,
Ze vinici jsou oba ucastnici sporu, avSak z odiivodnéni je ziejmé, ze soud se zde
klani spiSe na stranu fidice automobilu: ,, Pokud zalobci pozadovali po Fidici
automobilu rychlejsi vjezd na hlavni komunikaci, vedlo by to k absurdnimu zaveru,
Ze ucastnici provozu se maji prizpusobit tém, kteri porusuji zakon. “. V souvislosti
s pomalou jizdou se mnoho judikatury nevyskytuje, mizeme se jenom domnivat,
zda je za tim nizky pocet prestupkul ¢i praveé laxni ptistup organti k nému.

Ackoliv se piestupky v souvislosti s bezdivodné pomalou jizdou zdaji byt
nepodstatné, a tudiz jsou Casto piehlizeny ¢i bagatelizovany, ¢asto se opomind, ze

individualistické  chovanit®

nejenze zpomaluje provoz na pozemnich
komunikacich, ale také mize byt pfi¢inou nebezpecného az agresivniho chovani
ostatnich ucastnikl silni¢éniho provozu ve snaze takové vozidlo co nejrychleji
predjet. Resenim a prevenci tohoto piestupku je bezesporu nejen jeho nepiehlizeni
a duslednéjsi postihovani, ale taktéz lepsi vyuka v autoskole ¢i dalsi vzdélavani

f1dich, které bude upozornovat na nebezpecnost takového jednani.

19 KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich: komentar.
2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011, str. 68.

180 Pozn. aut. Hovoiim zejména o ptipadech tmysIné pomalé jizdy, kdy idi¢ se pomalého vozidla
snazi moralizovat fidice vozidla rychleji jedouciho.
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V soucasné dobé se vice hovoii o pomal¢ jizdé v souvislosti se zdkazem
predjizdéni kamionti, coz povazuji za velky pokrok ve vnimani pomalé jizdy
vetejnosti, a doufam, ze spolecnost i politici si zacnou uvédomovat problém pomalé
jizdy ve vétsim méfitku.

5.1.3. Pouziti antiradaru

S problematikou méfeni rychlosti bezesporu uzce souvisi pouziti
technickych prostiedki a zafizeni, které znemoziuji nebo ovliviiuji funkci
technickych prostfedkii pouzivanych pii dohledu na bezpecnost provozu na
pozemnich komunikacich neboli tzv. antiradary. ,, Nikdo nesmi pouzivat technické
prostredky a zarizeni, které zmemozZiuji nebo ovliviuji funkci technickych
prostredkit  pouzivanych pri dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich
komunikacich (ddle jen , antiradar*).“'®' Z dikce zakona je ziejmé, ze zakaz
pouzivat zafizeni ovliviwyjici funkci radart se vztahuje nejenom na fidice, ale zcela
na vSechny, kdo by méli v umyslu ovliviiovat ¢i omezovat jejich funkci.

Antiradary miZeme rozdélit do dvou skupin na aktivni a pasivni. Pasivni
antiradary pouze detekuji, ze vozidlo je zasazeno laserovym méficim paprskem ¢i
mikrovinnymi méficimi vlnami a upozorni fidi¢e, popf. ¢erpa z dat ulozenych
v aplikaci, kam zadavaji informace ostatni fidice o méfenych tsecich. Tento zpiisob
je dle mého nazoru v Ceské republice zcela legalni, i kdyZ se objevuji nazory, Ze
pouzivanim pasivniho zafizeni se stira i¢el méfeni rychlosti'®. V praxi je dosud
aplikovano, Ze pokud zafizeni neni pevné do vozidla nainstalovano, ¢imZ by

porusovalo homologaci vozidla'®

, neni jeho pouZivani sankcionovano. Bohuzel
Kk této problematice dosud neexistuje relevantni judikatura, ktera by néazorové
rozdily sjednotila napf. po zahrani¢nich vzorech. Kupfikladu v Némecku je
zakéazéano pouZzivat 1 mobilni aplikace, které pouze upozorni na méfeni rychlosti na
zakladé informovani od jinych #idi¢a®. Druhym typem antiradart jsou antiradary
aktivni, tedy takové, které aktivné blokuji méfeni rychlosti. Nemusi se jednat pouze
o elektronické zafizeni, za aktivni antiradar jsou povazovany napiiklad i odrazové
folie, které znemoznuji ¢itelnost statni poznavaci znacky z fotografie. Jejich uziti je
v Ceské republice zakazano a ve spravnim fizeni miZe byt uloZena pokuta az do

vyse 10 000,- K¢.

181 Ust. § 3 odst. 4 ProvPoz

182 KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Zdkon o provozu na pozemnich komunikacich: komentar.
2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011, str. 13.

183 Dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. a) odst. 3 ProvPoz

184Dle ust. § 23b Abs. 1b StraBenverkehrs-Ordnung (BGBI. | S. 367).
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V souvislosti s pouzivanim aktivnich antiradard se PCR vroce 2010
zamg¢fila pravé na vozidla, u kterych se domnivali, Ze antiradar byl pouzit. Takova

185 zabavili

vozidla v souladu s ust. § 61 SR za piitomnosti Gifednika obecniho ufadu
a podrobili zkoumani, zda se ve vozidle antiradar opravdu nachéazi. Ackoliv se u
nekterych vozidel pfitomnost antiradaru prokézala, uz nebylo mozné dokazat, ze
byl v inkriminovanou dobu pouzivan, jelikoz dle PfesZ neni zakazano mit antiradar,
ale pouzivat jej, takze cela bezpeénostni akce PCR byla zcela neti¢elna a plytvajici
vefejné prostiedky.

Ministerstvo dopravy zatim neuvazuje nad zpiisnénim uzivani (pasivnich)
antiradart, ackoliv se o tom jiz né&kolikrat diskutovalo s PCR, ktera jejich
postihovani vyzadovala. Domnivam se, ze vzhledem k téméf nemoznosti dokazat
uzivani pasivniho antiradaru by bylo dokazovani jeho uzivani naprosto netucelné a
dalo by se to povazovat za plyvani vefejnymi prostfedky. Naopak si myslim, ze
pasivni radary mohou dokonce zlepsovat bezpecnost na silnicich, protoze tidici si
davaji vétsi pozor na usecich, kde jim radar zahlasi métfeni rychlosti, coz by dle

dikce zakona mély byt Gseky, kde je méfeni ucelné z divodu bezpecnosti.

5.2. Piestupky v souvislosti s poZitim alkoholu a jinych navykovych latek
5.2.1. Rizeni pod vlivem alkoholu

V roce 2018 bylo v Ceské republice evidovano celkem 4 626 dopravnich
nehod v souvislosti s pozitim alkoholu, coz se mize zdat jako zanedbatelné ¢islo
z celkovych 104 764 dopravnich nehod na naSem uzemi za dané obdobi, avSak pii
bliz§im pohledu zjistime, ze usmrcenych osob v souvislosti s alkoholem tvoti témé&f
11 % vSech usmrcenych pii dopravnich nehodach, a ze v 76,9 % ze vSech nehod
v souvislosti s alkoholem byla pachateli naméfena hodnota vyssi, nez je 1,5 %
promile. Z dopravné bezpecnostniho pohledu je tedy alkohol prvkem, ktery neni
slugitelny s bezpenym silni¢nim provozem?®®. Zradnost alkoholu tkvi v tom, Ze
jeho ucinek se dostavi az za urcitou dobu a na kazdého jednotlivce plsobi jinak.
Ridi¢, ktery fidi vozidlo pod vlivem alkoholu, ma &asto zpomalené reflexy,
sniZzenou sebekontrolu, nespravny odhad vlastnich schopnosti ¢i sniZeny tsudek a
stava se tak nebezpeénym nejen sam pro sebe, ale pfedevsim pro ostatni ucastniky
silni¢niho provozu, pro které se stava nepiedvidatelny. Alkohol ¢asto za vinu

agresivni chovani fidice. Jak je zfejmé z vySe uvedenych statistik, fizeni pod vlivem

185 Samotna PCR neni opravnéna samostatné postupovat podle ust. § 61 SR.
18 SCHEUER, J. ,,Alkoholovy zdmek* — novy nastroj prevence fizeni pod vlivem alkoholu a
vybrané souvisejici pravni aspekty. Revue pro pravo a technologie. 2017, 2017(16), 65.
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alkoholu nese ¢asto tragické nasledky. Kdyz pomineme ztraty na lidskych Zivotech
¢1 na zdravi osob, s alkoholem v silnicnim provozu souvisi také az miliardové
$kody na majetku.8’

Piestupky v souvislosti s alkoholem ProvPoz déli do tii skutkovych podstat.
Prvni z nich je piestupek podle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) ProvPoz fizeni vozidla
nebo jizda na zvifeti po poziti alkoholického napoje. NSS Kk této skutkové podstate
uvedl: ,,.Znakem skutkové podstaty vyse uvedeného prestupku je to, ze pod vliv
alkoholu jako ucinné latky alkoholického ndpoje nebo jiné navykové latky majici
viiv na Fidicovu pozornost a schopnost ovlddat vozidlo.“*®. \ Ceské republice se
vychazi ze zasady tzv. nulové tolerance alkoholu pii fizeni'®®, tedy Ze za osobu
ovlivnénou alkoholem se povazuje ten, komu je namétena hodnota alkoholu (po
odecteni odchylky méfeni) vyssi nez nulova. Pachatel piestupku bude potrestan
pokutou v rozmezi 2500,- K¢ - 20 000,- K¢ nebo zakazem ¢innosti v délce 6 mé&sict
az 1 rok. Zaznamenani bodu dle bodového systému za tento ptestupek je tfeba
rozd¢lit do dvou kategorii. V prvnim ptipad¢ se jedna o mén¢ nez 0,30 promile, kdy
se body nezaznamenavaji, dle diivodové zpravy by bylo pfili§ pfisné postihovat
pachatele zpravidla tzv. zbytkového alkoholu. Druhym je pfipad nad 0,30 promile,
resp. v rozmezi 0,30 — 1 promile. V tomto ptipadé bude pachateli zaznamenano 7
bodu.

Druhou skutkovou podstatou je fizeni vozidla ve stavu vylu€ujicim
zpisobilost dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. ¢) ProvPoz. Stav vylucujici zpiisobilost
neni nikde definovan, avSak obecné judikatura povazuje za stav vylucujici

190 avsak tato

zpusobilost ovlivnéni fidi¢e alkoholem nejméné 1 promile alkoholu
hranice neni striktni a dle judikatury je tfeba ptihliZet i k tomu, v jaké mife je fidi¢
alkoholem ovlivnén'®!. Tento prestupek je ve vztahu speciality k trestnému ¢inu dle
ust. § 274 odst. 1 TrZ, rozdil mezi nimi spociva v subjektivni strance ¢inu, kdy

Vv ptipad¢ trestného ¢inu je nutné zavinéni imysIné, u prestupku postaci zavinéni

187 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. prepracované a doplnéné vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2006, str. 73.

188 Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 105/2010-96.

18 yETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 224.

19 Rozsudek NS sp. zn. 5 Tdo 874/2007: ,,Nejvyssi soud k tomu pfipomind, Ze podle poznatkl
lékatské veédy neni zadny, tedy ani nadprimérné disponovany, fidi¢ motorového vozidla schopen
bezpeéné fidit motorové vozidlo, dosahne-li hladina alkoholu v jeho krvi nejméné 1,00 g/kg (1
promile).”

191 Rozsudek NS sp. zn. 8 Tdo 449/2010.
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z nedbalosti. Pachatel piestupku bude potrestan pokutou ve vysi 25 000,- K¢ -
50 000,- K¢ a bude mu zaznamenano 7 bodl dle bodového systému.

Posledni skutkova podstata spoc¢iva v odmitnuti vysetfeni dle ust. § 125¢
odst. 1 pism. d) ProvPoz. Dle judikatury neni podstatné, zda tidi¢ byl opravdu pod
vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky, ale zda tidi¢ se odmitl podrobit vySetieni

ke zjisténi piitomnosti této latky v jeho t&le!?

. 'V ptipadé odmitnuti vySetfeni, se
postupuje v souladu s ust. § 125¢ odst. 1 pism. b), jako by nadychal vice nez 0,30

promile.

5.2.1.1. Zjisovani pritomnosti alkoholu

V souladu s ust. § 5 odst. 1 pism. f) ProvPoz je fidi¢ povinen se na vyzvu
opravnéné osoby podrobit zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem. Zékon €. 65/2017
Sb., o ochran¢ zdravi pfed Skodlivymi ucinky navykovych latek, v platném znéni,
stanovi modality!®® zjistovani ovlivnéni. Zejména Ze orientaénimu vysetfeni a
odbornému lékatskému vysSetieni je povinna se podrobit osoba, ktera vykonava
¢innost, pfi niz by mohla ohrozit Zivot nebo zdravi svoje nebo jiné osoby nebo
poskodit majetek a je u ni divodné podezieni, ze je pod vlivem alkoholu, coz se a
simili vztahuje i na fizeni motorovych vozidel. Pokud je provedeno v souladu s ust.
§ 20 odst. 2 a 3 zdkona o ochrané zdravi orienta¢ni vySetfeni provedené
analyzatorem alkoholu v dechu, ktery spliiuje podminky stanovené jinym pravnim
piedpisem, odborné Iékaiské vySetieni se neprovede, coz ale muze byt
problematické v ptipadech falesné€ pozitivnich testli (o tom nize).

Jak je z vySe uvedené ziejmé, hladina alkoholu v krvi se zjistuje bud’
prostiednictvim odborného lékarského vySetfeni nebo orientacni dechovou
zkouskou. Odborné Iékaiské vySetfeni je provadéno v nemocni¢nim zatizeni
medicinskymi metodami (Widmarkova metoda'®) a je nejpfesnéjsi metodou na
zjistovani alkoholu v Krvi.

Jak napovidé jiz nazev ,,Orientac¢ni“ dechova zkouska, tato metoda neni
zcela presna, avSak pro zjiSténi, zda je dand osoba pod vlivem alkoholu, je obvykle
dostacujici. Orientacni dechova zkouska je provadéna tzv. ,,na misté* ptislusniky

policie, ktera k tomu uziva meétidla Drager 7510 a Drager 7410 a samotnému

192 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 97/2008-73.

193 JOSEF, F. "Objektivni" zjisténi vyse alkoholu v krvi aneb disledky odmitnuti podrobit se na
vyzvu lékaiskému vySetieni. Bulletin  advokacie: stavovsky casopis ceské advokacie.
2012, 2012(10), 36.

194 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. ptepracované a doplnéné vydani. Praha: LINDE
PRAHA, 2006, str. 78.
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méieni musi predchazet pouceni. Ptistroje méii na zéklad¢ vyparovani alkoholu z
cirkulujici krve do vzduchu v plicich b&hem procesu dychani'®®. Cesky
meteorologicky institut vydal pro provadéni orienta¢ni dechové zkousky pracovni
postup nazvany ,,Metodika méreni alkoholu v dechu pro analyzatory alkoholu
v dechu®, avs$ak, jak dovodila judikatura, v pfipad¢ spravniho fizeni se k této
metodice nepiihlizi'® z diivodu, Ze naméfené hodnoty se mohou u riznych osob
mohou vyrazné lisit.

Od vysledku méfeni je dle metodiky nutné vzdy odecist hodnotu 0,24
promile. Pokud bude naméfena hodnota niZzsi nez 0,25 promile a spravni organ
nebude mit jiny diikaz, spravni fizeni odlozi'®’. Tento postup koresponduje se
zasadou in dubio pro reo, kdy je pripusténo, ze méfici ptistroje mohou ukazovat
hodnoty s odchylkami. Pokud bude na pfistroji naméfena hodnota vyssi nez 0,00
%, je nutné zkousku minimaln¢ jednou po 5 minutach zopakovat, avsak aby byly
vysledky akceptovatelné, nesmi se naméfené hodnoty liSit o vice nez 10 %.
Dtivodem kumulace méfeni je zohlednéni zbytkové alkoholu v ustech, avsak podle
judikatury ,.pro zaver, Ze ucastnik rizeni byl ovlivnén alkoholem, zdsadné postaci,
bude-1i vysledek alespori jednoho z provedenych méreni dostatecné spolehlivy “1%.

Pokud kontrolovany odmitne orienta¢ni dechovou zkousku, je podroben
odbornému 1ékarskému vysetieni, pokud odmitne i to, hledi se na n¢j, jako by byl
pod vlivem alkoholu. Toto ustanoveni bylo do zakona o ochrané zdravi ptidano na
podnét PCR, aby mohla tgelngji trestat opilé pachatele, coZ naslednd stvrdila i
judikatura napt. v rozsudku NSS sp. zn. 2 As 218/2017-22. Zajimavosti je, Ze po
medializaci ptipadi'®® s falesnymi vysledky méfeni orientaéni dechové zkousky jej
zacali fidi¢i ve velkém mnozstvi odmitat a trvat na odborném lékatrském vySetieni.
Reakei na to probéhla novelizace ust. § 24 odst. 4 zdkona o ochrané zdravi, na
zaklad¢ které hradi vesSkeré naklady s odbornym lékaiskym vysSetfenim (napf. 1
dopravu k 1ékafi), v ptipadé odmitnuti orientaéni dechové zkousky, vySetfovany.

Avsak i ptes vySe uvedené zpoplatnéni provedeni odborného lékairského vySetieni

195 VETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 222.

19 Rozsudek NSS sp. zn. 8 As 59/2010-78.

197 VETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016, str. 225.

198 Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 170/2012-24.

19 KASSAL, T. Za kazdy den bez fidi¢dku chce muz dva tisice. IDNES.cz [online]. 2010 [cit. 2020-
01-29]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/cerna-kronika/za-kazdy-den-bez-ridicaku-chce-
muz-dva-tisice.A100104 203058_krimi_cen
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je vhodné trvat na odborném lékafském vysetieni, jelikoZ, jak bylo prokazano®®,

mefici pristroje reaguji faleSné na urCité druhy jidel, kosmetické doplnky ci
nemoci®® a léky. Nejsou vyjimkou ani piipady falesnych vysledkii méfeni
z déivodu obsahu alkoholu v ostfikovac¢ich?%2,

Samotnému provedeni orientacni dechové zkousky ¢i odbornému vySetieni
musi pfedchazet vyzva k jejimu provedeni. V souladu s ust. § 67 odst. 1 pism. b) a
¢) zakona o PCR je PCR opravnéna vyzvat fidice, by se podrobil orienta¢ni dechové
zkousce nebo odbornému vysSetieni. Vyzva fidi€i nesmi byt projevem libovile
prislusnika policie, musi byt opodstatnéna, a to zejména pokud na zakladé indicii
vznikne diivodné podezieni, Ze kontrolovand osoba fidi vozidlo pod vlivem
alkoholu?®, Aby se piedeslo aplika¢nim problémtim, kdy je ¥idi¢ povinen se vyzvé
podrobit, NSS konstatoval ,,Oprdvnény dle § 5 odst. 1 pism. f) zdkona ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, miize osobu vyzvat, aby se podrobila
vySetreni vedoucimu ke zjisteni, zda neni ovlivnéna alkoholem, jen tehdy, pokud se
tato osoba primym zpusobem ucastni provozu na pozemnich komunikacich.
Takovou osobou jiz neni ten, kdo se po odstaveni motorového vozidla jiz hodinu
venuje jiné cinnosti, pokud tato cinnost neni zakdazana a nemd primou souvislost s
provozem na pozemnich komunikacich.“*®. Vyzva k podrobeni se orienta¢ni
dechové zkousce ¢i odbornému vySetfeni musi byt dostatecné konkrétni a jeji
adresat musi védét, co je jejim obsahem?®. Za vyzvu tedy nemize byt povazovano
pouhé tvrzeni policie, Ze je citit zfidi¢e vozidla alkohol, aniZ by jej pfimo
k vySetfeni vyzvala, avSak v praxi se podobné piipady neziidka objevuji a spravni
soudy jsou pak nuceny fesit, co jesté za vyzvu lze povazovat, a co jiz nikolivZ®,

Jak jsem jiZ zminila vySe, orienta¢ni dechova zkouSka a Ukony spojené
S jejim provadénim jsou ¢asto manipulovany ze strany piisluSnika policie, proto
nejsou vyjimkou zavadéjici informace ¢i dotazy viaci fidi¢i. Napiiklad odpovéd

fidi¢e, Ze pii obédé mél jedno pivo ve spojeni s hrani¢ni naméfenou hodnotou (resp.

200 ACA, J. Ridite opili? Na bonbony a ustni sprej to uz nesvalujte. IDNES.cz [online]. 2009 [cit.
2020-01-29]. Dostupné z: https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/ridite-opili-na-bonbony-a-ustni-
sprej-to-uz-nesvalujte.A090109 213722 domaci_zra

201 Nap#. t&781 forma Diabetes mellitus & nemoci jinak souvisejici se slinivkou biigni.

202 HORAKOVA, L. Brnéniti odbornici: Smési do ostiikovadti mohou ovlivnit dechovou
zkousku. IBRNO.cz [online]. 2012 [cit. 2020-01-29]. Dostupné z:
https://www.ibrno.cz/zajimavosti/43650-update-smesi-do-ostrikovacu-mohou-ovlivnit-
dechovou-zkousku-ridice-tvrdi-brnensti-odbornici.html

203 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 24/2009-65.

204 Rozsudek NSS sp. zn. 2 As 130/2011-63.

205 Rozsudek NSS sp. zn. 1 As 59/2010-149.

206 Rozsudek NSS sp. zn. 6 As 41/2004-51.
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do 0,24 pred odectenim odchylky méfeni) ptisluSnici policie vyuziji pro svoji
argumentaci, Ze fidi¢ fidil vozidlo pod vlivem alkoholu?®’ (v rdmci spravniho fizeni
se zmini, ze zfidi¢e cilili alkohol, fidi¢ mluvil nesrozumiteln¢...). Dokonce se
objevuji pripady, kdy policie odrazuje tfidi¢e od provedeni odborného I¢kaiského
vysetieni: ,,Chtela bych uvést, Ze jsem byla od lékarského vySetreni zrazovana a to
castkou, kterou budu hradit, a Ze to pri namérenych hodnotach je bezpredmeétneé.
Nedokazu si vysvetlit, jak jsem mohla nadychat hodnotu 0,45 promile alkoholu v
dechu, a proto jsem také pozdadala o odborné lékarské vysetieni.“?®, Nejucinngjsi
obrana pro fidi¢e je veskerou konverzaci s ptisluSniky policie natacet na kameru
(mobilni telefon) a trvat na tom, aby policie zhodnotila jeho soucasny stav napft.
dotazem, zda z ngj citi alkohol na kameru ¢i pred svédkem.

Na zavér této kapitoly si dovolim zminit, posledni dobou ¢asto diskutované
téma, a to povoleni tolerance alkoholu u cyklistii. Na cyklistu, jakozto ucastnika
silni¢niho provozu, se vztahuji stejnd pravidla jako na fidice motorového vozidla,
avSak neddvno Poslaneckou snémovnou probéhl navrh na zmirnéni zdkona a
tolerance hladiny alkoholu u cyklisti na 0,5 promile, divodem navrhu byla
argumentace, ze zdkony v Ceské republice jsou piilis tvrdé a stejné zakaz alkoholu

spousta cyklisti nedodrzuje?®®

. Navrh nakonec byl zamitnut. Nejenze argumentace
kdyz se zakony nedodrzuji, tak je zrusme* je naprosto irelevantni, ale predevsim
alkohol pisobi na kazdého jedince jinak a opily cyklista, jakozto ucastnik silni¢niho
provozu, je nebezpeény nejen pro sebe ale i pro ostatni ucastniky silni¢niho

provozu, pfedevs§im pro chodce.

5.2.2. Rizeni pod vlivem navykové latky

Navykovou latkou se v souladu s ptilohami natizeni vlady ¢. 463/2013 Sb.,
0 seznamech navykovych latek, v platném znéni, rozumi veskeré latky, které tyto
pfilohy explicitné vyjmenovavaji. Obecné mizeme fici, Ze navykovou latkou jsou

veskeré omamné latky, psychotropni latky a ostatni latky zpisobilé neptiznive

207 Podobny piipad napf. v rozsudku Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58 A 76/2010-22.

208 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 A 42/2010-102.

29 Clovék se zastavi na obédé, k obédu si pivo da. Je nebezpecné mit zakony, u kterych pripoustime,
ze se nedodrzuji. Vsichni vedi, Ze na kole se nema jezdit namazany. Prosil bych, abychom nehrali
tohle pokrytectvi: mame ty prisné zdakony, ale dobre vime, ze se nedodrzuji, zdiiraznil Benda.*
ZPEVACKOVA, B. Alkohol se nebude tolerovat u cyklisti ani u vodakl, rozhodli
poslanci. Novinky.cz [online]. 2019 [cit. 2020-01-29]. Dostupné Z:
https://www.novinky.cz/domaci/clanek/dlouhy-vecer-ve-snemovne-poslanci-maji-resit-alkohol-
u-vodaku-dan-z-nemovitosti-i-prodeje-o-svatcich-40297595:
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ovlivnit psychiku ¢lovéka nebo jeho ovladaci nebo rozpoznavaci schopnosti nebo
socialni chovani?®,

Rizeni pod vlivem navykové latky miizeme rozdélit do étyt skutkovych
podstat podle ovlivnéni navykovou latku, av§ak oproti fizeni pod vlivem alkoholu,
neni urCovani ovlivnéni jednotné, protoze se ptihlizi k hladin¢ konkrétniho typu
navykové latky. Proto se pfi Setieni drogovych prestupkt musi zkoumat nejen, zda
pachatel byl ovlivnén navykovou latkou, ale téz jakym konkrétnim druhem
navykové latky a v jakém mnozstvi.

Prvni skutkovou podstatou dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) ProvPoz je fizeni
pod vlivem navykové latky. V Ceské republice, stejné jako v piipadé alkoholu, plati
nulova tolerance navykovych latek. Limitni hodnoty ovlivnéni navykovou latkou
jsou stanoveny v nafizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych navykovych
latek a jejich limitnich hodnot, V platném znéni. Za pachatele ovlivnéného
navykovou latkou se povazuje ten, ktery dosahne alespont hodnoty dle natfizeni
vlady. Jak si mizeme v§imnout, nafizeni pracuje S ovlivnénim osoby az od urcité
naméfené hranice, ma se za to, Ze mefici pfistroje mizou vykazovat uréitou
odchylku méfeni, proto v souladu se zasadou presumpce neviny nebyly stanoveny
hranice od nulové hodnoty.

Druhé skutkova podstata spoc¢iva dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. c¢) ProvPoz
Vv fizeni vozidla ve stavu vylucujicim zptisobilost, kterého se dopusti pachatel, ktery
dosahne hodnoty navykové latky v Kkrvi dle Pokynu obecné povahy nejvyssiho
statniho zastupce ¢ 5/2019. Do vydani pokynu nebyla hranice stavu vylucéujiciho
zpusobilost jakkoli legislativné vymezena a byla dovozovana ne zcela jednotnou
judikaturou.?!?, Proto se pro uréeni hranice ovlivnéni navykovou latkou a ¥izeni ve
stavu vylucujicim zplsobilost porovnaval stav ovlivnéni navykovou latkou
s ustalenou rozhodovaci praxi pti ovlivnéni alkoholem, coZz v praxi znamenalo
nékladné piizvani znalce z oboru toxikologie?'?.

Za osobu ovlivnénou navykovou latkou se povazuje 1 ten, kdo odmitne dle

ust. § 125c odst. 1 pism. d) ProvPoz vysetfeni na navykové latky.

210 Dle ust. § 130 TrZ.

211 Rozsudek NS sp. zn. 7 Tdo 979/2015-35

212 ZIKMUND, A., PISECKOVA, M. Piestupek nebo trestny ¢in — limitni hodnota THC vyluéujici
schopnost fidit motorové vozidlo. E-pravo [online]. 2016 [cit. 2020-03-02]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/prestupek-nebo-trestny-cin-limitni-hodnota-thc-vylucujici-
schopnost-ridit-motorove-vozidlo-100685.htm
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Posledni skutkova podstata je v trestnépravni roviné dle ust. § 274 TrZ.
Stejné, jako v ptipad¢ alkoholovych €int, je rozdil mezi nim a piestupkem dle ust.
§ 125c odst. 1 pism. b) ProvPoz v subjektivni strance Cinu, tedy v imyslném
zavinéni pachatele.

Trestdni drogovych piestupki (a trestného c¢inu) zcela koresponduje
S trestanim fizeni po poziti alkoholu. Jediny rozdil je v ptipadé trestnych bodt, kdy
dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. b) ProvPoz neni relevantni, v jaké mife byl pachatel

ovlivnén navykovou latkou.

5.2.2.1. Zjistovani pritomnosti navykovych latek
Stejné, jako pfi orientacni zkouSce na alkohol je povinen se zkouSce na
navykové latky povinen podrobit kazdy, u né¢hoz se da domnivat, ze tidi vozidlo

k%13, Veskeré postupy a podminky testovani podezielého

pod vlivem takovych late
na navykové latky prakticky koresponduji s testovanim na alkohol, nicméné pokud
orientacni zkouska na drogy ma pozitivni vysledek, je nutné provést i odborné
1¢karské vySeteni. Pokud se podezield osoba odmitne nechat testovat na ptitomnost
navykovych latek, hledi se na ni jako by pod jejich vlivem byla. To vSak plati pouze
Vv piipad¢ prestupkl, ,,v pripade podezieni ze spdachani trestného cinu by toto
ustanoveni odporovalo zdsadam trestniho Fizeni (in dubio pro reo). “?**

Ovlivnéni navykovou latkou se posuzuje vzdy objektivné, neni tedy
relevantni pocit fidie, Ze se neciti byt pod vlivem takové latky?'®. Orienta¢ni
zkouska pritomnosti navykovych latek je provadéna prostiednictvim testl
DrugWipe, které funguji na principu chemickych reakci se slinami nebo potem
policejniho prezidenta €. 160, ktery je pouze internim pokynem a v piipadé sporu
by se k nému nemélo ptihlizet. Ackoli vyrobce uvadi spolehlivost orientacnich testi
na vice nez 95 %, nejsou vyjime&né falesné pozitivni testy?'®. Vzhledem k tomu, Ze
testy DrugWipe reaguji taktéZ na imunitni reakci systému, miize faleSny vysledek

nastat v souvislosti s hormonalnimi stavy testovaného.

23 Dle ust. § 5 odst. 1 pism. g) ProvPoz.

214 BLAZEJOVSKY, M. Drogy a doprava. Trestnépravni revue: nejzadan&jsi specializovany
¢asopis s klicovymi informacemi pro trestnépravni praxi a teorii. 2013, 2013(11-12), 263.

215 Tamtéz.

216 BECAK, L. Chybné policejni testy na drogy délaji z nevinnych fidi¢t narkomany. Opavsky a
Hlucinsky denik.cz [online]. 2018 [cit. 2020-01-29]. Dostupné z: https://opavsky.denik.cz/z-
regionu/chybne-policejni-testy-na-drogy-delaji-z-nevinnych-ridicu-narkomany-20180131.htmi
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Stejné tak jako v pfipadé orientacnich testi na alkohol, i u,,drogovych® testt
se vyskytuji pfipady, kdy pfislusnici policie manipuluji s vysledky zkousky nebo si
vymysleji diikazy. Piikladem je toho piipad, ktery se dostal az k NSS?'’. Jednalo se
o situaci, kdy pfi silni¢ni kontrole nem¢la policie k dispozici test DrugWipe proto
vyzvala fidice k podrobeni se odbornému Ié¢karskému vysetfeni, které fidi¢ odmitl.
Z oznameni o prestupku sepsaného na misté¢ nevyplyvalo nic, co by S$lo
interpretovat, ze fidi¢ovo chovani nasvéd¢uje tomu, ze uzil navykovou latku, ale az
V ifednim zdznamu, sepisovaného ex post na sluzebné slo vycist, Ze fidi¢ se choval
neklidng, mél lesklé oc¢i apod. Nasledné byl fidi¢ uznan vinnym z piestupku dle ust.
§22 odst. 1 pism. d) PiesZ 1990. Policie argumentovala tim, Ze v oznameni o
ptrestupku nebylo misto k popsani stavu fidice, ale i pres to méli divodné podezieni,
ze 1idi€ je pod vlivem navykové latky. NSS nakonec rozhodnuti zrusil a konstatoval
., Navic pokud by stézovateli byly urcité konkrétni projevy jeho chovani nasvédcujici
tomu, ze je pod vlivem jiné navykové latky policisty sdéleny, a také pisemné
zachyceny, lze predpokladat, ze by na to reagoval a snazil se domnénku o Fizeni
motorového vozidla pod vlivem jiné navykové latky vyvratit. Také tuto jeho reakci
by bylo nutno pisemné zaznamenat. (...) Pokud policisté uvadeji, Ze stézovatel
komunikoval nesouvisle, pohyboval se nejisté a mél lesklé oci, v dusledku cehoz se
i ditvodné domnivali, ze Fidil motorové vozidlo pod vilivem jiné navykové latky, pak
nevyuzitim oprdvnéni k zabranéni v dalsi jizdé ditvéryhodnost svého tvrzeni
oslabili. “.

Ackoli je v zajmu bezpec€nosti provozu na pozemnich komunikacich, aby
nefidily osoby, které jsou pod vlivem alkoholu ¢i navykovych latek, jak je ziejmé
z vyse uvedenych piipadl, veSkera nelékaiska vySetfeni jsou zna¢né nepfesna a
nespravnému potrestani ,,vinika“ ptispivaji 1 samotni piisluSnici policie, ktefi maji
byt nestranni a jejich tkolem je objasnit materialni pravdu, nikoliv za kazdou cenu

usveédcit ,,pachatele®.

5.3. Ostatni vybrané prestupky souvisejici s bezpeénosti provozu
5.3.1. NepouZiti bezpecnostniho pasu
Za rok 2018 z celkového poc¢tu usmrcenych zemielo 202 fidi¢h osobnich

vozidel a 98 spolujezdctli. Vice nez ¢tvrtina vSe zemielych fidict nebyla ptipoutdna

217 Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 151/2011-77.
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bezpeénostnim pasem, u spolujezdci §lo asi o pétinu usmrcenych?'8, Jak je z téchto
statistik zfetelné, bezpecnostni pasy za dobu své existence zcela jisté zachranily
mnoho lidskych zZivotl, proto neni s podivem, ze vroce 1985 byl vynalez
bezpecnostniho pasu zafazen mezi osm nejvyznamnéjsi vynalezii za uplynulych sto
let?!®. VVyznam bezpednostnich pasti spoéiva v bezpeénosti fidice a cestujicich. Jeho
ukolem je, Vv pfipadé dopravni nehody, ochranit t¢lo pfed narazem do ¢asti vozu
nebo ostatnich cestujicich a zabezpecit, aby télo nevyletélo z vozu. Bez uziti
bezpecnostniho pasu nefunguji spravné airbagy.

Povinnost pfipoutat se bezpecnostnim pasem na vSech komunikacich ma jak
fidi¢ vozidla, tak vsichni spolujezdci. Tato povinnost je zakotvena v ust. § 6
ProvPoz, avsak i z tohoto pravidla existuji vyjimky jako napft. pti couvani vozidla,
dale u osoby taxativné vyjmenované zdkonem jako jsou vojaci, fidi¢i vozidla
obecni policie ¢i fidi¢e vozidla Horské sluzby nebo u fidice, ktery nemulze uzit
bezpednostni pas ze zdravotnich divodii na zakladé lékafského potvrzeni??,
Zvlastni vyjimka je u vozidel, ktera bezpeénostni pasy nemaji, nicméné se zpravidla
jedna o historicka vozidla, které nejsou ur¢ena pro kazdodenni uZzivani, tudiz to
Vv praxi neéini problémy. Ridi¢, ktery nebude pfi jizdé piipoutin bezpeénostnim
pasem, bude potrestan tfemi body dle bodového systému a pokutou az do vyse
2500,- K¢&. Spolucestujici budou potrestani pouze stejn¢ vysokou pokutou, ackoli
by sami byli drziteli fidi¢ského opravnéni, coz povazuji vzhledem Kk fidi¢i za
nespravedlivé, vzhledem k tomu, Ze napliiuji stejnou skutkovou podstatu jako fidi¢
a jejich nepfipoutadni neni méné nebezpecné nez neptipoutani fidice.

V otazce, zda je fidi¢ zodpovédny za nepiipoutaného dospélého
spolujezdce, panoval nazorovy rozpor mezi ob¢anskopravnim kolegiem NS a
trestnépravnim kolegiem NS. Trestnépravni kolegium bylo toho nazoru, ze fidi¢
viibec nema zahgjit jizdu, pokud neni spolujezdec pfipoutany. Svou argumentaci
stavélo na striktnim vykladu ust. § 5 odst. 1 pism. i) ProvPoz. Oproti tomu
obcanskopravni kolegium razilo tezi, ze idi¢ neodpovida za splnéni povinnosti dle
ust. § 9 odst. 1 pism. a) (dospélym) spolujezdcem. V roce 2018 se proto s timto

rozporem musel vypoiadat Ustavni soud v nalezu sp. zn. II. US 429/17, kterym

218 POLICIE CR. Statistika nehodovosti: Statistické idaje o nehodovosti na izemi CR. Policie Ceské
republiky [online]. 2019, str. 83 [cit. 2020-03-01]. Dostupné Z:
https://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-900835.aspx?g=Y 2hudW09Mw%3d%3d

219 VT, J. Bezpe&nostni pas je mezi vynalezy stoleti. Zachraiiuje Zivoty. Tyden.cz [online]. 2017
[cit. 2020-01-29]. Dostupné z: https://www.tyden.cz/rubriky/auta/zajimavosti/bezpecnostni-pas-
je-mezi-vynalezy-stoleti-zachranuje-zivoty 413323.html

220 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 118/2011-103.
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konstatoval ,,Zdakon o provozu na pozemnich komunikacich tak neobsahuje zadnou
vyslovné formulovanou povinnost primo zajistit pouziti bezpecnostniho zadrzného
systemu dospélymi prepravovanymi osobami, dokonce ani obecnou explicitne
formulovanou povinnost je poucit o jejich viastni povinnosti pouzit za jizdy
zddrzného bezpecnostniho systemu... “.

Nad vyse uvedené je tfeba zminit, Ze zminéna judikatura plati pouze pro
fidice vozidla do 8 mist k sezeni, nad tento pocet je jiz povinen cestujici o
povinnosti uzit bezpecnosti pasy informovat. V souladu se smérnici EU
2003/20/ES o povinném pouzivani bezpe¢nostnich pasi ve vozidlech je od roku
2004 povinnost vybavit bezpecnostnimi pasy veskeré dalkové autobusy a cestujici
jsou je povinni pouzit. Napf. spolecnost Student Agency k.s., kterd provozuje
dalkové autobusy, informuje cestujici o povinnosti pouziti bezpe¢nostnich past
vzdy bud’ prostiednictvi stevarda nebo fidi¢e. Vznesla jsem dotaz, jak se
vypotadavaji s pasazéry, ktefi se odmitnou piipoutat. Dle internich postupt je
pasazér pouze upozornén na pravni nasledky, pokud by doslo k silni¢ni kontrole,
popf. je pfesazen, pokud sedi na prvnich sedadlech hned za fidi¢em. Domnivam se,
Ze tento postup je spravny, jelikoz je povinnosti fidice pouze cestujici informovat,
nikoliv podminovat piepravu pouzitim pasu. Bez ohledu na to, ze stevardi sami
porusuji ustanoveni o povinnosti byt pfipoutdn bezpecnostnim pasem, jelikoz
neexistuje libera¢ni diivod pro stevardy pii vykonu povolani (napt. i pouhé dojiti si
na zachod v autobuse za jizdy je poruseni ProvPoz). K témto piipadiim se policie
zpravidla stavi benevolentné, avSak jsem v minulosti v médiich zaznamenala
nekolik ptipadi, kdy stevard dalkového autobusu dostal pokutu za nepouziti
bezpecnostniho pasu.

Domnivam se, Ze piestupek poruSeni povinnosti byt za jizdy pfipoutdn
bezpeénostnim pasem nebo uzit ochrannou piilbu je bodové nadhodnocen. Ridi¢
vozidla nepfipoutanim nebo neuZitim ochranné ptilby ohrozuje pouze sebe samého
(tedy za ptedpokladu, ze je ve vozidle sdm) a v pfipad¢ dopravni nehody zaplati
daleko vyssi cenu, neZ jsou trestné body. Stalo by za uvaZeni, zda za piestupek toto
jednani nepovazovat pouze v piipade, kdy fidi¢ ve vozidle neni sam, a tudiz
ohroZuje n¢koho jiného nez sam sebe. V z4jmu kazdého jednotlivého ucastnika
silnicniho provozu by méla byt vlastni bezpecnost, tudiZ je vhodné si polozit
otazku, zda je viibec nutné, jakkoliv tento prestupek sankcionovat a zda nenechat
rozhodnuti na fidi¢i. Casto uZivany argument je v souvislosti s vefejnym
zdravotnim pojisténim, Ze 1é¢ba nepripoutaného fidice je hrazena z vefejného
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pojisténi, nicméné¢ se domnivam, ze tento problém by Sel vyteSit skrze pravni
predpisy upravujici vefejné zdravotni pojisténi’?, naptiklad neuhrazenim lécby.

Obdobna pravidla, jako pro jizdu bez bezpe¢nostniho pasu, plati i v ptipadé
uziti bezpecnostni helmy.

5.3.2. DrzZeni telefonniho pristroje nebo jiného hovorového nebo
zaznamového zarizeni

Mobilni telefon se stal soucCasti naseho kazdodenniho Zivota, podle
prizkumtl primérny Cech na ném travi cca 3 hodiny denné??? a mnozi jej neodlozi
ani pfi fizeni automobilu ¢i jiného dopravniho prostiedku. V uplynulych letech byly
publikovany vysledky vyzkumu, které se zabyvaly telefonovanim za jizdy. Z nich
jednoznaéné vyplyva, ze jakékoliv telefonovani za volantem je velmi riskantni??3.,
Jeho nebezpeci spociva v nesoustifedéni se na fizeni vozidla. Zavéry z vyzkumu
pfirovnavaji telefonovani za volantem k fizeni pod vlivem alkoholu s 0,8 %
promile?,

Nebezpecnost pouzivani telefonnich ptistrojii si uvédomuji i zakonodéreci,
ktefi stanovili v ust. § 7 odst. 1 pism. ¢) ProvPoz zakaz pfi tizeni vozidla zafizeni
drzet. Vykladovym problémem muze Cinit vymezeni, co je za drzeni zafizeni
povazovano. Dle judikatury se o drZeni jedna napi. pii ptidrzovani zafizeni
ramenem u hlavy?®. Jinym piipadem by bylo, kdyby #idi¢i zaiizeni u hlavy
pridrzoval spolujezdec. Ze strany fidice by k poruseni ustanoveni § 7 odst. 1 pism.
¢) ProvPoz nedoslo, avsak by nebyla vylou¢ena jeho odpovédnost za piestupek dle
ust. § 5 odst. 1 pism. b) ProvPoz, tedy vénovat se fizeni vozidla??®.

Zakonna definice ,, telefonni pristroj nebo jiné hovorové nebo zaznamové

I3

zarizeni” je sama o sobé& neur¢itd, proto byl NSS??’ nucen se timto pojmem
vyporadat. Dle jeho vykladu pojmu ,,zdznamové zafizeni je tieba vychazet

z obecného chapani zatizeni jako ,,produktu lidské cinnosti (vyrobek, zarizeni), jimz

221 74kon &. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim poji§téni, ve znéni pozdgjsich predpis.

222 KOPECKY, P., redakce. Lidé travi na mobilu tfi hodiny denng. Telefonuji ale &im dal
méné. Denik.cz [online]. 2017 [cit. 2020-02-27]. Dostupné Z:
https://www.denik.cz/ekonomika/lide-travi-na-mobilu-tri-hodiny-denne-mohou-zpusobovat-
neurotickeho-chovani-20171018.html

223 BESIP. Telefonovani za jizdy je nebezpecné. iBesip [online]. [cit. 2020-01-29]. Dostupné z:
https://www.ibesip.cz/Tematicke-stranky/Zasady-bezpecne-jizdy-v-aute/Telefonovani-za-jizdy-
je-nebezpecne

224 Tamtéz

225 KUCEROVA, H. Dopravni prestupky v praxi. 2. ptepracované a doplnéné vydéani. Praha: LINDE
PRAHA, 2006, str. 44.

26 KOVALCIKOVA, D., STANDERA, J. Zékon o provozu na pozemnich komunikacich: komentar.
2. vydani, Praha: C.H. Beck, 2011, str. 46.

227 Rozsudek NSS sp. zn. 5 As 77/2010-156.
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je mozno poridit zaznam, at jiz zvukovy, obrazovy, pisemny ci jiny, a to bez ohledu
na to, zda se jedna o zaznam delsiho déje (napr. videozaznam) ¢i zdznam
Jednotlivého okamzZiku (fotografie). “. Pojem ,,hovorové zatizeni” je NSS vykladan
jako ,produkt lidské cinnosti (vyrobek, zarizeni), ktery miize slouzit k hovoru
(pravidelne mobilni telefon)*. Z vySe uvedeného je ziejmé, ze zdkonné ustanoveni
§ 7 odst. 1 pism. ¢) ProvPoz se nevztahuje pouze na mobilni telefony, ale na
jakékoliv hovorové ¢i zdznamové zafizeni (napf. tablety ¢i diktafony). Problém
spatiuji pii ovladani navigace, ktera dle mého ndzoru neni ani hovorovym ani
zaznamovym zafizenim a jeji ovladani za jizdy je trestano podle ustanoveni o
neveénovani se fizeni, vzhledem ke stejné nebezpecnosti pii hledani cile na navigaci
se domnivam, Ze jeji pouzivani pii fizeni vozidla by mélo byt trestdno obdobné jako
pouzivani hovorového zafizeni.

Oproti vétsin¢ dopravnich piestupkii spo¢iva dokazovani drzeni zafizeni
zpravidla ¢asto pouze ve vypovédi piislusnikt policie??®, zadny jiny diikaz (napf.
fotografie) zpravidla neexistuje. V praxi se tak setkavame s protichidnym tvrzenim
fidice, ktery tikd, Ze zafizeni nedrzel, a pfisluSnika policie, Ze jej zafizeni drZet
vidél. NSS se v rozsudku sp. zn. 1 As 64/2008-42 postavil na stranu policie, kdyz
konstatoval, zZe ,,Skutecnost, ze ridic vozidla drzi v ruce telefonni pristroj, je totiz
objektivne vnimatelna lidskym zrakem z protijedouctho vozidla., avsak jiz netesil
pravdomluvnost pfislusniki policie. S vérohodnosti svédecké vypovédi piislusnikli
policie se nicméné NSS vypoiadal hned v nékolika jinych rozsudcich, ve kterych
argumentoval postavenim policie jakoZto nestrann¢ho organu, ktery je vazan pfii
veSkerych zéasazich zdkonem a pokud neni dokdzan opak (zajmem na vysledku
fizeni), hledi se na n&j jako na nestranného svédka.??® Nicméné dle nazoru NSS
nelze povazovat policistu za nestranného sv&dka, pokud , pochybnost o
nestrannosti policisty jako svédka miize vzniknout tehdy, je-li policista hodnocen, a
to primo nebo neprimo, skryté ¢i oficialné, podle toho, s jakou uspésnosti se mu
dari dosahovat postihu jednotlivcii za prestupky nebo jind protipravni jednani. Je-
li tedy chvdlen ¢i odmeénovan v pripadé, ze se mu dari zjistit a odhalit vysoky ci
nadpriumeérny pocet prestupkii, anebo je naopak kritizovan ¢i penalizovan, nedari-
li se mu to. To pak je ditvod ke zkoumdni vérohodnosti, pravdivosti a presvédcivosti

Jjeho svédecké vypovedi. “° V piipadé zkoumani vérohodnosti svédecké vypovédi

228 AULICKA, J. Judikatura NSS: Dopravni piestupky. Soudni rozhledy: m&siénik deské, evropské
a zahrani¢ni judikatury. 2015, 2015(9), 302.

229 Napf. rozsudky NSS sp. zn. 4 As 19/2007-114, &i sp. zn. 8 As 100/2011-70.

230 Rozsudek NSS sp. zn. 7 As 83/2010-63.
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je pak dle nazoru NSS tieba zkoumat, zda objektivné policista mohl vidét drzeni
zafizeni, popt. jaké byl barvy ¢i tvaru byl apod. Ackoli uvahy NSS se zdaji byt
celkem logické, domnivam se, ze v praxi jsou téméf nepouzitelné, jelikoz mobilni
telefony jsou si ¢im dal tim vice podobné a na vétsi vzdalenost neni mozné lidskym
okem rozpoznat detaily telefonu. Naopak se obavam, Ze NSS dal do rukou policie
navod, jak vymyslet nepostizitelnou svédeckou vypoved.

Dle ptipravované novely ProvPoz ma byt prestupek drzeni telefonniho nebo
zaznamového zatizeni vyjmut ze zbytkové skutkové podstaty dle ustanoveni § 125¢
odst. 1 pism. k) ProvPoz, tedy z povinnosti fidi¢e se pln¢ vénovat fizeni, do
samostatné skutkové podstaty. Tento krok je zdivodnén vysokou nebezpecnosti
tohoto jedndni. Vzhledem k soucasnému fenoménu, kdy spousta osob mobilni
telefon prakticky neodlozi z ruky, se takovd zména dé& povazovat za rozumnou,
nicméné by stalo za uvazeni, zda by nemélo byt rozliSovano mezi ,,pouhym®
telefonovani s pfistrojem u ucha a jinym ovladanim telefonniho pfistroje, kdyz
vezmeme V uvahu, ze v ptipadé automobilu s automatickou prevodovkou neni
ptekazkou jeho fizeni jednou rukou v opozici k nebezpecnost jiného ovladani
pfistroje napt. psanim SMS ¢i dokonce hranim her. Nicméné si uvédomuji
problematiku tohoto upraveni v pravnich ptedpisech, zejména ve vztahu
Kk proporcionalité, tj. povolit telefonovani a soucasné s tim dostatecné postihnout
jiné ovladani zatfizeni, nicméné se domnivam, ze zakon by mél byt benevolentng;si
K ptipadim pouhého telefonovani za volantem.

Nékteré staty jiz uvazuji na Gplnym zdkazem telefonovani za volantem,
z dtvodu, Ze ,,pouzivani mobilniho telefonu béhem rizeni prodluzuje reakcni dobu
Fidice, zhorsuje motorickou koordinaci, klade vétsi naroky na kognitivni kapacitu
ridice a jeho smyslové vnimani. Kromé toho ovliviiuje také schopnost udrzeni se v
Jizdnim pruhu.“?'. Asi netieba vice rozebirat problém pti dokazovani, zda Fidi¢
opravdu telefonoval nebo naptiklad hovofil se spolujezdcem nebo si zpival.
Nicméné je na piikladu Velké Britanie dobie vidét, Ze si spolecnost vice uvédomuje
nebezpecnost nevénovani se fizeni, kterd spole¢né se stale vice houstnoucim

provozem ma ¢asto tragické nasledky.

21 FISER, A. Uvazuje se o uplném zikazu telefonovani v autech. I s hands
free. Autosalon.tv [online]. 2019 [cit. 2020-01-29]. Dostupné A
https://www.autosalon.tv/novinky/ridicuv-chleba/uvazuje-se-o-uplnem-zakazu-telefonovani-v-
autech-i-s-hands-free
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6. Navrhy de lege ferenda

V zavére¢né kapitole se pokusim vystihnout nékteré instituty souvisejici
s prestupkovym pravem, které povazuji za nejvice problematické, resp. které dle
mého nazoru nejsou v ¢eském pravnim fadu dostatecné ¢i jakkoli upraveny. Jiz
v predchozich kapitolach jsem vlastni navrhy de lege ferenda formulovala u
jednotlivych témat, proto tato kapitola bude o navrzich na Gplné novoty ¢eského
silni¢niho prava, resp. rozsahlé upravy soucasnych predpist.

U nékterych instituttl, jsem se inspirovala zahrani¢ni pravni upravou.

6.1. Problematika autoskol

Autoskolou se dle ust. § 2 odst. 1 ZpMotVoz, rozumi vyuka a vycvik
zadatel o ziskédni odborné zpusobilosti k fizeni motorového vozidla na zaklade
registrace k provozovani autoskoly.

Sou¢asnou pravni Upravu &innosti autoskol v Ceské republice lze
povazovat, soOhledem na statistiky nehodovosti zaCinajicich fidi¢u, za
nedostate¢nou. Ackoliv problematika zacinajicich fidi¢h neni =ze strany
zdkonodarcli opomijend, domnivdm se, Ze pouhé snizeni bodové hranice pro
zad¢inajici fidi¢e? neni komplexnim fedeni a je tieba se zaméfit jiZ na koteny celého
problému, tedy na vyuku v autoSkoléach.

Soucasny systém autoskol funguje na teoretické a praktické vyuce dotované
minimalnim poctem hodin dle pfilohy ¢. 3 ZpMotVoz. Po absolvovani vyuky Zak
autoskoly kona teoretickou a praktickou zkousku pted zkusebnim komisatrem.

V teoretick¢ zkouSce spatfuji prvni problém. ZkousSka se sklada
Zz ndhodného vybéru otdzek, které schvalilo Ministerstvo dopravy (napf. test na
fidi¢sky prikaz osobnich vozidel se skladd z25 ndhodné vybranych otazek
z celkovych vice nez 800). Domnivam se, Ze systém testovani neni dobie
nastaveny. Zaprvé z diivodu, ze zkuSebni otdzky i odpovédi k nim jsou dopiedu
znamé, mnozi uchazeci se proto spravné odpovédi pouze manualné nauci, aniz by
jim porozuméli, tudiz teoretickou zkouSkou projdou, ale v&domosti neumi
aplikovat v praxi. Druhym problémem jsou pfimo nékteré otazky teoretické ¢asti,
u kterych se netestuje schopnost uchazece aplikovat dopravni pravidla v praxi, ale
jejich pouha znalost, napt. jednou z otazek je pfesné vymezeni pojmu fidi¢e — jsem

piesvédcend, Ze na bezpecnost provozu zcela jist¢ nema vliv, ze fidi¢i umi zpaméti

232 Srov. kapitola ¢. 2.3.3.
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zakonnou definici, ad absurdum, fidi¢ osobniho vozidla viibec nepotiebuje védét,
ze ProvPoz za fidice vozidla povazuje i fidi¢e tramvaje, ale mél by védét, kdy ma
této tramvaji dat ptednost. Myslim si, Ze neni nutné fidiCe zkouSet ze znalosti
podobné jako studenty pravnickych fakult, naopak je tfeba ovétit, zda laicky fidi¢
(nepravnik) je schopny se orientovat v dopravnich pravidlech a umét jej aplikovat
Vv redlném provozu. Nekteré testové otazky sice sestdvaji z feSeni konkrétni situace
(napt. kiizovatky), avSak vzhledem ktomu, Ze situace je nastinéna pouze
(statickymi) obrazky, neznaci jejich vyfeSeni v testu schopnost uchazece jej vytesit
i v praxi. ReSeni spatiuji v jejich zanimovani a také v tom, Ze jejich znéni nebude
predem zndmo, coz by mélo zvysit i€elnost testovani a zamezit tim memorovani
spravnych odpovédi.

Transparentnost praktické zkousky mé byt zajisténa pfitomnosti zkusebniho
komisate, ktery na pribéh zkousky dohlizi a nasledné rozhodne, zda uchazec
zkousku uspésné absolvoval ¢i ne. Ackoliv po kauze uplatnych komisait

autoskol®®?

jsou osoby komisait vice provérovany a jejich pocet byl vlivem kauzy
omezen, je hodnoceni jizdy uchazeCe o fidi¢ské opravnéni stale v roviné
subjektivity. Osobné jsem slySela o pfipadu, kdy bylo fidi¢ské opravnéni udéleno
pohledné sle¢né, ktera dle vyjadieni instruktora autoskoly téméf celou zkusebni
jizdu jela rychlosti 20 km/h. Nepopiram, ze zobjektivnit hodnoceni komisait
autoskol je tézkym tikolem, nicméné se domnivam, Ze feSenim je piitomnost dvou
nezavislych komisafil u jedné zkousky, coz s sebou sice nese vétsi administrativni
i finanéni zatéz, nicméné v radmcei objektivity tento zplisob shledavam jako jediné
mozn¢é feseni. MoZnosti by mohlo byt 1 pfihlédnuti k ndzoru instruktora autoskoly,
jelikoZ uchaze¢ muze byt pii konani zkuSebni jizdy nervozni, ackoliv jinak je
dobrym fidi¢em ¢i naopak.

V soucasné¢ dobé¢ se zacalo hovofit o problému nékolikandsobného
opakovani zkousek. Nejsou vyjimkou piipady, kdy uchaze¢ opakuje zkousky i
témét desetkrat. Proto BESIP spoleéné s Ministerstvem dopravy chystaji navrh
novely ProvPoz, kdy by bylo mozné opakovat zkousky maximalné tiikrat, v ptipadé
ttetiho neuspéchu by musel uchaze¢ znovu absolvovat vycvik. Domnivam se, ze
mySlenka je spravna, nicméné bych jej doplnila o to, Ze kazdou zkuSebni jizdu

z diivodu objektivity musi byt jiny zkuSebni komisai. Umim si ptedstavit piipady,

233 Rozsudek Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou sp. zn. 2 T 76/2012.
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kdy se autoSkola s komisafem domluvi na ,,business planu“ vracet uchaze¢e do
autoSkoly a mit z toho vétsi zisky.

Cesti zakonodarci by se méli inspirovat zahrani¢nimi systémy autoskol,
predevsim tedy rakouskym modelem, ktery ma prvky jak naseho systému, tak prvky
puvodem ze Spojenych stati americkych. Rakousky model spociva v moznosti
zaka autoSkoly vybrat si zptisob, jakym chce vycvik podstoupit. Mimo standartniho
vycviku Vv autoskole zkusenym instruktorem si zdk mize zvolit tzv. individualni
vyuku — tedy po absolvovani teoretické vyuky bude zak jizdy absolvovat spole¢né
s rodinnym pfisluSnikem, ktery je drzitelem fidi¢ského opravnéni. V tomto piipadé
autoskola pouze prubézné zéka kontroluje, zda se jeho fidi¢ské schopnosti zlepsuji.
Pokud zak uspésné slozi zavérecné zkousky, ziska fidi¢ské opravnéni, avsak po
roce je povinen znovu prokazat svoje fidi¢ské schopnosti, pokud je netspésny, je
mu fidi¢ské opravnéni odebrano a vycvik absolvuje znovu.

Domnivam se, ze nastinény rakousky model je vychodiskem, jak vycvicit
zadinajici fidi¢e i v Ceské republice. Myslim si, e systém vycviku rodi¢em
zefektivni vyuku zacinajiciho fidiCe, protoze Castym nesvarem dneSnich autoskol
je zkracovani vycviku na tkor zdka. Déle rodi¢ neni omezen poctem odjezdénych
hodin, tudiz mize se zakem Castéji trénovat problematické véci a v neposledni fadé
zde muze pusobit i psychologicky efekt (sama si vzpominam na svou vyuku
Vv autoskole, kdy instruktor mél nepfiméfené reakce napf. na nevyhnuti se kanalu).

Ziejmé bude nutné vyfesit technickou stranku vyuky rodi¢em. V prvni fadé
bude nutné stanovit, jak dlouho pied vyukou musi byt rodi¢ drzitelem fidi¢ského
opravnéni, asi by nedavalo smysl, aby vyucoval zacatecnik. Dalsi problém spattuji
ve vybéru vozidla, ve kterém bude vycvik probihat, nicméné tento problém by mél
jit snadno vyfesit Cestnym prohldSenim, V jakém automobilu vycvik probihd,
protoZze stejné instruktor nasledné ovéfi, zda Zak umi ovladat automobil (napf.
s pievodovkou manualni). AvSak nejvét§im technickym problémem je, Ze
automobily rodic¢ti nemaji dvé sady pedalt (druhé na strané spolujezdce), tudiz
rodi¢ nemlZe pfi jizd€ zamezit nebezpecnému manévru, nicméné tento problém se
v Rakousku ani v USA nezda byt ptekazkou. Nejvétsi piinos rakouského modelu
spatiuji v ovéfeni schopnosti zacinajiciho fidi¢e po roce drzeni fidi¢ského
opravnéni. Tim je vyfeSen problém, ktery jsem nastinila u snizeni bodové hranice,
ze zacinajici f1di¢ po ziskani opravnéni netidi. Myslim si, Ze i bez zavedeni zbytku

rakouského modelu je op€tovné pirezkouSeni nejlepSi moznosti, jak oveéfit
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schopnosti fidice a motivovat je, aby si své fidi¢ské schopnosti zlepSovali i po

absolvovani autoskoly.

6.2. Opatieni ve vztahu k drziteliim Fidi¢ského opravnéni

S ptedchozi kapitolou zaméfenou na vycvik zacinajicich tidict souvisi i
konstantni udrzovani a zlepSovani fidi¢skych schopnosti a znalosti drzitelt
fidi¢skych opravnéni. Vzhledem ke stale rostoucimu provozu na ceskych silnicich
a Castym legislativnim zméndm se domnivam, ze i zkuseni fidi¢i by méli dbat na
rozvijeni svych znalosti a schopnosti. V Ceské republice dosud Zadna takova
povinnost neexistuje, avsak neziidka kdy se setkavam az s elementarni neznalosti
silni¢nich pravidel a nebezpe¢nym chovéanim fidi¢t na silnicich. Domnivam se, ze
stanoveni povinnosti se vzdélavat (jak teoretickymi znalostmi, tak praktickymi) by
napomohlo bezpecnosti provozu.

Samoziejmé je na misté si polozit otazku, jak toto opatfeni uchopit, resp.
zda sankcionovat toho, kdo neprojde urcitymi zkouskami, nebo opatfeni pojmout
pouze jako informacni zaleZitost. Dal§im problémem je jeho financovéani a
Vv neposledni fadé€, kdo by skoleni nebo testovani provadél. Proto se naskytuji dva
modely, jak opatieni zkonstruovat.

V prvnim modelu by fidi¢i mé€li povinnost, cyklicky po uplynuti urcité

doby, absolvovat piezkouseni. V piipadé opakovaného?®*

neuspéchu by bylo fidici
odebrano tidi¢ské opravnéni a pro jeho opétovné ziskani nutnost znovu absolvovat
vycvik v autoskole. Vzhledem k zasahu do vetejnych subjektivnich prav adresatt
vetejné spravy spoc€ivajici v odebrani opravnéni by prezkouseni provadéli bud’
zkuSebni komisafi, jako v pfipad€ uchazeci o fidi¢ské opravnéni nebo akreditované
soukromé spole¢nosti u Ministerstva dopravy. Otazka nastavd, zda nastavit
piezkouseni pouze z pravidel silni¢niho provozu nebo 1 z praktickych dovednosti.
Prezkouseni z pravidel provozu ma svoje opodstatnéni v Castych legislativnich
zménach a bylo by logické jej poZadovat. U pfezkouSeni z praktickych fidi¢skych
dovednosti musime byt opatrni, sice v zajmu spole¢nosti je, aby fidi¢i méli
pozadované dovednosti, nicméné se obavam, v piedeslé kapitole zminéného,
subjektivniho hodnoceni. Dlouholeti fidi¢i maji ¢asto osvojené zlozvyky, které jsou
V ramci bézné autoskoly nezadouci, nicméné samotnému provozu nijak nebrani.
Bylo by nespravedlivé témto fidi¢lim odebirat opravnéni a domnivam se, Ze by to

piineslo vice Skody nez uzitku, bez ohledu na to, ze pfezkouSeni by se nejspise

234 Pokud bychom vychézeli z navrhii na pokusy u autoskoly, jednalo by se o 3 netisp&iné pokusy.
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konalo v automobilu autoskoly, nikoli v automobilu, na ktery je fidi¢ zvykly a zna
jeho odezvy. Financovani tohoto modelu by bylo zfejmé podobné soucasnym
autoSkolam, tedy taxativné stanovenou ¢astkou za piezkouseni. Domnivam se, Ze
tento model by nebyl udrzitelny, ackoli by donutil fidi¢e nakratko vénovat
pozornost legislativnim zménam v pravidlech silnicniho provozu, nejspis by jeho
vysledkem byla velkd ftada opravnych prostiedki ze strany nelspésné
prezkousenych fidict.

Druhym modelem je model informacni ¢i vzdélavaci. Spocival by zdkonem
zakotvené povinnosti fidi¢e po urCité dob¢ absolvovat seminaf o pravidlech
silni¢cniho provozu a kurz bezpeéné jizdy. Benefit kurzu spatiuji v uméle
nastavenych podminkéch, kdy napt. se automobil dostane do smyku, a fidi¢ se
naudi, jak tuto situaci vyfeSit, coz se v autoskolach prakticky neuc¢i. Sankce za
nesplnéni povinnosti kurz absolvovat by byla v roving piestupkové, tj. ziizeni nové
skutkové podstaty. Kurzy a seminatfe by musely byt akreditované, aby spliovaly
ucel, za jakym byly zfizeny, soucasti akreditace by byla maximalni finan¢ni castka,
kterou po fidi¢ich instituce mohou za absolvovani kurzu vyzadovat.

Otazkou je, po jaké dobé je vhodné po fidi¢ich pozadovat, aby se
prezkouseni ¢i vzdélavaciho kurzu zicastnily. Doba by musela byt nastavena tak,
aby presprili§ nezatézovala bézného fidice, ale zaroven aby plnila ucel opatfeni
s ohledem na ¢asté legislativni zmény. Rozumnou dobou se zda byt 10 let, nicméné
pro spravné nastaveni doby by muselo probéhnout mnoho vyzkumi a diskusi.

Opatieni ve vztahu k soucasnym drzitelim fidi¢ského opravnéni zatim
zustava pouze v teoretické roving, avsak se domnivam, ze jejich spravna aplikace
muze dopomoci bezpecnému provozu na pozemnich komunikacich, protoze mnoho
dlouholetych fidi¢lh ma pocit, Ze uZ maji mnoho zkuSenosti a neni tieba je dale
rozvijet a také se domnivaji, Ze uZ nemusi fidit vozidlo obezietné, coz neziidka kdy
kon¢i vaznou nehodou. Uvédomuji si nelibovili velké ¢asti tidi¢d, pokud by
podobné opatieni zakonodarci schvalili, nicméné se jedna predevsim o bezpecnost
provozu na pozemnich komunikacich, coZ je v z4jmu celé spole¢nosti, ne jenom
jednotlivy fidic¢a.

6.3. Problematika silni¢ni cyklistiky

Cyklistika se stala v poslednich letech v Ceské republice fenoménem. Z

rekreacniho sportu se opét vraci jako forma individualni dopravy. Domnivam se, Ze

vzhledem k rozvoji cyklistiky i na pozemnich komunikacich je souCasna uprava
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silni¢nich podminek, jak v ProvPoz, tak v ProvVoz pro cyklisty absolutné
nedostate¢na. Podminky pro jizdu cyklistli na pozemnich komunikacich by mély
vice reflektovat pravni Gpravu pro osobni automobily, resp. pro motocykly.

S rozvojem silnicni cyklistiky roste 1 poCet dopravnich ptestupka, kterych
se cyklisté dopoustéji, avSak pokud nejsou piistizeni pifimo pii ¢inu, je jejich
identifikace prakticky nemozna. Proto se domnivam, ze jizdni kola by mély povinné
byt zaregistrovany, resp. oznaleny statni pozndvaci znaCkou ¢i obdobnym
znacenim, bez kterého by nesmély vjet na pozemni komunikaci.

S vyse uvedenym souvisi i technické vybaveni jizdniho kola, které upravuje
vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zptisobilosti a o technickych
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, Vv platném znéni.
Vyhléaska upravuje technické vybaveni jizdniho kola pomérné podrobné, avSak by
stadlo nad zamySlenim, zda nestanovit povinnost jeho vybaveni zpétnymi zrcatky a
zvonkem. Vzhledem k hustoté provozu a Casto Spatné viditelnym (a slySitelnym)
cyklistim by tato povinnost mohla dopomoci ke zvySeni nejen jejich bezpecnosti,
ale i bezpecénosti napt. chodcii. V souvislosti s technickym vybavenim jizdniho kola
by méla byt reflektovdna i povinnost pro motorové vozidla dle ust. § 40 a nasl.
ProvVoz, tedy povinnost v uréitych intervalech nechat vozidlo odborné
zkontrolovat. Je samoziejmé otazkou, do jaké miry je tieba jizdni kola kontrolovat,
avsak se domnivam, ze alespoil zdkladni kontrola brzdového systému by méla byt
samoziejmosti.

Na diskusi je i zavedeni povinnosti cyklisty mit u sebe povinnou vybavu.
Samoziejmé by bylo asi hloupé po cyklistovi vyzadovat, jako v automobilech,
vozeni nahradniho kola ¢i vystrazného trojuhelniku, nicméné alespont zakladni
lékarnicka by zcela jisté stala za zvazeni.

S vySe uvedenymi navrhy by souvisely i nové skutkové podstaty prestupk.
V tvahu by pfichazelo i pouhé rozsiteni jiz existujicich skutkovych podstat,
nicméné vzhledem k niZ§i nebezpecnosti cyklisti na silnicich (tedy jsou vice
nebezpecni sami sob€ neZ ostatnim Gc¢astniklim) se domnivam, Ze by pro né¢ mély
byt vytvofeny samostatné skutkové podstaty s niz§imi sankcemi, které budou vice

reflektovat jejich nebezpecnost.

6.4. VySe pokut dle prijmu pachatele
Trestdni ma vice funkci, nicméné v piipadé spravnich trest vstupuji do

popiedi obzvlasté jeho funkce preventivni a represivni. Zejména u dopravnich
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prestupkt se Casto stava, ze tyto funkce nejsou pro urcité fidice motivujici. Proto se
nékteré zem&?*® uchylily ke kroku, ktery ma tcel téchto funkci opét vyzdvihnout
prostiednictvim vypoétu pokut za dopravni piestupky dle piijmu pachatele. Uéelem
této kapitoly neni popsat, jak systémy funguji v zahranici, ale pokusit se na jejich
zakladé nastinit systém pouzitelny a udrZitelny pro Ceskou republiku.

Prakticky mohou existovat dva zdkladni modely, a to model plného
procentualniho vypoctu vyse pokut dle ptijmu pachatele a model se zastropovanou
horni hranici. Vzhledem k rovnosti ob¢ant pted zakonem se piiklanim ke druhému
modelu. Jsem si védoma, ze rovnost obCant pied zdkonem mize byt i timto
modelem narusena, avsak, vzhledem K represivni funkci trestani a ke smyslu pokut
pro movitéjsi fidi¢e, se domnivam, Ze takovato nerovnost je piijatelna ne-li dokonce
piinosna.

Misto soucasnych pevnych hranic penéznich pokut by u kazdé skutkové
podstaty byla uvedena maximalné procentualni vyse mési¢niho pfijmu pachatele,
dle jeho posledniho danového piiznani. Nicméné by zaroven byla stanovena pevna
horni hranice. VySe hornich hranic by méla byt zastropovana nejen tak, aby
reflektovala zdvaznost pfestupku, ale zaroven aby jeji udéleni pro movitéjsi fidice
jiz nebylo bagatelni.

Bude nutné vytesit otazku, jak se vyporadat s pokutami téch, ktefi nemaji
dafiovou povinnost v Ceské republice. Ziejmé jako nejlepsi moznost se jevi
zavedeni povinnost doloZit piijmy (poslednim dafiovym pfizndnim nebo napf.
vyplatnimi paskami za posledni tfi mésice). Pro opacny piipad by byla stanovena
nova skutkova podstata — neprokazani piijmu pachatele, za niz by byla sankce
v takové vysi, aby motivovala pachatele piijem dolozit.

Dale bude nutné se vypotadat se zptisobem vybirani pokut, resp. jak bude
tento systém fungovat na urovni vefejné spravy. Ziejmé by se vychazelo ze zasady
vzajemné spoluprace spravnich organi, kdy by finan¢ni sprava méla povinnost
(idealn¢ automatizovan€) poskytovat spravnim organiim feSici pfestupky vysi
ptijmu dle daitového pfiznani pachatele.

Problém nastava v piipad¢ ptikazu na misté. Jako schidné se mi jevi dvé
moznosti. Prvni z nich je ponechat soucasny systém pro piikaz na misté, coz by
zfejmé administrativu ulehcilo, ale systém by tim ztratil sviij ucel. Také by to mohlo

vést k vétsi volnosti policie, kdy by tlacila fidice k projednani prestupku na misté,

235 \/ Evropé maji tento systém pokut Svycarsko a Finsko.
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coz, jak jsem nastinila v kapitole €. 4.3.2 této prace, coz nepovazuji za spravedlivy
zpisob projednani prestupku. Druhou moznosti je vétsi propojenost vefejné spravy
i do slozek policie, resp. straznika v terénu. Nad vyse uvedené by bylo mozné
uvazovat 1 o zruseni celého fizeni na misté, coz ale predpokladam, by se sekalo
s velkou nevoli ze strany policie.

Vysi pokut dle pfijmu pachatele se jiz minulosti snazil prosadit napf.
poslanec JUDr. Vit Barta a jiz tehdy se odborna i laicka vefejnost rozdélila na dvé
skupiny. Hlavnimi argumenty proti byla rovnost ob¢ana pied zdkonem a vysoké
administrativni ndklady. Administrativnimi ndklady jsem se pi1 své Uvaze
nezabyvala, jelikoz k tomu je potfeba hlubokého zkoumani nejen pravniho, ale
predev§im ekonomického a tyto analyzy by hluboce ptesahly rozsah a ucel této

prace.
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Zavér

Tato diplomova prace je prufezem problematickych aspekti dopravné-
prestupkového prava. Vybér prace ovlivnila pfipravovana novela ProvPoz, ktera,
ackoli v dobé dokonceni této prace nebyla pfedlozena ve findlnim znéni Parlamentu
Ceské republiky, odrazi soucasny trend v oblasti dopravné-piestupkového prava,
zavadéni piilisnych restrikci. Cilem prace bylo kriticky zhodnotit jak soucasnou
pravni upravu, tak pravé i jeji pfipravované novely a poukdzat na aplikacni
problémy vyplyvajici pfedevSim z velké benevolence statu vici postuptim
spravnich organti pti odhalovani a trestani prestupkd, a nakonec i na mnohdy az
nesmysIné restrikce, které soucasna dopravni politika statu skyta.

Dopravné-piestupkové pravo je novodobym fenoménem, ktery jde ruku
v ruce s rozvojem technickych véd a s nartstajici hustotou silni¢niho provozu.
Reakce zakonodarci na dopravni situaci ¢asto nereflektuje pozadavky a potieby
vetejnosti na zlepSeni dopravni situace, ale vétSinou jsou vysledkem politickych
programu ¢i reakci na lobby policejnich organt nebo organti mistnich samosprav.
V prubéhu psani prace jsem se opétovné setkavala se sméfovanim politiky na
vybrani co nejvyssiho obnosu z pokut za dopravni prestupky, které jsou vitanym
zdrojem piijmi, bez vazby na jejich dostate¢ny preventivni tcinek. V soucasné
dob¢ se tedy setkavame spiSe s trestanim tidi¢t za dopravni piestupky nez
s preventivnimi opatfenimi pfedchazeni nebezpeéného jednani na silnicich ¢i nékdy
s dokonce az umélym vytvafenim dopravnich ptestupkti napf. prostfednictvim
méfeni na neadekvatnich mistech. Sou€asna politika presptili§ kriminalizuje urcité
dopravni prestupky, které finanéné vynaseji, aniz by se zaobirala opravdu
problematickymi aspekty, které jsou v praxi na silnicich skute¢né nebezpe¢né a je
tedy v zajmu bezpecnosti silniéniho provozu jejich potirani. Je otazkou, zda
neustalé utahovani pfedpisi a zvySovani sankci miize alesponi trochu napomoct
bezpecnosti a plynulosti provozu. Vzhledem ke statistickym udajim péachani
pfestupkl a vyvoji dopravnich nehod se domnivam, Ze soucasné restrikce nemayji
na (sniZzeni) jejich pachani vliv, resp. maji vliv na vyss$i pocet spachanych
ptestupki, nikoliv na vysi dopravnich nehod.

S trestanim dopravnich prestupkil Uzce souvisi jejich dokazovéni, které
V praxi ¢asto ¢ini problémy, protoZe o mnohych prestupcich jsou jedinym diikazem
svédecké vypovedi prislusnikd policie ¢i zaznamy nimi sepsanymi, které jsou

mnohdy, za uc¢elem politiky postihnuti co nejvyssiho poétu fidi¢t, manipulovany ¢i
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dokonce zcela nepravdivé vykonstruovany. Tyto praktiky zcela nekoresponduji
s tiCelem trestani, a ackoliv zdkonodarci i soudy o nich védi, nezfidka kdy se stava,
ze je nejenze piehlizi, ale mnohdy i posvécuji. S tcelem trestani nekoresponduje
ani piestupek objektivni odpovédnosti provozovatele vozidla, ktery nefesi primarni
problém, tedy spachani prestupku, ale az disledek neschopnosti spravnich organt
odhalit pravého pachatele. V ptipad¢ feseni prestupkil se nebojim fici, zZe neztidka
dochazi k plyvéani vefejnymi prostfedky, kdy jsou zcela naduzivany nékteré
instituty, které v praxi nejsou uplné tcéelné a u nichz se da predpokladat nasledny
vyvoj fizeni ze strany pachatele (napf. institut ptikazu ¢i listky za stéracem).

Soucasna rozhodovaci praxe soudi soudobou represivni politiku
nekoriguje, ba dokonce ji dotvafi. Prikladem toho jsou napt. rozsudky potvrzujici
spachani zcela formdlnich piestupkl bez zohlednéni materidlni stranky, ktera se
v soucasné judikatufe jevi spiSe jako materidlni korektiv, nikoliv jako podminka
existence prestupku ¢i zcela do o¢i bijici obchazeni zasady ne bis in diem v ptipadé
bodového systému. Proto neni s podivem, Ze ncktefi autofi s oblibou nazyvaji
Ustavni soud ,,téeti komorou Parlamentu23,

Vzhledem k tomu, ze dopravni pravo je Siroka a tézko vyCerpatelna materie,
lze konstatovat, ze byly nastinény a rozebrany praxi Casto problematické aspekty
prestupkll na pozemnich komunikacich, a tudiz byl cil této prace naplnén. Jak jiz bylo
nekolikrat zminéno, dopravné-piestupkové pravo v sobé skytd mnoho dalSich aspektd,
které jsou pro néj z vyznamné a bylo by vhodné jim vénovat vice pozornosti, coz rozsah
této prace nedovoluje. Jako ptiklad mizu uvést celou problematiku pozemnich
komunikaci a s tim souvisejici praktické problémy, kdy aplikovat ProvPoz ¢i fesit
poruseni soukromopravni cestou (napf. ,,pfestupky” na soukromych parkovistich).
Zaroven nesmime opominat, ze dopravné-piestupkové pravo je dynamickym oborem,
které se neustale méni a vyviji. Jeho vyvoj je tieba neustale sledovat a prostfednictvim
odbornych praci poskytovat zakonodarciim zpétnou vazbu.

Rada bych tuto praci optimisticky uzaviela stim Ze, rozebirané
problematické aspekty jsou pouze piechodné povahy, a tudiz budou v brzké dobé
spravnymi legislativnimi zménami ¢i ¢innosti soudd odstranény a napraveny do
stavu, kdy dopravné-piestupkové pravo bude plnit svij Ucel, tedy zajisténi

bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Bohuzel mé¢

236 KUBICKO, R. Ustavni soud jako tieti komora parlamentu. Cesky rozhlas: Radiozurnal [online].
2011 [cit. 2020-03-07]. Dostupné z: https://radiozurnal.rozhlas.cz/radko-kubicko-ustavni-soud-
jako-treti-komora-parlamentu-6317237
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soucasny legislativni a aplika¢ni vyvoj piiliSnym optimismem nenapliiuje a obavam
se, ze silni¢ni doprava, jak ji zndme dnes, bude prostiednictvim stdle vice se
roz§itujicich se restrikcei, regulaci a aplikacnich neSvarti upadat. Je zcela na misté
polozit otazku zakonodarcim, jakym zpuisobem chtéji osobni automobilovou
dopravu nahradit, protoze silni¢ni doprava se bezesporu stala soucasti nasich zivota

a hledani alternativ k ni je slozité, dovolim si fici az nemozné.
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Resumé

This Thesis’s points of interest are difficulties with road traffic delicts not
only from theoretical point of view but mostly from application difficulties that rose
from the operation practice. The Thesis points of contemporary restrictive policies
in road traffic regulations and very common amendments to laws which are not in
the spirit of the law which is to increase road traffic security and fluency.

First section is about historical context of road traffic law and beginning of
regulations in transportation law as new age phenomenon. It consists mostly from
rationale of reasons behind regulations and their historical evolution.

Next chapter is dedicated to combining pieces of this work — defining the
word delict and his usage as a road traffic regulation delict. The core of the issue is
the material character of a delict and his investigation. According to the case law
practice of Administrative Courts the formalistic conception of delict is
overbalanced over the material character which is scarcely used except as a
corrective. In topic of point system, we discuss its problems especially in face of ne
bis in diem dogma. Then the future change of the point system is analyzed which
seems to be even more restrictive without any reason that would benefit the society.

The chapter dedicated to law regulation is not only the introduction into their
topic for reader’s orientation in road traffic regulation but also warns about more
restrictions in national and international politics. We discuss the new Amendment
to law in preparation by the Ministry of Transportation.

The following chapter describes the road traffic delicts proceedings as a
specific type of delict proceedings. For few institutions there are described and
evaluated few of the application problems. There are also few mentioning of
obstruction proceedings and how to solve them.

Fifth section is about the delicts themselves, their definitions, investigation
methods of responsibility and punishments rulings and about political reasons for
their existence at all. Statistical evidence is presented in this chapter.

The last chapter reflects the deficits in current legislation in area of

transportation law and suggestions how to mitigate them.
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pozdéjsich predpist

27. Zékon €. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
28. Zakon €. 65/2017 Sb., o ochran¢ zdravi pted Skodlivymi u¢inky navykovych
latek, ve znéni pozd¢jsich predpist

29. Zakon €. 285/2018 Sb., kterym se méni zakon ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zdkona ¢. 173/2018 Sb., a zdkon ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych

zakont (zékon o silni¢nim provozu), ve znéni pozd¢jsich predpisi

Podzakonné pravni normy

. Nafizeni ministeria vnitra v dohod€ s ministeriem obchodu, ministeriem
vetejnych praci a s ministeriem financi ¢. 81/1910 f.z., jimz se vydavaji
bezpec¢nostni ustanoveni policejni pro jizdu jizdnych silostrojii (automobild,
motorovych vlak a motorovych kol) ze dne 28. dubna 1910.

. Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 258/1919 Sb., o zakazu jizdy
soukromymi osobnimi automobily ze dne 15. kvétna 1919

. Nafizeni vlady republiky Ceskoslovenské &. 315/1919 Sb., o pozadovani a
soupisu gumovych obruci (pneumatik) automobilnich ze dne 10. ¢ervna 1919

. Natizeni presidenta zemské sprav politické v Praze ¢. 310/1920 Sb., o
vyzkuseni motorovych vozidel (automobili a motorovych kol), jakoz i1 o
zkouskach tidi¢a takovych vozidel v Cechach ze dne 22. dubna 1920
Opattenim Stalého vyboru €. 275/1938 Sb., o sméru dopravy po vefejnych
silnicich a vefejnych cestach ze dne 10. listopadu 1938

. Naftizeni vlady ¢. 54/1953 Sb., o provozu na silnicich ze dne 1. ¢ervence 1953

. Vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 141/1960 Sb., kterou se vydavaji pravidla
silni¢niho provozu ze dne 3. zati 1960

. VyhlaSka ministerstva vnitra €. 80/1966 Sb., o pravidlech silni¢niho provozu
ze dne 20. fijna 1966

. Vyhlaska federdlniho ministerstva vnitra ¢. 42/1971 Sb., kterou se méni a
doplnuje vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 80/1966 Sb., o pravidlech silni¢niho
provozu ze dne 17. ¢ervna 1971

10. Vyhlaska federalniho ministerstva vnitra ¢. 100/1975 Sb., o pravidlech

silni¢niho provozu ze dne 23. ¢ervence 1975
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11. Usneseni vlady ¢. 276/1990 Sb., ke zvyseni bezpec¢nosti silni¢niho provozu ze
dne 11. fijna 1990

12. Vyhlaska €. 156/2008 Sb., zdokonalovani odborné zpusobilosti fidi¢t a o
zméné vyhlasky €. 167/2002 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 247/2000 Sb., o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k ¥izeni motorovych vozidel a
o zménach nékterych zakontl, ve znéni zakona ¢. 478/2001 Sb., zdkona ¢.
56/2001 Sb., o podminkéch provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist

13. Nafizeni vlady ¢. 463/2013 Sb., o seznamech navykovych latek, ve znéni
pozdéjsich predpisi

14. Naftizeni vlady ¢. 41/2014 Sb., o stanoveni jinych ndvykovych latek a jejich
limitnich hodnot, pfi jejichz dosaZeni v krevnim vzorku fidice se fidi¢ povazuje
za ovlivnéného takovou navykovou latkou, ve znéni pozdéjSich predpisii

15. Vyhlaska ¢. 341/2014 Sb., o schvalovani technické zpisobilosti a o
technickych podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve
znéni pozdéjsich predpist

Mezinarodni dokumenty

1. Mezinarodni smlouva ¢. 505/1921 Sb., o jizd€ automobily ze dne 11.10.1909
(Pafizska timluva)

2. Umluva o silni¢nim provozu ze dne 19. 9. 1949 (Zenevska umluva)

3. Umluva o silni¢nim provozu ze dne 8. listopadu 1968 (Videtiska tmluva)

4. Smérnice Rady o sblizovani pravnich ptedpisti ¢lenskych stath tykajicich se
zpétného chodu a rychlomérného zatizeni motorovych vozidel 75/443/EHS ze
dne 26. ¢ervna 1975

5. Predpis Evropské hospodaiské komise Organizace spojenych narodi
(EHK/OSN) €. 39 — Jednotnd ustanoveni pro schvalovani vozidel, pokud jde o

rychlomérné zatizeni v¢etné jeho montaze ze dne 13. kvétna 2010

Legislativni dokumenty Evropské Unie
1. Bild kniha Evropskd dopravni politika do roku 2010: ¢as rozhodnout
COM(2001) 370 ze dne 12. zati 2001
2. Rozhodnuti Rady 2008/615/SVV posileni pieshrani¢ni spoluprace, zejména v
boji proti terorismu a pieshraniéni trestné Cinnosti ze dne 23. ¢ervna 2008

(Priimské smlouva)
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Bila kniha Plan jednotného evropského dopravniho prostoru — vytvoteni
konkurenceschopného dopravniho systému ucinné vyuzivajictho zdroje
COM(2011) 144 ze dne 28. biezna 2011

Konsolidované znéni Smlouvy o Evropské unii a Smlouvy o fungovani
Evropské unie 2012/C 326/01 ze dne 26. fijna 2012

Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Evropské rad¢, Rad¢€, Evropskému
hospodatskému a socialnimu vyboru a Vyboru regiont Sir§i vyuZzivani
alternativnich paliv — Ak¢ni plan pro zavadéni infrastruktury pro alternativni
paliva podle ¢l. 10 odst. 6 smérnice 2014/94/EU, vcetné posouzeni
vnitrostatnich rdmct politiky podle ¢l. 10 odst. 2 smérnice 2014/94/EU
COM/2017/0652 ze dne 8. listopadu 2017

Sdéleni Komise Evropskému Parlamentu, Evropské radé, Rad¢, Evropskému
hospodéiskému a socidlnimu vyboru a Vyboru regionit Na cest¢ k

automatizované mobilit¢ COM(2018) 283 ze dne 17. kvétna 2018

Diivodové zpravy
Dutivodova zprava k zakonu €. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon €. 361/2000
Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonti, ve
znéni pozd&jSich predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o ptestupcich, ve znéni
pozdéjSich predpist, zdkon €. 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovéani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménéach nékterych
zakoni, ve znéni pozdéjsich predpist, a nékteré dalsi zakony.
Diivodova zprava k zdkonu &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky
Dtvodové zprava k zakonu €. 250/2016 Sb. o odpovédnosti za prestupky a
fizeni o nich.
Dutivodova zprava k navrhu zédkona, kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménéch nékterych zakoni (zékon o
silnicnim provozu), ve znéni pozdé&jSich piedpisii. In: Dostupné také z:

https://apps.odok.cz/veklep-detail?pid=KORNB8YDBH6N

Judikatura

A W e

Nalezy Ustavniho soudu
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 47/93 ze dne 23. srpna 1994
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1849/08 ze dne 18. unora 2010
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 498/10 ze dne 5. kvétna 2010
Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 429/17 ze dne 27. &ervna 2017
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5.

Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 15/16 ze dne 16. kvétna 2018

Rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 49/2003-46 ze dne 29.
prosince 2004

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 41/2004-51 ze dne 31.
srpna 2005

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 19/2007-114 ze dne 27. zafi
2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 37/2007-76 ze dne 9. fijna
2007

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 35/2007-75 ze dne 5.
cervna 2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 6/2008-162 ze dne 2. fijna
2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 64/2008-42 ze dne 22. tijna
2008

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 7/2009-76 ze dne 2. kvétna
2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 73/2009-78 ze dne 22. fijna
2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 97/2008-73 ze dne 26.
listopadu 2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 19/2009-93 ze dne 10.
prosince 2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 104/2008-45 ze dne 14.
prosince 2009

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 24/2009-65 ze dne 11.
biezna 2010

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 59/2010-149 ze dne 21.
cervence 2010

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 59/2010-78 ze dne 21. zati
2010

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 23/2010-89 ze dne 3.
kvétna 2011
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

26.

217.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 105/2010-96 ze dne 12.
kvétna 2011

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 77/2010-156 ze dne 27.
kvétna 2011

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 83/2010-63 ze dne 17.
Cervna 2011

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 106/2011-77 ze dne 6.
ledna 2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 118/2011-103 ze dne 21.
bfezna 2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 130/2011-63 ze dne 28.
biezna 2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 8 As 100/2011-70 ze dne 2.
kvétna 2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 151/2011-77 ze dne 18.
kvétna 2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 As 34/2012-28 ze dne 9. srpna
2012

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 21/2010-65 ze dne 12.
biezna 2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 183/2012-50 ze dne 20.
bfezna 2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 As 170/2012-24 ze dne 11.
cervence 2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 28/2013-24 ze dne 2. srpna
2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 102/2013-38 ze dne 24.
fijna 2013

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 As 4/2013-26 ze dne 29. srpna
2014

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 7/2014-21 ze dne 11.
prosince 2014

Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 As 131/2014-45 ze dne 26.
listopadu 2014
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34. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 263/2014-33 ze dne 29.

ledna 2015

35. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 7 Ads 123/2015-41 ze dne 3.

zafi 2015

36. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 114/2014-55 ze dne 30.

zari 2015

37. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 289/2014-59 ze dne 2.

prosince 2015

38. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 128/2015-32 ze dne 23.

brezna 2016

39. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6 As 73/2016-40 ze dne 16.

¢ervna 2016

40. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 As 114/2016-46 ze dne 24.

kvétna 2017

41. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 As 218/2017-22 ze dne 31.

srpna 2017

42. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 As 199/2017-30 ze dne 15.

prosince 2017

43. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 10 As 107/2018-36 ze dne 30.

N o g s~ w D Pe

kvétna 2018

Rozhodnuti NejvyssSiho soudu
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 5 Tdo 874/2007 ze dne 22. kvétna 2007
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 1321/2008 ze dne 22. fijna 2008
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 449/2010 ze dne 12. kvétna 2010
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 625/2013-18 ze dne 2. ¢ervence 2013
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 8 Tdo 575/2015-28 ze dne 24. ¢ervna 2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 7 Tdo 979/2015-35 ze dne 15. zati 2015
Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 25 Cdo 2997/2016 ze dne 29. listopadu
2016

Rozhodnuti Krajskych soudi
Rozsudek Krajského soudu Ostrave sp. zn. 58 Ca 46/2009-37 ze dne 26. unora
2010
Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 17 A 42/2010-102 ze dne 26. srpna
2011
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3. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 58 A 76/2010-22 ze dne 29.
bfezna 2012

4. Rozsudek Krajské soudu v Usti nad Labem, pobocka Liberec sp. zn. 58 A
4/2014-7 ze dne 29. Cervence 2014

5. Rozsudek Krajského soudu v Ostraveé sp. zn. 20 A 11/2014-33 ze dne 29. ledna
2015

6. Rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 A 79/2013-41 ze dne 19.
listopadu 2015

7. Usneseni Krajského soudu v Brn¢ sp. zn. 11 NT 418/2019 ze dne 29. kvétna
2019

Rozhodnuti Okresnich soudi
1. Rozsudek Okresniho soudu ve Zd’aru nad Sazavou sp. zn. 2 T 76/20129201ze
dne 31. Cervence 2014
2. Rozsudek Okresniho soudu v Blansku sp. zn. 1 T 13/2019 ze dne 26. biezna
2019

Rozhodnuti Evropského soudu pro lidska prava
1. Rozsudek Evropského soudu pro lidska prava, Malige proti Francii (stiznost €.
27812/95) ze dne 23. zati 1998
2. Rozsudek Evropského soudu pro lidska préva, Scoppola proti Italii (¢. 2)
(stiznost €. 10249/03) ze dne 17. zati 2009
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