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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si vybral otazku piimo souvisejici
s zivotnim prostfedim. U¢inil jsem tak zejména proto, nebot’ si myslim, ze se
jedna o v soucasné dob¢ otazku velmi vyznamnou a aktualni. Ackoliv se zda, Ze je
pojem zivotniho prostiedi sklonovan v dnesni dobé velmi Casto, jedna se piesto o
téma doposud ne zcela prozkoumané. Jednim z diavodu je i skute¢nost, Ze otazka
zivotniho prostiedi a tedy i1 pravo zivotniho prostfedi, je zvlast¢ v naSich
podminkach véda pomérné mlada, prichazejici az s moderni dobou. K tomu
napomahaji i navazujici skute¢nosti, napiiklad, Zese stupnuji ekologické
problémy, a staty si kone¢né uvédomuji a uznavaji, Ze je potieba tyto problémy
zacit fesit, a to neodkladné. Bohuzel rozhodovani soudi v pfipadech sport ha
environmentalni Grovni je ponékud problematické, jelikoz se potykame se S
pomérné vysokou roztiiSténosti v oblasti soudnictvi na mezinarodni drovni.

V poslednim desetileti proslo odvétvi prava zivotniho prostiedi velmi
silnym a dynamickym vyvojem, ktery neustale pokracuje a jeho konec je stale v
nedohlednu. Jednim z ahlt pohledu, z kterého Ize na vyvoj mezinarodniho prava
zivotniho prostfedi nahlizet, je zkoumani cCinnosti mezinarodnich soudnich
instanci, konkrétn¢ se zaméfenim na piipady tykajici se zivotniho prostiedi. Pfi
bliZz§im nahledu na judikaturu jednotlivych soudi, se dle mého nédzoru, miZzeme v
této oblasti setkat s ptipady, které si zasluhuji nasi pozornost, a to zejmeéna
z divodu nartstajiciho mnozstvi, ale i z hlediska jejich vyznamu. V dnesni dobé
stale doch&zi k rozsitovani objemu judikatury, a tim je pravo zivotniho prosttedi
neustale obohacovano dal§imi ptipady. S ohledem na vyse uvedené, se v této praci
hodlam vénovat pravée otazce judikatury a zkoumani tlohy mezinarodnich soudt.

Mym cilem, jehoz ma tato diplomova prace dosahnout, je popsat a
vyhodnotit ¢innost soudnictvi na mezinarodni Girovni a pokusit se nastinit jejich
roli v ochrané zivotniho prostiedi. MUj hlavni cil spo¢iva ve zjisténi, jaky vliv ma
mezinarodni soudnictvi s ohledem na ptsobeni na pravo zivotniho prostiedi, jestli
instituce na mezinarodni drovni, pfisuzuji Zivotnimu prostfedi dostate¢ny vyznam
a také zda jsou v dané oblasti skute¢né zpisobilé a dokazou realné zajistit ochranu
zivotniho prostredi.

Ma diplomova prace ma za ukol zjistit skute¢ny vyznam mezinarodniho
soudnictvi v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, a to jak z pohledu povahy

feSenych ptipada, které se vyskytly pted rozhodovacimi organy na mezinarodni
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arovni, tak i z hlediska specifi¢nosti tohoto pravniho odvétvi. Jednim z dalSich
cila je i snaha zachytit historické poc¢atky mezinarodniho soudnictvia soucasné
stim struéné popsat a osvétlit pusobeni subjektti v oblasti ochrany Zivotniho
prostiedi. Co se tyCe vySe zminénych subjekti, mizeme v této praci nalézt urcité
zminky o subjektech v soucasné dobé pisobicich, tak i subjektech zaniklych, ¢i
subjektech vzniklych v nedavné dobg.

V této praci hodldm uvést jednotlivé soudni organy, se zaméfenim na
samostatné popsani téchto soudnich instituci. Dale zminim i fungovani jinych
moznosti feSeni spord, a to véetné mezinarodni arbitraze. Stru¢né nastinim i
otdzku existence organu, které jiz nespadaji pfimo pod definici ,,mezinarodniho
soudu®, ale miizeme o nich mluvit, jelikoz jejich ¢innost je blizka v souvislosti
S témito institucemi.

Prvni ¢ast prace poskytne nahled na stru¢ny Gvod do problematiky ochrany
zivotniho prostiedi, v¢etné definice pojmu zivotniho prostiedi, dale se pokusim
nastinit pojem piiznivého Zivotniho prostiedi, jakoztojedné ze soucasti zakladnich
lidskych prav, a nutnost jeho ochrany ze strany prava.

V druhé ¢asti se pokusim nastinit mezinarodni soudnictvi v obecné roving,
a to jako prostiedek pokojného feseni spord. Nasledné mezinarodni soudnictvi
rozdélim na zakladni roz€lenéni a taktéz se pokusim popsat zé&kladni
charakteristiku téchto soudnich instituci, pficemz neopomenu zminit i instituce
mezinarodni povahy, které nemizeme zaélenit do této kategorie, a to i pfes to, ze
se taktéz zabyvaji spory ve vztahu k zivotnimu prostiedi. Déle se zaméfim na
otdzku posuzovani a popisovani zvlastnosti spori v oblasti Zivotniho prostiedi,
zminim a popi$i Vzajemné ovliviiovani narodnich a mezinarodnich soudd, a to i
s pfehledem vlivu judikatury a problematiky v oblasti jurisdikce mezinarodnich
instituci.

V casti tieti az Sesté prejdu k jednotlivym popisim a charakteristikdm
mezindrodnich soudi, do jejichz pravomoci je svéfeno rozhodovani
v zalezitostech spornych i nespornych, v oblasti Zivotniho prostiedi. Po zakladni
charakteristice, v ptipadech jednotlivych soudnich instituci, se nasledné pokusim
nastinit okolnosti, které napomohli k jejich vzniku, v¢etné par dalsich zékladnich
informaci, které dopomohou dokreslit obrazek téchto soudnich aparatd. Pro blizsi
seznameni budou kratce popsany a vysvétleny vybrané piipady souvisejici s

otazkou zivotniho prostedi. VSechny sepsané ¢asti budou obsahovat vyhodnoceni



¢innosti a odliSnosti mezinarodnich soudnich instituci a jiné dalsi zajimavosti
tykajici se téchto soudd.

V posledni sedmé ¢asti se zamé&fim na instituce, které nemtizeme podtadit
ani pod kategorii mezinarodniho arbitrazniho tribunalu, ani mezinarodniho soudu,
a to predevs§im z divodu absence Kritéria posuzovani otazky ,,mezinarodnosti®,
nebot’ se jednd o organy typu kvazijudicidlniho. Pokud se na tyto instituce
podivame z jiného thlu, zjistime, Ze jejich role v ochrané Zivotniho prostiedi je
velmi dulezitd a nejedna se o irelevantni organy v ptisobnosti V ochran¢ Zivotniho
prostiedi.

V uplném zavéru této diplomové prace shrnu jednotlivé problémy, které se
vyskytuji na poli ochrany Zivotniho prostiedi, jehoZ ochranu zaji$t'uji mezinarodni
soudy. Budou popsany a charakterizovany jak v obecné roviné, tak i v konkrétni
navaznosti na jednotlivé instituce. Cilem bude vyhodnotit vyvojové tendence
piipadu tykajici se Zivotniho prostedi a v souvislosti s timto zachytiti jejich vyvoj
a poukazat na to, ze v environmentdlni oblasti vznikaji problémy na drovni
mezinarodniho soudnictvi. Jednim z cila této prace je mimo jiné navrhnout feSeni
stavajici situace, které by sméfovalo ke zlepSeni situace v oblasti mezinarodniho
soudnictvi, a to jak v oblasti zivotniho prostiedi, tak i v zajisténi u¢innéjsi ochrany

v této dané oblasti.



1. Cile a diivody ochrany Zivotniho prostredi

1.1.Zivotni prostiedi a jeho globdlni problémy

Nejdiive je dilezité si uvédomit, co vlastné zivotni prostfedi znamena.
Nemusime chodit daleko a zdkon ndm sam definuje, co vlastné tento ne vsem
znamy pojem fikd. V zédkon¢ o zivotnim prostiedi Ize nalézt urcitou definici, ktera
zakladni pojem Zivotniho prostiedi velmi dobie charakterizuje. Popisuje ji jako to,
co vytvaii piirozené podminky existence organismi vcetné Clovéka a je
predpokladem jejich dalsiho vyvoje. Jeho slozkami jsou zejména ovzdusi, voda,
horniny, piida, organismy, ekosystémy a energie.! Tato definice je celkem $irokd a
rozsahla, a taktéz neni jedind. Pro ucely vymezeni pojmu Zivotniho prostiedi se
uziva i n€kolik jinych definic. Mezi tu nejznaméjsi lze zafadit dynamickou
definici norského profesora Wika, pfijata na konferenci UNESCO v Patizi v roce
1967. A to, ze zivotni prostiedi je ta ¢ast svéta, se kterou je zivy organismus ve
stalé interakci. V interakci, kterou pouziva, méni a ke Kkteré se musi
prizptisobovat.? Dale mohu zminit definici z roku 1979, ktera byla pfijata na
konferenci v Thilisi. Thiliska definice charakterizuje Zivotni prostiedi jako Systém
slozeny z pfirodnich, umélych a socidlnich slozek materidlniho svéta, jez jsou,
anebo mohou byt s uvazovanym organismem ve stalé interakci.> Pro blizsi
porovnani bych rad zminil definici uvedenou v normé CSN EN ISO 14001, ktera
popisuje zivotni prostiedi jako prostiedi, ve kterém organizace provozuje svou
¢innost, kterd zahrnuje ovzdusi, vodu, pidu, ptirodni zdroje, rostliny a Zivo€ichy,
lidi a jejich vzajemné vztahy.*

Lidska pokoleni méla, maji a budou mit vzdy vliv na ptirodu. Tento vliv
neustéle rychle roste, a to predevsim kvili ekonomickému rozvoji. Dne$ni doba
predstavuje vysokou energetickou a materialovou naro¢nost. Ve velké mife tomu
piispiva i skute¢nost, ze mezinarodni obchod a doprava se vyviji stale kupiedu.
Clovék svou ¢&innosti zptisobuje snizeni biodiverzity, to s sebou pfinasi zménu
ovzdusi a klimatu, takovato lidskd Cinnost znacné negativné ovliviiuje celou

planetu. Pro zastaveni této devastujici situace se objevuji rizné koncepce, Které si

davaji za ukol skloubit hospodaisky a civilizaéni rozvoj, taktéz si kladou za cil

1 Zé&kon o Zivotnim prostiedi ¢.17/1992 Sb

2 Dostupné z <http://www.enviweb.cz/eslovnik/269>

3 Reichholf, J.: Zivotm'prostfedz', Ekologie lidskych sidel, Ikar Praha 1999, ISBN 80-7202-503-1
4 CSN EN ISO 14001:2005 Systémy environmentélniho managementu - Pozadavky s ndvodem k
pouziti
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zachovani kvalitni Urovné Zivotniho prostiedi, zamezeni znecisténi a dosazeni
ekologické stability apod.®

Nejdiive se podivame na severni mofe, jde oblast o rozloze 850 000 km?
na kontinentalnim Selfu severozapadni Evropy. Severni moie je soucasti
Atlantického oceanu s vysokym mnozstvim srazek, coZz podporuje intenzivni
prumyslové i zemédé€lské vyuziti. Dusledkem tohoto je, Ze Severni mote vykazuje
zna¢nou miru znecisténi - pfevazné fosforem, dusikem a rtuti z fek usticich do
more; kadmiem a médi z emisi z Némecka, Nizozemska a také Velké Britanie,
ktera v roce 1992 ukoncila ukladani odpadi na moiské dno. V dne$ni dob¢ se
znecistovani emisemi projevuje mnohem hute, nez se V historii predpokladalo.
Prevazné stiedni Cast obsahuje necistoty z Velké Britanie, Belgie, Nizozemska a
Francie.® Toto znedisténi ma katastrofalni vysledky na globalni Grovni, bude trvat
mnoho let, neZ se vSe vrati do stavu, ve kterém byl pfed nasim znecisténim. Bude
u toho potieba spousta ¢asu a také mnoho lidského pfi¢inéni.

Mezi dalsi dulezité globalni problémy lze zatadit i mizeni tropickych lest.
Ptiklad tohoto problému lze nalézt v oblasti jihovychodni Asie. Zde pralesy tézko
odolavaji tézaiskému drancovani. Poptavka po drahych druzich dfeva neklesa a
mistni staty tento trend jest¢ podporuji. Vyhody tohoto typu hospodateni jsou
vSak jen kratkodobé. Ro¢né se na Zemi odlesni 7,5 mil. hektarti deStného pralesa.
V Asii je to 1,82 mil. ha z celkové plochy 305,5 mil. ha, v Lat. Americe 4,12 mil.
ha z 678 mil. ha a v Africe 1,33 mil. ha z 216,6 mil. ha. Odstrafiovani vegetace se
projevuje CastéjSimi zaplavami a vymiranim rostlinnych a Zivo¢isnych druht, jez
se v pralesich nachazi neuvéftitelnych 50%. Nejvétsim obchodujicim importérem
dfeva, kulatiny i pieklizky je Japonsko.’

Globalni problémy nezasahuji pouze ovzdusi, vodu a lidskou rasu, ve
velké mife zasahuji i zvifata na nasi planeté. Ve velkém métitku mizeme tento jev
pozorovat na Madagaskaru. Pfiroda tohoto ostrova je plna kontrasta, lze zde
nalézt suché pousté i tropické lesy. Takovéto podminky umoziuji zivot
jedine¢nym endemitickym druhtim. 95% tamni populace savcli a vice nez 7 tisic
druhti kvetoucich rostlin nenajdeme nikde jinde na celém svété. ZvySujici se pocet
obyvatel vyzaduje stale vice pudy pro péstovani kulturnich plodin a chovu

dobytka. Asi 80% ostrova bylo jiz pfeménéno na degradované travnaté porosty.

> MOLDAN, B.: Podmanénd planeta. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 20009, str. 7.
& Dostupné z <www.veverka.eu/globalni-problemy-zivotniho-prostredi>
7 Tamtéz



Aby mohla byt zachovana jedine¢nost ostrova i dnes, je potieba vysokd mira
finanéni podpory od jinych zemi.? Bez této pomoci by se zemé stala vyprahlou
pustinou, a to bez zndmky nynéjsi fauny. Kvili tomu bychom p#isli i o fadu velmi
ohrozenych druhi rostlin, které nikde jinde na svété nejsou k nalezeni.

Zminéné priklady globalnich problému lze sledovat nejen v téchto
regionech. Mezi dalsi velké problémy na$i planety lze zaradit i globalni zmény
klimatu. Vzhledem k probihajici zmén¢ klimatu se v blizké budoucnosti ocekava
snizena Cetnost chladnych dni a noci a naopak zvyseni po¢tu horkych dni a noci.
Trvani horkych vin se prodlouzi a zvysi se pocet a intenzita piipadi silnych
srazek. A taktéz vétsi vyskyt extrémul souvisejicich s vysokymi teplotami v
kontinentalnich stfednich zemeépisnych Sitkach, kde budou nésledné¢ sussi
podminky, a tudiz i niz8i ochlazujici efekt vyparu. Predpoklada se, ze se zvysi
pocet dni s teplotami vét§imi nez 35-40 °C ve vnitrozemskych oblastech.*®
V soucasné dobé& Ize mimo jiné sledovat velké odumirani lesnich porosti. Timto
odumirdnim se zmenS$uje druhova skladba a celkové slozeni druhti, a tim dochazi
snizeni druhové pestrosti, Ktera ma za nasledek zvyseni rizika invaze parazit. Dle
celosvétovych analyz se nyni vyskytuje 70 % porosti na hranici tolerance
vodniho stresu. V budoucnosti tedy ¢elime realné skutec¢nosti, kdy tyto problémy
budou mit dopad na populaci a nasledné dojde i ke kratkodobé migraci z divodu
ztrat obydli. Mezi dalsi nasledky lze zatadit zvySeni poctu neobyvatelnych oblasti
v dusledku sucha a zvySeni hladin moti v pobteznich oblastech. Tyto ztraty budou
predstavovat velky dopad na ekonomiku viech stati.°

Dal§im aktualnim problémem je znecisténi vod. Voda je nutnou
podminkou existence Zivota. Voda je nezbytnou slozkou rostlinnych a
zivociSnych organismi a taktéZ i prostiedi, ve kterém probihaji dilezité procesy a
déje. Pro ¢lovéka je nenahraditelna, jelikoZ télo obsahuje okolo 65% této latky a
pro obnovovani spravnych funkci je tieba dodavat kazdy den dalsi 2 - 4 litry.
Voda dale tvofi nezbytnou surovinu v zemédélstvi a pramyslu. Rozvojem a
narGstem poctu obyvatel se prirozené zvySuje potieba vody, a tak v souvislosti
s naristem obyvatelstva vSak dochazi ke znecistovani odpadnimi vodami a taktéz

nezadoucim unikem latek znehodnocujicich vodu, ¢i riznymi antropogennimi

& Dostupné z https:<//www.veverka.eu/globalni-problemy-zivotniho-prostredi>

® Dostupné z <https://www.klimatickazmena.cz/cs/vse-o-klimaticke-zmene/pruvodce-zmenou-
klimatu/ >
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vlivy. Voda nalezi k nevycCerpatelnym zdrojim pouze v globalnim métitku. V
regionalnich a lokalnich dimenzich se naopak vyskytuje v omezené a Casové
nerovnomérné mite.!! Vodni toky a vodni zdroje jsou ve velkém mnoZstvi
znecistovany prumyslovymi provozy, prusaky ze zneéisténé pudy a havariemi.
Mizeme tedy mluvit o takzvaném problému nazyvanym jako ,,globalni chemicka
kontaminace®, Kterd do jisté miry zptsobuje zménu biologickych cykli Zivin a
taktéz dopoméahd kezméné klimatu.!> K znedistovani vod dochazi mnoha
zpusoby, V nejcastéjsich ptipadech prumyslovymi odpady, toxickymi latkami,
radioaktivitou nebo pouhym teplem, které ma za nasledek devastujici uc¢inky na
pivodni vodni ekosystémy. To s sebou piinasi nepfiznivé pusobeni na zdravi
Cloveéka a taktéz riziko Sifeni nemoci. Mnozi lidé se v takové chvili mohou
pozastavit a fict si: ,,A jak pfesn¢ toto mize ovlivnit zivot clovéka?* Je to celkem
jednoduchy a prosty koloto¢, ktery se to¢i neustale dokola. Pokud se na chvili
zastavime a zamyslime se, uvédomime si, Ze pokud si sami zamoiime pidu a
vodu, tak zptisobime naruseni potravniho Fetézce, ktery pravé vede opét zpatky
k ¢lovéku samotnému. Pokud se poohlédneme do historie, mizeme zde nalézt
piipad Pulp Mills on the Uruguay River.® V tomto sporu se fesilo zneéisténi vod.
Mezi dalsi piipady zneéidténi mizeme zafadit spor San Juan River.}* Tyto spory
maji mnoho spoleénych prvkd, jeden z hlavnich spoleénych bodu je ten, Ze
Vv téchto piipadech se jednalo o pfeshrani¢ni kontaminaci.

Dalsi hrozbou, kterd se vyskytuje v globalnim métitku, je otazka
oteplovani. Béhem poslednich desetileti nastifiuje mnoho ukazateli a studii
otepleni klimatu v globalnim méfitku. Teploty na Zemi jsou udrzovany v pro nas
pfijatelnych mezich pfedevsim kvili pfirodnimu procesu nazyvanému sklenikovy
efekt. KdyZ slune¢ni zafeni dorazi k naSi atmosféfe, ¢ast se ho odrazi zpét do
vesmiru a Cast zafeni atmosférou pronikne a zbytek je pohlcen Zemi. To
zpusobuje ohfev povrchu Zemé. Teplo je také ze Zemé vyzatovano a absorbovano
plyny, které jsou pfitomny v zemské atmosféie — tzv. sklenikovymi plyny. Tento
proces zabranuje tomu, aby teplo unikalo do vesmiru, a zajistuje primérné teploty
kolem 15 °C misto -19 °C. Existuje n€kolik sklenikovych plynt, které mohou za

dodate¢né zahfivani atmosféry a které lidé riznymi zpusoby produkuji. VéEtSina

11 Dostupné z https:<//www.veverka.eu/globalni-problemy-zivotniho-prostredi>

12 MOLDAN, B.: Podmanénda planeta. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2009

13 Tovarny na vyrobu celuldzy na fece Uruguay — spor feSen Mezinarodnim soudnim dvorem.
14 Dalsi piiklad sporu feseny Mezinarodnim soudnim dvorem



jich vznika pti spalovani fosilnich paliv v autech a tovarnach a pii vyrobé
elektfiny. Plyn, ktery je zodpovédny za vétSinu oteplovani, se nazyva oxid
uhli¢ity, CO2. Dalsi takové plyny zahrnuji metan uvolnény ze skladek a ze
zemedelské produkce (zvlasté z travicich soustav zvifat, kterd se pasou), oxid
dusny z hnojiv a plyny pouzivané pro chlazeni a pti prumyslovych procesech.
Jednim z faktordi je také tibytek lesti, které by jinak oxid uhli¢ity zadrzovaly.™®
V roce 2013 byla vypracovana Mezinarodnim panelem pro klimatické zmény
(IPCC) zprava o klimatickych zménach. Toto sdé€leni IPCC v sobé obsahuje
nasledujici upozornéni:
L VIiv cloveka na klimaticky systém je ziejmy. Je evidentni ze zvysujici se
koncentrace sklenikovych plymii v atmosfére, pozitivni hodnoty radiacniho
pusobeni, pozorovaného zahrivani a celkového porozumeni klimatickému systému.
(...) Je extrémné pravdépodobné, ze vliv cloveka je dominantni pricinou
pozorovaného oteplovani od poloviny 20. stoleti. (...) Pokracujici emise
sklenikovych plynit zpusobi dalsi zahvivani a zmény ve vsech slozkach
klimatického systému. Omezeni klimatickych zmeén bude vyzadovat znacné a trvalé
omezeni emisi sklenikovych plynii. (V tomto shrnuti oznacuje termin ,,extrémné
pravdépodobné * pravdépodobnost 95-100 %.)"1°.
Na zaklad¢ této zpravy lze usuzovat, Ze si lidstvo za oteplovani planety z valné
¢asti muze samo. Pokud se Zemé& bude nadale zahtivat, dojde k nasledujicim
zasadnim zménam, a to, Ze voda pii zahfivani zvySuje sviij objem a oceany
absorbuji vice tepla nez sou§, hladina mofe se tedy zvysi. Hladina mote také
vzroste kvili tani ledovcd a ledu v mofi. Mésta na pobiezi budou zaplavena.
Mista, kde obvykle hodné prsi a snézi, se mohou postupné stavat teplejSimi a
sussimi. Jezera a tfeky by mohly vyschnout, mohlo by dochazet k cast&jsim
obdobim sucha, ktera by ztizila péstovani obili. Mohlo by byt k dispozici méné
vody k piti, sprchovani, zemédé&lstvi, vyrob¢ jidla. Je velka Sance na thyn rostlin a
zvifat. Budou pfibyvat pfipady hurikanti, tornad a dalSich klimatickych jevd,
zplisobené zménami tepla a vyparem vody.'’

V posledni dobé ptibyvaji nova potencialni rizika v podobé geneticky
modifikovanych organismu, ktera ohrozuji Zivotni prostfedi, a to I pfes to, ze

geneticky modifikované organismy nalézaji vysoké vyuzivani v mnoha lidskych

15 Dostupné z <https://www.ekoenergy.org/cs/extras/background-information/climate-change/ >
16 IPCC, 2013 Summary for policy makers of 2013
17 Dostupné z <https://www.ekoenergy.org/cs/extras/background-information/climate-change/ >
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oborech a ¢innostech. Tyto geneticky modifikované organismy poskytuji nespocet
vyhod, ale dopad téchto organismi na Zivotni prostiedi neni zcela predvidatelny.
Piedstavuji tedy urcité nebezpe¢i.'® Jako nazorny piiklad tohoto problému mohu
uvest potravinu vyrobenou z geneticky modifikované kukufice. Kukufice
vykazovala pfitomnost rezidui transgennich bilkovin. Vysledkem népravy bylo
opatfeni Monsanto Agricoltura Italia SpA and Others v Presidenzadel Consiglio
dei. Ministri and Others.?® V tomto ptipadé se jednalo o uvedeni nové potraviny
na trh, jez ve svém koneéném dusledku vedlo k pozastaveni obchodovani a
pouzivani nov¢é vzniklé potraviny na celém svém Uzemi. Vcetn¢ vyvstani
predbézné otazky u Krajského spravniho soudu v Lazii — oblast stredni Italie.?°
Globélni znecisténi zivotniho prostiedi na nasi planeté neustale roste a tim
i klesa odolnost ekosystému. Ekosystemy poskytuji lidstvu nespocetnou paletu
sluzeb, mizeme mezi né zatadit napf. sluzby regula¢ni, zasobovaci a kulturni.
Lidskou populaci jsou tyto sluzby nad miru vyuZzivany, a proto vzrasta potieba
hledat zptisoby, jak zamezit vy¢erpani téchto sluzeb, véetné jejich zanechani pro
generace, které piijdou po nas. Globalizace napoméahéa pohybu lidi, zbozi a sluzeb,
coz s sebou piinasi rizika $ifeni $kadct a neptivodnich nemoci a pandemii. Tato
globalizace napomohla, v nedavné dob¢, v rozsifeni coronaviru po celém svéte,
nebo vroce 2003 napomohla rozsifit onemocnéni tzv. tézkého akutniho
respiraéniho syndromu, vSem znamym jako SARS. VSechny tyto problémy

zasahujici celou planetu a je tieba je Fesit celosvétové, dokud neni uplné pozdé.?:

1.2.0chrana Zivotniho prostredi v Ustavé a v Listiné

Zivotni prostiedi je natolik diileZité, Ze samotné staty jiz nékolik desitek let
uznavaji a ochranuji ho jako vetejny statek. Tento statek je velmi dtlezity a jeho
potieba ochrany je vysoka. Staty diky tomu rozumi a proklamuji, ze pravo na
ptiznivé Zivotni prostiedi je prdvem, kterého se muzou za uréitych podminek
dozadovat. V urcitych Casech se mezinarodni spory vyluéné tykaly fizeni 0
preshrani¢nim znecisténi. Nejcastéji se jednalo o nahradu skody. Mezi dalsi Casté

problémy patiilo i bezohledné uzivani sdilenych zdroji. A to v situaci, kdy proti

8 MOLDAN, B.: Podmanénd planeta. Praha: Nakladatelstvi Karolinum 2009
19 P¥ipad C-236/01
20 Tamtéz

21 St, politika Zivotniho prostfedi Ceské republiky 2012-2020, Ministerstvo Zivotniho prostfedi
str. 11



sob¢ stoji dva staty, kde jeden stat osocuje toho druhého o vétSim, ¢i vice
devastujicim uzivani spole¢ného zdroje.

O pravu na ptiznivé Zivotni prostfedi lze konstatovat to, Ze se jedna o
ptirozené pravo, které plati nezavisle na vili zakonodarct. Tento fakt je velice
dilezity a utvaii nam urity nahled na jeho existenci. MuZzeme konstatovat, ze
zdkonodarci toto pravo jen a pouze uznavaji, a v piipadé zasahu do tohoto
zajisténého préva, se ho staty i jednotlivci mohou za ur€itych podminek domahat.
Pfi zmince prava na pifiznivé zivotni prostfedi, je také dilezité zminit, ze toto
pravo patii do tzv. tieti generace lidskych prav. MuZzeme konstatovat, ze tieti
generace lidskych prav vznikla pomérné v nedavné dobé a jeho existence byla
uznana v 70. letech 20. stoleti.??

Samotna ochrana Zivotniho prostfedi je obecn& zakotvena jak v Ustavé
CR, tak v Listing zékladnich prav a svobod. V preambuli Ustavy Ceské republiky
lze nalézt zminku o Zivotnim prostiedi a to ve vétd , My, obcané CR, [...]
odhodlani spolecné stiezit a rozvijet zdédéné prirodni a kulturni [...] bohatstvi. “?
Zde je ochrana zivotniho prostfedi jen nastinéna, ale v dal§im ¢lanku ji mizeme
najit p¥imo zakotvenou. Ustavodarce se snazi ukézat a upozornit na svij dil
odpovédnosti vi¢i budoucim generacim za osud veskerého zivota na Zemi.
V ¢lanku 7 Ize nalézt ptimé ustanoveni o ochrané zivotniho prosttedi: ,, Stat dba o
Setrné vyuzivani prirodnich zdrojiit a ochranu prirodniho bohatstvi.“?*
Ustavodarce tim vyslovuje uskute¢néni pozadavku trvale udrzitelného rozvoje
Zivota spole¢nosti, ktery je definovan v zakoné o zivotnim prostiedi, a to jako
takovy rozvoj, ktery souCasnym 1 budoucim generacim zachovavd moznost
uspokojovat jejich zdkladni Zivotni potfeby a pfitom nesnizuje rozmanitost
ptirody a zachovava pfirozené funkce ekosystémi.?® V Listing zakladnich prav a
svobod muzeme takovych zminek o ochrané zivotniho prostiedi nalézt mnohem
vice. V systematice Listiny lze nalézt v hlavé &tvrté Hospodaiska, socialni a
kulturni prava. Cl. 35 uznava, e nelze fungovat bez aspon Gaste¢ného
poskozovani zivotniho prostiedi. Clanek bere v potaz skuteGnost, Ze prakticky

kazda lidska ¢innost ma dopad na stav zivotniho prostiedi. Stat proto skrze zakon

22 Karolina Zakovska: Mezindrodni soudni dviir a Mezindrodni tribundl pro morské pravo a
ochrana Zivotniho prostiedi In STURMA, P., TOMASEK, M. et al.: Nové jevy v pravu na pocatku
21. stoleti I1I.: Promény verejného prdva, Praha:Nakladatelstvi Karolinum 2009

2 Ustava CR — 1/1993 Sb.

24 Tamtéz

25 Dostupné z <http://www.ius-wiki.eu/ustavni-pravo/pfuk/ustavko/zkouska/otazka-49>
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stanovuje rozsah, v némz je ohroZzovani a poSkozovani statki vyjmenovanych v
odst. 3 jesté pfipustné. Pravo na pfiznivé zivotni prostfedi mizeme nalézt
zakotvené v ¢l. 35, jedna se o jedno ze zakladnich prav ¢loveka. Listina presné
stanovuje, Ze kazdy, mé pravo na ptiznivé zivotni prostiedi.

Pravo na pfiznivé zivotni prostiedi je siln¢ spjato se samotnym pravem na
zivot a dle presvédéeni Evropského soudu pro lidska prava i prdvem na ochranu
soukromého a rodinného Zivota. Clanek 35 odst. 1, je dulezité brat v souvislosti s
odst. 3%, ktery ptikazuje ohleduplné podinani a zakazuje zneuZiti prav. Plati zde
zasada, kterd zamezuje vykon vlastnich prav, pti kterych nesmi dochazet k
naru$ovani prav jiného subjektu.?’

Ochrana Zivotniho prostiedi neni pouze zakotvena v téchto zminénych
pramenech. Lze ji nalézt i v zakonné podobé, a to piedev§im v zakoné ¢. 17/1992
Sb. o zivotnim prostiedi. Najdeme zde nékolik zakladnich definic, které nam
osvétli zakladni pojmy pohybujici se v této oblasti. Mezi dalsi dilezité prameny
muzeme fadit zadkon ¢. 123/1998 Sb., o pravu na informace o zivotnim prostiedi.
Tento pramen nadm umoziuje ziskat informace o stavu zivotniho prostiedi a
pfirodnich zdroji. Jde o specialni projev prava na informace, které je obecné
upraveno jako politické pravo v ¢1.17.28

Vnitrostatni ochrana zivotniho prostiedi se nejevi jako dostacujici a jak
¢asem dochazi ke vétsi mife globalizace a propojeni svéta se vyviji kupfedu, tak
se zde vyskytla nutnost jejiho zabezpeceni v regionalnim métitku a ptipadné i
v méfitku globalnim. Z tohoto divodu vznikla potfeba zalozeni urcitého typu
deklarace, ktery by tyto zdkladni prava na ochranu zivotniho prostfedi deklaroval.
Pro ptiklad si mizeme poukazat na deklaraci z Ria de Janeira. Ve které se uvadi,
ze lidské bytosti ,,maji pravo na zdravy a produktivni Zivot, ktery je v souladu s
prirodou. “*® Pro srovnani a dodate¢né zvyraznéni dilezitosti téchto deklaraci,
bych rad poukazal na Stockholmskou deklaraci, ktera ika, ze ,, clovek ma
z&kladni prévo na svobodu,rovnost a primérené podminky k Zivotu v kvalitnim
Zivotnim prostredi, které mu umoznuje diistojny a zdravy Zivot; zaroven nese
odpovédnost za ochranu a zkvalitnéni Zivotniho prostredi v soucasnosti a jeho

zachovani pro budouci generace (... “)*

2 Ustava CR — 1/1993 Sbh.

27 Dostupné z <http://www.ius-wiki.eu/ustavni-pravo/pfuk/ustavko/zkouska/otazka-49>
28 |_istina zakladnich prav a svobod, ustavni zékon ¢&. 2/1993 Sb.

29 Dostupné z <https://www.un.org/esa/documents/ga/conf151/aconf15126-1.htm>

30 Stockholmska deklarace 1972
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Miuzeme tedy mluvit o tom, Ze pravo na piiznivé zivotni prostiedi je pouze
deklarovano v nezavaznych deklaracich typu soft law. V tomto piipadé tedy
nemiizeme mluvit 0 pravni vymahatelnosti.! Oproti tomu lIze najit vyjimku
v podobé Africké charty o lidskych pravech a pravech narodi z roku 1981. Zde
ma tato deklarace povahu hard law, ale vzhledem k pfitomnosti jinych problému
africkych narodi se prozatim neocekava jeji prosazovani na mezinarodni Grovni.*?

Na zavér je dulezité zminit také to, Ze k uznani samostatného hmotného
prava na ptiznivé zivotni prostfedi nas pravdépodobné jen tak brzy neéeka. Pied
nami je dlouha strastiplna cesta, kterd konc¢i v nedohlednu. Rada Evropy se uz
nékolikrat pokousela pfijmout dodatkovy protokol k Evropské iimluvé o ochrané
lidskych prav, ktery by stanovil procesni environmentalni prava. Rada Evropy
nepocitala s tim, Zze Vybor ministrd shodi tento akt ze stolu s konstatovanim, ze
EULP jiz urditym zptsobem environmentalni prava chrani.®® Vzhledem k této
neochoté zafadit pravo na pfiznivé Zivotni prostfedido katalogi lidskych prav,
kterd by spliovala danou formu hard law, vyvstava u stata obava z prav, jez
z nich vychazeji. Prognostici doufaji, ze v budoucnu bude urychlen proces
zaCleniovani prava na piiznivé Zivotni prostfedi mezi zékladni lidska prava, a to
zejména kvili rychle vzristajicim zménam v klimatu.3* Na zavér této prvni ¢asti
bych réd dodal, ze Mezinarodni soud pro Zivotni prostiedi prohlasil, Ze pravo na
ptiznivé Zzivotni prostiedi patii do elementarni soustavy zaékladnich lidskych

prav.®

31 Biskajska deklarace o pravu na Zivotni prostfedi z roku 1999.

32 MULEROVA, H.: Aktudlni otdzky prava na priznivé Zivotni prostiedi v mezindrodnim pravu in:
Lidska prdva, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi, AUCI 3/2011, Praha:Karolinum,
2011, str. 22

33 MULEROVA, H.: Aktudlni otdzky prava na priznivé Zivotni prostiedi v mezindrodnim pravu in:
Lidsk& prava, pravni odpovédnost a ochrana Zivotniho prostiedi, AUCI 3/2011, Praha:Karolinum,
2011, str. 19

34 Tamtéz

%5 Dostupné z <www.jel.oxfordjournals.org/content/24/3/547 full#xref-fn-8-1>
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2. Instituce mezinarodniho soudnictvi

2.1.Vztah mezindrodniho soudnictvi a prdva na Zivotniho prostredi

V prvni fad¢ se zamé&im na analyzu prilezitosti, ve kterych mezinarodni
soudy prichazi do blizkého kontaktu s otazkami ochrany Zivotniho prostiedi. Pro
zacatek je dulezité si vymezit spravnou piislusnost téchto soudnich instituci
k rozhodovéani a poté s ohledem na tuto piislusnost posoudit jejich piislusnost k
poradni ¢innosti. Proces zajist'ovani spravné piislusnosti kK ur¢itému typu instituce
budou rozebrany v dalSich c¢astech této diplomové prace, a to piedev§im
V detailnéj$im vztahu ke sledovanym institucim, véetné ptihlédnuti k jednotlivym
vysledktm jejich ¢innosti.

Jako jeden z hlavnich faktort, ktery se posuzuje, je otdzka piislusnosti
k rozhodovéni. Pii feSeni spori pohybujici se Vv mezindrodnim métitku
Vv soucasnosti, ale i minulosti, existuji na principu konsenzu vicero subjekti, a to
zejména kvuli normédm, z kterych plynou ustanoveni vynucovaci.

Lze konstatovat, ze takovato myslenka je tedy v souladu s mySlenim
suverénnich statd. Tyto staty se tedy svobodné zavazuji k povinnostem, které
pfinasi ur¢ity druh nemozZnosti dodrzovani a vynucovani povinnosti
nezakladajicich se na jejich svoleni.®® Vyvstava zde jeden velmi dilleZity problém,
a to predevs8im v otdzce urCeni fora, které ma byt ptislusné k rozhodovani v
otdzkach mezinarodniho prava zivotniho prostiedi. Pfi snaze doséahnout
rozhodnuti ohledné otazky, ktera se pohybuje v urovni ochrany zivotniho
prostiedi, Ize dosahnout jen s vyuzitim povinné jurisdikce daného aparatu. To s
sebou piinasi rizika v podobé toho, Ze bud’ stat, o jehoz ¢innosti, majici dopad na
Zivotni prostfedi ma byt rozhodovano, neni stranou takovéhoto nastroje, nebo zde
nedoslo k zvoleni zplisobu feSeni sport jeho prostiednictvim. To v sob€ piinasi
riziko v podobé toho, Ze pokud se instrument takovéto otazky presné neupravuje,
vyvstane zde nutnost rozhodnout striktné v ramci jeho predmétu, jehoz se
predlozend véc tyka, a veskeré dalsi otazky budou pominuty.®” V soucasnosti lze

zamezit t€mto problémim tak, ze dojde mezi predpokladanymi stranami sporu k

36 KISS, Alexandre Charles a Dinah. SHELTON. Guide to international environmental law.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, str. 2

37 HARRISON, James. Reflections on the Role of International Courtsand Tribunals in the
Settlement of Environmental Disputes and the Development of International Environmental Law.
Journal of Environmental Law. 2013. ISSN 09528873, str. 503.
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uzavieni bilateralni dohody, jimiz bude ad hoc uréena instituce, Ktera se bude
zabyvat rozhodovanim. Taktéz se bude zabyvat rozsahem otazek, jimiz se bude
moci zaobirat.3® Vzhledem k roztfisténosti Upravy a absenci systému jejiho
vynucovani, ktery by zarucoval spravedlivé feSeni spord V Zivotnim prostiedi,
doposud v tomto odvétvi chybi.*

Jako dalsi moznost piekonani téchto problémd, jev nalezeni moznosti
interpretace norem ptredmétného pravniho nastroje zptisobem, ktery je v daném
ptipad¢ Zadouci. Da se konstatovat, Ze ma byt proveden vyklad z pohledu ochrany
organu, jez zde maji rozhodujici pravomoc. Tyto organy se mohou pii feSeni
sporu opirat nejen o texty jednotlivych pravnich nastroja, o jejichZ poruseni se ma
jednat, ale taktéz o dal§i prameny prava. Mezi tyto dalsi prameny prava mizeme
zatadit pravni obyCeje a nezdvazné normy povahy soft-law, které nam dokazou
poskytnout dostate¢nou paletu interpreta¢nich voditek.

Mezi dalsi dalezité faktor, jez se posuzuji, patii otdzka prislusnosti k
poradnim c¢innostem. Mezindrodni soudy senevénuji pouze vécem v otazkach
rozhodovani sporti, nybrz se taktéZz vénuji poradni ¢innosti, spoéivajici Vv
poskytovani odbornych nazorii na predlozené otazky. Vysledky poradni ¢innosti v
mezinarodnim soudnictvijsou pravné nevynutitelné a nezavazné, ale i pies to jim
miZeme prisoudit nezanedbatelnou roli v objasiiovani slozitych pravnich otazek.**
V budoucnu muize dochazet k zdsadnimu ovliviiovani této praxe, a to kvili

autoritativnimu postaveni téchto instituci.*?

38 HARRISON, James. Reflections on the Role of International Courtsand Tribunals in the
Settlement of Environmental Disputes and the Development of International Environmental Law.
Journal of Environmental Law, 2013. ISSN 09528873, str. 503.

3ALAM, Shawkat. Routledge handbook of international environmental law. New York:
Routledge, 2013, str. 42

40 HARRISON, James. Reflections on the Role of International...viz *°

4 RUYS, T.a A. SOETE. 'Creeping' Advisory Jurisdiction of International Courts and Tribunals?
the case of the International Tribunal for the Lawof the Sea. Leiden Journal of International Law
[online]

4 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezinarodni pravo vefejné. V Praze: C.H. Beck,

2008. Beckovy pravnické ucebnice. str. 503
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2.2.Povaha mezindrodnich instituci rozhodujicich spory na poli Zivotniho
prostredi

Jak spory jiz existujici, tak spory jejichz vznik se piedpoklada na poli
zivotniho prostfedi, jsou posuzovany mezinarodnimi pravnimi soudy nebo
arbitrazemi. V urcitych situacich lze vyuzit instituce kvazijudicialniho typu a
Vv neposledni fadé i cestu diplomatickou k vyieseni daného sporu. Vse stoji na
uplatiiovani zakladni zasady, ktera fika, Ze vSechny projednavané spory musi byt
vyfeSeny a vedeny mirovou cestou. Tento vycet upravuje Charta OSN v clanku
33.

Pokud bychom se snazili najit pojem, ktery by nam pomohl pochopit Sirsi
smysl mezindrodniho soudnictvi, tak zde muizeme mluvit jak o cinnosti
permanentnich soudnich subjektt, tak rozhod¢ich tribunalt. Jejich povaha nema
zpravidla podobu trvalou, az tedy na par ur¢itych situaci, kdy tomu tak neni a
mizeme se setkat i stim, Ze takovou povahu maji. Literatura tento pojem
charakterizuje jako:

., Zplisob mirového urovnavani mezinarodnich sporu, kdy na zdklade dohody mezi
stranami je spor vyresen rozsudkem nestranného organu, ktery je k tomu zmocnén
stranami .4

Zpravidla lze konstatovat to, Ze mezinarodni arbitraze i soudy rozhoduji
dle prava. Avsak je dualezité zminit i vyjimky, a to v pfipadé, kdy rozhodovaci
instituce se vyslovn& zmocni k rozhodovani dle zasady spravedinosti.**

Tak jak to v zivote byva, tak i zde mizeme nalézt mnoho vyhod i nevyhod
u obou typil rozhodovani. Pravo striktné charakterizuje jednu z dilezZitych vyhod
tak, Ze rozhodnuti jsou a budou méné piekvapiva. Lze hovofit o snaze snizit riziko
nestandardnich a nekonzistentnich rozhodnuti, ke kterym by mohlo lehce dojit.
Pro strany ve sporu to znamena zadané legitimni ocekavani s vétsi pravni jistotou.
Naopak pfi rozhodovani pomoci ekvity, dochazeji instituce v rozhodovaci ¢innosti
k vétsi volnosti. To by ve skute¢nosti mélo za vysledek rozhodnuti, které by mélo
spravedlivéjsi podobu. Nicméné zde dochazi ktomu, Ze sporné strany se
bezprostfedné vystavi vétsimu riziku typu rozhodnuti, které by pieckalo jejich

ocekavani ¢i pravni jistotu.

3 POTOCNY, M., ONDREJ, J.: Mezindrodni pravo veiejné:Zvlasmi c¢ast. Praha: C. H. Beck,
20086, str. 350
4 Tamtéz
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Pro sporné strany ma rozhodnuti povahu pravné zavaznou a kone¢nou.
Pokud nedoslo k dohodé mezi stranami, neni piipustné odvolani.*® Pfitom si pravo
vyhrazuje moznost zmény tohoto rozhodnuti, a to pokud se naskytly okolnosti,
které nebyly diive znamy. A taktéZ se ma za to, ze by mohly podstatné ovlivnit
koneény rozsudek.*®

Jako jednu z nevyhod, které soudnictvi na mezinarodni urovni v tomto
sméru sdili, je skutecnost, ze staty nejsou povinny fesit vSechny své spory jeho
prostiednictvim. Pole puisobnosti arbitrazi a mezinarodnich soudu je ponékud
omezena, jejich omezeni spodiva v tom, ze mohou Vvést fizeni jen na zakladé
souhlasu stran sporu. Existuje zde moznost, Ze souhlas mize byt dan | prfedem, a
to pro spory, které maji ¢i mohou vzniknout v budoucnu. Existuje zde i
konkludentni moznost, ale to jen a pouze v piipadé, ze do soudniho fizeni vstoupi
staty, bez toho, Ze by je k tomu pravo zavazovalo. To je také podminéné tim, Zze
béhem fizeni nenamitnou u rozhodujiciho soudu nepfislusnost. Ve skute¢nosti lze
tedy tvrdit, ze jde pouze o fakultativni jurisdikci.*’

Mezi dalsi dilezité nevyhody lze zaradit taktéZ skutecnost, ze mezindrodni
rozhodovaci instance nemaji, pro splnéni svych rozhodnuti, zadnou donucovaci
pravomoc.”® 1 pies zavaznost téchto rozhodnuti neexistuje garance, Ze strana,
kterd z rozhodnuti soudu méa plnit, tento zavazek opravdu vykona. K tomuto
nezadoucimu stavu nedochazi casto, a to hlavné z divodu strachu z politickych
nasledkt, proto zatim mizeme o tomto problému mluvit pouze z teoretického
hlediska.

Pokud by k tomuto teoreticky doslo, jak by vlastné¢ vypadala pfipadna
vynutitelnost? Jak bychom ji mohli zajistit? Uritou odpovéd’ nam nabizi
publikace od Jamese Griswolda Merrilla z roku 2011. Publikace nas odkazuje
konat rozhodnuti takova, jez strany spiSe nuti ke kompromisu, a tak jsou tedy
pfijatelna pro ob¢ strany. I kdyz se takovéto rozhodnuti netési velké oblibé, tak si

strany Gasto preji slyset jen to, kdo mél ve skuteénosti vlastné pravdu.*®

45 ONDREJ, I.: Mezinarodni pravo verejné, soukromé, obchodni, Plzeii: Ales Cengk, s.r.o. 2004,
str. 202

% POTOCNY, M., ONDREJ, J.: Mezindrodni pravo vefejné: Zvlastni éast. Praha: C. H. Beck,
2006, str. 350

47 Tamtéz, str. 351

48 Tamtéz, str. 350

4 MERRILS, J. G.: International Dispute Settlement. Cambridge: Cambridge University Press,
2011, str. 118
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Pokud se pokusime nalézt zakladni odliSnosti mezi soudy a arbitrazemi,
setkame se hlavné s rozdily tykajici se jejich stalosti, kompetence, sloZeni a fizeni
u nich.

I pies to, ze diplomatické vyjedndvani je obvykle upiednostiiovano
stranami sporu, tak v piipadé, ze se tak nestane, dojde vyjimeéné k soudnimu
feSeni mezinarodnich sport. Divodt muze byt hned nékolik, ale jen par takovych
divodii se ve skutecnosti opravdu uplatiiuji. Lze sem zafadit napiiklad
zdlouhavost tizeni a s nim spojené naklady, nebo po ptipadné i rigiditu pravidel.
Pravé z takovych duvodu existuje cesta v podobé soudniho feSeni, ktera prichazi

na fadu tam, kde ostatni prostiedky feseni selhaly, ¢i nevedly k uspéchu.*

2.3.Arbitraz versus Soudnictvi na poli mezindrodniho prdva
Pro zacatek je dulezité zminit, ze arbitraz se historicky vyvinula diive nez

stalé soudni instituce.>!

2.3.1.Arbitraz

Arbitraz, jinak feceno rozhod¢i fizeni piedstavuje alternativu soudniho
fizeni. ArbitrdZ neprobihd pted soudy jakoZto statnimi organy, ale pfed rozhodci
¢1 rozhod¢imi soudy jakoZto soukromymi osobami resp. samospravnymi
institucemi. To je podminéné jednou podminkou, aby se spor mohl fesit mezi
smluvnimi stranami v arbitrazi, je tteba do smlouvy v¢lenit tzv. rozhod¢i dolozku,
kterd upravuje mechanismus feSeni sporii. V typickém rozhod¢im fizeni rozhoduje
tticlenny rozhod¢i tribundl. Kazda ze spornych stran jmenuje jednoho rozhodce a
tito dva vybrani rozhodci si jmenuji ptedsedu tribunalu. V piipadé menSich sporti
neni vyjimkou, ze se strany dohodnou pouze na jednom rozhodci.>? Typické
rozhod¢i smlouvy jsou velmi kratké. Pro ndzorny piiklad, rozhod¢i dolozka ICC,
vypada takto:
,, Veskeré spory vzniklé z nebo v souvislosti s touto smlouvou budou finalné reseny
podle Pravidel rozhodciho rizeni Mezinarodni obchodni komory jednim nebo vice

rozhodci jmenovanymi v souladu s timto Fadem .5

50 MALENOVSKY, J.: Mezindrodni préavo verejné, 5. vydani, Brno: Doplngk 2007, str. 267

51 MERRILS, J. G.: International Dispute Settlement. Cambridge: Cambridge University Press,
2011, str. 100

52 Dostupné z <http://www.sekaninalegal.eu/search.php>

53 Dolozka ICC- International Arbitration
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Existuje divod, proc si k feSeni sporu zvolit pravé arbitraz? U arbitrazi je
nékolik pozitivnich divodl k vybéru této cesty. Mliizeme zde totiz mluvit o Casto
rychlejsim procesu vyfeseni sporl a taktéz o moznosti Stran si urcit rozhodce. Tito
rozhodci byvaji nejlepsimi odborniky na danou konkrétni oblast a jsou
obezndmeni se vSemi pravidly tohoto procesu. Jako jedna z dalSich vyhod tohoto
fizeni je zasada nevefejnosti fizeni.

Arbitraz nabizi stranam rozsdhlou autonomni pravomoc. Sporné strany
maji pii feSeni sporu vétsi moznost ovlivnit, kterym smérem se bude fizeni
odebirat, napt. dle jakych pravidel se ma v fizeni rozhodovat. Stéle sice plati, ze
se strany musi fidit pravnimi pravidly, ale na rozdil od soudnictvi si mohou
dovolit aplikaci nékterych pravidel vyloucit ¢i jinak modifikovat, a to pro ucely
dané arbitraze.>*

Stranka, které si lze vSimnout u kterékoli arbitraze, je ta, Ze strany
disponuji velkou moci nad tim, Ze si mohou sami ur¢it, jak bude s jejich sporem
nakladano. Dalsi vyhody, které mohu zminit je volnost tykajici se placeni vyloh,
pravidel pro dokazovani, ¢asovych limitt, stanoveni pisemnosti ¢i Ustnosti fizeni,
pouzivanych jazykd, vetejnosti celého Fizeni a zvetfejnéni rozsudku. Mezi hlavni
davody vybéru volby fizeni pted arbitrazi je predevsim flexibilngjsi a zpravidla i
rychlejsi dosazeni vysledku fizeni.>®

Vyhody arbitraze mizeme ptredevsim nalézt v mezinarodnim kontextu, a
to kdy se ani jedna ze smluvnich stran nehodla z pochopitelnych dtvodt svéfit do
rukou soudiim v zemi druhé smluvni strany, kde by méla pfirozené nevyhodu
pramenici z neznalosti mistniho prava. Navic oproti soudnim rozsudkim je daleko
jednodussi provést mezinarodni vykon rozhodgich nélez.>®

Bohuzel s vyhodami pfichazi urcita davka jistych negativnich G¢inkd, a to
predevsim se souvisejicim pravidlem, ze ¢im jsou strany sporu mocnéjsi, tim
mensi pravomoc ma arbitrazni tribunal. Proto obc¢as dochazi k tomu, Ze tribunal
nema dostate¢nou volnost k tomu, aby fadné rozhodl. Tribunadl mize pravdu
pfitknout jen jedné nebo druhé strané, a to anizZ by mu bylo umoznéno zjist'ovat

jiné feseni sporu. To plati i v pfipadé toho, ze pravo ptitkne moznost rozhodnout

54 POTOCNY, M., ONDREL, J.: Mezindrodni prdavo verejné:Zvldstni ¢dst. Praha: C. H. Beck
% MERRILS, J. G.: International Dispute Settlement. Cambridge: Cambridge University Press
56 Dostupné z <http://www.sekaninalegal.eu/search.php>
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Castené ve prospéch obou stran.>” Rozhodnuti tribunalu ma zavaznou povahu,
avsak nemusi byt vzdy konecné.

Kdyz byl nastinén zakladni vyznam slova arbitraze a vysvétlil jsem jeji
fungovani a podstatu, tak se podivdme na to, co to za instituci vlastné je. Mezi
stalé¢ arbitrazni instituce, pohybujici se na poli zivotniho prostiedi, jsou Staly
arbitrazni soud a Mezinarodni soud pro arbitrdz a smir v oblasti zivotniho
prostiedi.

Pro spravné pochopeni je dulezité osvétlit historicky vyvojtéchto instituci.
Jiz v roce 1899 vznikl Staly arbitrazni soud. Vznikl na zaklad¢ Haagské tmluvy o
pokojném vyfizovani mezinarodnich spord.®® V dobé vzniku se mélo jednat o
prvni stalou arbitrazni instituci, kterd by neméla negativa arbitrazi ustavovanych
ad hoc, a to v takové podobé, ze odboura obtize souvisejici s vybiranim arbitru,
vypracovavanim jednaciho fadu a dal§imi formalitami.®® V roce 2001 byla piijata
Fakultativni pravidla pro arbitraz souvisejici s Zivotnim prostiedim. Tato pravidla
detailngji upravuji fungovani a praktické vyuziti této instituce pii feSeni spord
V Zivotnim prostiedi.®

V porovnani s Mezinarodnim soudem pro arbitraz a smir v oblasti
Zivotniho prostfedi, miZeme konstatovat, Ze existuje pomérné velice kratce. Jeji
vznik se datuje do roku 1994 a i pfes to, Ze se jedna o vysoce specializovanou
instituci, tak zatim neméla mnoho pfilezitosti rozhodovat. Hlavni divod této
absence v rozhodovani pfispiva skute¢nost, ze tato instituce nevznikla z iniciativy
statd, naopak Staly arbitrazni soud otevird svou Ucast i jednotlivetim a nevladnim
organizacim, jez by chtéli uplatiovat sva prava na ochranu prav vyskytujicich se
Vv Zivotnim prostiedi a pozadovali by po stranéch statu zadostiucinéni ¢i urcity jiny
druh népravy. Oproti ESLP je arbitraz proveditelna pouze na zakladé
jednozna¢ného svoleni statu a k takovémuto svoleni se prakticky skoro nikdy

nedochazi.®!

57 MERRILS, J. G.: International Dispute Settlement. Cambridge: Cambridge University Press

58 Dostupné z <https://pca-cpa.org/en/home/ >

59 CEPELKA, Cestmir a Pavel STURMA. Mezindrodni pravo veiejné. \V Praze: C.H. Beck,

2008. Beckovy pravnické ucebnice. str. 548-549

60 REHBINDER, Eckard, LOPERENA, Demetrio: Legal Protection of Environmental Rights: The
Role and Experience of the International Court of Environmental Arbitration and Conciliation,
Environmental Policy and Law

61 Dostupné z <www.untermportal.un.org/unterm/portal>
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2.3.2.Mezindrodni soudnictvi

Druhy pojem, ktery je nutno osvétlit, je instituce mezinarodniho
soudnictvi.V ¢em vlastné vézi princip soudnictvi na mezinarodnim poli? Na tuto
otdzku muzeme s jistotou odpovédét, Ze tomuto principu dopomahéa soudni feseni.
Zaklad tohoto feSeni spociva v predani sporu k soudu nebok né&jakému jinému
stalému tribundlu. Z historického hlediska se tyto mezinarodni soudy vyvinuly
Z jiz zminénych arbitrazi.%

Arbitrazni orgdny mohou byt ustaveny pouze pro konkrétni spor, oproti
tomu mezinarodni soudy jsou stalé a trvale fungujici. Muzeme zde mluvit o
stalych sborech soudctu z povolani, ktefi funguji na poli mezinarodnich soudu.
V porovnani s rozhodcem mizeme konstatovat, Ze rozhodce muze oproti tomu byt
i odbornik, ktery nema pravnického povolani.®

Vzhledem ke stalému sloZeni soudd vyplyva skute¢nost, ze zde vznika
pomérné konstantni judikatura. Kdezto z divodu méniciho se personalniho prvku
u arbitrazi, nelze sledovat totéz.5

Mezi dal$i hlavni rozdily mezi arbitrdzemi a soudnictvim je to, Ze
rozhodovéani soudl jsou stala a taktéz dosti pomérné detailné propracovana.
V tomto piipadé mizeme mluvit o tom, ze jsou dana statutem soudu, naopak v
arbitrazich jsou rozhodci jmenovani dle viile stran.®

Aby mohly staty vyuzivat tuto instituci, potfebuji mit takzvanou zvlastni
dohodu statu, ktera zpravidla nabyva platnosti az povzniku sporu. Tato metoda
patii do nejéast&jsiho zpiisobti vyuziti stalych mezinarodnich soudd.®® V urgitych
ptipadech je pfislusnost soudu urcena i do budoucna, a to jako pojistka pro
ptipadny spor; obvykle tato pojistka vznikd v souvislosti s uzaviranim uréité
Umluvy. Pak uZ je jen otazka, kolik statu se této dohody o piislusnosti hodla
pfipsat, aby se dala zajistit prakticka efektivita takové pojistky. Pokud probihaji
spory ohledn¢ piislusnosti k feSeni sporu, tak je jejich rozhodovani v pravomoci

mezinarodnich soudt. Takovych mezinarodnich soudu, jejichz pravomoc

62 MERRILS, J. G.: International Dispute Settlement. Cambridge: Cambridge U.Press. str. 121

63 Tamtéz str.91

8 POTOCNY, M., ONDREL, J.: Mezindrodni pravo verejné:Zvldstni ¢dst. Praha: C. H. Beck, str.
351

8 Tamtéz

8 MERRILS, J. G.: International Dispute Settlement. Cambridge: Cambridge U.Press. str. 121
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ustanovuje v ¢l. 36 odst. 6 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, a to v otazce
kompetence.®’

Vyvstava zde jedna otazka. Kdo se vlastné zaobira spory v zivotnim
prostiedi? Kdo jsou pfesné ty stalé soudy, které se tim maji zaobirat a piitom se
ukryvaji pod ndzvoslovim ,stalé soudy“? V soucasné dobé lze do této kategorie
fadit Mezinarodni tribunal pro moiské pravo, Mezinarodni soudni dvir a
Evropsky soud pro lidsk& prava, pfi¢emz nejmensi pocet judikatury plyne pravé z
Mezinarodniho tribunalu pro moiské pravo. V historii se problematiky v zivotnim
prostiedi dotkl i Staly dviir mezinarodni spravedInosti.

Pro bliz8i pochopeni souvislosti je dualezité zminit to, Ze Soudni dvir
Evropske unie zajistuje dodrzovani zavazka v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.
V tomto piipadé mizeme konstatovat, ze Soudni dvur Evropské unie disponuje
vétsi mirou donucovaci pravomoci. V piipadé vzniku sporu, bude takovyto spor
vzdy feSen pted timto soudem, a to z divodu toho, Ze strany sporu podléhaji
jurisdikci Soudnimu dvoru Evropské unie jiz z divodu samotného ¢lenstvi v EU.
Nemizeme zde hovofit o typickém piikladu zastupce na poli mezindrodnich
soudu, ale jelikoz dohlizi na dodrZzovani evropského prava, které predstavuje
jakysi pfechod mezi pravem mezinarodnim a federalnim, piedstavuje
neopominutelnou instituci. U Soudniho dvora Evropské unie nedochéazi ke
kontrole z&vazku plynoucich z mezinarodnich smluv, ale nybrz ke kontrole

dodrzovani pravnich norem z prament Evropské unie.

2.4. Komplikace a jiné problémy pFi Feseni spori v Zivotnim prostredi

Pii feSeni problému v oblasti zivotniho prostfedi se mulizeme setkat
s nemalym poétem instituci, které disponuji pravomoci ve véci rozhodovat, a to
bud’ z povahy soudni, arbitrarni ¢i kvazisoudni. Byva zvykem, Ze Si strany sporu
vybiraji z pomérmné velkého mnozstvi instituci, které o jejich sporu mohou
rozhodnout.VV uréitych situacich je tato volba subjektu omezena. V oblasti
mezinarodniho prava se potykame s neexistenci jednotné soudni moci a lze tedy
o¢ekavat, ze v nejblizsi dobé k vytvoreni nové ucelené soustavy soudt nedojde.5®

Prvni problém, ktery se vyskytuje u mezinarodnich instituci, je ten, ze

Castokrat dochazi ke konkurenci judikatury. Pro nazorny ptiklad si v urcitych

67 C1. 36 Odst.6 — Statut Mezinarodniho soudniho dvora
8 ONDREJ, J.: Mezindrodni pravo veiejné, soukromé, obchodni, Plzeni: Ales Cengk, str. 343
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zalezitostech  konkuruje judikatura Mezinarodniho soudniho dvora a
Mezinarodniho tribundlu pro moiské pravo. Cas ukézal, Ze zaloZenim
specializovaného soudu v oblasti mofského prava doslo k vy¢lenéni problematiky
z oblasti obecné roviny prava do roviny mezinarodniho prava veiejného. To
s sebou piineslo nespocet nevyhod, mezi které muzeme zatadit napf. vysokou
miru nejistoty, a to v otazce, ktery ze soud ma ve véci rozhodovat.®® Mezinarodni
tribunal pro motské pravo a Mezinarodni soudni dviir jsou uvadény, dle Umluvy
OSN o moiském pravu, jako instituce zcela rovnocenné v oblasti piislusnosti
rozhodovani ve sporu, a to dle ¢lanku 287.7° Pokud nastane situace, ze spor neni
stranami urovnan jinym zptsobem a strany to pfedem nevylouci, bude nasledné
aplikovano ustanoveni Umluvy.”® P#i uziti Mezinarodniho tribunalu pro motské
pravo tedy mluvime o podobé¢ subsidiarni instituce, a to hlavné z divodu toho, Ze
v takovychto pripadech se tato instance jevi a funguje jako organ specializovany.

Z praxe vychazi skute¢nost, ze spory pohybujici se v oblasti moiského
prava jsou paradoxné ¢astéji predkladany Mezinarodnimu soudnimu dvoru.”

Jak jsme se jiz presvéd¢ili v predchozich ¢astech, tak i zde ma konkurence
soudd své vyhody i nevyhody.

Jedna z nejstézejnéjSich vyhod, kterou muizeme zminit, je vzajemné
obohacovani judikatorni ¢innosti téchto organti. Mezi dalsi vyhody patii vySsi
Sance se domoci svych prav, a protoze nabizi stéZovatelim rozmanitou paletu
prav, tak i pfinasi ssebou vysokou Sanci na lepsi a pfedev§im komplexngjsi
vyfeSeni sporu.

Oproti tomu existuje nevyhoda v podobé tucelového forumshoppingu.”
V ¢em vlastné spociva tento Gcelovy forumshopping? Jedna se o uréity druh
komplikace, ktera umoziuje Gcelovy vybér soudu. Volba probiha tak, ze strany
sporu si vybiraji soud, ktery je dle jejich presvédCeni jim nejvice naklonén. Tento
postup vSak muze vést ke komplikacim, a to pfedevS§im kvuli tomu, Ze Si
jednotlivé strany sporu mohou nasledné vybrat odlisnou instituci, a tak nedojde ke
shodé.

V situaci, kdy se proti sobé vyskytnou dvé takovato protikladna feseni,

muze Vést v koneéném dusledku i k dobrému feseni. Pro piiklad bych rad uvedl

% STURMA, P.: Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich organii, str. 66-67
70 Umluva OSN o moiském pravu

71 (1. 281 Umluvy OSN o mofském pravu

72 STURMA, P.: Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdnii, str. 66-67
73 Tamtéz, str. 70
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spor, ktery skoncil vyjednanim dohody, a to konkrétn¢ piipad Swordfish case,
ktery vznikl mezi Chile a Evropskym spole¢enstvim. Béhem 90. let se Evropske
spoleCenstvi a Chile zapojily do diskuse o vysoce stéhovavych populacich
mecouna v jiznim Pacifiku. Po sporech tykajicich se tresky obecné, kambaly a
tundka odhaluje ptipad Swordfish case pietrvavajici problémy v mezinarodnim
pravu v oblasti rybolovu. Tento ptipad pfitahuje i Vv dnesnich dobach dalsi
pozornost, jelikoz zahrnuje fizeni jak u Mezinarodniho soudu pro moiské pravo,
tak i u Svétové obchodni organizace, jeZ je znama svymi potencialné
nekonzistentnimi rozhodnutimi.

Chile branilo $panélskym lodim v pouzivani chilskych ptistavi, a to na
zaklad¢ toho, ze méli na palubé vylovené mecouny, které chilsky zakon povazuje
za chranéné. Protistrana tvrdila, Ze mecouni byli ziskdni mimo vylu¢nou
ekonomickou zoOnu, a tim tedy nedo$lo k poruSovani zakona. Evropske
spoleCenstvi predlozilo véc Svétové obchodni organizaci, a to z divodu poruseni
prava na piistup k chilskym pftistavim. Toto pravo bylo poruSeno na zakladé
ustanoveni GATT™, z roku 1994. GATT pojednavéa o svobodé tranzitu, ktery se
tykd pouzivani pfistavii v zemich po celém svété. Chile naopak predlozilo véc
Mezinarodnimu tribunalu pro moiské pravo s argumentaci, ze Chile ma pravni
povinnost chranit zachovani motskych ZivociSnych zdrojii. Ackoli strany sporu
dospély k prozatimni dohodé¢, jejimz cilem je zavést program védeckého rybolovu
a taktéz stanovit pravni ramec ochrany. Problémy spojené s diskusi o me¢ounech
poukazuji na existenci napéti mezi mezinarodnimi namoinimi, ekonomickymi a
environmentalnimi rezimy.” Vysledkem dohody mezi obéma stranami bylo to, ze
Chile nadale umoznilo $panélskym lodim vyuzivat své pfistavy, ale to za
predpokladu, Ze dojde k dodrzovani jiz zminéné védecké a technické spoluprace.”®

Mezi dalsi spory, které se pohybujici v této oblasti 1ze zminit ptipad MOX
Plant.”” Tento spor podléhal tiem pravnim rezimtm, a to Umluvé na ochranu
moiského Zivotniho prostiedi v severovychodnim Atlantiku, pravu Evropské unie

a Umluvé OSN o motském pravu.’®

74 General agreement on tarrifs and trade

75 Dostupné z <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds193 e.htm>

76 ROMANO, C.: International dispute settlement In BODANSKY, D.: The Oxford handbook of
International EnvironmentalLaw, Oxford: Oxford University Press 2007, str. 1050-1052

77 STURMA, P.: Konkurujici jurisdikce mezindrodnich rozhodovacich orgdni

78 Dostupné z <https://wwuw.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-10/>
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Druhy problém, se kterym se zde mizeme setkat, je vyskyt nedostatecnych

ustanoveni o feSeni sport v mezindrodnich smlouvéach.

., Nejhorsi mozny scénar, kdy konsenzus umoznujici vznik pravidel jiz

neexistuje, a strany se prou, co vilastné tato pravidla znamenaji, vici komu, v
jakém rozsahu a s jakym ndsledkem byla pravidla porusena."

Takto zni klauzule, kterd pojednava o takovémto problému. MiZeme
konstatovat to, ze se jednd o jedno ze stadii feSeni sport, a to konkrétné ve fazi,
kde strany doufaji, Ze do ni nikdy nedospé&ji.

Pro piipad vzniku takovéhoto sporu se v kazdé nové vzniklé mezinarodni
umluvé zaélenuji ustanoveni, kterd maji za Okol fesit problematickou situaci.
Vyvstava otdzka, zda tato ustanoveni piinaseji néco nového ¢&i pievratného.
Skutecnost a praxe nam ukazuji, Ze ne. MiiZeme si povSimnout, Ze nyn&jsi praxe
se v podstaté stale neméni a procesy maji stejny zaklad a jenom variace jsou
rozdilné. V nejéastéjsim piipadé dochazi k piejimani obsahu ¢lanku 33 Charty
OSN. Strany ve sporu, jehoz trvani by mohlo ohrozit zachovani mezinarodniho
miru a bezpecnosti, budou piedev§im usilovat o jeho feSeni vyjednavanim,
Setfenim, zprostiedkovanim, dale pak fizenim smir¢im, rozhod¢im nebo soudnim
nebo jinymi pokojnymi prostiedky dle vlastniho vybéru.® V ur¢itych piipadech
Ize mluvit i o pfejimani pravidel z Deklarace zésad pratelskych vztaht a
spoluprace mezi staty. Tato kodifikace vznikla roku 1970 a jejim Ukolem je déle
rozvijet ustanoveni Charty OSN.8! Pro piipad nevyieseni sporu timto zpiisobem
existuji dalsi moznosti, a to napf., ze Umluva stanovi ¢i nestanovi odlisny zptisob
feSeni. Pro nazorny piiklad si mizeme piedstavit, ze takovato Umluva nabidne
zpusob vyteSeni sporu s odkazem na blize neuréeny tribunal, odkdzanim sporu s
feSenim na konkrétni organy vytvorené iimluvou ¢i odkézanim na smirci fizeni.
Pro aplikovani této odlisné moznosti feSeni plati ur¢ité podminky, musi se k ni
predevsim dojit jednostranné, a to tak, ze zde jiz takova dohoda vzajemnych stran
sporu existovala.®? K blizsimu pochopeni piedkladam pér klauzuli, jez obsahuji

urovnavajici ustanoveni ke sporim, které se pohybuji v oblasti Zzivotniho

7 ROMANO, C.: International dispute settlement In BODANSKY, D.: The Oxford handbook of
International EnvironmentalLaw, Oxford: Oxford University Press 2007, str. 1037

8 (1. 33, Charta OSN

8 ONDREJ, J.: Mezindrodni pravo verejné, soukromé, obchodni, Plzet: Ale§ Cenék, str. 173

82 ROMANO, C.: International dispute settlement In BODANSKY, D.: The Oxford handbook of
International EnvironmentalLaw, Oxford: Oxford University Press 2007, str. 1040
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prostiedi. Mizeme si povSimnout, ze podoba klauzuli je pomérné totozna a jeji

obsah v otdzce feSeni sporu je shodny a zpravidla pomérné nejasny:

e (¢l 16 Aarhuskd umluva:

1. Vznikne-li spor mezi dvéma nebo vice stranami ohledné vykladu nebo uplatiiovani této
umluvy, budou tyto strany hledat reseni cestou jednani nebo jakymkoli jinym zpiisobem
urovndvani sporii prijatelnym pro strany ucastnici se sporu.

2. PFi podpisu, ratifikaci, prijeti, schvaleni nebo pristoupeni k této umluvé, nebo kdykoli
poté, miize strana pisemné ozndmit depozitdri, Ze ve véci sporu, ktery nebyl urovnan
podle odstavce 1 tohoto clanku, prijima jeden nebo oba z ndsledujicich zpiisobii urovndni
sporu jako zavazny ve vztahu ke kterékoliv strané, kterd prijala stejny zdavazek:

(a) predlozeni sporu Mezinarodnimu soudnimu dvoru,
(b) rozhodci Fizeni v souladu s postupem uvedenym v priloze I1.

3. Jestlize strany sporu prijaly oba zpiisoby urovnavani sporu zminéné v odstavci 2 tohoto
Clanku, muze byt spor predlozen pouze Mezinarodnimu soudnimu dvoru, pokud se tyto
strany nedohodly jinak.

e ¢l 20 Karpatska umluva:

Smluvni strany resi spory plynouci z vykladu nebo provddeéni vumluvy jednanim nebo
Jinymi prostredky pro urovnani sporii v souladu s mezinarodnim pravem.

e ¢l 18 Bernska timluva:

1. Staly vybor se vynasnazi podporit pratelské urovnani jakychkoli potizi, k nimz by vedlo
provadeni této umluvy.

2. Jakykoli spor mezi smluvnimi stranami ohledné vykladu nebo uplatiiovani této umluvy,
ktery nebyl urovnan na zdkladé ustanoveni predchoziho odstavce nebo jedndnim
prislusnych stran, bude na zdadost jedné ze stran predlozen k rozhodcimu vizeni, pokud se
tyto strany nedohodnou jinak. Kazda strana urci jednoho rozhodce a tito dva rozhodci
urci rozhodce tretiho. S vyhradou ustanoveni odstavce 3 tohoto clanku, jestlize jedna ze
stran neurci svého rozhodce ve lhiité tri mésicii od podani zadosti o rozhodci rFizeni, urci
ho na zadost druhé strany predseda Evropského soudu pro lidska prava ve lhute dalsich
tri mesicu. Stejné bude postupovano v pripadeé, kdy se dva rozhodci nebudou s to
shodnout na volbé tretiho rozhodce béhem tii mésicit od urceni téchto dvou rozhodcii.

3. V pripadé sporu mezi dvema smluvnimi stranami, z nichz jedna je clenskym statem
Evropského hospodarského spolecenstvi, které je rovnéz smluvni stranou, adresuje druha
smluvni strana zddosti o rozhodci vizeni jak clenskému stdtu, tak Spolecenstvi, a ty ji
nejdéle do dvou mésicii po obdrzeni zadosti spolecné oznami, zda stranou ve sporu bude
Clensky stat nebo Spolecenstvi, anebo clensky stdt spolecné se Spolecenstvim. Nedojde-li
takové oznameni v uvedené lhute, budou clensky stat a Spolecenstvi spolecné povazoviny
za jednu a tutéz stranu sporu pro ucely uplatnéni ustanoveni, jimiz se ridi ustaveni a
Fizeni rozhodciho soudu. Totéz plati, jestlize se clensky stat a Spolecenstvi spolecné
predstavi jako strana sporu.

4. Rozhodci soud si vypracuje vlastni jednaci 7ad. Jeho rozhodnuti se prijimaji vétSinou
hlasu. Jeho vyrok je konecny a zavazny.

5. Kazda strana sporu hradi ndklady rozhodce, kterého urcila, a ndklady tretiho rozhodce
i jiné ndklady spojené s rozhodc¢im iizenim hradi strany rovnym dilem.
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e ¢l 13 Umluvy o dalkovém znecistovani ovzdusi pfechazejicim hranice statu:
Jestlize vznikne spor mezi dvéma nebo vice smluvnimi stranami této umluvy, pokud jde o

Jjeji vyklad nebo provadéni, budou tyto hledat FeSeni jedndnim nebo jakymkoli jinym
zpiisobem reSeni sporii, ktery je piijatelny pro strany ve sporu.

V ptipadé norem, které né&jakym zpusobem upravuji environmentalni
oblast prava, si jen v malé mife ziskaji formu hard law, kterd by byla skute¢né
jakymkoli zpisobem pravné vynutitelna. K situaci pfispiva i skute¢nost, Ze normy
tykajici se Zivotniho prostfedi jsou ¢astokrat formulovany neuréité. To dopomaha
k tomu, Ze tyto environmentalni normy, vcetné zajmu jimi chranénymi, nejsou
lehce uplatnitelné.®®

Zminéné dva problémy nejsou jedinymi komplikacemi pfi ochrané
zivotniho prostfedi. Lze sem zafadit i komplikaci souvisejici s omezenou
jurisdikci soudd. Tato komplikace existuje pfedev§im z divodu toho, ze pied
mezinarodnimi soudy mohou nejéastéji vystupovat jen staty, navic jen za
predpokladu, ze k takovému feSeni sporu daji souhlas.

Problémy zivotniho prostiedi se dotykaji mnoha stati. Jde predevsim 0
problémy celosvétové povahy a zpusob feSeni téchto problémi si vyzaduje néco
vic nez tradi¢ni feSeni problému. A to ptedev§im z divodu toho, ze se mnohdy
nedaii stanovit dvé konkrétni skupiny.®* O fungujicim feseni mezinarodnich sport
mizeme mluvit tam, kde vétSinou spor neni globalizovany, anebo Siroce
rozsiteny.

Vychéazejice z nazoru subjektt pohybujicich se ve sféfe zivotniho prostiedi
mizeme Konstatovat, ze mezinarodni soudy doposud spise jen potvrzuji zazité
principy, nez ze by aktivné pravo dotvaiely. Aby to bylo i pro strany sporu

politicky pfijatelnéjsi, tak se soud ¢asto snazi najit i kompromisni feseni.®®

2.5. Vzajemné ovliviiovani
Vzajemné ovlivitovani patii mezi dulezitou soucast mezinarodniho prava.
Je ptekvapivé a zajimavé sledovat vzajemné obohacovani vnitrostatnich a

mezinarodnich souda v judikatorni ¢innosti. Mtizeme taktéz mluvit o vzajemném

8 REHBINDER, Eckard, LOPERENA, Demetrio: Legal Protection of Environmental Rights: The
Role and Experience of the International Court of Environmental Arbitration and Conciliation,
Environmental Policy and Law, str. 283

8 ROMANO, C.: International dispute settlement In BODANSKY, str. 1042
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obohacovani normativni ¢innosti. Pro nazorny piiklad uvadim spor, ve kterém se
arbitrazni tribunal inspiroval velmi podobnou judikaturou amerického Nejvyssiho
soudu. Jde o ptipad tykajici se piihrani¢niho znecisténi, spor nazyvany Trail
Smelter, z roku 1941, mezi USA (zalujici strana) a Kanadou (strana Zalovana).
Tento spor ptispél k zavedeni zasady Harmprinciple®® v pravu Zivotniho prostiedi.
Slévarna Trail Smelter v Britské Kolumbii byla historicky provozovéana
spole¢nosti Consolidated Mining and Smelting Company. Imise koute ze slévarny
zpusobily poskozeni lest a plodin farmaii na sousednim uzemi USA. Koui od
huté trapil obyvatele, coz vedlo ke stiznostem na spolec¢nost Consolidated Mining
and Smelting Company.®” Celd situace vydstila vto, ze obyvatelé zacali
uplatiiovat pozadavky na odSkodnéni. Spor mezi provozovateli slévarny a
dotéenymi majiteli ptdy nesel v poklidu vyfesit, to vedlo k tomu, ze byl pfipad
nasledné postoupen rozhod¢imu soudu. Vyjednavani a vysledné feseni soudniho
sporu, v rozhod¢im fizeni, bylo urovnano az v roce 1941. Arbitraz dala za pravdu
USA a odsoudila Kanadu k ndhrad¢ Skody. Taktéz stanovila zésadu zakazu
pteshrani¢niho znecistovani, znéjici ve smyslu:

., Zddny stat nemd pravo pouzivat nebo dovolit pouzivat tizemi takovym zpiisobem,
aby zapricinil Skody emisemi na jiném uzemi a majetku osob tam se
nachdzejicim “

Tato zasada se stala po mnoho desitkach let zakladem pro ¢l. 21 Stockholmskeé
deklarace (1972) a pro Zenevskou imluvu o zakazu pieshraniéniho zneéistovani
ovzdusi z 1979.

O otazce ovliviiovani novymi normami, VvV oblasti rozhodovaci ¢innosti
soudu, jsem jiz psal v predchozi ¢asti. Z ur¢itého Uhlu pohledu je pochopitelné, ze
soudni instituce, a to at’ z povahy arbitrazniho tribunalu, nebo ptipadné z povahy
jiné rozhodovaci instituce, maji za Ukol rozhodovat podle zazitych pravnich
norem. Pokud jsou tyto normy detailné&ji specifikovany, tak dochazi k regulovani
a utvafeni vétsi presvéd¢ivosti pravnich norem v novych oblastech. To dopomaha
K jednodussi praci pii utvafeni soudnich rozhodnuti, a to pfedev§im z duvodu
toho, Ze se soud muze odvolavat na jasna pravni ustanoveni. To ale neplati ve
vSech pripadech. Aby se toto pravidlo mohlo uplatnit, tak si strany sporu ovsem

nesmi zvolit variantu rozhodovani dle equity, tudiz dle principu spravedinosti.

8 7 AKOVSKA, K.: Mezindrodni soudni dviir a Mezindrodni tribundl, str. 85
8 Zasada ujmy jednani jednotlived ma byt omezena jen v zabranéni $kodam z jiného jednani.
87 BRATSPIES, R., MILLER, R.: Transboundary Harm: Lessons from the Trai Smelter str. 48-49
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Pokud dojde K situaci, Ze se strany navzajem dohodnou a rozhodnou se pro tuto
variantu, tak nastane situace, kdy se soud od existujicich norem uplIn¢ oprosti. To
zajisti voln&jsi ruku a vétsi prostor pii vyneseni soudniho rozhodnuti .8

K vzajemnému ovliviiovani dochazi i v pfipadech, kdy mezinarodni soud
se pifi nedostatku piimé pravni Gpravy inspiruje vnitrostatnim pravem nebo
uritym pravnim obycejem. Tento zpusob rozhodovaci ¢innosti je ucinny a
zavazny i pro vnitrostatni soudy. To znamena, Ze pro tuzemské spory se pouziji
vyi¢ena pravidla mezindrodniho soudu. Praxe nam nazorn¢ ukazuje, ze
mezinarodni soudy respektuji vzajemné vytvoienou judikaturu, a taktéz se na ni i
ptipadné odvolavaji. Jako nazorny piiklad mtze poslouzit Mezinarodni tribunal
pro moiské pravo. Tento soud se nejednou inspiroval Mezinarodnim soudnim
dvorem s odkazem na jeho judikaturu.®

Mezi dal$i druhy vzajemného pisobeni patii napiiklad situace, kdy
rozhodnuti soudu inspiruje staty nebo mezindrodni organizace k vytvafeni svych
vlastnich norem. Lze sitohoto napf. povSimnout pfi vzniku navrhu ¢lanku o
odpovédnosti statu za aktivity nezakazané mezinarodnim pravem. Piipad Trail
Smelter zde zafungoval jako podklad pro jiz zminény navrh, a to jako forma
zvykového mezinarodniho prava.®® Trail Smelter svym zptisobem ovlivnil i
Basilejskou mluvu o kontrole pohybu nebezpedného odpadu pies hranice stat.®

Co lIze nalézt v této timluvé a co ma vibec spole¢ného se sporem Trail
Smelter? Odpovéd’ na tuto otazku je velmi prosta, Basilejska umluva nezakazuje
v obecné roviné obchod s nebezpeénymi odpady, neurcuje cile, nedava
kvantitativni omezeni ohledné nakladani s nebezpeénym odpadem a neurcuje
standarty nakladani s odpady. Rozdil spociva v tom, Ze tato imluva se pokousi
mohou se svymi zdroji nakladat tak, jak sami cht&ji, a to dle jejich vlastniho
presvédceni, ale samoziejmé¢ pod podminkou, Ze nedojde k poruseni zajmu
ostatnich zemi.%? P¥ipadem Trail Smelter se inspirovala Deklarace z Ria de Janeira

o zivotnim prostfedi a rozvoji v &l 2%, dale v ¢lanku 21 Stockholmské

8 BRATSPIES, R., MILLER, R.: Transboundary Harm: Lessons from the Trai Smelter str. 36

8 Tamtéz, str. 36

% Tamtéz

91 Tamtéz, str. 190-191

92 SCHWABACH, A.: International Law and Institutions, Oxford: Eolss Publishers Co. Ltd. 2009,
str. 205

9V souladu s Chartou OSN a se zasadami mezinarodniho prava maji staty pIné pravo uzivat své
vlastni zdroje ve shodé s vlastni politikou péce Zivotniho prostiedi.
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deklarace,® nebo v ¢lanku 4 Helsinskych pravidel o uzivani mezinarodnich fek.®®
Zde Ize nalézt ukazky zasad vyf¢enych jiz ve sporu Trail Smelter.%

Z toho lze usuzovat, ze arbitraze a soudy pftispély pii upevnéni nebo
osvédceni existence pravidel. Hlavné tedy v pocatcich prava Zivotniho prostiedi
na mezinarodni urovni. Jiz zminéné vymezeni napomohlo pozdé&ji pii utvareni

norem v oblasti prava Zivotniho prostiedi.%’

94 Zde princip stejny.

% Tento ¢lanek Tika, Ze kazdy stat je na svém izemi opravnén k pfiméfenému a rozumnému
podileni se na vyuzivani piinosti mezinarodnich vod.

% SCHWABACH, A.: International Law and Institutions, Oxford: EolssPublishers Co. Ltd. 2009,
str. 202-205

97 DAMOHORSKY, M. a kol: Prdvo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck 2010, str.
118.
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3. Mezindrodni soudni dviir

3.1. Definice a pojeti Mezindrodniho soudniho dvora

V oblasti feSeni sporii patfi Mezindrodni soudni dvir mezi pfedni
organy, jez se vyskytuji v soustavé organti Organizace spojenych naroda.
Vzhledem ke skute¢nosti, Ze mnohostranné dohody uzaviené ¢lenskymi staty
OSN patii k hlavnim pramentim mezinarodniho prava, tak Mezinarodni soudni
dvir piedstavuje nezastupitelnou instituci v otazce aplikace a vynucovani
pravnich norem.%

Mezinarodni soudni dvir, v anglickém jazyce International Court of
Justice, je pokracovatelem Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti. Pfi bliz§im
prozkoumani téchto dvou instituci si 1ze povS§imnout urcité podobnosti a to, jak ve
statutu, tak i v jednacim fadu. Mezinarodni soudni dvur vznikl jako piedni soudni
instituce Organizace spojenych narodi, a to na zakladé ¢l. 92 Charty OSN.%

Mezinarodni soudni dvir vznikl v roce 1945. Ackoli byl zalozen
v tomto roce, 0 jeho fungovani mizeme mluvit az v roce 1946. I pies to, ze v New
Yorku sidli v§echny ostatni hlavni orgdny OSN, Mezinarodni soudni dvir ma své
sidlo v nizozemském Haagu v Palaci miru. Funkce a poslani tohoto soudu spo¢iva
Vv rozieseni ptedlozenych pravnich sport od statd, a to dle norem mezinarodniho
prava. Dale tento soud poskytuje poradni posudky, které mu piedkladaji
opravnéné organy OSN a jiné zvlastni instituce.

Opravnénymi organy jsou Rada bezpecnosti, Valné shromazdéni a
mezindrodni odborné organizace piidruzené k OSN, jez maji zmocnéni od
Valného shromazdéni.'® Valné shroméazdéni a Rada bezpe&nosti mohou postoupit
jakoukoli otazku. Na rozdil od ptidruzenych organizaci k OSN, které takovou
kompetenci nemaji.'%* Mezinarodni soudni dviir pracuje na podstaté Charty OSN,

dale dle jeho jednaciho adu a Statutu.1%2

% TAMS, Christian J. a James SLOAN, ed. The development of international law by the
international court of justice. Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 373-374.

9 TAMS, Christian J. a James SLOAN, ed. The development of international law by the
international court of justice. Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 373-374.

100 Tamtéz

101 Dostupné z <www.icj-cij.org/court>

102 pOTOCNY, M., ONDREI, J.: Mezindrodni pravo veiejné:Zvldstni ¢ast. Praha: C. H. Beck,
2006, str. 360
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Jakozto hlavni soudni organ v OSN, je Mezinarodni soudni dvir
samoc¢inné piislusny k rozhodovani sport, jez byly vzneseny ze strany statd.!%
Tento soud rozhoduje na zakladé pravidel, které miazeme nalézt v mezinarodnich
smlouvach. Je dulezité, aby staty tyto mezinarodni smlouvy taktéz uznavaly.%
Na stejném principu stoji i pfislusnost soudu k rozhodovani spord pii ochrané
zivotniho prostiedi.

Mezinarodni soudni dvur se skladd z 15 soudcu. Existuje zde
podminka, Ze kazdy soudce je z odlisného ¢lenského statu OSN.% V tomto
stejném poétu je MSD taktéz hodny k usnaseni.%

Mezinarodni soudni dviir ma pravomoc utvatet specializované senaty,
tyto senaty maji svéfenou pravomoc v rozhodovani k urcitym kategoriim spori.
Vzhledem ke stoupajicimu poctu globalnich problému vznikl specializovany senat
pro véci zivotniho prostiedi v roce 1993. Od doby jeho ustanoveni na néj nebyly
vzneseny zadné spory ze strany statid, a to vedlo k zastaveni jeho personélniho
obsazovani v roce v roce 2006.2%

Mezinarodni soudni dvir ma povahu obecného soudu a kompetence
MSD neni pouze vyluéna k problémum vyskytujicich se v pravu Zivotniho
prostiedi. Ptipady tykajici se ochrany zivotniho prostfedi predstavuji jen malou
¢ast rozhodovaci ¢innosti MSD. Mezi nejvyznamnéjsi piipady, tykajici se ochrany
zivotniho prostiedi, lze zafadit spory Pulp Mills, Barcelona Traction a
Gabcikovo-Nagymaros.t®® Tim nejslavnéj§im a nejznaméjsim piipadem je spor
Corfu Channel.

Mezinarodni soudni dvur se predevs§im v dne$ni dobé vénuje legalité
hrozby pouziti jadernych zbrani. Kuptikladu poradni posudek Legality of the
Threator Use of Nuclear Weapons, a to v rdmci poradnich posudki MSD. Pro
bliz8i pochopeni této poradni ¢innosti nastinim spory, které se odehravaly v roce
1973. Tyto spory se tykaly Nového Zélandu a Australie. Oba staty podaly Zalobu
na Francii k Mezindrodnimu soudnimu dvoru, a to ve véci jadernych testi, které
se odehravaly v jiznim Pacifiku. O 22 let pozdéji byl tento problém piedlozen

k pfezkumu a mezi lety 1993 a 1995 doslo k pozadani Mezinarodniho soudniho

dvora o poradni posudek k této véci. O 19 let pozdéji probéhlo pokra¢ovani ve

103 (%, 36 Statutu mezinarodniho soudniho dvora

104 (%1, 38 Statutu mezinarodniho soudniho dvora

105 Tamtéz Cl. 3 odst. 1

106 Tamtéz CI. 25 odst. 1

107 Dostupné z <www.icj-cij.org/court/index.php?p1=1&p2=4>
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sporu ohledn¢ této povinnosti. Zejména o takove povinnosti, kterd je spojena se
zastavenim podniki v jaderném zbrojeni a diky tomu prispét k odzbrojeni.1®®

V historii Mezinarodniho soudniho dvora dochdzelo Castéji na spory
v oblasti rybolovu. Mezi takovéto spory lze zatadit spor Kanady a Spanélska v
roce 1995, Islandu a Velké Britanie v roce 1972, Kanady a Australie v roce
2014110

V obecné roving lze tedy fict, Ze tato instituce zasahuje nejcastéji do
problematickych otazek ve vécech jadernych zbrani nebo dale ve vécech ohledné
rybolovu. Do ¢astych piipadua lze zatadit i Cetny pocet zalob, kde jeden stat zaluje
jiny stat, a to z divodu pusobeni $kod v Zivotnim prostiedi. Staty se zde snazi
dosahnout nahrady $kody a doméhaji se zadostiu¢inéni jednani druhého statu.
Tyto Zaloby jsou stale Cast¢jsi a v poslednich letech maji vzristajici tendenci.

Mezinarodni soud potvrdil, Ze eXistence prava na zivotni prostiedi
pusobi ergaomnes, to znamend, Ze plati vaci vsem. Svymi vyroky Mezinarodni
soudni dvar v oblasti mezinarodniho préva zivotniho prosttedi prohlasil, ze
., ... Zivotni prostiedi neni [pouhou] abstrakci ale predstavuje prostor pro Zivot,
kvalitu Zivota a samo zdravi lidskych bytosti, vietne generaci dosud
nenarozenych. Existence obecné povinnosti statii zajistit, aby aktivity v ramci
jejich jurisdikce a pod jejich kontrolou braly ohled na Zivotni prostiedi jinych
statii a oblasti mimo narodni kontrolu je nyni soucdsti korpusu mezindarodniho
prava vztahujiciho se k ochrané Zivotniho prostiedi. “**
a dale prohlasil a zaroven potvrdil princip udrzitelného rozvoje. Tento princip
predstavuje nezbytnost ochrany zivotniho prostfedi a nutnost balancovat
ekonomickeé a sociélni zajmy lidstva. Muzeme zde hovofit i 0 potvrzeni nékterych
obecnych pravidel a zésad v oblasti mezinarodniho prava Zzivotniho prostiedi.
Mezinarodni soudni dvir se zaobird prdvy a povinnostmi, jez vyplyvaji z
mezinarodniho prava Zivotniho prostiedi. Dale formuluje zasady a zaroven pusobi
na jejich interpretaci a v neposledni fadé blize upfesiiuje opravny prostiedek,

wevr

ktery se ma pouzit v zavazn&jsich pripadech.?

vvvvvv

109 Dostupné z <www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=2>
110 Tamtéz
111 Nuclear Weapon — poradni posudek 1996
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3.2. Vybrané pripady

Gabdikovo-Nagymaros

Vse zacalo v roce 1976, kdy Ceskoslovenska socialistické republika
uzaviela s Mad’arskou lidovou republikou smlouvu o spolecném projektu, jehoz
cilem byla vystavba vodniho dila na fece Dunaji. V tomto pfipad¢ se jedna o
preshrani¢ni feku mezi obéma zemémi. Vodni dilo se mélo skladat z vodni nadrze
Gabcikovo a s nize vyrovnavacim stupném o 200 km po proudu Dunaji, u mésta
Nagymaros v Mad’arsku. Co bylo vlastné cilem projektu? Projekt si kladl za cil
ochranu proti povodnim. Princip fungoval jednoduse, byl zalozen na principu
zvyseni splavnosti Gseku a na vyrobu elektiny.!’® Obé strany si navzajem
vyjasnili otazky ohledné energického a jiného vyuziti vodniho dila, jez by mohly
pti vystavbé a fungovani vodniho dila vyjit na povrch.

Dohoda mezi staty znéla tak, ze vydaje ponesou ob¢ strany v poméru
1:1. Proti stavbé téchto rozméru byla vznesena nevole. Nejvétsi problém spocival
v ekologickych diivodech. Postupem c¢asu se kolem roku 1980 zacaly objevovat i
rostouci protesty veiejnosti, a to proti pokra¢ovani ve vystavbé. V roce 1989 doslo
k zastaveni praci na vystavbé, a to vreakci na to, ze se Mad’arsko rozhodlo
vypracovat nové studie ohledné ekologickych dopadi. Ceskoslovenska
socialisticka republika neustoupila od planu vystavby a nadale na ni pokracovala.
Piedev§im kvili tomu, Ze stavba byla jiz z 90 % dostavéna. V roce 1991 Ceska a
Slovenska Federativni Republika, jez byla nastupcem zavazkt ze smlouvy po
Ceskoslovenské socialistické republice, rozhodla, Ze bude ve vystavbé pokracovat
samostatné, nicméné stim, ze stavba vodniho dila nebude zasahovat na
Mad’arskou stranu hranice. | ptes to, Ze hranice stavby skoncila mnohem dfive,
nez puvodné méla zasahovat, tak zde byly patrné ekologické dopady i na Uzemi
Mad’arska. Vysledek tohoto rozhodnuti byl patrny okamzité, doslo k odklonéni
vyznamné Casti toku feky Dunaje na slovenskou stranu a soubézné doslo ke 40%
zmenSeni nadrze Gabcikovo oproti pavodnim planim. V ¢em vlastné tkvéla
pfi¢ina tohoto problému? Pfi¢ina problému tkvéla ve vyrovnavacim stupni, ktery
mél snizovat maximalni vykon elektrarny o 50% v nadrzi Gabcikovo. V piipadé u

obce Nagymarosz, nebyl vyrovnavaci stupen vybudovan vibec. Mad’arsko v

112 TAMS, Christian J. a James SLOAN, ed. The development of international law by the
international court of justice. Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 373
113 STURMA, P.: Casebook- vybér pfipadii z mezinarodniho prava vefejného, 2. vydani
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reakci na nezanechani vystavby smlouvu vypovédélo v roce 1992. Projednani
nastalé situace mezi staty nedospélo ke zdarnému feseni, nacez se strany obratily
na Mezinarodni soudni dvir. !4

Mezindrodni soudni dvar Vvrozhodnuti zroku 1997 wuznal, Ze
Mad’arsko nemélo od smlouvy odstupovat a ze Slovensko bylo pln¢ kompetentni
ve vystavbé pokracovat, ale naopak Slovensku neplynulo opravnéni ji uvadét do
provozu.

Mezinarodni soudni dvir ulozil Mad’arsku povinnost nahradit Skody
Slovensku. Skody, které Slovensko a Cesko utrpélo zanechanim a pozastavenim
praci, za které Mad’arsko zodpovidalo. Slovensku byla ulozena povinnost zaplatit
Mad’arsku nahradu $kody spojenou s tim, Ze vodni dilo bylo uvedeno do provozu
Ceskoslovenskem a pokracovanim v nezanechani provozu Slovenskem. %

| piesto, ze Mezinarodni soudni dvir uznal Mad’arsko vinnym, tak
prohlésil, Ze v oblasti zivotniho prostiedi:

,,J& vyZadovana opatrnost a predchazeni kviili casto nezvratnému charakteru skod
na zivotnim prostiedi a omezenym moznostem ndpravy tohoto druhu Skody.
Nové normy ,, prava regulujiciho Zivotni prostredi se maji brdt v uvahu a na nové
pozadavky bran adekvatné zretel, a to nejen kdyz staty zacinaji s novymi
cinnostmi, ale téz pokud pokracuji v cinnostech, které zacaly v minulosti. Tato
nutnost propojeni ekonomického vyvoje a ochrany Zivotniho prostiedi je vystizné
vyjadritelnd pojmem trvale udrzitelného rozvoje .11

Mezi dulezité myslenky v rozhodnuti patii deklaratorni potvrzeni

zésady pacta sunt servanda.l!’

Muzeme si povSimnout, ze Mezinarodni soudni
dvir se v tomto ptipadé snazil o politicky kompromis, protoze vyslovné nedal za

pravdu ani jedné ze stran.''8

114 Dostupné z < http://www.ius-wiki.eu/mezinarodni-pravo/madarsko-slovensko-gabcikovo>
115 Dostupné z < http://www.ius-wiki.eu/mezinarodni-pravo/madarsko-slovensko-gabcikovo>
116 STURMA, P.: Casebook- vybér piipadii z mezinarodniho prava vefejného, 2. vydani

17 Tamtéz

18 7AKOVSKA, K.: Mezindrodni soudni dviir a Mezindrodni tribundl pro moiské pravo a
ochrana Zivotniho in STURMA, P., TOMASEK, M. et al.: Nové jevy v pravu na pocatku 21.
stoleti I11.: Promény verejného prava, Nakladatelstvi Karolinum 2009, str. 89
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Korfsky praliv

Piipad Korfského kanalu se odehraval mezi Spojenym kralovstvim
Velké Britanie a Severniho Irska a Albanii. Vznikl z incidentd, ke kterym doslo
22. fijna 1946 v usti Korfu. Dva britské torpédoborce byly zasazeny v albanskych
vodach minami a utrpéli zna¢né Skody, v¢etné vaznych ztrat na Zivotech posadky.
Rada bezpecnosti OSN, usnesenim ze dne 9. dubna 1947, doporucila obéma
vladam, aby spor ptedlozily Mezinarodnimu soudnimu dvoru. Spojené kralovstvi
proto podalo Zadost, ktera byla pozastavena namitkou proti jeji piipustnosti ze
strany Albanie. Dne 25. bfezna 1948, Mezinarodni soudni dvur prohlasil, Ze je
v této véci prislusny k projednéni. Téhoz dne, obé strany uzaviely zvlastni
dohodu, v niz zadaji Mezinarodni soudni dvir, aby rozhodl o nasledujicich
otazkach. Prvni otazka zné€la: Je Albanie odpovédna za vybuchy?

Ve svém rozsudku Soudni dvir prohlasil, Ze Albanie je odpovédna za
exploze min.

Dne 22. fijna 1946 dva britské kfizniky a dva torpédoborce piipluly
z jihu kseverni ¢asti Korfu. Kanal, jimz proplouvaly, a ktery se nachazel v
albanskych vodach, povazovali za bezpecny, jelikoz byl v letech 1944 a 1945
zkontrolovan a vyc¢istén. Jeden z torpédoborcu, Saumarez, byl zasahnut minou a
utrpél tak vazné poskozeni. Druhy torpédoborec, Volage, byl poslan na zachranu
prvniho torpédoborce. Kdyz lod’ odtahoval, torpédoborec najel na dal§i minu a
utrpél taktéz vazné poskozeni. Ctyficet pét britskych distojnikii a namoiniki
piislo o Zivot a étyFicet dva dalSich bylo zranéno.®

Pokud jde o prvni otazku, Soudni dvir zaprvé konstatoval, Ze vybuchy
byly zptisobeny minami vyskytujici se v minovém poli objevenym 13. 11. 1945,
Neni pochyb, Ze toto minové pole bylo nedavno polozeno. Z toho je patrné, Ze
kandl, ktery byl predtim vy¢istén a zkontrolovan, byl kapitany posadek povazovan
za bezpeény k propluti. Povaha $kody naznaluje, Ze poSkozeni bylo zpiisobeno
minami stejného typu, jako ze dne 13. 11. 1945

Za téchto okolnosti vyvstava otazka, jaky je pravni zéklad
odpovédnosti Albanie? Soudni dvar se nedomnival, Ze je dulezité vénovat vaznou
pozornost navrhu, ze sama Albanie polozila tyto miny. Tento navrh byl piedlozen
bez dikazi a bez podpory na to, ze se ve skute¢nosti na celém albanském pobiezi

vyskytovaly miny. Spojené kralovstvi naopak tvrdilo, Ze kladeni min bylo

19D ostupné z <https://www.iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/Summary-of-and-extract-from-
Corfu-Channel-Case-United-Kingdom-v.-Albania.pdf >
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provedeno dvéma jugoslavskymi valecnymi lodémi na zadost Albadnie nebo s
jejim souhlasem. Mezinarodni soudni dvur shledava, ze tato tajna dohoda nebyla
prokézana. Vyiknuti takového zavazného obvinéni proti stitu by vyzadovalo
urCity stupen jistoty, kterého zde nebylo dosazeno a piivod min polozenych v
albanskych teritorialnich vodach zistava véci dohadu.

Spojené kralovstvi rovnéz tvrdilo, ze at’ kdokoli pokladal miny, tak by
je nemohl polozit bez védomi Albanie. Je pravda, Ze pouha skute¢nost, Ze miny

byly polozeny v albanskych vodach, nezahrnuje ani prima facie?°

odpovédnost, a
ani nepfesouva diikkazni bfemeno. Na druhou stranu muze vylu¢na kontrola
vykonana stitem v jeho hranicich znemoznit pfedlozeni pifimého dikazu o
skuteCnostech, které by vyzadovaly jeho odpovédnost v pripadé poruseni
mezinarodniho prava. Statu, ktery je obéti, musi byt v takovém piipadé umoznéno
liberdlnéjsi vyuziti skutkovych zavérti a neptimych dikazi. Navic tyto nepfimé
dikazy musi byt povazovany za zvlast dilezité, pokud jsou zalozeny na tadé
skute¢nosti, které jsou vzajemné propojeny a logicky vedou k jedinému zavéru. 12
V projednavaném piipadé¢ oba dukazy o postoji albanske vlady a
skute¢nosti, ze pokladka min by byla viditelna pro bézné pozorovanina albanském
pobftezi, vedl soud k zavéru, ze pokladku minového pole nebylo mozné polozit
bez védomi Albanie. Mezinarodni soudni dvir poté posuzoval povinnosti Albéanie
na zéklad¢ téchto skutecnosti:
,,Ze Albanie byla informovina o operaci pred incidenty 22. Fijna véas, méla
upozornit a varovat britska plavidla a lodni dopravu obecné o existenci min
v Korfu, ta kterou nesli odpovédnost. Povinnosti albanskych orgadnii spocivaly v
oznamovani obecné prospéchu lodni dopravy existenci minového pole v
albanskych teritorialnich vodach a ve varovani blizicich se britskych valecnych
lodi o bezprostiednim nebezpeci, kterému je minové pole vystavilo. Zavazky
nejsou zalozeny na Haagské umluve z roku 1907, ¢. VTII, kterd je pouzitelna v
dobe valky, ale na urcitych obecnych a dobre uznavanych zdasaddach, jmenovite:
elementarnich ohledech na lidstvo, které jsou v miru mirnejsi nez ve valce, zasada
svobody namorni komunikace a povinnost kazdého statu nepovolit vedomé své

uzemi k pouZiti pro ciny, které jsou v rozporu s pravy jinych statii. Albanie ve

120 Na prvni pohled
121 STURMA, P.: Casebook- vybér piipadii z mezinarodniho prava vefejného, 2. Vydani, str. 28
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skutecnosti ani neinformovala o existenci minového pole ani nevarovala britské

valecné lodé, o nebezpeci, ke kterému se blizili.'??

Pulp Mills on the River Uruguay

U mezinarodniho soudniho dvora probihal spor mezi Argentinou a
Uruguay, kdy Uruguay byla v postaveni zalovaného subjektu. Argentina se
doZadovala vydani pfedbézného opatieni, jez se mélo zakladat v zakazu provozu
dvou tovaren na vyrobu celuldzy, které byly vystavéné na fece Uruguay. Tato
feka predstavuje spoleCnou hranici obou statl. Argentina méla pocit a byla
presvédéena, Ze tato stavba M& negativni dopad na zivotni prostiedi, hlavné na
ekosystém spole¢né feky. Mezindrodni soudni dvar znovu potvrdil jiz zazité
zasady ohledné ochrany sdilenych ptirodnich zdrojt, a to v tom smyslu, Zze Zadny
stat nemize pozivat své (izemi tak, aby dalsimu zptsoboval §kodu.'?

Dne 20. dubna 2010 Mezinarodni soudni dvir, v tomto piipadé¢
rozsudkem, rozhodl, ze ze strany Uruguaye doslo k poruseni procesné pravnich
povinnosti, a to piedev§im tim, Zze Uruguay vydala povoleni k provedeni
stavebniho zaméru 1 bez toho, aby pfedtim dostate¢né informovala

Administrativni komisi pro feku Uruguay a tim i protistranu.?*

3.3. Prinos c¢innosti pro mezindrodni prdvo Zivotniho prostredi

S odkazem na obecnou c¢ast, kterd se zaobirala obecnému popisu
dosavadniho pisobeni na poli zivotniho prostiedi, je ziejmé, ze Mezinarodni
soudni dvur pfijal postaveni ochrance zivotniho prostfedi a piisobeni této instituce
ma dilezity vyznam na jeho podobu a interpretaci.'?

Ur¢ity vyvoj hmotnépravnich norem bylo mozne sledovat na
posudcich EIA?®. Mezinarodni soudni dvir napomohl v konkretizaci stavajicich
povinnosti EIA. Diky pozitivnimu pftistupu Mezinarodniho soudniho dvora jsou

nyni povinnosti souvisejici s posudkem EIA neopominutelnou Soucasti

122 Dostupné z <https://www.iilj.org/wp-content/uploads/2016/08/Summary-of-and-extract-from-
Corfu-Channel-Case-United-Kingdom-v.-Albania.pdf >

123 Dostupné z <www.icj-cij.org/docket/index.php?pl=3&p2=2>

124 Tamtéz

125 TAMS, Christian J. a James SLOAN, ed. The development of international law by th
einternational court of justice. Oxford: Oxford University Press, 2013. str. 373-374

126 Posuzovani vlivli na Zivotni prostredi
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mezinarodniho prava zivotniho prostfedi. Jedna se tedy o nastroje, jimiz se
realizuji principy zivotniho prostiedi.

Mezi dalsi dulezité uspéchy lze zatadit i rozvoj procedurdlni stranky
rozhodovani, a to predev§sim Vv otazkach prava Zzivotniho prostfedi ve vztahu
k dokazovani, zejména pak v pritomnosti velkého mnozstvi odborného materialu,
ktery je predkladany jako duikazni prostiedek.

Mezi otazky, které Mezindrodni soudni dvir jesté nevytesil, lze
napiiklad zafadit otdzku pfipustnosti dikazi s ohledem na jejich védeckou
validitu.'?” Mezinarodni soudni dvir dosel k jasnym zavérim ohledné hodnoceni
racionélnich praktik, kterymi se provadi védecka ¢innost ve vztahu k védeckym
cilim. Mezi dal$i nedofeSené otazky lze zaradit otdzku mozného presunu
dukazniho bfemene. Muzeme tedy mluvit o komplikaci, kterd& muze nastat
v budoucnosti pfi feSeni sport. Je dilezité pfipomenout, Zze tato proceduralni
pravidla nejsou nikde, s vyjimkou judikatury Mezindrodniho soudniho dvoru,
kompaktné ustanovena.'?® Oproti tomu praxe ukazuje skuteénost, ze V piipadé
sporu Whaling in the Antarctic postupovaly strany sporu samovolné pfizvanim
nezavislych znalcti. To nam dokazuje skute¢nost, ze pii nejmensim nékteré z
t&chto vydobytkit mohou byt udrzitelné.!?

Postupem ¢asu a s ptichodem novych a novych sporii Ize vidét znaény
posun v pristupu Mezinarodniho soudniho dvoru ke vSem zminénym
problémiim.

Do dalsich pfinosi Mezinarodniho soudniho dvora patii vylouceni
moznosti Stitu se zprostit povinnosti s ohledem na odvolani na jejich odlisnou
vnitrostatni upravu, dle niz byla, na dotéeném teritoriu, vyhlaSena nouzova
situace. Jako nazorny piiklad této situace poslouzi piipadu sporu Costa Rica vs.
Nicaragu. V tomto pfipadé se jednalo o stavbu Silnice Kostarikou, a to v misté na
okraji hranice mezi témito staty. V kone¢ném dusledku doslo k zavaznému

poniceni zivotniho prostiedi v Nikaragui. Ze strany odborné vetejnosti vyvstala

127 MONCEL, Remi. Dangerous Experiments: Scientific Integrity in International Environmental
Adjudications after the ICJ's Decision in Whaling in the Antarctic. Ecology Law Quarterly. 2015,
str. 344

128 Tamtéz

12 GROS, Guillaume. The ICJ's Handling of Science in the Whaling in the Antarctic Case: A
Whale of a Case? Journal of International Dispute Settlement 2015, str. 583

130 Tamtéz, str. 620
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vysoka mira nevole. Vefejnost vznesla otazku ohledné toho, zda je v potadku to,
7e si Gsudek udélal Mezinarodni soudni dviir sam. 3!

Sohledem na vSechny pozitivni zmény, které se nalézaji na
mezinarodni Grovni v oblasti prava Zivotniho prostiedi, tak stale n¢které problémy
a komplikace pietrvavaji i v dneSni dobé. Mezi nejzavaznéj$i problém patii
zejména rozsah jurisdikce MSD. V budoucich sporech, které se mohou objevit
Vv zivotnim prostiedi, mize dojit ke komplikacim, a to pfedev§Sim z davodu
absence takovéto jurisdikce.’®> To mize vést kuréité a jasnd vymezené
interpretaci, a to predevsim pouze z Ghlu pohledu konkrétni smlouvy.*3

Ptipady vyskytujici se v oblasti zivotniho prostfedi pfedstavuji malou
¢ast sport, jez se pied Mezinarodnim soudnim dvorem fes$i. Mlizeme konstatovat
a beze sporu prohlasit, Ze rozhodnuti vyi¢ena Mezinarodnim soudnim dvorem
jsou pro mezinarodni pravo obecné zna¢né vyznamné a t&8i se neobvyklé ucté.
V nékterych piipadech uz jen pouhé zahajeni sporu u tohoto soudu piispé&je k
tomu, Ze strany SPOru jsou svolngjsi fesit spor vzajemnou dohodou. V piipad¢, ze
se tak nestane, Mezinarodni soudni dvir sam navede strany tak, aby dospély
K vyjednavani. A tim se i pfipadné vyhnuly nutnosti vyhlaseni rozsudku ze strany
soudu.

S pomoci poradnich posudki je mozné piedejit sporu jiz pied jeho
pocatkem. Poradni posudky se t&Si stejné velké vaze dilezitosti a respektu
mezinarodniho spolecenstvi, a t0 v podobné mife, jako rozsudky tohoto soudu.
Z tohoto divodu mtizeme konstatovat, ze pro staty s mensim politickym vlivem to
predstavuje politicky nastroj k ochrang statu.

Mezinarodni soudni dvur pravidelné napomaha definovat, jiz v urcité
mite stabilizované, ale doposud nikde nekodifikované, principy. To z n¢ho ¢ini
velmi dulezitou instituci v prosazovani mezinarodniho prava.

Za urcitych podminek Ize mluvit 1 o vynutitelnosti rozsudk

Mezinarodniho soudniho dvora, ale to jen a pouze v ptipad¢, prokazuje-li jejich

nesplnéni ndsledky ohrozeni mezindrodni bezpec¢nosti a miru.

131 RANGANATHAN, Surabhi. The 2015 Judicial Activity of the International Court of Justice
American Journal of International Law. 2016, str. 11-12

132 HARRISON, James. Reflections on the Role of International Courts and Tribunals in the
Settlement of Environmental Disputes and the Development of International Environmental Law.
Journal of Environmental Law, str. 503

133 TAMS, Christian J. a James SLOAN, ed. The development of international law by the
international court of justice. Oxford: Oxford University Press, 2013. str. 374
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4. Staly dvir mezindrodni spravedInosti

4.1. Definice a pojeti Stdalého dvora mezindrodni spravedInosti

Ziizeni Stalého dvoru mezinarodni spravedinosti, v anglickém jazyce
Permanent Court of International Justice, bylo ustanoveno v Paktu Spole¢nosti
narodd. V tomto pfipadé¢ mlzeme konstatovat, ze se jedna 0 ptedchidce
Mezinarodniho soudniho dvora.

Zahajujici zasedani se konalo v roce 1922 a bylo rozpusténo v roce
1946. Soud sidlil v Haagu v Palaci naroda**, b&hem nacistické okupace se soud
docasné presunul do Zenevy, ale ve svém chodu uz nadale nepokracoval.**® Prace
Stalého dvoru mezinarodni spravedinosti, jako prvniho stdlého mezinarodniho
tribundlu s obecnou jurisdikci, umoZznila vyjasnéni fady aspekti mezinarodniho
prava a prispé€la k jeho rozvoji. V letech 1922 az 1940 se Staly dvir mezinarodni
spravedInosti zabyval 29 spornymi p¥ipady a vydal 27 poradnich stanovisek.'%

Staly dvar mezindrodni  spravedlnosti byl prvnim pevnym
mezinarodnim tribundlem s univerzalni jurisdikci a pomohl tak k vyjasnéni
nemalého poctu zieteli mezinarodniho prava, pficemz ve velké mife pfispél k
jeho rozvoji.

Soudni pravomoc Stalého dvora spravedlnosti pochazela ze tii zdroja.
Do kterych patii volitelnd klauzule Spoleénosti narodd, obecné mezinarodni
umluvy a zvlastni mezindrodni dvoustranné smlouvy. Spory mohly piredkladat
staty ptimo samotné, ale do povinnosti statu uz nepattilo predkladani materiald, a
to za pfedpokladu, Ze nespadaji do téchto tifi kategorii. Soud mohl vydavat
rozsudky nebo poradni stanoviska. Rozsudky byly ptimo zavazné, kdezto poradni
stanoviska nikoli. V praxi se Clenské staty Spole¢nosti narodl fidily poradnimi
stanovisky, a to z toho dtivodu, Ze se obavaly ohrozeni své moralni a pravni
autority.

Soud, ktery by pracoval na takovémto principu, byl jiz dlouho
navrhovan. Pierre Dubois to navrhl v roce 1305 a Emeric Crucé v roce 1623.
Myslenka mezindrodniho soudniho dvora se objevila v politickém svété jiz na
prvni Haagské mirové konferenci v roce 1899. Zde bylo prohlaseno, Ze arbitraz je

nejjednodussim feSenim sport a poskytuje do¢asnou porotu soudcti k rozhodovani

134 STURMA, P.: Casebook- vybér piipadii z mezinarodniho prava veiejného, 2. Vydani, str. 9
135 Tamtéz
136 Dostupné z < https://www.icj-cij.org/en/pcij>
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v takovych ptipadech sport- Staly rozhod¢i soud. Na druhé mirové konferenci
v Haagu, v roce 1907, byl napsan navrh umluvy pro staly soud rozhod¢iho soudu.
Spory a dalsi nalé¢havé zalezitosti, které se feSily na konferenci znamenaly, Ze
takovy organ nebyl nikdy zfizen, a to pfedevsim z divodu nedohodnuti se postupu
pii vybéru soudct. Vypuknuti prvni svétové valky a zejména jeji zaveér objasnil
mnoha akademikiim, ze je zapotfebi néjaky druh svétového soudu, a Siroce se
o¢ekavalo, Ze bude také ztizen. Clanek 14 Umluvy Spole&nosti narodil, vytvofeny
po Versailleské smlouve, umoznil ziizeni mezinarodniho soudu. Poradni vybor
pravniki jmenovanych Spole¢nosti narodli, v Cervnu 1920, konecné¢ stanovil
pracovni smérnici pro jmenovani soudcti a az po této skute¢nosti byl Vybor
opravnén navrhnout Ustavu pro staly soud. Statut Stalého soudu pro mezinarodni
spravedlnost byl piijat v Zenevé dne 13. prosince 1920.*7

Staly dvir mezinarodni spravedlnosti poprvé zasedal dne 30. ledna
1922 v Mirovém palaci v Haagu, kde se zabyval predbéznym jednanim béhem
prvniho zasedani. Dne 14. Gnora byl soudni dvir oficialné otevien a dne 24.
bfezna, kdy soud ukon¢il své prvni zasedani, byl stanoven jednaci f4d. Béhem
prvniho roku své ¢innosti vydal Soudni dvir tfi poradni stanoviska, ktera se
vztahovala na Mezinarodni organizaci prace vytvoienou Versaillskou smlouvou.

Soudni dvir se ptivodné sestaval z 11 soudcii a 4 zastupct soudci a v

roce 1930 byl poéet soudcii zvysen na 15.1%8

4.2. Vybrané pripady

Diversion of Water from the Meuse

Spor vznik 2. kvétna 1863, kdy spolu uzaviely Belgie a Nizozemsko
smlouvu, jejimz ucelem bylo trvale a definitivné urovnat rezim odvadéni vody
z Meuse, a to za tcelem zésobovani plavebnich a zavlazovacich kanalti. Clanek 1.
této smlouvy stanovil vystavbu stavby pod méstem Maestricht. Stavba obsahovala
I vystavbu nového ptitoku, ktery by piedstavoval ptivodni potrubi pro vSechny
kanaly umisténé pod timto meéstem, a taktéZz by fungoval i pro zavlazovani
v oblasti Campine a taktéz v malé oblasti Nizozemska. Po té, co si hospodaisky

rozvoj belgickych a nizozemskych provincii Limburg vyzadal rozsifeni n€kterych

137 Dostupné z < https://en.wikipedia.org/wiki/Permanent_Court_of International_Justice>
138 Tamtéz
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kanali a dozadoval se vystavby novych vodnich dél, podepsaly v roce 1925 oba
staty novou dohodu, jejimz cilem bylo urovnat rozdily vzniklé v souvislosti se
stavebnimi programy. Po odmitnuti této dohody Nizozemskem, Nizozemsko
ptistoupilo k vystavbé a dokonceni dalSiho kanalu v Borgharenu. Belgie zahdjila
vystavbu Albertského priplavu, kterd byla v dobé rozsudku stale nedokonéena.
Vzhledem k tomu, ze pii feSeni sporu mezi t€émito dvéma staty nebylo mozné
dosahnout pokroku, zahdjilo Nizozemsko u Soudniho dvora soudni fizeni.
Nizozemsko pozadalo Soudni dvir, aby prohlésil, Zze prace, které¢ jiz byly
provedeny v Belgii, jsou v rozporu se Smlouvou z roku 1863. Belgie naproti tomu
navrhla Soudnimu dvoru, aby prohlasil, ze hraz Borgharen byla postavena v
rozporu se Smlouvou z roku 1863. Staly dvur mezinarodni spravedinosti
analyzoval Smlouvu z roku 1863 a rozhodl, Ze nic nebranilo Belgii ani
Nizozemsku v tom, aby vyuzily takové kandly, které by povazovaly za vhodné a
na které se vztahuje tato Smlouva. Pii splnéné podmince, Ze kanaly neopusti své
vlastni Gzemi. Kazdy ze dvou statl mél na svém vlastnim uzemi svobodu tyto
kandly upravovat, rozsifovat, transformovat, plnit a dokonce zvySovat objem vody
v nich, ale za pfedpokladu, Ze by doslo k odklonu vody na “podava¢* uvedeny ve
Smlouvé a neovlivnilo by to ani mnozstvi vody, které ma byt vypousténo. Z
téchto davodu Staly dvir mezinarodni spravedlnosti zamitl jak argumenty

Nizozemska, tak navrhy obsazené v belgickém protindvrhu.3®

Jurisdiction of the European Commission of the Danube

Spor se odehraval v roce 1927 a tykal se stanoveni jurisdikce pro feku
Dunaj, kterd ma mezinarodni plavebni vyznam. Otazka konkrétné spocivala v
tom, zda se jurisdikce Evropské komise, k opatieni plavby po Dunaji, dotyka i
nesplavné ¢asti této mezinarodni feky. Pievazné tedy v misté sporu, a to v oblasti
mezi rumunskymi meésty Graila a Galatz. Zde Staly dvir mezinarodni
spravedlnosti urcil, Zze i pfestoze pravomoc uspotradat poméry v pfistavnich
méstech Braila a Galatz patii lokalnim uradam, pravo dohledu ohledné splavnosti
a rovného zachazeni ptislusi Komisi.?*® Z déivodu toho, Ze jakykoli zasah do feky
dokaze ovlivnit vSechny subjekty vyskytujici se dale po proudu. Z tohoto divodu

jsou staty po proudu feky na tomto toku svym zpisobem zavisly. Muzeme tedy

139 Dostupné z <https://www.internationalwaterlaw.org/cases/meuse.htmi>
140 Dostupné z<https://legal.un.org/PClJsummaries/documents/english/PCIJ_Final Text.pdf>
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konstatovat, ze soud zde vyhodnotil nahodilou situaci velmi pozitivné. Staly dvir
mezinarodni spravedInosti rozhodl, Ze Komise ma pravomoci v oblastech vodnich
prament a ma tedy zajistit i vétsi miru zabezpe€eni ve vyuzivani toku pro dalsi

staty smérem po proudu.

4.3. Prinos ¢innosti pro mezindrodni pravo Zivotniho prostiedi

Mezi nejvétsi prinosy Stdlého dvora mezinarodni spravedinosti
mizeme fadit poradni stanoviska. Tato stanoviska mazou byt v ur¢itych situacich
pro nékteré staty zavazna. Odbornici potvrdili, ze poradni stanoviska jsou
rovnocenna zavaznemu rozsudku. V praxi se staty obvykle fidily poradnimi
stanovisky, a to pfedev§im z divodu obavy ze strachu, Zze pokud by se tato
»revoluéni® rozhodnuti mezinarodniho soudu nedodrzovala, podkopalo by to
jejich autoritu.
mife. Pfisné€ vzato, Staly dvir mezindrodni spravedlnosti byl ptisluSny pouze pro
spory mezi staty, ale pravideln¢ piijimal spory mezi statem a jednotlivcem, a to
Vv ptipadé, ze druhy stat piedlozil véc jednotlivce Stdlému dvoru mezinarodni
spravedInosti.4!

Jak ukazaly mezinarodni pfipady, jez se odehrdvaly v oblasti prava
Zivotniho prostredi, tak se Staly dvir mezinarodni spravedlnosti velmi v této
oblasti prava neangazoval, a to pifedev§im z diivodu neexistence prava Zivotniho
prostiedi v této dobé. U Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti se v oblasti
zivotniho prostiedi dotykaly jen tii feSené spory, a to jen a pouze okrajove.
S prihlédnutim ke skute¢nosti, ze tato instituce fungovala v 1. Poloviné 20. stoleti,
kdy se vlastné pravo zivotniho prostfedi teprve objevovalo na svych zacatcich, je
tento vysledek celkem logicky a lehce vysvétlitelny. I pfes tak nizky pocet
judikatury Stalého dvora mezinarodni spravedlnosti, pfedstavuje tato instituce
zaslouzené aktivum, a to zejména proto, ze jiz V této éfe se ubirala pozornost na
to, ze vyuzivani pfirodnich zdroju nemohou staty provadét jen s ohledem na své
zisky, ale musi pfihlédnout také na staty sousedici, které by mohly byt takovym

jednanim zasazeny.

141 Dostupné z <https://en.wikipedia.org/wiki/Permanent_Court_of_International_Justice>
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5. Mezinarodni tribunal pro morské pravo

5.1. Definice a pojeti Mezindrodniho tribundlu pro morské pravo

Mezinarodni tribunal pro moiské pravo, vanglickém jazyce The
International Tribunal for the Law of the Sea, je nezavislym soudnim organem
ziizenym Umluvou Organizace spojenych narodit o moiském pravu a je ptislusny
k rozhodovani sport vyplyvajicich z vykladu a uplatiiovani amluvy. Tribunal se
skladd z 21 nezavislych soudct, ktefi maji védomosti a zkuSenosti v oblasti
motského prava.l4?

Tribunal je pfislusny pro jakykoli spor tykajici se vykladu nebo
uplatinovani umluvy a ve vSech zalezitostech vyslovné stanovenych v jakékoli jiné
dohodé¢, ktera ud€luje tomuto soudu piislusnost. Mizeme tedy konstatovat, Ze
Mezinarodni tribunal pro motské pravo je otevien smluvnim strandm Umluvy,
mezi které patii mezinarodni organizace a staty. Instituce je zaroven oteviena i
jinym subjektim nez statim, jez jsou taktéz stranami Umluvy. Pfesngji statim
nebo mezivladnim organizacim, statnim podnikim a soukromym subjekttim, Které
nejsou stranami umluvy, a to v piipadé predlozeni dalsi dohody o soudni
piislusnosti, ktera byla pfijata vSemi stranami ve véci sporu.4®

Svou ¢innost zahajil v roce 1996 a sidli v némeckém mésté Hamburk.
Tribunal se Fidi Statutem Tribundlu pro moiské pravo, jez je soucasti Umluvy
Organizace spojenych narodéi o moiském pravu.}* Tato Umluva stanovila
komplexni prdvni rdmec pro regulaci veSkerého oceanského prostoru, a to
prednostné v otazce jeho vyuziti a taktéz v uzivani moiskych zdroji. Obsahuje
taktéz ustanoveni, kter4d se tykaji teritorialniho mote, pfilehlych zon,
kontinentalniho Selfu, vylu¢né hospodarské zony a volného mote. RovnéZ stanovi
ochranu a zachovani moiského prostiedi, moisky védecky vyzkum a vyvoj a
pfenos moiskych technologii. Jedna z nejdulezitéjsich casti amluvy se tyka
pruzkumu a vyuziti zdroji motského dna a jeho podlozi, a to i mimo hranice
narodni jurisdikce. Umluva prohlasuje, e oblast a jeji zdroje jsou ,,spolecnym
dédictvim lidstva . Spravu Vv této oblasti zajistuje Mezinarodni tfad pro motské

dno.

142 Dostupné z <https://www.itlos.org/en/the-tribunal>
13 Tamtéz
144 ONDREL, J.: Mezindrodni tribundl pro mo¥ské prdavo - prvni pripady, Pravnik 3/2002, str. 346
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Ustanoveny komplexni systém pro feSeni sport, ktery by mohl
vzniknout v souvislosti s vykladem a uplatiovanim umluvy, je nejdilezitéjsi casti
umluvy. Umluva pozaduje, aby staty, které jsou stranami Umluvy, urovnaly své
spory, ohledné vykladu nebo uplatiiovani Umluvy, pokojnymi prostfedky, a to
takovymi prosttedky, jez jsou stanoveny v Charté Organizace spojenych narodi.
Pokud strany sporu nedosdahnou urovnani mirovymi prostiedky, dle vlastniho
vybéru, jsou povinny se uchylit ke kogentnim postupim urovnavani sport, kde
vysledkem je zavazné rozhodnuti, véetné vyhrady omezeni a vyjimek obsazenych
v umluvé 14
Mezinadrodni tribunal pro moiské pravo se skladd z téchto senatd,
Senat pro souhrnna rizeni, Senat pro spory v oblasti rybolovu, Senat pro spory o
morském prostiedi a Sendat pro spory o vymezeni namornich oblasti. Spory
ohledné ¢innosti v mezinarodni oblasti moiského dna se predkladaji senatu pro
spory o moiské dno. Tento senat se sklada z 11 soudct. Kterdkoli strana sporu
muze pozadat Komoru pro spory o moiské dno o vytvoreni ad hoc komory
sloZenou ze ti1 ¢lentt Komory pro spory o moiské dno. 46

Mezinarodni tribunal pro moiské dno je opravnén vydavat poradni
stanoviska k pravnim otdzkdm. Tribundl muze taktéz v nékterych jinych
ptipadech vydavat poradni stanoviska dle mezindrodnich dohod tykajicich se
Gceltt umluvy. 4

Rozhodnuti Mezinarodniho tribunalu pro moiské pravo jsou zavazna a
kone¢na a pocita se s tim, Ze je strany budou dodrzovat. Mezinarodni tribunal pro
moiské pravo nema zadné nastroje pro vynuceni svych rozsudku. Proti rozhodnuti
této instituce je opravnéno podat navrh na revizi ¢i interpretaci.#®

Mezinarodni soudni dviir, tak i Mezindrodni tribunal pro motské pravo
je zmocnén k vydavani poradnich posudk. 14

Mezinarodni tribunal pro moiské pravo je kompetentni k pravomoci
rozhodovat o ptredbéznych opatienich. Tato pfedbézna opatieni se v urCitych
okolnostech povazuji za vhodn4, a to z divodu zachovani piislusnych prav stran
sporu a k zamezeni vaznému poskozeni moiského prostredi, a to jesté pred tim,

nez bude vyi¢en kone¢ny verdikt v rozhodnuti. Podminka k vydani pfedb&ézného

145 Dostupné z <https://www.itlos.org/en/the-tribunal>
146 Tamtéz
147 Tamtéz
148 Dostupné z <https://www.itlos.org/en/the-tribunal>
149 Tamtéz
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opatfeni u Mezinarodniho tribundlu pro moiské pravo spociva ve spravné

prislusnosti k takovému sporu.>°

5.2. Vybrané pripady

The Volga case

Volha bylo rybaiské plavidlo plujici pod vlajkou Ruské federace.
Jejim vlastnikem byla spole¢nost Olbers Co. Limited. Dne 7. Gnora 2002 se na
Volhu nalodil australsky vojensky personal z australského vojenského vrtulniku.
Austrélie uvedla, ze dle jejich vypoc¢ti se Volha nachazela v australské
ekonomické zoéné. Poté, co doslo k zatCeni posadky, bylo plavidlo Volha
eskortovano do zapadniho australského piistavu Fremantle. Dne 6. bfezna 2002
byli tito tii ¢lenové posadky obvinéni za trestny ¢in pouzivani cizi rybarské lodi
pro komeréni rybolov, a to aniz by zde existovala cizi licence k rybolovu, kterd by
umoziovala pouziti daného plavidla. Mezinarodniho tribunalu pro moiské pravo
vydal soudni kauci a v ramci zabezpeCeni pro ziskani uvolnéni Volhy a jeji
posadky. Kauce byla stanovena ve vys$i jednoho milionu australskych dolart.
Zadatel podal u Mezinarodniho tribunalu pro moiské pravo zadost a dozadoval se
prohlageni, Ze odptrce porudil ¢l. 73 odst. 2 Umluvy Organizace spojenych
narodi o motském pravu. Odpirce navrhoval propusténi Volhy a tii jejich
dustojnikli, a to z divodu namitani nezakonnosti zakroku dle ¢l. 73 odst. 2.
Odpiirce dale namital nepfiméfenost takovéhoto zakroku. Zadatel souhlasil
s uvolnénim plavidla pod podminkou, Ze majitel plavidla poskytne dluhopis nebo
jistotu v ¢astce nepiesahujici 500 000 USD. Odpurce podal k Tribundlu zadost
k zamitnuti tohoto navrhu.*>!

Mezinarodni tribunal pro moiské pravo analyzoval otazku nedodrZeni
¢l. 73 odst. 2 Umluvy a dosel k zavéru, ze pii posuzovani pfiméfenosti vyse
dluhopisu nebo jiného finan¢éniho zajisténi doslo ke spravnému penéznimu
ohodnoceni, a to z davodu zavaznosti zminénych trestnych ¢int.

Aby mohlo dojit k uspokojeni zajmi obou statd, tak doslo k propusténi

plavidla i s posadkou. Toto propusténi bylo podminéno tim, ze by staty zajistily

150 Clanek 290 UNCLOS
151 Dostupné z <https://www.informea.org/sites/default/files/court-
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vystoupeni kapitana pred soudem a taktéz zaplaceni vystavenych pokut. Ucel
platby jednoho milionu australskych dolarti spoc¢ival v tom, aby lod’ ,, nevstoupila
do australskych teritoridlnich vod kromé povoleni, nebo za ucelem nevinného
priichodu pred ukoncenim rizeni o propadnuti. “Déle zajistit, aby plavidlo ,, nebylo
pouzito ke spachdni dalsich trestnych cinii >

Soud taktéz zkoumal to, zda takové ,,good behaviour bond“ je
dluhopis nebo jistota ve smyslu téchto podminek v ¢lancich 73 odst. 2 a 292
Umluvy. Soud poznamenal, Ze &l. 73 odst. 2 tmluvy poéitd s donucovacimi
opatienimi za poruSeni zakonut a ptfedpist pobiezniho statu. Dle nazoru tribunalu
nelze ,,good behaviour bond“, ktery by mohl zabranit budoucimu porusovani
pravnich predpisti pobfezniho statu, povazovat za dluhopis nebo jistotu ve smyslu
¢l. 73 odst. 2 tmluvy a ¢l. 292 umluvy.

Tribunal konstatoval, ze dluhopis, ktery vystavila Australie, nebyl
pfiméfeny ve smyslu ¢lanku 292 Umluvy. Tribunal shledal Zzalobu jako
opodstatnénou, a proto Australie musela uvolnit Volhu ihned po slozeni dluhopisu
nebo jiné finanéni jistoty, kterou sam ur¢il Mezinarodni tribunal pro moiské

pravo.®3

MOX Plant Case

V roce 1993 vznikl konflikt mezi Irskem a Spojenym kralovstvim.
Konflikt spocival ve stavbé a provozu zavodu Mox v Sellafieldu v Irském mofi.
Stavba byla uréena Kk recyklaci plutonia vyrobeného béhem piepracovani
jaderného paliva. Irsko napadlo tento projekt uz od pocatku a vyzadalo si od
Spojeného kralovstvi piistup k informacim 0 tovarng, a to za Gcelem ochrany
moiského prostiedi Irského moie. ™™

Oba staty jsou smluvnimi stranami obou smluv, které se zabyvaji
otdzkou informaci o Zivotnim prostiedi, a to umluvou Organizace spojenych
narodi o moiském pravu a Umluvou o ochrangé moiského prostiedi

severovychodniho Atlantiku. V roce 2001 zah4jilo Irsko na zakladé téchto smluv

fizeni o urovnani sporu. Dale Irsko pozadalo Mezinarodni tribunal pro motské

152 Dostupné z < https://www.informea.org/sites/default/files/court-
decisions/Volga_Case_Russian_Federation_v_Australia.pdf>

153 Tamtéz

154 Dostupné z
<www.worldcourts.com/itlos/eng/decisions/2001.12.03_Ireland_v_United_Kingdom.pdf>
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pravo o predbézna opatieni, ktera by Spojenému kralovstvi branila v uvedeni do
stavby do provozu. V této souvislosti Mezinarodni tribunal pro motské pravo,
ktery &ekal na koneéné rozhodnuti rozhod¢iho soudu zfizeného dle Umluvy
Organizace spojenych narodd o motském pravu, v prosinci 2001 stanovil
prozatimni opatfeni, kterym nafidil strandm, aby neprodlené¢ spolupracovaly a
Gi¢astnily se konzultaci, véetné vymény informaci.'*®

Diukazy neprokazaly, ze Spojené kralovstvi je zodpovédné za vznesené
Skody v irském mofi. Irsko s timto tvrzenim formalné souhlasilo a dne 15. Gnora
2007 oznamilo rozhod¢imu soudu své zpétvzeti zaloby. Dne 6. ¢ervna 2008 vydal

tribunal usneseni o zastaveni fizeni.1®®

Dispute Concerning Delimitation of the Maritime Boundary between Ghana
and Coted'lvoire in the Atlantic Ocean (Ghana/Coted'lvoire)

Ghanska republika a Pobftezi slonoviny se dohodly, ze zvlastni komote
Mezinarodniho tribundlu pro motské pravo ptedlozi spor tykajici se vymezeni
jejich ndmotni hranice v Atlantickém oceédnu.

Ghana argumentovala tim, Ze spolu s Pobtezim slonoviny si navzajem
dohodly namoini hranici. Hranice byla zaloZena na rovnocennosti v teritorialnim
mofi, a to ve vylucné ekonomické zéné a v kontinentdlnim Selfu do 200 nm.
Namoini hranice v kontinentalnim Selfu nad 200 nm sleduje rozsifenou hranici
ekvidistance, a to podél stejného azimutu jako hranice v ramci 200 nm az k
hranici narodni jurisdikce. Pobiezi slonoviny podalo namitky proti této dohodnuté
namotni hranici.®’

Pobfiezi slonoviny tvrdilo, Ze namoini hranice nasleduje linii azimutu
168,7°, ktera zacina na hranici 55 a kon¢i na vnéjsi hranici kontinentalniho Selfu
Pobtezi slonoviny. Jelikoz se Ghana jednostranné dopustila raznych Cinnosti v
oblasti Pobiezi slonoviny, tak porusila vyluénou svrchovanost prav Pobiezi
slonoviny. Pobiezi slonoviny rovnéz tvrdilo, Ze Ghana v souladu s ¢l. 83 odst. 1
Umluvy Organizace spojenych narodii o moiském pravu porusila povinnost

neohrozovat ani branit v uzavieni dohody. Tim doslo k poruseni prozatimniho

155 Dostupné z
<www.worldcourts.com/itlos/eng/decisions/2001.12.03_Ireland_v_United_Kingdom.pdf>
156 Tamtéz

157 Dostupné z https:<//www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-23/>
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opatfeni stanovenym v usneseni ze dne 25. dubna 2015. Pobtezi slonoviny se
snazilo zptistupnit v§echny dokumenty a idaje tykajici se prizkumu a tézby ropy,
které Ghana podnikla v Pobiezi slonoviny. Pobiezi slonoviny pozadovalo nahradu
$kody zptisobenou mezinarodnimi protipravnimi ¢iny Ghany.'*®

Tento spor se tyka vykladu a uplatiovani ptislusSnych ustanoveni
umluvy Organizace spojenych narodii o moiském pravu, a to zejména ¢lanka 15,
74, 76 a 83. Strany se shoduji, Ze zvlastni senat ma pravomoc rozhodovat ve sporu
predlozeném zvlastni dohodou, a to v otazce vymezeni teritoridlniho mofe,
vyluéné ekonomické zony a kontinentalniho $elfu.'>

Pokud jde o argument Ghany, ktery tvrdi, Ze existuje ,,ticha dohoda‘“ o
vymezeni hranic, lze konstatovat to, Ze faktické dikazy nenaznacuji zadna
zvlastni ujednani mezi t€mito stranami v oblasti rybolovu nebo jinych ndmotnich
zalezitosti. Ackoli se zdd, Ze strany sleduji ve svych rybolovnych ¢innostech
stejnou hranici, neexistuje zadny dilkaz, ktery by naznacoval, ze strany tuto
hranici uznaji jako svoji hranici rybolovu nebo jako svoji namoini hranici. Jak
Mezinarodni soudni dvir poznamenal v Uzemnim a ndmoinim sporu mezi
Nikaraguo a Hondurasem v Karibském mofi:
., Ditkaz tiché pravni dohody musi byt presvedcivy. Stanoveni stalé ndamorni
hranice je velmi dillezité a nelze snadno predpokladat dohodu. “**°

Pokud jde o alternativni argument Ghany, ktery spociva v uplatnéni
pravnich prekazek, muzeme fici, Ze je tento argument v podstaté zalozen na
stejnych skuteCnostech, které piedlozila, aby prokazala existenci tiché dohody.
Pobtezi slonoviny svymi slovy, chovanim a ani mlc¢enim neprokdzalo, Ze
souhlasilo s namoini hranici zalozenou na rovnocennosti. Je pravda, Ze ropné
koncesni bloky Pobiezi slonoviny jsou v souladu s témi Ghany podél linie
ekvidistance, a ze ropné aktivity Pobifezi slonoviny nepfechazeji na ghanskou
stranu linie ekvidistence. Pobfezi slonoviny se vSak postaralo o to, aby naznacilo,
ze limity jeho blokli pro ropné ustupky jsou odlisné od limitl v jeho ndmoini
jurisdikci. Rovnéz vyjadrila své znepokojeni nad Ghanou ohledné pokracovani

ropnych Cinnosti v této oblasti. Chovani Pobiezi slonoviny proto nemtize byt

158 Dostupné z <https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-23/>
159 Tamtéz
160 Tamtéz
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povazovano za ,jasné, trvalé a disledné* zastoupeni pozadované pro uznani
uplatiiovanych pravnich piekazek.'®!

Zvlastni senat poté pouzil tfistupfiovou metodiku. A to relevantni
okolnosti,ekvidistanci,disproporcionalitu k vymezeni namoini hranice mezi
stranami.

V ptipadé¢ piekryvani, maji oba dotéené pobiezni staty narok na
ptislusny kontinentalni Self, a to na zakladé¢ svych ptislusnych pobiezi. Pouze
rozhodnuti o vymezeni stanovi, ktera ¢ast sporného kontinentalniho Selfu patii ke
kterému ze zadajicich stati. To znamend, ze piislusny rozsudek dava piednost
narokim pied ostatnimi. Takové rozhodnuti ma tedy tstavni povahu a nemtize byt
kvalifikovano jako rozhodnuti deklaratorni. Disledkem vySe uvedeného je, ze
namoini ¢innosti provadéné statem v oblasti kontinentdlniho Selfu, ktery byl
mezinarodnim rozsudkem pfipsan jinému statu, nelze povazovat za poruSeni
svrchovanych prav tohoto statu. Ztohoto divodu tedy ghanské uhlovodikové
¢innosti neporusily svrchovana prava Pobiezi slonoviny.

Mezinarodni tribunal pro moiské pravo shledal, ze je pravomocné
ptislusny k vymezeni namoini hranice mezi stranami, a to jak v teritorialnim mofi,
tak ve vyluéné ekonomické zon€, tak i v kontinentadlnim Selfu, a to jak do
vzdalenosti 200 nm, tak i do vzdalenosti vétsi nez predstavuje tato hranice.
Mezinarodni tribunal jednohlasné konstatoval, Ze neexistuje zadna ticha dohoda
mezi stranami 0 vymezeni jejich teritoridlniho mote, vyluéné hospodaiské zony a
kontinentalniho Selfu v ramci 200 nm, tak i za hranici 200 nm a odmitl vSechna
tvrzeni Ghany. Déle urcil jednotnou namoini hranici pro teritorialni mofte,
vyluénou hospodaiskou zénu a kontinentalni Self mezi stranami a shledal, ze ma
pravomoc rozhodnout o naroku Pobiezi slonoviny, a to ohledn¢ naroku o udajné
mezinarodni odpovédnosti Ghany. Dale pfiznal, ze Ghana neporusila svrchovana
prava Pobiezi slonoviny, a ze Ghana neporusila ¢l. 83.1 a 83.3 Umluvy
Organizace spojenych narodti o moiském pravu. Pfedev§im Mezindrodni tribunal
pro motiské pravo prohlasil, ze Ghana neporusila prozatimni opatfeni stanovena

zvlastnim senatem v usneseni ze dne 25. dubna 2015.162

161 Dostupné z <https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-23/>
162 Dostupné z <https://www.itlos.org/cases/list-of-cases/case-no-23/>
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5.3. Prinos ¢innosti pro mezindrodni pravo Zivotniho prostredi

S piihlédnutim na samotné vyroky Mezinarodniho tribunalu pro
moiské pravo lze dovodit, Ze tento soud je instituci, jez zastava pii feSeni
slozitych otdzek evoluéni ptistup.

Mezi hlavni znaky ¢innosti Mezinarodniho tribunalu pro motské pravo
patii rozsahlé vnimani koncepce ,, morského Zivotni prostredi*, a to v piipadé, ze
se na n&j nehledi jen z pohledu ochrany pied znecisténim, ale taktéz z pohledu
zachovani kvality a ochrany ekosystémii a rysi moiského Zivota.!®® Dobrym
ptikladem nam muze poslouzit pfipad Ghany a Pobfezi slonoviny. Kde se
Mezinarodni tribundl pro moiské pravo nebal zdlraznit a zohlednit tuto
skute¢nost. A to, i pies skute¢nost, ze s nimi na prvni pohled nesouvisi.

Mezinarodni tribunal pro moiské pravo casto ve svych poradnich
posudcich poukézal na konspekt povinnosti nalezité péce. Z vyjadieni Tribunalu
bylo ziejmé, Ze nema zajem ukladat jasné odpovédi a nepoukaze na cestu, po
které se ma tato povinnost uskuteénit'®, tak i pfes tuto skute¢nost Tribunal udélil
v této véci klicové a obecné indicie.

V neposledni fadé je dulezité zminit i vyroky posudku Mezinarodniho
tribunélu pro moiské pravo viuci EIA. Hlavné tedy z divodu vymezeni samotného
obsahu posudku EIA® a taktéz zavedeni této povinnosti v celosvétovém méfitku
na ¢innosti, které jsou vedené vné jurisdikce ostatnich stati. 16

Tento Mezinarodni tribunal poskytuje i institucionalni opatfeni pro ad
hoc arbitrazni tribunaly, a to pro spory v moiském pravu. Lze konstatovat, Ze
tribundl je uréitym piinosem v oblasti mezinarodniho prava zivotniho prostiedi.
Nejvétsi mirou piispiva tim, ze rozhodnuti tribunalu se vytvaieji s pomoci

nejvetsich expert na motske pravo z celého svéta.

183 BOYLE, Alan. The Environmental Jurisprudence of the International Tribunal for the Law of
the Sea. International Journal of Marine, 2007, str. 373

164 PLAKOKEFALOS, llias. Seabed Disputes Chamber of the International Tribunal for the Law
of the Sea. Journal of Environmental Law str. 137

185 TANAKA, Yoshifumi. Obligations and Liability of Sponsoring States Concerning Activities in
the Area: Reflections on the Itlos Advisory Opinion of 1 February 2011. Netherlands International
Law Review, 2013, str. 214

166 P AKOKEFALOS, llias. Seabed Disputes Chamber of the International Tribunal for the Law
of the Sea. Journal of Environmental Law str. 139
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6. Evropsky soud pro lidskd prava

6.1. Definice a pojeti Evropského soudu pro lidska prava

Evropsky soud pro lidska prava, v anglickém jazyce European Court
of Human Rights, sidli ve Francii ve mésté Strasburk. Je mezinarodnim soudem
ziizenym Evropskou umluvou o lidskych pravech. Soud projednavd Zzadosti
vychazejici z toho, ze smluvni stat porusil jedno nebo vice ustanoveni o lidskych
pravech, a to presné ty, které se tykaji obcanskych a politickych prav
ustanovenych v umluvé. Zadost miize podat jednotlivec, skupina jednotlivct nebo
jeden ¢i vice smluvnich stati. Kromé rozsudkti mize soud taktéz vydavat poradni
stanoviska.®’

Soud byl zfizen dne 21. ledna 1959, a to na zdklad¢ Elanku 19
Evropské dmluvy o lidskych pravech. Zaroven byli jeho prvni ¢lenové voleni
poradnim shromazdénim Rady Evropy. Umluva uklada soudu povinnost zajistit
dodrzovani zavazkt smluvnich statti v souvislosti s imluvou a jejimi protokoly.
Ma tedy za ukol zajistit prosazovani a provadéni Evropské umluvy nad ¢lenskymi
staty. Piislusnost soudu byla doposud uznana vSemi 47 Elenskymi staty Rady
Evropy a dne 1. listopadu 1998 se Evropsky soud pro lidska préva stal organem
na plny Gvazek.!%®

Ptistoupeni novych stati k Evropské umluvé o lidskych pravech, po
padu Berlinské zdi v roce 1989, vedlo k prudkému nartistu podanych zadosti u
soudu. Efektivnost soudu byla vazné ohroZena velkym hromadénim nevyfizenych
zadosti. Vzhledem k tomu, Ze se pracovni vytizeni soudu dale zvySovalo, smluvni
staty se dohodly, Ze probéhne reforma v podobé protokolu 11, kterd napomohla
K roztfidéni a usnadnéni prace Tato reforma nestacila, a tak v kvétnu 2004 piijal
Vybor ministri Rady Evropy protokol 14 k Evropské umluvé o lidskych
pravech, 169

Protokol 14 byl vypracovan s cilem snizit pracovni zatéZz soudu a
Vyboru ministri Rady Evropy. Vyboru ministrd Rady Evropy dohlizi na vykon

soudnich rozhodnuti, a to ptedevsim z toho duvodu, aby se Evropsky soud pro

167 Dostupné z <https://www.echr.coe.int/Pages/home.aspx?p=home>

168 Tamtéz

169 MULEROVA, H.: Role Evropského soudu pro lidskd prdva v ochrané Zivotniho prostiedi in
STURMA, P., TOMASEK, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti III.: Promény vefejného
prava, Praha:Nakladatelstvi Karolinum 2009, str. 97
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lidska prava mohl soustiedit na p¥ipady, které vyvolavaji dilezité otazky v oblasti
lidskych prév.

Soudeci jsou voleni na neobnovitelné devitileté funkéni obdobi. Pocet
soudcti zasedajicich u soudu se rovna poctu smluvnich statd Evropské timluvy o
lidskych pravech, v soucasné dob¢é 47. Duchodovy vék soudct je 70 let, ale
mohou pokracovat ve vykonu funkce soudcii, dokud nebude zvolen novy soudce
nebo dokud neskonéi piipady, ve kterych zasedaji.1"™

Ptislusnost soudu se obecné¢ d€li na mezistatni piipady, Zzaloby
jednotlivei proti smluvnim statim a poradni stanoviska v souladu s protokolem ¢.
2. Zadosti jednotlived predstavuji vétsinu piipadi projednavanych soudem. Vybor
je tvofen tfemi soudci, senat sedmi soudci a velky senat 17 soudci. V uréitych
situacich lze i rozhodovat samosoudcem.

Vybor ministri mize vétSinou hlasti pozédat soud, aby vydal poradni
stanovisko k vykladu Evropské Umluvy o lidskych pravech, a to pokud se
zalezitost netyké obsahu a rozsahu zakladnich prav, které soud jiz zvazoval.

Soudci Evropského soudu pro lidska prava vykladaji Evropskou
umluvu o ochrané lidskych prdv a svobod evolutivné. Tim tedy lze fict, Ze
ochrafiuje prdvo na piiznivé zivotni prostfedi, a to s pomoci prava na soukromy

zivot, prava na zivot, prava na vlastnictvi a prava na spravedlivy proces.!’t

6.2. Vybrané pripady

Lopez Ostra vs. Spain

Dne 14. kvétna 1990 podala Gregoria LOpez Ostra zpravu pied
Evropskou komisi o lidskych pravech, a to proti Spanélskému statu. Tvrdila
skutecnost, Ze stat nepfijal Zadnd opatieni proti zdpachu, hluku a kontaminujicim
koufim pochazejicim z dCistirny pevnych a kapalnych odpadi umisténych par
metrt od jejiho domova. StéZzovatelka namitala poruseni prava na fyzickou

integritu, ktera je zakotvena v ¢lanku 3 Evropské umluvy o lidskych pravech, a

170 EULP — Clanek 26-28

171 MULEROVA, H.: Role Evropského soudu pro lidskd prava v ochrané Zivotniho prostieds in
STURMA, P., TOMASEK, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti IIl.: Promény vefejného
prava, Praha:Nakladatelstvi Karolinum 2009
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taktéz namitala poruseni respektovani domaciho a soukromého Zivota, tj. ¢lanek 8
Umluvy.17

Dne 31. srpna 1993 Komise uvedla, ze doslo k poruSeni prava na
respektovani domaciho a soukromého zivota, nikoli vSak prava na fyzickou
integritu. V prosinci téhoz roku piedlozila Komise véc Evropskému soudu pro
lidska prava, ktery potvrdil zjisténi Komise. Evropsky soudu pro lidské prava se
domnival, Ze ani odstéhovani Zzalobkyné a ani uzavieni Cistirny odpadnich vod
nezménilo skutecnost, ze zalobkyné¢ a jeji rodina zili roky nékolik metri od zdroje
zapachu a koufe. Evropsky soudu pro lidska prava shledal, ze stat je odpovédny
za poruSeni prava na respektovani domaciho a soukromého zivota, a protoze se
jednd o vazné znecisténi, mizeme zde mluvit i o tom, Ze doSlo k naruSeni
»pohody jednotlivce”. ,,Pohoda jednotlivce” predstavuje pojem zabranéni
stézovatelce k uzivani jejiho domu tak, aby jeji soukromy a rodinny Zivot nebyl
poskozen. Evropsky soud dale prohlésil, ze stat nenasel pfiméfenou rovnovahu
mezi zdjmem podporovat hospodaisky rozvoj mésta a skuteCnym vyuzivanim
prav zalobkyné, a nafidil statu, aby zaplatil ndhradu zpusobené skody, vcetné
soudnich nakladd.t”

Evropsky soudu pro lidska prava rozhodl, Zze zpusobené podminky
nepiedstavuji ponizujici zachazeni, tak jak je to uvedeno v ¢lanku 3 Evropské
umluvy o lidskych pravech. Vlada Spanélska, ve lhaté stanovené Soudnim
dvorem, zaplatila zalobkyni ¢astku stanovenou v rozsudku ze dne 9. prosince

1994 174

Fadeyeva v. Russia

Stézovatelka jménem Fadeyeva si v tomto piipadé stéZovala, Ze
provoz ocelarny, ktery se nachazel v tésné blizkosti jejiho domova, ohrozoval jeji
zdravi a ,,pohodu jednotlivce®. St&zovatelka vychazela z ¢lanku 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod. Zadatelka bydlela ve méstd
Cerepovec, a to pfiblizné 450 metrii od arealu ocelarny Severstal. Vlada ve zpravé
uvedla, ze koncentrace toxickych latek v ovzdu$i mésta piekrocila mnohokrat

maximalné ptipustné limity, a Ze morbidita obyvatel byla vys§i nez primér u

172 Dostupné z <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57905%22]}>
173 Dostupné z <https://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22itemid%22:[%22001-57905%22]}>
174 Tamtéz
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jinych mést. Dale byla potvrzena vysoka koncentrace toxickych prvki a taktéz
vysokd hladina hluku a ani situace v zivotnim prostifedi okolo ocelarny
nevypadala dobfe. Okoli ocelarny vykazovalo vysoké nebezpeci pro lidské zdravi
a zivoty.1"®

Soud poznamenal, ze ¢1. 8 byl uplatnén v riznych soudnich piipadech,
a to predevs§im Vv oblasti zivotniho prostifedi. Mezi prava a svobody, jez zarucuje
Umluva, nebylo zahrnuto zadné pravo na ochranu pfirody. Aby bylo mozné vznést
namitku podlozenou ¢lankem 8, muselo by dojit k situaci, kdy je zasazena piimo
oblast Zivota poSkozeného a taktéZ nasledné ohroZeno i jeho rodinnd nebo
soukromad oblast. Soud poznamenal, Ze koncentrace riznych toxickych prvka ve
vzduchu a v blizkosti domu zadatele béhem méfené¢ho ¢asového obdobi, vazné
ptekro¢ilo maximalni pfipustné limity. V disledku toho se zneciSténi stalo
potencialné skodlivé pro zdravi a ,,pohodu osob*.17®

Soud dospél k zavéru, ze zdravi zadatele se zhorsilo v dusledku jejiho
dlouhodobého vystaveni primyslovym emisemi z ocelarny.

Stat schvalil provoz skodlivého zafizeni uprostifed husté obydleného
mésta. Rovnéz stat stanovil, ze v urcité oblasti kolem tovarny by nemélo byt
zadné obydli. Tato legislativni opatieni vSak nebyla vibec realizovana v praxi.
Nemizeme tedy mluvit o tom, ze stat by mél byt povinen poskytnout zadateli
bezplatné bydleni. Taktéz nepiipada v Uvahu to, aby soud natidil pfesna opatieni,
ktera by staty mély ptijmout, a to tak, aby vyhovély své povinnosti podle ¢lanku 8
Umluvy. 27

V projednavaném piipadé, ackoli situace v okoli zdvodu vyZadovala
zvIastni zachazeni s osobami Zijicimi v zoné&, stat nenabidl Zalobkyni ucinné
feSeni, které by ji pomohlo odejit z nebezpecné oblasti. Stat dale nenavrhl G¢inné
opatfeni, kterd by zohlediiovala zajmy mistniho obyvatelstva postizeného
znecisténim a ktera by byla schopna snizit primyslové znecisténi na pfijatelnou
uroven.

Soud dospél k zavéru, Ze navzdory Siroké mife uvazeni ponechané

Zalovanému statu, se statu nepodaiilo dosahnout spravedlivé rovnovahy mezi

175 Dostupné z <https://www.informea.org/sites/default/files/court-
decisions/CASE%200F%20FADEYEVA%20v.%20RUSSIA.pdf>
176 Dostupné z <https://www.informea.org/sites/default/files/court-
decisions/CASE%200F%20FADEYEVA%20v.%20RUSSIA.pdf>
177 Tamtéz
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zajmy komunity a skute¢nym vyuZivanim prava na respektovani domova a

soukromého Zivota. V dtisledku toho doslo k poruseni ¢lanku 8 umluvy.’®

Oneryildiz v. Turkey

Véc zagala podanim Zaloby proti Turecké republice. Zaloba byla
podana dvéma tureckymi rezidenty, a to k soudu dle ¢l. 34 Umluvy o ochrang
lidskych prav a zakladnich svobod. S ohledem na ¢lanky 2, 8 a 13 Gmluvy a
s piihlédnutim na ¢lanek 1 protokolu €. 1, zadatelé uvedli, Ze vnitrostatni organy
jsou odpovédné za umrti svych blizkych ptibuznych a za zni€eni jejich vlastniho
majetku v dasledku vybuchu metanu dne 28. dubna 1993 na Kazim Karabekir v
Umraniye.'”

Poskozeny bydlel ve ¢tvrti slumu s dvanacti blizkymi ptibuznymi. Dne
28. dubna 1993 doslo k vybuchu metanu. Po sesuvu pudy, ktery zptsobil
vzrustajici tlak, doslo k pohlceni asi deseti obydli slumu. Pti nehod¢ zemielo tiicet
devét lidi. 18

Soudni dviir nejprve zdiraznil, ze ptistup k vykladu ¢lanku 2 se fidi
myslenkou, ze predmét a ucel umluvy vyzaduje, aby ustanoveni byla vykladana a
uplatiiovana takovym zptsobem, kterym by doslo k praktickym a efektivnim
zarukam. V projedndvaném piipadé stiznosti pied Evropskym soudem pro lidska
prava spociva v tom, Ze vnitrostatni organy neucinily vSe, co by od nich bylo
mozné ocekavat, a to z diivodu toho, aby zabranily timrti blizkych ptibuznych
stézovatele pti nehod¢ na komunalnim odpadu.

V této souvislosti Evropsky soud pro lidska prava zdiraznil, ze ¢lanek
2 se netyka pouze tmrti v dusledku pouziti sily, ale také stanovil pozitivni
povinnost statil pfijmout vhodna opatieni k ochrané zivotti osob v jejich jurisdikci.
Soudni dvir mél za to, Ze tato povinnost musi byt vykladana tak, ze plati v
souvislosti s jakoukoli ¢innosti, a to at’ uz vetejnou ¢i nikoli, a to i v ptipadech
kde dochazi k ohrozeni prava na Zivot, napf. v ptipadech primyslovych ¢innosti,

které si miZeme piedstavit jako provozovani sbérnych mist. Turecké ufady

178 Dostupné z <https://www.informea.org/sites/default/files/court-
decisions/CASE%200F%20FADEYEVA%20v.%20RUSSIA. .pdf>

175 Dostupné z <http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2004/657.html>

180 MULEROVA, H.: Role Evropského soudu pro lidské prava v ochrané Zivotniho postiedi in
STURMA, P., TOMASEK, M.: Nové jevy v pravu na pocatku 21. stoleti III.:Promény veiejného
prava, Praha:Nakladatelstvi Karolinum 2009, str. 100
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ey

veédely, ze existuje fada skuteénych a bezprostiednich rizik pro fadu osob zijicich
v blizkosti komunalniho odpadu Umraniye. V disledku toho méli dle ¢lanku 2
Umluvy povinnost pfijmout preventivni provozni opatieni, ktera jsou nezbytna k
ochrané takovych osob, a to zejména proto, ze ufady samy ziidily lokalitu a
povolily takovy provoz.!8!

Soudni dvir tak jednomysiné rozhodl, ze doslo k poruseni ¢lanku 2
Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod, a to z diivodu neexistence

vhodnych krokt k zabranéni umrti deviti blizkych p¥ibuznych poskozeného.®?

6.3. Pfinos c¢innosti pro mezindrodni pravo Zivotniho prostredi

Z vyse popsanych piikladu 1ze uéinit zavér, ze Evropsky soud pro
lidsk& préva piedstavuje vysokou miru dulezZitosti, a to pfedev§im v otazkach
pohybujicich se v oblasti ochrany zivotniho prostiedi, a to i pfes skuteCnost, ze
stézovatelé, natoz Evropsky soud pro lidska prava, nemaji Sanci se opirat o
vyslovné piiznani prav na pfiznivé Zivotni prostiedi. Zivotni prostfedi je chapano
z pohledu prav obsazenych v Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. Cas a praxe nam dokazala, ze za nékolik desitek let je mozné utvofit
pouzitelné metody pro jejich zdarné uziti. 183

Praxe u Evropského soudu pro lidsk& préva ptinesla zasadni ptinos,
jenz odlisuje aktivitu Soudu od praxe instituci, které byly zminéné v piedchozich
¢astech diplomové prace. Tato instituce piispiva k tomu, Ze se ochrana Zivotniho
prostiedi promitla téZ do oblasti ochrany lidskych prav, a to piedevsim kvili
samotnému postaveni lidskych prav, ktera jsou ze své podstaty pravni formou
nejvyssi sily. Spole¢nost jim pfipisuje Vysokou miru pozornosti a dohlizi na jejich
dodrzovani. Tato pozornost stoji i pted veskerymi jinymi zajmy, i mimo jiné, i
pred zajmy na ochranu piirody a Zivych organismi odlisnych od ¢lovéka.!8* Na

tomto silném postaveni se taktéz shoduji i vSechny ostatni moderni pravni fady.

181 Dostupné z <http://www.worldlii.org/eu/cases/ECHR/2004/657.html>

182 Tamtéz

183 MULLEROVA, Hana. Environment Playing Short-handed: Margin of Appreciation in
Environmental Jurisprudence of theEuropean Court of Human Rights. Review of European
Comparative, 2015, str. 84

184 SHELTON, DINAH. Nature as a legal person. VertigO, 2015, str. 2
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Diky tomu ziskala vy$§i miru zastity a vymahatelnosti, a to piedevsim kvuli
dokonalosti ustalené soustavy zkoni, které jsou uréeny K jejimu zachovani.!®

To ssebou piineslo i jisté nevyhody, a to v podobé obouseénych
ustanovenich hdjicich lidska prava, a to predevSim Vv moznosti preferovani
ekonomickych zajmu vétsiny nad zajmy jednotlivee, a to vSe za cenu nemoznosti
docilit zastity v situaci, kdy nedojde k pfimému zasazeni prav subjektu, jez je
V pozici stézovatele. Pfi nahlédnuti k roviné abstraktni, Si lze povSimnout
samotneho neurcitého postaveni zivotniho prostiedi. Hledi se na né&j jako na
samostatny zajem, ktery je porovndvany navzajem se zajmem spole¢nym.
Mizeme tedy konstatovat, ze Zivotni prostiedi je brano v praxi ostatnich soudt
vV trosku jiném sméru nez pravé zde.®

Evropsky soud pro lidskd prava je z pohledu ochrany zivotniho
prostiedi velmi dilezitym soudnim aparatem, a to z divodu toho, ze samotnym
jedincim zprostfedkovavad pomoc pii domahani se jejich prav, kterd nejsou
v tomto piipadé dostate¢né zastoupena ve vlastnich zemich zasazeného. | pies
skute¢nost, Ze poskozeny musi absolvovat vSechny dostupné opravné prostiedky,
s neopomenutim absolvovani mimofadnych opravnych prostiedkt, ve svém
vlastnim staté. Pokud jsou tyto podminky splnény, tak teprve potom je mozZny
ptistupu k Evropskému soud pro lidsk4 prava. Praxe a ptedevS§im hlavné
judikatura Evropského soudu pro lidskd préva prokazuje, ze soudci utvofili
konkrétni interpretaci Umluvy, jez umoziiuje tuto pravni normu fakticky chranit
v situaci, kdy dojde k poruseni, a to spomoci evolutivniho a teleologického
vykladu.

Jako naslednym ptikladem muize poslouzit pravo na zivot. S pomoci
tohoto préva dochazi k respektovani rodinného a soukromého Zzivota, obydli,
prava na spravedlivy proces a prava vlastnit majetek. Dalsi piinos muzeme
sledovat i ve vyvoji judikatury Evropského soudu pro lidska prava, a to hlavné s
rostouci tendenci na pozadavek spravedlivého urovnani zajmu stata a jednotlivcd,
a to napfi¢ spory o poruseni prav na soukromy zivot, poruSeni zakladnich prav na
ptiznivé zivotni prostiedi, az po definici kladnych povinnosti zemi. Vcetné

zajisténi a zachovani téchto urcitych prdv a duslednym splnénim svych

18 KISS, Alexandre Charles a Dinah. SHELTON. Guide to international environmental law.
Boston: Martinus Nijhoff Publishers, 2007, str. 238

18 TAMS, Christian J. a James SLOAN, ed. The development of international law by the
international court of justice. Oxford: Oxford University Press, 2013, str. 357-358
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povinnosti, informovanim vlastnich rezidentt, spravedlivym procesem a jinymi

povinnostmi, jez jsou neustale rozSifovany dal$im judikaturnim vykladem.
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7. Jiné vyznamné instituce zabyvajici se ochranou Zivotniho

prostredi

7.1. Kompenzacni komise OSN

Kompenza¢ni komise Organizace spojenych narodu, Vv anglickém
jazyce The United Nations Compensation Commission, byla zalozena v roce 1991
jako pomocny organ Rady bezpecnosti OSN s mandatem zpracovavat naroky a
vyplacet nahrady za ztraty a Skody zplsobené piimym dusledkem nezakonné
invaze Iraku a okupace Kuvajtu. Pfestoze odpovédnost Iraku za takové ztraty a
Skody byla potvrzena Radou bezpecnosti v nékolika rezolucich, m¢la
Kompenzaéni komise Organizace spojenych narodi hlavné za tkol zjistovani
skutecnosti, konkrétné stanovit pro kazdé tvrzeni, zda Skoda byla pfimo spojena s
nezdkonnou invazi Irdku a okupaci Kuvajtu. Z tohoto divodu je Kompenzaéni
komise spise komisi pro vyméhani pohledavek nez mezinarodnim soudem. '8’

Jurisdikce Komise je pomérné inovativni v oblasti mezinarodnich
pravnich norem, a to predevsim z hlediska toho, kdo muze pozadovat nahradu
Skody, tak i z hlediska druhti zpisobenych Skod, véetné¢ $kod na Zivotnim
prostfedi. Celkové Komise obdrzela ptfiblizn€ 2,7 milionu pohledavek, v nichz
pozadovala pfiblizn€ 352,5 miliard USD na odskodnéni za smrt, zranéni, ztratu
nebo poskozeni majetku, obchodni pohledavky a naroky na Skody na zivotnim
prostiedi v diisledku nezakonné invaze Irdku a okupace Kuvajtu v roce 1991.188

Komise schvalila udéleni ptiblizn¢ 52,4 miliard USD za ptiblizné 1,54
milionu téchto pohledavek, coz ptfedstavuje zhruba 15 % narokované castky.
Reseni tak velkého poétu pohledavek s tak velkou tvrzenou hodnotou b&hem tak
kratkého obdobi nemd& v historii feSeni mezinarodnich pohledavek obdoby.
Naroky byly feSeny porotou a kazda z nich byla slozena ze tii komisait, ktefi jsou
nezavislymi odborniky v rliznych oblastech, v€etné prava, Gi€etnictvi, Gpravy ztrat,
pojisténi a inzenyrstvi. Porotdm pomahal pfi ovétovani a hodnoceni pohledavek
sekretariat Komise, technicky odbornik a konzultanti. Dale porota ptedklada sva
doporuceni ohledné zadosti Rad¢ guvernérti ke schvaleni. Pii nahlédnuti na

posledni schvalené zpravy a doporuceni poroty komisait Radou guvernéri na

187 Dostupné z <https://en.wikipedia.org/wiki/United_Nations_Compensation_Commission>
188 Dostupné z <https://uncc.ch/sites/default/files/attachments/S-AC.26-
DEC%2040%20%5B1996%5D.pdf>

60



jejim zasedani v cervnu 2005, znamenalo dokonceni 12 let zpracovani pozadavka
a ukongilo préci poroty komisai jako celku.®®

Prostfedky na vyrovnani jsou vybirany z Kompenza¢niho fondu OSN,
ktery do listopadu 2017 obdrzel 5 % vynosu z vyvozniho prodeje iracké ropy a
ropnych produktii v souladu s rezoluci Rady bezpecnosti a znovu potvrzeny v
naslednych usnesenich. Pfijetim rozhodnuti Rady guvernéri byla procentni sazba
stanovena na 0,5 % pro rok 2018, 1,5 % pro rok 2019 a 3 % pro rok 2020. Tato
sazba zustane na 3 % az do doby, nez bude zbyvajici ¢astka zaplacena v plné
vy$i.t% Komise se nadale soustfed'uje na vyplaceni odmén a zajistuje, aby 3,2
miliardy dolart, které zlstavaji nesplacené z vice nez 52,4 miliard dolart, byly

udéleny v plné vysi.

Well Blowout Control Claim

V roce 1996 Rada guvernéri Kompenza¢ni komise OSN posuzovala
utrzené $kody zpusobené na ropném poli v Kuvajtu, Kuvajt Oil Company. Irak
odmitl odpovédnost S tim, Ze by mohl za exploze a naopak tvrdil, Ze skody na
ropnych loziscich zpusobily sily Koalice, a to s pomoci leteckého bombardovani.

Mezi irackym jednanim a Skodou existovalo piimé spojeni. Porota
usoudila, ze i kdyby doslo k tomu, Ze $kody spachaly bombardovanim kuvajtské
oblasti vojska Koalice, tak stejné prvotni impuls ke sporu podnitil Irdk a tim tedy
nese odpovédnost za nasledky vojenskych misi v Kuvajtu. Z tohoto davodu je

tedy odpovédny k tthradé §kody spolegnosti.t

7.2. Soudni dviir Evropské unie

Na poli ochrany Zzivotniho prostfedi, se pohybuje kvuli Smlouvé o
Evropské unii Soudni dvir EU, v ¢asech byvalych, téze zndmy jako Evropsky
soudni dvir. V anglickém jazyce Court of Justice of the European Union.

Soudni dvir Evropské unie, zalozeny v roce 1952, sidli v Lucemburku

a zahrnuje tii rdzné soudy: Soudni dvir, Tribunal a Soud pro vefejnou sluzbu.

189 Dostupné z <https://uncc.ch/sites/default/files/attachments/S-AC.26-
DEC%?2040%20%5B1996%5D.pdf>

190 Tamtéz

1 LEE, K.: International Environmental Law Reports: International Environmental Law in
International Tribunals, Cambridge: Cambridge University Press 2007, str. 607
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Tyto aparaty vykonavaji soudni funkci Evropské unie. Soudni dvar EU ma
pravomoc projednévat jednotlivé stiznosti na udajné poruSeni lidskych prav.
Piislusny k rozhodovani je Tribunal a na zadost Evropského soudniho dvora mize
dojit i k pfezkoumani rozhodnuti.%

Soudni dvir EU projednava stiznosti podané jednotlivci
prostfednictvim Tribunalu za tfech okolnosti, a to dle ¢l. 263 Smlouvy o
fungovani Evropské unie. Zaprvé, jednotlivci mohou podat ,, prrimou Zalobu “ proti
kterémukoli organu EU za Ciny, které se jich piimo a osobné tykaji. Zadruhé
mohou jednotlivci podat ,,Zaloby na neplatnost”, aby zrusili nafizeni, smérnici
nebo rozhodnuti, které je pfijaté organem, afadem nebo agenturou Evropske unie
a je pfimo nepiiznivé pro daného jednotlivce. Zatfeti, jednotlivci mohou podat
»zalobu pro necinnost”, ktera muze zpochybnit neptfiznivé nefinnost EU, ale
pouze poté, co byla doty¢nd instituce vyzvana, aby jednala. Pokud je necinnost
povazovana za protipravni, je na doty¢né instituci, aby ukoncila necinnost
vhodnymi opatfenimi. Proti rozsudkiim Tribunélu o individuélni zalob¢ lze podat
opravny prostiedek, a to pouze k pravnimu posouzeni a vyluéné jen k Soudnimu
dvoru.'®3

Pokud jde o otazku mnozstvi piipadu, jez jsou feSené pied touto
instituci, Ize z databaze Soudniho dvora EU konstatovat existenci stovky rozsudku
pohybujici se v oblasti Zivotniho prostiedi.

Pfi zaméfeni na oblast Zzivotniho prostiedi, 1ze nejzajimavéjsi spory
nalézt v 80. letech a na zaCatku let 90. Zde pravé casto Soudni dvir EU
rozhodoval o volném pohybu zbozi vcetné sluéitelnosti narodnich opatieni k
ochrané piirody. Casto dochazelo k piipadim, e Soudni dvir EU judikoval, Ze
opatieni statll, jeZ opodstatiiuji ochranu environmentalni oblasti prava, nedodrzuji
pozadavek pfimétenosti, S ohledem na zadostiu¢inéni vici cizim statim, a to
pfedevsim nediskrimina¢nim zpisobem. V otazkach Zzivotniho prostiedi jsou v
nejcastéjSim piipadé zalovany staty jako Némecko, Francie, Itdlie a Belgie, a to

pred Soudnim dvorem Evropské unie.1%

192 Dostupné z <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/en/>

193 Tamtéz

19 DAMOHORSKY, M. a kol: Pravo Zivotniho prostiedi, 3. vydani, Praha: C. H. Beck 2010, str.
171.
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Inuit Tapiriit Kanatami vs.Parliament and Council

Spor ohledné zékazu prodeje produkti z tuleni, a to pokud
nepochazeji z tradi¢nich lovi Inuitii pro Géely obzivy. V roce 2013 Tribunal tento
zékaz potvrdil a rozhodl, Ze s ohledem na ruzna pravidla piijata ¢lenskymi staty,
ohledn¢ obchodu s produkty z tulent, méla EU pravo harmonizovat pravidla
tykajici se prodeje téchto produktd, a to z divodu zabranéni narueni trhu, a taktéz
s ohledem na problém kvalitnich Zivotnich podminek zvitat.'%

Navrhovatelé, Inuit Tapiriit Kanatami, zpracovavajici a prodavajici
produkty z tulefiti, se snazili napadnout nafizeni, které pfijal Evropsky parlament a
Rada, a které brani dovozu tulenti do EU. A to na zaklad¢ toho, ze byly ziskany
krutymi metodami. Tribunal v rozsudku Inuit Tapiriit Kanatami rozhodl, ze ackoli
nékteti z navrhovateli mohou byt povazovani za pifimo dotéené, nebyli ve
skuteénosti osobné dotceni, a to jelikoz z divodu toho, Ze nafizeni ma pravni
ucinky tykajici se kategorii osob predpokladanych obecné a abstraktné. I kdyby se
na dotéené zalobce vztahovala, krom obecného zakazu, vyjimka tykajici se
produkti piivodem z lnuitii, nestacilo by to k tomu, aby byli individualizovani
stejnym zptisobem jako adresati rozhodnuti.*%

Zalobci podali odvolani proti usneseni Tribundlu. Zaprvé tvrdili, Ze
nafizeni je regulatnim aktem. Pokud by toto bylo neuspésné, tvrdili, ze vstup
Charty v platnost zménil povahu testu stanoveného v rozsudku Plaumann v.
Komise.

V prvnich dvou &astech Cl. 263 odst. 4 Smlouvy o fungovani
Evropské unie bylo slovo ,,akt* schopné zahrnout v8echny druhy opatieni EU, a
proto byl pojem ,, regulacniho aktu“ nezbytné konkrétnéjsi povahy. Bylo ziejmé,
ze zamérem autorl bylo zachovat restriktivni pfistup ve vztahu k legislativnim
aktim. Tim se zamyslelo, ze regulacni akt je aktem s obecnou plisobnosti jinou
nez pusobnost legislativniho aktu, ktery v tomto ptipadé nebyl problémem, a to
z diivodu, Ze nafizeni bylo legislativnim aktem. Velky senat poté usoudil, Ze znéni
druhé c¢asti ¢l. 263 odst. 4 Lisabonské smlouvy se nezménilo, a tak test stanoveny
v pfipadu Plaumann nebyl ovlivnén. Zadatelé tedy neméli legitimitu, a to
z divodu toho, Ze uCinek nafizeni byl obecny a pouzitelny bez rozdilu vuci

obchodnikovi spadajicimu do jeho ptisobnosti. Pokud jde o to, zda zde bylo

195 Dostupné z <https://curia.europa.eu/jcms/jcms/Jo2_7033/en/>
19 Dostupné z <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-
04/cp130055en.pdf>
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ohrozeno pravo na soudni ochranu, bylo stanoveno, ze Smlouva zavadi uplny
systém opravnych prostfedki a postupt. Cilem Lisabonské smlouvy nebylo zavést
nové opravné prostiedky pied vnitrostatnimi soudy, ale bylo konstatovano, ze by
se toto postaveni mohlo zménit v piipadé, ze by struktura vnitrostatniho pravniho
systému neposkytla jednotlivetim napravu, a to ani nepiimo jednotliveum za jejich

prava v EU.17

7.3. Evropskad komise pro lidska prdva

Evropska komise pro lidskda prava byla zvlastnim organem Rady
Evropy, a to od roku 1954 do vstupu Protokolu 11 k Evropské umluvé o lidskych
pravech. Jednotlivci neméli pifimy piistup k Evropskému soudu pro lidska prava, a
tak jednotlivetim nezbyvalo nic jiného, nez se obratit na Komisi, kterd by shledala
opodstatnénost ve véci tak, ze by mohla zah4jit soudni fizeni jménem jednotlivce.
Protokol 11, ktery vstoupil v platnost v roce 1998, zru$il Komisi a umoznil

jednotlivciim, aby se obraceli se svoji véci piimo k soudnimu dvoru.!%

Gordon GLASS v United Kingdom

Stézovatel je britsky obc¢an narozeny v Belgii v roce 1949. Stézovatel
si koupil diam v Richmondu, a to ptiblizn¢ v roce 1986 u letist¢ Heathrow, asi 5 -
6 mil daleko. Ze zacatku nebyl shlukem problém, ale ¢asem doSlo k nartustu
hluku. Stézovatel piedlozil vysledek méteni hluku, ktery ukazoval hladiny hluku
ptiblizn¢ 75 - 80 dBA, a to v piipadé, kdy jsou letadla v standardni letadlove
vySce. Po fadé netspésnych domahani se svych prav, se dne 24. Cervence 1995
stézovatel obrétil na mistni soud, a to z divodu zadosti o zjednani napravy.
Bohuzel i zde se setkal s nevoli.!®
Tento britsky obcan si stéZoval na neschopnost ufadu, které s timto

problémem nedokazaly nic udélat, a taktéz namital poruseni umluvy. Konkrétné

odkazoval na ¢lanky 6, 8 a 13 Umluvy a ¢lanek 1 Protokolu &. 1. Komise se

197 Dostupné z <https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2013-
04/cp130055en.pdf>

198 CEPELKA C., STURMA P.: Mezindrodni pravo veiejné, Praha: C. H Beck 2008, str. 431

199 Dostupné z
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:5TWMoT_VLhcJ:hudoc.echr.coe.int/ap
p/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-3347%26filename%3D001-

3347 .pdf+&cd=4&hl=cs&ct=clnk&gl=cz>
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zacCala zaobirat timto piipadem a poznamenala, ze zadatel ptedlozil hladinu hluku,
ktera jasné prokazuje, ze v jeho domé v roce 1994 nebyla pickrocena hodnota 80
dBA. Komise v podani neshledala Zadnou nezakonnost a konstatovala, ze v tomto
ptipadé¢ nelze hovotit o nadmérném hluku a odkaz na podobny piipad Arrondelle

v. United Kingdoms neptichazi k Gvaze.?%

7.4. Panely svétové obchodni organizace

Panely svétové obchodni organizace, v anglickém jazyce nazyvané
World Trade Organisation. Pfi pohledu na tuto instituci existuje nékolik mnoho
zpusobu, jak na ni nahlizet. Jednd se 0 organizaci pro otevieni obchodu, je to
taktéz férum pro vlady k vyjednavani obchodnich dohod a misto pro feSeni
obchodnich sporu. Svétova obchodni organizace provozuje systém obchodnich
pravidel a je v podstat¢ mistem, kde se ¢lenské vlady snazi vytesit obchodni
problémy, se kterymi se potykaji.?*

Pievazna Cast soucasné prace této instituce pochazi z jednani mezi lety
1986 a 1994 nazyvanych Uruguay Round a z dfivéjsich jednani v ramci
Vseobecné dohody o clech a obchodu. Panel svétové obchodni organizaceje v
soucasné dobé¢ hostitelem novych jednani v ramci ,,Doha Development Agenda“
zahajené v roce 2001.2%2

Tam, kde zemé celi pfekdzkdm obchodu a snazZi se je snizit, a to
predevsim s pomoci vlastniho jednani. Mizeme se povSimnout, ze cil Panelu
svétové obchodni organizace nespociva jen v jeho poslani otevirat trhy, ale taktéz
za urcitych okolnosti, podporovat pravidla na zachovani obchodnich piekazek.
Dokazeme si to naptiklad pifedstavit na ptikladu ochrany spotiebiteli, nebo na
prevenci §ifeni nemoci.?%

Jadrem této instituce jsou dohody sjednané a podepsané vétSinou
svétovych obchodnich narodt. Tyto dokumenty poskytuji pravni zéklad pro

mezindrodni obchod. V zédsadé jde o smlouvy, které zavazuji vlady, aby udrzely

200 Dostupné z
<http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:5TWMoT_VLhcJ:hudoc.echr.coe.int/ap
p/conversion/pdf/%3Flibrary%3DECHR%26id%3D001-3347%26filename%3D001-

3347 .pdf+&cd=4&hl=cs&ct=clnk&gl=cz>

201 STURMA, P: Mezindrodni obchod, rozvoj a ochrana Zivotniho prostiedi. Pravnik 10/2003, str.
972-989

202 Dostupné z<https://landportal.org/organization/world-trade-organization>

203 Dostupné z <https://www.wto.org/>
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své obchodni politiky v dohodnutych mezich. Prestoze je toto sjednano a
podepsano vladdami, hlavnim zamySlenym cilem je pomoci vyrobcim zbozi a
sluzeb, vyvozcim a dovozcim pii jejich podnikani a zaroveni umoznéni vIaddm
splnit socialni a environmentalni cile. Prvofadym tu¢elem systému je pomoci co
mozna nejobsahlejsim obchodnim toktim, a to z divodu dulezitosti hospodaiského
rozvoje. Znamena to, odstranéni piekazek v obchodu. Instituce se snazi zajistit,
aby jednotlivci, spolec¢nosti a vlady védeli, jaka jsou obchodni pravidla po celém
svété, a dat jim tak jistotu, ze nedojde k nahlé zméné politiky. Jinak feceno, Ze
pravidla musi byt transparentni a piedvidatelna.?%*

Obchodni vztahy Casto zahrnuji protichtidné zajmy. Dohody, vcetné
ujednani, které byly peclivé sjednany v systému Panelu svétové obchodni
organizace, Casto vyzaduji “tlumoceni“. Nejharmoni¢té&jsi zpusob, jak tyto rozdily
urovnat, je prostfednictvim neutrdlniho postupu zaloZeného na dohodnutém

pravnim zaklad¢. To je ucel procesu urovnavani spori zapsany do dohod World

Trade Organisation.?%’

Standards for Reformulated and Conventional Gasoline

Dne 24. ledna 1995 Venezuela pozadala svétovou obchodni organizaci
0 konzultace. Nasledné dne 10. dubna 1995 Brazilie pozadala 0 konzultace taktéz.
Stézovatelé tvrdili, ze americké benzinové narizeni diskriminovalo benzin
stéZovatel,, a to je v rozporu s Clanky I a III GATT a ¢lankem 2 dohody o
technickych prekazkach obchodu. Na zadost Venezuely se ziidila na zasedani ze
dne 26. dubna 1995 porota. Na zadost Brazilie se dne 19. ¢ervna 1995 taktéz
ztidila porota. Po nésledujicich par tydnech bylo, dne 31. kvétna 1995, v souladu s
¢lankem 9 Dispute Settlement Understanding dohodnuto, Ze jen jedind porota
bude posuzovat stiznosti Venezuely a Brazilie.?*®

Komise nasledné shledala, ze nafizeni je v rozporu s ¢l. III odst. 4
Vseobecné dohody o clech a obchodu.

Proti tomuto rozhodnuti se USA odvolalo dne 21. Unora 1996.
Odvolaci organ vydal dne 22. dubna zpravu, v niz upravil zpravu poroty.

Odvolaci orgdn dospél k zavéru, ze jiny ¢lanek se v tomto piipadé nepouZije.

204 STURMA, P: Mezindrodni obchod, rozvoj a ochrana Zivotniho prostiedi. Pravnik 10/2003, str.
972-989
205 Dostupné z <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/2-9.pdf>
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Zprava o odvolani a zprava poroty byla pfijata dne 20. kvétna 1996. Na tento

popud USA ozndmilo provedeni doporuceni, a tim tak splnila ndroky World Trade
Organisation.?%

206 Dostupné z <https://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/2-9.pdf>
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8. Zaver

S piihlédnutim na vSechny dostupné informace a skute¢nosti, lze
dovodit, Ze pozice mezinarodnich soudi v oblasti zivotniho prostfedi rapidné
nabird na sile. V minulosti jsme se mohli setkat s ur¢itou lhostejnosti ze strany
spole¢nosti, a pokud se uz nékteré spory fesily, tak probihaly pied ustavenymi
arbitrazemi. V této dobé, Ize s ¢istym srdcem konstatovat, ze ackoli je oblast
prava zivotniho prostiedi celkem mladym oborem, ktery se rozviji rychlym
tempem. Tak piipady v oblasti zivotniho prostiedi jsSou neustale castéjSim a
Cast&jSim typem feSeného sporu pred soudnimi instancemi. I ptes neodmyslitelnou
skutecnost, Ze soudni feSeni sport nepatii mezi oblibené zaleZitosti, to predevsim
kvuli tomu, ze staty musi Cast své suverenity delegovat a nechat tfeti stranu
rozhodovat 0 sob¢.

Spole¢nost se mohla stat piimym svédkem toho, jak se po dlouhé dobé
kone¢né zaCalo pravu zivotniho prostiedi priznavat piislusnd mira duleZitosti.
Bylo to jiz vysoce potiebné, a to piedevsim z diivodu toho, Ze podoba zivotniho
prostiedi je ¢im dal vice v hor§im a hrozivéj$im stavu, nez by spravné mélo byt.
Ochrana a naprava tohoto stavu si vyzaduje spolupraci vSech stati svéta, a to
z diivodu, Ze problémy vyskytujici se v zivotnim prostiedi maji nejen preshrani¢ni
charakter, ale taktéz je lze nalézt na urovni globalni.

Pro potieby ochrany zivotniho prostfedi bylo uzavieno a ratifikovano
nespocet mezinarodnich imluv, a to vSe jen v rozmezi par poslednich desitek let.
Jejich obsahem pravé cCasto byvaji normy o Krocich, které se maji proveést
Vv piipad¢ poruseni povinnosti statl ustanovenych v oblasti Zivotniho prostiedi.
Casto byva zvykem, ze v mezinarodnich smlouvach lze najit ptimo feseni sporu, a
to v podob¢ odkazu na urcity subjekt, jez ma rozhodovat v piipadném sporu.

Zamyslenym cilem této prace bylo zkoumani a pfedstaveni judikatury
Mezinarodniho soudniho dvora, dale Stalého dvora mezindrodni spravedlnosti.
Néasledn¢ jsem charakterizoval Mezinarodni tribunal pro moiské pravo a
Evropsky soud pro lidskd prava. V neposledni fad¢ jsem se vénoval dalSim
institucim ¢i organtim, které se pohybuji v oblasti Zivotniho prostiedi a jejich
¢innost se i zde odviji podobnym smérem, jako tomu je u mezinarodnich soudi.
Z tohoto divodu vénuji svoji pozornost také piedev§im Kompenza¢ni komisi
OSN, Soudnimu dvoru EU, Evropské komisi pro lidska prava a panelim Svétové
obchodni organizace, véetné¢ nastinéni jejich pravomoci i se zminénymi

nejvyznamnéjsimi rozhodnutimi.
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Instituce, které se pohybuji v této oblasti a spravuji zivotni prostiedi,
jsou ve vysoké mite nesourodé. Potykdme se zde s aparaty v podobé klasickych
mezinarodnich soudu, které byly vytvofeny na popud mezivladnich organizaci, a
to az k soudiim, jeZ jsou soucasti $ir§iho systému a maji pravomoc se domahat
urcitého plnéni svych rozhodnuti. Mezi dalsi instituce Vv této oblasti lze zatradit
mezinarodni arbitrdze, které byly zalozeny jako aparaty soukromopravni povahy.
Pravé tyto aparaty nabizeji mezinarodnimu spoleCenstvi i jiné pfilezitosti pii
feSeni sport. To sSsebou pifindSi 1 nespocet nevyhod, mezi jednu
z nejmarkantnéjSich nevyhod lze fadit problém piedkladani sporu vice soudnim
aparatim zaroven. Coz prevazné prispiva k existenci a vzniku protichidnych
rozhodnuti. V koneéném dusledku to vede k uréitému oslabovani rozhodovacich
aparatd navzajem.

Spory, jez se odehravaji pfed mezinarodnimi soudy a zasahuji do
problematik v oblasti prava zivotniho prostiedi, se pomalu, ale jisté opros$tuji od
charakteru aparatu, jeZ ma pouze povahu mezivladniho subjektu. Diky tomu se
mezinarodni soudni aparaty, pfi splnéni uréitych podminek, zacinaji vice otevirat i
jinym subjektim, napt. jednotliveim, nevladnim organizacim apod.. Pokud
chceme nalézt ustanoveni, ktera budou chranit Zivotni prostedi, tak se musime
poohlédnout po Umluvéch, které zastit'uji lidskd prava. Je pravda, Ze je zde sice
muzeme nalézt jen v neptimé podobé¢, ale soudnim institucim tato “drobna“
komplikace nezamezuje v tom, aby lidské prdvo na pfiznivé Zivotni prostiedi
soudni instituce zastavaly. S ohledem na tuto skute¢nost lze konstatovat, Ze pravo
Zivotniho prostfedi ziskalo detailngj$i podobu. Tento postup se neobeSel bez
nasledkti a vysledkem c¢innosti bylo, Zze si soudci zacali osvojovat pravomoc
evolutivniho vykladu, a tim se aktivné zapojili do utvafeni katalogu prav na
zékladé dané situace.

Mezi hlavni poslani soudli nepatii jen feSeni sporti autoritativnim
zpusobem v rozsudcich, ale naopak soudy na mezinarodni Urovni napomahaji i
tim, Ze ho aktivné dotvareji. V riznych piipadech se mizeme setkat s pojmem
pfedbéZna opatieni. Tato opatieni mohou zamezit urcité ¢innosti, ktera vykazuje
jistou miru nebezpecnosti pro dany feSeny spor. Jak jsme se z n€kolika ptikladt
mohli dozvédét, tak mezi dalsi ucelné cinnosti bezesporu patii vydavani
poradnich stanovisek, které n€kolikrat pomohly zamezit vzniku sporu jesté pred
jeho zacatkem. Stanoviska nepatii jen do kompetenci soudt, nybrz i do ¢innosti,
které poskytuji i kvazijudicialni aparaty nebo arbitrazni instituce.
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V urcitych ptipadech uz pouha predstava o tom, ze by soudni fizeni
m¢élo probihat pfed mezinarodni instituci, mize zpusobit to, ze Strany sporu jsou
sami ochotngjsi vyjednavat dofeSeni takovéhoto sporu.

Arbitraze a soudy dale napomahaji pii uspotfadani nekodifikovanych
pravnich principd, Které sice existuji v podvédomi statd, ale ve zna¢né mife se je
staty snazi piehlizet. Této zkuSenosti si bohuzel muZzeme v§imnout ve sporech,
které se to¢i kolem zivotniho prostiedi, hlavné tedy v poc¢ate¢nich piipadech v této
pravni oblasti. Ve skute¢nosti, kdy dojde k tomu, Ze principy v daném rozhodnuti
jsou vyjadieny a definovany, tak dochazi k tomu, ze tyto principy jsou delegovany
do nové wvzniklych norem. To s sebou piindsSi vysokou miru obohaceni
normotvorby a taktéz judikatury sob& navzajem.

Tento cely soudni autonomni proces dopomaha k utvareni a zakotveni
pravnich jistot ve spolecnosti po celém svéte. I pres skutecnost, Zze mezindrodni
soudni rozhodnuti maji povahu zavaznou jen pro strany sporu. Rozhodnuti v sobé
nesou ur¢ity druh vzkazu a napovédy na spory, které by mohly vzniknout
v budoucnosti. Pokud chceme najit zminku o vynutitelnosti rozhodnuti
Mmezinarodnich instituci, nenajdeme zde ani mensi informaci, nebo navod, jak tyto
rozhodnuti vynutit. Problém tkvi v tom, Ze tato rozhodnuti nejsou nijak pravné
vynutitelnd. Opak plati v ptipadech sport pied soudnimi institucemi Evropské
unie nebo v rdmci World Trade Organisation.

Mezi nejcastéjsi piipady, které se fesi pfed mezinarodnimi soudnimi
tribunaly, institucemi a arbitraZemi, ¢i jinymi institucemi pohybujicimi se v této
oblasti, patii hlavné spory ohledné otazky vyuzivani spoleénych ptirodnich
zdrojii, nejCastéji fek. Jak jsme se mohli pfesvédCit z riznych sporii, na Zivotni
prostiedi dokazou pisobit i problémy, jako jsou provoz letist a primyslova
¢innost. Do dalSich ptikladt Castych sporii v environmentalni oblasti, 1ze zaradit i
stavby piehrad, takovy zasah do Zivotniho prostiedi ma dopady nejen na fléru a
faunu, ale i na lidskou populaci. Casto se mezinarodni soudni instituce dostanou
do pozice, kde se snazi najit rovnovahu mezi riznorodymi zajmy, hlavné tedy
mezi zajmy ekonomickymi a zdjmem ochranit environmentalni prostfedi. Dale
mezi zajmy jednotlivce a spole¢nosti a mnoha dalSimi. V mensi mife soudy
rozhoduji i v oblasti mofskych zalezitosti, a to hlavné v oblastech ptirodnich
zdroji a jeho uzivani. Mezindrodni rozhodovaci instituce zabrousily i do tématu
konflikti ve vale¢né oblasti, pfedevsim v ptipadech jadernych zbrani, které

mohou mit devastujici uc¢inky pro v8echno zivé na celém svété. V neposledni fadé
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jako piipad, ktery se na Grovni Zivotniho prostfedi nejéastéji vyskytuje, je ptipad
pteshrani¢niho znecisténi ovzdusi ¢i vodniho toku.

Rapidné zvySujici se pocet mezinarodnich umluv v oblasti prava
zivotniho prostfedi a soucasné i feSenych soudnich spori, dokazuji dilezitost a
potiebnost zivotniho prostfedi. Spole¢nost si uvédomuje jeho dulezitost, a to diky
témto mezinarodnim institucim na poli Zivotniho prostfedi. Dospivame Kk ¢innosti,
ktera je nenahraditelna a v jisté mite dopomaha k vyvoji préva.

Pokud bychom chtéli néco na stdvajicim systému ochrany zivotniho
prostiedi zménit, méli bychom zapiemyslet o soudni instanci, kterd by méla
pravomoci a kompetence jen a pouze pro oblast zivotniho prostiedi. Jednalo by se
0 specializovanou soudni instituci, kterd by pfispéla mensimu poctu prekryvani
aparatl, a hlavné¢ by tato soudni instance zajistila mnohem vétsi miru

vynutitelnosti soudnich rozsudka.
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Seznam pouZitych zkratek

e EU - European Union (Evropska unie)

e ESLP - Evropsky soud pro lidska prava

e EULP — Evropskéa imluva o lidskych pravech

e |CJ— International Courtof Justice (Mezinarodni soudni dviir)

e ITLOS - International Tribunal for the Law of the Sea

e |SA - Mezinarodni titad pro moiské dno

e OSPAR - Convention for the Protection of the Marine Environment of theNorth-East
Atlantic (Umluva na ochranu moftského Zivotniho prostiedi severovychodniho Atlantiku)

e Posudek EIA ¢i EIA - Vyhodnoceni vlivu na zivotni prostiedi

e SDEU - Soudni dvtr Evropské unie

e SES - Smlouva o evropském spolecenstvi

e UNCLOS - The United Nations Convention on the Law of the Sea (Umluva OSN o
moiském pravu)

e USA — United Statesof America (Spojené staty americké)

e WHO — World Health Organization (Svétova zdravotnicka organizace)

e WTO — World Trade Organization (Svétova obchodni organizace)
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Abstrakt

Obsahem této diplomové prace je zachytit a vysvétlit alohu
mezinarodnich soudd, a to pfedev§im v oblasti ochrany environmentalniho
prostiedi. Zkouména je praxe, ktera za poslednich desitek let ptinesla rozvoj
mezindrodniho préva rapidni rychlosti. Dikazem toho muze byt existence velkého
poc¢tu mezinarodnich smluv a institutii, jez se zaobiraji spory v oblasti Zivotniho
prostiedi. Tyto soudni aparaty piispivaji k ochran¢ a pomalu, ale jist¢ definuji
pravo na piiznivé zivotni prostiedi. Dale skrze své rozsudky napoméhaji k feseni
sport, rozhoduji o pfedbéznych opatienich a poskytuji poradni posudky. Mezi
hlavni devizy téchto instituci ptedev§im patii pravomoc ukladat spornym strandm
povinnost spolupracovat. Svoji ¢innosti ptispivaji k objasiiovani povinnosti statt a
vykladu principt, a tim tak napomahaji k pravni jistoté. A i ptes skutenost, ze
judikatura téchto instituci neni vynutitelna a nema povahu klasického precedentu,
tak jako ho zndme z anglického préva, tak se t&si zna¢ného respektu v celé
spolecnosti. Prace soudnich instituci ma takovou uroven, ze Ize mluvit o tom, ze

tyto instituce se staly nenahraditelnymi a zna¢né napomahaji k neustalému vyvoji.

Abstract

The content of this thesis is to capture and explain the role of
international courts, especially in the field of environmental protection. The
practice that has brought the development of international law at rapid speed in
recenty ears. This can bee videnced by the existence of a large number of
international treaties and institutes dealing with environmental disputes. These
judicial systems contribute to protection and slowly but surely definet heright to a
favorable life environment. Furthermore, through thein judgments They help to
resolve disputes, decide on in term measures and provide advisory opinions. The
main assets of these institutions are, first and foremost, the power to impose
obligations on the parties to cooperate. Their activities contribute to clarifying the
obligations of states and interpreting the principles, thus contributing to legal
certainty. And despite the fact that the case law of these institutions is not
enforceable and does not have the character of a classical precedent, as we know
it from English law, it use considerable respect through out society. The work of
judicialinstitutions has reached such a level that it can be said that these
institutions have become irreplaceable and greatly contribute to the continuous

development.
76



Summary

Through the development of international courts, the environment has
acquired a status of legal certainty and a certain kind of expectations from the
whole of society. Among the most important bodies on the border of the
environment are the European Court of Human Rights, the WTO, the Permanent
Court of International Justice and many other institutions that help to stabilit
thelaw in this area, as outlined in this thesis. These judicial bodies contribute to
protection and slowly but surely establish and define theright to a favorable
environment.

International Courts, through thein judgments, help resolve disputes,
adjudicate on interim relief and provide advisory opinions, and by thein activities
they put a stronggre at tool in the field of environmental protection, which greatly
help to prevent disputes efore the dispute begins. Decide on interim measures and
provide advisory opinions. The main assets of these institutions are, first and
foremost, the power to impose obligations on the parties to cooperate. They
contribute to clarifying States' obligations and interpreting the principles, thus
helping to ensurelegalcertainty. And despitethefactthatthe case lawof the se
institutions is not enforceable and does not have the charakter of a classical
precedent, as we know it from English law, it enjoys considerable respekt through
out society.

The most common disputes taking place at international level are
mainly disputes concerning the question of the use of common resources, most
often rivers. Furthermore, the operation of airports and industriala ctivities. Othere
xamples off regent disputes in the environmental field include dam construction,
with subsequent intervention in the environment. To a lesser extent, they make
decisions in the area of marine affairs and in cases of transboundary air or water
pollution. Often, international judicial institutions are in a position to strike a
balance between diverse interests. Mainly between economic interests to protect
the environment.

The work of the judicial institutions has reached such a level that it can
be said that these institutions have become irreplaceable and greatly contribute to

continuous development.
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Nazev prdce v anglickém jazyce

Role of International Courts in Protecting the Environment

Kli¢ova slova

e Mezinarodni soudy - International Courts
e Mezinarodni pravo zivotniho prostiedi - International Environmental Law
e Ochrana Zivotniho prostfedi — Environmental Protection

e Judikatura ve vécech prava Zivotniho prostiedi - Environmental Case Law
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