Posudek oponenta

na diplomovou préci Ondreje Stfiteckého, predlozenou k obhajobé na katedfe

spravniho prava Fakulty pravnické ZCU,
natéma

"Role mezinarodnich soudi v ochrané Zivotniho prostredi“

Kandidat piedklada dikladny a systematicky prehled toho, jaké mezinarodni soudy a jakym zpisobem
ovliviiuji pravni agendu Zivotniho prostiedi. Zvolil s ohledem na téma, které nutné musi byt, ma-li se drzet
v rozumném rozsahu, zpracovano jako popisné a piehledové, vhodnou strukturu textu a i spravnou proporci jeho
jednotlivych Gasti. Kandidat se musel s ohledem na povahu a podstatu zvoleného tématu zabyvat nejen pravem a
pravni regulaci v uzsim smyslu, nybrZ i souvisejicimi mimopravnimi otazkami, pfedevsim tim, co je to Zivotni
prostiedi a jaké jeho slozky jsou v sou¢asnosti nejvice ohrozeny, zejména pak lidskou &innosti. Je proto vhodné,
pokud kandidat v Gvodu pipravil struény exkurs o nékterych dulezitych ekonomickych problémech (znecisténi
slozek Zivotniho prostfedi, klimatickd zména a jeji dopady, ohroZeni Zivo€ichti, umélé zmény sloZek biosféry
napfiklad pomoci genetickych modifikaci). Kandidat prokézal, Ze je schopen s ¢eskymi i zahraniCnimi prameny a
odbornymi texty a extrahovat z nich podstatné poznatky. Ve zvoleném tématu se dobfe zorientoval a zpracoval je

srozumitelné a erudované.

Uvod prace se zabyva Zivotnim prostiedim a jeho ohrozenim a pojmem zakladniho prava na zdravé
Zivotni prostiedi, jakoZ i mistem tohoto prava v ramci tzv. generaci lidskych prav. PokraCuje obecnou avahou o
tom, do jaké miry lze v mezinarodnim pravnim provozu pracovat s institucemi stélych Ci pfileZitostnych
mezinarodnich soudl ¢ jinych rozhodGich organt. Reflektuje vSemozné slabiny mezinrodniho soudnictvi
(problémy s pravomoci, vSeobecnosti, pravidly pro rozhodovani, vynutitelnosti rozhodnuti, forum shoppingu aj.).
Jednotlivé problémy ilustruje tam, kde k tomu jsou k dispozici, i pfiklady konkrétnich mezinarodnich spord a jejich

feseni.

Popisuje i judikatumi vyvoj nékterych pravidel mezinarodniho ekologického prava (napf. na americko-
kanadském pfipadu s pfeshranicnim znecisténim ze slévarny ukazuje uznani pravidla zakazujiciho mezinarodni
imise). Velmi spravné poukazuje na to, Ze praxe a pravni pravidla velmi ¢asto vznikaji vzajemnym ovliviiovanim
mezinarodnich i vnitrostatnich soud( rozhodovanim jednotlivych kauz a zobecriujicimi pravidly, jez z téchto

precedentl Ize vyvodit, a tim, Ze soudem vyvozena pravidla jsou inspiraci ke kodifikaci mezinérodni imluvou.

V kapitolach vénovanych jednotlivym mezinarodnim soudnim institucim pak postupuje obdobnym



zpisobem, tedy zejména pomoci analyzy kliGovych jimi feSenych kauz dotykajicich se pfeshrani¢nich otazek
Zivotniho prostredi. Podobné pfiblizuje i ¢innost nékterych nesoudnich instituci; neporozumél jsem nicméné, pro¢

mezi né fadi i Tribunal a Soudni dvtir EU.

Kandidat sepsal uceleny a vyvazeny text, ktery poskytuje ¢tenafi dobry vstup do zvoleného tematu.

Kandidat vychazel z dostate¢né reprezentativnino okruhu Ceskych a anglickoazyénych odbornych
publikaci a jinych zdroji. Ma prehled o ddleZitych rozhodnutich soudu, jejichz ¢innost analyzuje, a dokazal

vétsinou postihnout klicové skutkové i pravni aspekty reprodukovanych kauz.

Prace je napsana kultivované, byt se ob¢as kandidat nevyvaruje drobnych kostrbatosti. MnoZstvi preklept
a jinych ,technickych® chyb v textu (Casté jsou zejména chyby v interpunkci) je jeSté Unosné, byt by préaci sluselo
dikladnéjsi editacni zpracovani. Soucasti prace je systematicky zpracovany prehled zdrojli, z nichz kandidat

¢erpal, a podrobny a prehledny obsah préace. Po formalni strance Ize praci hodnotit jako uspokojivé zpracovanou.

PredloZenou diplomovou praci povazuji za solidné odvedené dilo a doporucuiji ji k obhajobé s tim, ze
predbézné navrhuji hodnoceni ,vyborné*, samoziejmé pouze pii dobrém pribéhu obhajoby, na niz by kandidat

mél osvédcit svoji celkovou bezprostiedni orientaci ve zpracované materii.

Vramci obhajoby necht se kandidat zaméfi na porovnani, které mezinarodni soudni nebo obdobné
instituce jsou pro praxi prava zivotniho prostfedi v CR nejvyznamnéj$i. Dale miiZe byt predmétem diskuse, jakym
zplsobem ,nakladat’ s Tribunalem a Soudnim dvorem EU - jde o klasické mezinarodni soudy, anebo u nich
prevazuje specificka povaha dana vysokou mirou koheze Evropské unie a z toho plynouci vysoké miry praktické

zavaznosti prava EU ve srovnani s ,obecnymi* pravidly mezinarodniho prava?

V Praze dne 1. ¢ervna 2020



