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Předmětem tohoto posudku je diplomová práce Jakuba Štelly zpracovaná na téma „Právní úprava ochrany národních parků“.
Diplomant si zvolil velmi zajímavé a originální téma spadající jak do sféry environmentálního práva (práva ochrany životního prostředí), tak do oblasti práva správního, v důsledku čehož nabízí k řešení řadu zajímavých a podnětných otázek a problémů.
Výběr svého tématu diplomant neodůvodňuje ani tak konkrétním cílem a záměrem, s nímž práci zpracoval (což je škoda), jako spíše obecným a konstantním (ne-li dokonce zvyšujícím se) akcentem na nezbytnost ochrany přírody, který dává do souvislosti nejen s civilizačním vývojem společnosti, ale také s vývojem, patrně ne vždy zcela správným, právního řádu.

Svůj výklad diplomant začíná zmapováním právní úpravy (především, ale nikoliv výlučně) národních parků, u které neopomíjí zmínit ani její klíčové historické momenty. Rozbor právní úpravy se neomezuje pouze na zásadní zákon o ochraně přírody a krajiny, ale zmiňuje nejen další předpisy tuzemského právního řádu (zákonné i podzákonné povahy), nýbrž též normy práva unijního (resp. komunitárního) či mezinárodního.
Druhá kapitola je věnována obsahovému vymezení národních parků. Věnuje se nejen tomuto pojmu jako takovému, ale rozebírá i jednotlivé národní parky v České republice a jejich „přírodní zajímavosti“. Tato kapitola je záměrně (str. 31) koncipována jako „neprávnická“, čímž do značné míry vybočuje z běžného rámce standardních textů zpracovávaných na právnických fakultách.
Třetí kapitola je institucionální, zaměřuje se na jednotlivé orgány (zjednodušeně řečeno) ochrany přírody, a to jak na ústřední úrovni, tak na úrovni jednotlivých národních parků či územních samosprávných celků. Diplomant zde vymezuje působnosti a zaměření jednotlivých institucí včetně charakteristiky některých jejich aktivit (například dozorčí činnosti ČIŽP či třeba sankční pravomoci stráží ochrany přírody).
V poslední kapitole diplomové práce se autor věnuje jednotlivým nástrojům ochrany přírody, jimiž disponují národní parky, resp. jejich orgány, případně přímo právní úpravy jejich postavení a kompetencí.

Práce je zpracována pečlivě a „poctivě“ v tom smyslu, že diplomant svůj výklad skládá strukturovaně a logicky, a vychází v něm z reprezentativního vzorku odborných zdrojů zejména z oblasti práva životního prostředí, na které průběžně a důsledně odkazuje. Text práce se neomezuje pouze na právní otázky, ale, jak již bylo zmíněno výše, autor neopomíjí ani „věc samu“, tj. přírodu jako takovou, kterou na některých místech své práce možná až příliš rozsáhle zpracovává a „vyjmenovává“. Jeho kladný vztah k přírodě se projevuje i v některých emotivnějších (a pro DP ne příliš vhodných) vyjádřeních, jako například že „nezávazná stanoviska budou moci být … vesele ignorována“ (str. 24) atp.
Na stranu druhou je třeba připustit, že práce možná měla větší ambice, než jakých nakonec dosáhla. Je patrné, že diplomant se snažil demonstrovat užití obecných právních (resp. správněprávních či environmentálněprávních) institutů na konkrétní případy národních parků, což se mu ne zcela podařilo. Práce není pevným spojníkem „mezi teorií a praxí“ a čtenáři nenabízí analytické zpracování abstraktních právních pojmů na konkrétní příklady národních parků v České republice. Teoretické pojmy v práci použité často vůbec nejsou řazeny do patřičných doktrinálních kategorií, což může výrazně relativizovat některé vlastní autorovy názory či závěry (kterých navíc v práci bohužel příliš není), neboť právě teoretická povaha konkrétního právního nástroje vymezuje nejen jeho vlastnosti, ale také dopady jeho užití. Když už se diplomant například obšírněji zabývá soudním rozhodnutím, v zásadě ho pouze „převypráví“, než aby jej sám analyzoval (viz například str. 10-13). 
Navzdory tomu, že zejména struktura a celkové pojetí práce budí dojem, že si kladla vyšší cíle, než jakých následně dosáhla (a mohla dosáhnout), mám za to, že jde o poměrně zdařilou práci, kterou doporučuji k obhájení a předběžně (v závislosti na úrovni ústní obhajoby) navrhuji hodnotit stupněm VELMI DOBŘE.

V rámci diskuse před zkušební komisí navrhuji věnovat se – mimo jiné – následujícím otázkám:

Ve vztahu ke str. 81 a 82 – jak diplomant hodnotí posuny v právní povaze návštěvních řádů národních parků? V práci jsou tyto změny stručně popsány, ale nejsou podrobněji analyzovány, a ani není uvedeno, co si o nich sám autor myslí.
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