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Resumé: The Definition of Public Utility Roads



Uvod

Tato diplomova prace pojednava o tématu vefejné pfistupnych ucelovych
komunikaci dle zakona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich komunikacich, se zaméfenim
na identifikovani jejich kli¢ovych defini¢nich znakt vychazejicich ze zakona a dale

ze zformované bohaté soudni judikatury zvlasté z doby poslednich dvou dekad.

Utelova komunikace je jednou z kategorii pozemnich komunikaci,
jejichz kompletni vycet nabizi jiz uvedeny zdkon. VSechny pozemni komunikace
sdili urcité spolecné znaky. Kazda kategorie ma vSak sva specifika, pficemz zajisté
nejspecifictéjsi kategorii tvoii pravé komunikace ucelové, které se od ostatnich
odlisuji svou pravni povahou nejvice, o cemz bude vice pojednano v nasledujicich
kapitoladch prace. Text zdkona, ktery se jim vylu¢né vénuje, je pomérné strohy,
nebot’ nenabizi jejich kompletni pojmové vymezeni a diferencovani, coz se v praxi
ukazalo pii feseni spornych piipadil. Uéelovym komunikacim je primarné vénovan
jeden paragraf (konkrétn¢ § 7) zakona ¢itajici pouhé dva odstavce. Pravé z tohoto
divodu existuje i obsahla soudni judikatura, jez dané pojmy dale rozvadi,
ale predevsim definuje znaky nové, které prispivaji K odliseni ucelovych

komunikaci od jinych cest.

Mizeme se domnivat, ze spiSe nez odpovéd’ na otdzku, co ucelovou
komunikaci je, se zakonodarce v § 7 zakona zaméfil vice na vnitini diferenciaci
pojmu ucelové komunikace. Tento druh pozemni komunikace ma, jak jiz z ndzvu
diplomové prace plyne, vice podtypi — jedna se o ucelové pozemni komunikace
vefejné pristupného typu na jedné stran€ a ucelové pozemni komunikace vefejné
nepfistupné na stran€ druhé. Tomuto déleni se budu kratce vénovat v prvni kapitole

této prace.

Ackoliv se jednd o pomérné vyznamnou pravni problematiku
pro rozhodovani sporti silni¢énimi spravnimi ufady a obecnymi soudy,
tak ani v pribéhu let v ramci novelizaci zakona tyto judikaturni vyklady pojmu
nebyly nikterak reflektovany a k vyznamnému doplnéni ustanoveni zakona
nedoslo. Pro nazornou ilustraci vyznamu tohoto tématu je patiicné uvést dale i to,
7e problematikou se zabyval i Ustavni soud CR nebo vefejny ochrance prav v ramei

své ¢innosti.

Cilem prace je zaméfeni se na kli¢ové pojmové znaky, vymezené kategorie

pozemni komunikace, které byly postupem doby vytvofeny nejen zdkonodarcem,
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jakoz i judikaturou soudt, a popsani blizkych spojitosti, které s identifikovanymi

znaky souvisi.

Tato prace je rozdélena na 4 hlavni ¢asti. V prvni kapitole se predevsim
zaméfime na pojmy, které se vztahuji k problematice vefejné ptistupné ucelové
komunikace. Je esencialni pro prvni kapitolu vyporadat se predevsim se zakladnim
pojmem pozemni komunikace a dale S vnitfnim rozdélenim ucelovych komunikaci
pro zpracovani obsahu dalSich kapitol. Ve druhé kapitole se budeme vénovat
legalnim znaklim vefejné pristupné ucelové komunikace plynouci ze zakona.
Tteti kapitola obraci pozornost ke znakiam, jez byly vyvozeny soudni judikaturou,
které dotvaii spolecné se zakonnymi komplexni pojmové vymezeni.
Posledni kapitola bude pojednavat o moznostech vzniku a zaniku takové

komunikace.



1. Obecné vymezeni pojmu tcelové pozemni komunikace

UCelova  komunikace je  kategorii  pozemnich  komunikaci,
jejichz kategorizaci nam nabizi § 2 odst. 2 zdkona ¢. 13/1997 Sb., 0 pozemnich
komunikacich, ve znéni pozd&jSich piedpisi (dale jen ,,zakon 0 PK*),
ktery je d&li na: dalnice, silnice, mistni komunikace a udelové komunikace.!
Ackoliv zakon vyslovné nehovoii o jejich hierarchii, Ize ji vysledovat z mnohych
ustanoveni, naptiklad z definic jednotlivych kategorii komunikaci, jejich vlastnikti
¢i rozsahu povinnosti, které se knim vztahuji? Proto je nezbytné,
abychom se pfed tim, nez pfejdeme k samotnému vymezeni pojmu ucelové
komunikace, zaméfili na definici pojmu elementarniho, tedy na problematiku

pozemni komunikace jako takové.

Z historického pohledu jde o obecny termin zastieSujici vSechny druhy
dopravnich cest pouZitelnych silniénimi vozidly a chodci, poprvé tak bylo
stanoveno zdkonem €. 135/1961 Sb., o pozemnich komunikacich (silni¢ni zadkon),
ktery piedstavoval prvni kodifikaci daného oboru a unifikaci dosavadni nejednotné
terminologie.® Zakonné vymezeni platné v soucasnosti, ze kterého v praci Eerpame,
nalezneme v § 2 odst. 1 zakona 0 PK, jehoz znéni je: ,,Pozemni komunikace
je dopravni cesta urcend k uziti silnicnimi a jinymi vozidly a chodci, véetné pevnych
zarizeni nutnych pro zajisténi tohoto uziti a jeho bezpecnosti.*“* Z uvedeného plyne,
ze pozemni komunikace je druhem dopravni cesty stejné tak jako napiiklad drazni
cesty, vodni cesty, letové koridory a letisté.’> Dle ustanoveni zakona o PK
je pozemni komunikace uZzivana jako dopravni cesta pro silni¢ni a jina vozidla
a chodce. Bylo by mylné vykladat tuto ¢ast v absolutnim slu¢ovacim poméru,
kdy by pozemni komunikaci byla pouze takova dopravni cesta, ktera by byla

pouzitelna vozidly i chodci souéasné.®

1§ 2 odst. 2 zakon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpisti.
2 CERNINOVA, Michaela. § 2 Pozemni komunikace a jejich rozdé€leni. In: CERNINOVA, M.,
Karel CERNIN a Michal TICHY. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 9.
8 FASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentiiem, se souvisejicimi
a provadécimi piedpisy. Praha: Linde Praha, 2012. s. 19.
4§ 2 odst. 1 zédkon ¢&. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
5 FASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentiiem, se souvisejicimi
a provadécimi predpisy. Praha: Linde Praha, 2012. s. 18.
6 CERNINOVA, Michaela. § 2 Pozemni komunikace a jejich rozdéleni. In: CERNINOVA, M.,
Karel CERNIN a Michal TICHY. Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters
Kluwer, a. s., 2015, s. 7.

3



Fastr a Cech se Vv komentdfi podrobn&ji zamysli nad prostiedky,
které mohou byt na pozemni komunikaci vyuZzivany a nabizi svou ¢tyfskupinovou
kategorizaci. Zaprvé Vprvni skupiné jsou vyuzivana silniéni vozidla,
jako jsou naptiklad motocykly, ¢tyfkolky, osobni a nakladni automobily, tahace,
pfipojna vozidla, traktory a ostatni vozidla jako jizdni kola, potahova vozidla ¢i
invalidni voziky. Do druhé skupiny pak fadi zvlastni vozidla, kterymi jsou pracovni
stroje, vojenska technika a tak podobné. Tteti skupinu reprezentuji drazni vozidla,
ale pouze v té&ch piipadech, kdy jejich dopravni cesta je umisténa jako spole¢na
dopravni cesta i pro vozidla pod pismeny § 11 pism. a) a b) zakona 0 PK. Klasickym
ptikladem mulze byt tramvajova a trolejbusova doprava. Do ctvrté kategorie pak
fadi chodce. | pfestoze jizdu na zvitatech, jejich vedeni a hnani nenalezneme v textu
zékona, tak autofi publikace upozoriiuji, Ze pozemni komunikace slouzi jako
dopravni cesta i pro tyto druhy ptepravy, nebot’ § 60 zdkona 361/2000 Sb.,
0 provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,,zakon o provozu®), S nimi ptimo pracuje a mohli
bychom je tak v teoretické uvaze zatadit do pomyslné paté skupiny vyse uvadénych

prostiedki.’
1.1.Ucelova komunikace veFejné pristupna a veiejné nepristupna

Uctelové komunikace se od ostatnich kategorii pozemnich komunikaci lii
vyznamnym zpiisobem v Otazce svého vzniku a v otdzce vlastnictvi. Dle § 9 odst. 1
zakona, jsou ucelové komunikace ve vlastnictvi primarné fyzickych ¢i pravnickych
osob soukromého prava a nevznikaji zrozhodnuti silnicniho spravniho tfadu
zafazenim do piislusné kategorie, jako tomu je v piipadé dalnic, silnic a mistnich
komunikaci. Az teprve rozhodnutim se z dopravni cesty stdva pozemni
komunikace. V ptipad¢ ucelovych komunikaci vznik nastava ex lege naplnénim
znaktl takové komunikace.® Tomu se budeme podrobnéji vénovat ve &tvrté kapitole

prace.

Samotné pojmenovani tohoto druhu pozemni komunikace nese piivlastek
ucelova, ktery byl zvolen z divodu odkazu na napliovani konkrétniho ucelu, jinymi

slovy konkrétni potfeby uzivatele komunikace. Pro ilustraci mizeme uvést,

7 FASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem, se souvisejicimi
a provadécimi predpisy. Praha: Linde Praha, 2012. s. 18-19.
8 VETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 40.
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ze klasickym ucelem veftejné piistupné ucelové komunikace je dopravni napojeni

9

nemovitosti.?> Ugelem (funkci) vefejné nepfistupné je napojeni a obsluha

uzavieného prostoru nebo objektu.”

Jak jiz bylo zminéno, ucelové pozemni komunikace rozliSujeme dle kritéria
vetejné pristupnosti na vefejné pristupné a vefejné nepiistupné. Rozdéleni plyne
ptimo z § 7 zdkona 0 PK, ktery se v prvnim odstavci vénuje uc¢elovym komunikacim
vefejné pristupnym a v nasledujicim odstavci komunikacim, na které nema
vefejnost automaticky garantovany piistup, na néz se v nasledujicich odstavcich

zaméfime podrobnéji.

Ustanoveni § 7 odstavce 2 zni: ,,Ucelovou komunikaci je i pozemni
komunikace v uzavieném prostoru nebo objektu, ktera slouzi potrebé viastnika
nebo provozovatele uzavieného prostoru nebo objektu. Tato ucelova komunikace
neni pristupna verejné, ale v rozsahu a zpiisobem, ktery stanovi vlastnik
nebo provozovatel uzavieného prostoru nebo objektu. V pochybnostech,
zda z hlediska pozemni komunikace jde o uzavieny prostor nebo objekt, rozhoduje
prislusny silnicni spravai urad. ' Z uvedeného plyne, Zze zdkon rozeznava
dva mozné ptipady, kdy se jedna o nevetejné pristupnou ucelovou komunikaci.
Jako takova miZe existovat pouze v uzavieném prostoru nebo objektu.t?
Uzavienym prostorem muzeme chapat napiiklad vojensky ujezd, piikladem
uzavieného objektu muze byt vyrobni zavod, sportovisté, areal nemocnice,
nebo lom apod.™ Je pIné v kompetenci vlastnika nebo provozovatele prostoru nebo
objektu urcit, jakym zplsobem a v jakém rozsahu ma byt komunikace uzivana,
napiiklad vyloucenim uzivani pro nékteré typy vozidel nebo stanovenim riiznych

gasovych omezeni.'*

Ztoho prameni pravo vlastnika na stanoveni odlisSnych dopravnich
podminek vyuzivani nevetejné piistupné ucelové komunikace, tykajici se pravidel
provozu na pozemnich komunikacich, které jdou nad ramec zakonné upravy.

Pfitom je stidle tfeba mit na paméti, ze pravidla provozu na pozemnich

9 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015. s. 13.

10 K OCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2012. s. 46.

11§ 7 odst. 2 zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpist.

12 KOCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015. s. 14.

13 KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory

sprdavnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 43.

14 KOCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2012. s. 46.
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komunikacich stile plati, nebot’ neni povinnosti uZivatele takové komunikace,
aby se fidil pouze pravidly, ktera jsou vyslovné uvedena v individualnim aktu
vlastnika, to by §lo mimo smysl zakonné upravy. Judikatura Nejvyssiho soudu
k tomu tika: ,,Smyslem této upravy naopak je umoznit viastniku (provozovateli)
uzavieného prostoru (objektu), aby podle svého uvaizeni stanovil s ohledem
na vyuziti a ucel tohoto prostoru dalsi (specidlni) pravidla (napr. provozni dobu
aredlu, mista vjezdu, vyjezdu ci parkovani, maximalni povolenou rychlost apod.),

Jjdouci nad ramec obecné zavaznych pravidel provozu na pozemnich komunikacich

stanovenych vyhlaskou &. 99/1989 Sb. (nyni zdkonem & 361/2000 Sb.). “1°

V odborné literatuie se mizeme setkat s riiznymi nazory na vztah vefejné
nepiistupné ucelové komunikace a institutu obecného uZzivani pozemni
komunikace, ktery je upraven v § 19 zakona o PK. Mensinovy nazor zaujima v této
otazce napiiklad Ko¢i ve své publikaci Ugelové pozemni komunikace a jejich
pravni ochrana, ktery tvrdi, Ze obecné uzivani jako pravni rezim se vztahuje na oba
typy ucelovych komunikaci. Chape jej jako obecné pravidlo, které zdkon stanovi
a které se aplikuje na uc¢elové komunikace povsechné. Je pravem kazdého uZivatele
komunikace ji za zdkonem stanovenych podminek vefejné uzivat. Hlavnim
a jedinym rozdilem je pouze vyznamné omezeni obecného uzivani v rameci vetejné
nepiistupnych ucelovych komunikaci. Omezeni plyne piimo ze zdkona 0 PK,
jenz dava pravo stanoveni omezeni oné komunikace vlastniku nebo provozovateli
uzavieného objektu, popt. prostoru.’® Sviij pohled dale rozviji ve svém komentafi
k zakonu, ve kterém upozoriuje na rozdil mezi soukromopravni dopravni cestou,
jez lze uzivat jen na zaklad¢ soukromopravniho ujednani s vlastnikem cesty,
a vefejné nepiistupnou ucelovou komunikaci, kterou Ize obecné uZivat,

byt s mnohymi omezenimi.’

Zcela opaény nazor obhajuje naptiklad autorska dvojice Macha a Kunes
Vv publikaci Mistni a tucelové komunikace, ve které vefejnou piistupnost,
respektive v naSem ptipad¢ spiSe nepfistupnost, Gcelové pozemni komunikace,
chapou jako vyjimku z pravidel § 19 zakona 0 PK. Vefejné nepfistupna ucelova

komunikace je jedinou kategorii pozemni komunikace, ktera v sobé nenese

15 Rozsudek NS ze dne 21. 8. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3797/2007.
16 § 7 odst. 2 zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich predpis.
KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 47.
17 KOCH, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 44.
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moznost obecného uzivani.!® Komentai k zakonu vydavatelstvi Wolters Kluwer
vyslovné uvadi, ze vefejné subjektivni pravo na obecné uzivani komunikace
zde nevznika a nabizi Stim souvisejici mySlenku, ze v pravém slova smyslu
se nejedna ani o vefejnou cestu a ani o uc¢elovou komunikaci, kterou je realné jen
podle svého pojmenovani.’® O institutu obecného uzivani v souvislosti s vefejné

ptistupnou tc¢elovou komunikaci bude detailnéji pojednano ve 2. kapitole prace.

Kli¢ovym pojmovym znakem pro vefejné nepfistupnou ucelovou
komunikaci je jeji uzavienost, proto se mizeme Vv nékterych textech setkat rovnéz
Spojmem vnitini ucelovd komunikace, ponévadZz se muze nachazet pouze
v uzavienych prostorech.?’ Doktrina rozlisuje dva druhy uzavienosti:
pravni a fyzickou. Fyzicka neboli fakticka uzavienost znamena redlné znemoznéni
uzivani komunikace, napf. umisténim zavory, brany, oplocenim ¢i zdi.
Pravni uzavienost znamena vili vlastnika obsazenou Vv uré¢ité pravni skutecnosti,
kterd ptredstavuje pravni zaklad pro omezeni piistupnosti. Pfikladem mutze byt

21

umisténi dopravni znacky.” V praxi jsou oba druhy uzavienosti mnohdy

kombinovény.??

Komentafe upozornuji, ze pokud by se jednalo o objekt sice oploceny,
avSak napiiklad s branou neustale otevienou bez jinych limitujicich opatient,
nedoslo by k naplnéni znaku uzavienosti, tudiz by ucelova pozemni komunikace
nemohla byt povazovadna za nepfistupnou.?® Z toho diivodu je doporucovano,
aby kritérium uzavienosti bylo povazovano za splnéné u objektl ¢i prostord,
které jsou uzaviené zcela po celém obvodu a takovym zptiisobem, ktery neumozniuje

7adné formy uzivani vefejnosti.?*

18 MACHA, Ales. Uelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 84.
19 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zakon o pozemnich komunikacich. Komentat. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 66-67.
20 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 66.
2L MACHA, Ales. Uelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ales a Karel HUNES. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 84.
KOCI, Roman. Zakon o pozemnich komunikacich s komentatem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich aktd. Praha: Leges, 2018, s. 43.
22 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 47.
2 KOCI, Roman. Zdakon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2018, s. 46.
24 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 67.
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Vetejny ochrance prav se zabyval i teoretickou otazkou, zda bychom
0 uzavienosti mohli hovofit i v pfipadé pouhého omezujiciho vymezeni znackami
a informacnimi tabulkami. Takové pravni uzavieni je plné akceptovatelne,
avsak vlastnik aredlu nebo objektu musi zajistit, aby toto 0znaceni bylo ze vSech
pfistupnych sméri poznatelné. To by v praxi znamenalo rozmisténi ceduli v takové
vzdalenosti od sebe, aby bylo pfi piichodu k arealu zpozorovatelné.?® Svou pravni
uvahu pak uzavira konstatovanim, Ze posuzovani pravni uzavienosti je realn¢ velmi
slozité a proveditelné jen ve zcela vyjimecnych piipadech. Prikladem muze byt
vojensky areal pro armadni cviceni, do kterého bude zékaz vjezdu i vstupu jasné

vyznaéen ze v§ech piistupnych sméri.?

Jak je uvedeno v § 7 odst. 2 zakona o PK, pokud nastanou pochybnosti,
zda se v daném pfipad¢ jedna o uzavieny prostor nebo objekt, ¢i nikoliv, rozhoduje
ve spravnim fizeni ptisluSny silni¢ni spravni ufad, jimz je ve vécech ucelovych
komunikaci dle § 40 odst. 4 pism. a) zakona 0 PK obecni utad obce s rozsitenou
plisobnosti.?” Spravni fizeni je zde zahajovano vylu¢né na navrh a vede k vydani
rozhodnuti, ve kterém bude deklaratorné¢ urceno, zda jde, ¢i nejde z hlediska
pozemni komunikace o uzavieny prostor nebo objekt.? Jinymi slovy, zda se realné
jedna o vetejné neptistupnou ucelovou komunikaci. Takové rozhodovani uradu
vyzaduje komplexni spravni tvahu, ktera hodnoti velké mnozstvi rozhodnych
skute¢nosti z n€kolika hledisek. Spravni ufad se musi vyporadat s charakterem

arealu, ucelem jeho uZivani, historii a dal§imi atributy.?®

%5 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Verejné cesty
— mistni a ucelové komunikace. Brno: Vydala Kancelaf vetfejného ochrance prav ve spolupraci
se spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 24.

% VARVAROVSKY, Pavel a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Verejné cesty
— mistni a ucelové komunikace. Brno: Vydala Kancelat vetejného ochrance prav ve spolupraci se
spolecnosti Wolters Kluwer CR,a.s., 2011, s. 111-112.

21°§ 7 odst. 2 zékon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich piedpisi.

§ 40 odst. 4 pism. a) zakon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdé&jsich
predpist.

Usneseni NS CR z 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015.

28 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 43-44.

CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M., Zikon
0 pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 68.
VARVAROVSKY, Pavel a kol. Shornik stanovisek verejného ochrdance prav: Verejné cesty —mistni
a ucelové komunikace. Brno: Vydala Kancelar vefejného ochrance prav ve spolupraci se spolec¢nosti
Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 111.

2 KOCI, Roman. Zdikon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 43-44.

CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M., Zikon
o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 68.
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1.2.Vybrané souvislosti ucelovych komunikaci dle zikona o PK s jinymi

pravnimi predpisy

Zavérem této kapitoly zminime nékteré vyznamné souvislosti tcelovych
komunikaci s jinymi zakony. Jak jiz bylo uvedeno vyse, na vefejné neptistupnou
ucelovou komunikaci stejné tak jako na vetejné ptistupnou, pokud jsou pfistupné
provozu motorovych vozidel, se vztahuje zdkon o provozu.®® V této souvislosti
nelze nechat bez zminky vztah ucelové komunikace a kiizovatky z § 2 pism. w)
zakona o provozu, ktery zni: ,,KriZovatka je misto, v néemz se pozemni komunikace
protinaji nebo spojuji; za krizovatku se nepovazuje vyusteni polni nebo lesni cesty
nebo jiné ticelové pozemni komunikace na jinou pozemni komunikaci.

Zakon 0 provozu tak pracuje s jinym rezimem kiizovatky nez zakon o pozemnich

komunikacich.

Negativni definici kiiZovatky totiZ obsahuje § 2 odst. 2 provadéci vyhlasky
¢. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o PK, jenZz nabizi v souvislosti
s i¢elovymi komunikacemi jiny vyklad.®? | KiiiZovatkou nent viroviiové pripojeni
a) polni nebo lesni cesty,

b) ucelové komunikace, ktera neni verejné pristupnd,
¢) zastavky osobni linkové dopravy, cerpaci stanice pohonnych hmot, motelu,
motorestu, parkovisté, odpocivky apod.,

d) sousedni nemovitosti na silnici nebo na mistni komunikaci. “*®

v

Ztoho plyne, Ze kiizovatkou by bylo kiiZzeni silnice nebo mistni
komunikace s vefejné pristupnou uc¢elovou komunikaci, ktera zaroven neni polni
ani lesni cestou. Tuto vzajemnou neslucitelnost zdkona a vyhlasky piekleneme
uplatnénim kolizniho pravidla lex superior derogat inferiori a pouzije se uprava

zakona, ktery ma vyssi pravni silu.3* Miizeme ale obecné shrnout, Zze nahlizeno

30 FASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem, se souvisejicimi a
provadécimi predpisy. Praha: Linde Praha, 2012, s. 26.
31 § 2 pism. w) zékon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist.
32 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 55.
33§ 1 odst. 2 vyhlagka Ministerstva dopravy a spojii &. 104/1997 Sb., kterou se provadi zakon o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpist.
3 KOCI, Roman. Zdikon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych sprdavnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 56.
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na problematiku optikou ucelovych komunikaci, ma slovo kiiZzovatka v reZimu
zakona o provozu ¢aste¢né jiny vyznam nez V rezimu zakona PK, diky jejimu

negativnimu vymezeni v provadéci vyhlasce.

Vyznamnou odlisnost mezi typy ucelovych komunikaci nalezneme
i ve vztahu k zakonu ¢. 168/1998 Sb., o pojisténi odpoveédnosti za ijmu zptisobenou
provozem vozidla a o0 zméné nekterych souvisejicich zdkont, ve znéni pozdgjsich
pfedpisii, z hlediska provozovani vozidel na nich. Je povinnosti vlastnika
tuzemského silnicniho vozidla mit sjednané pojisténi odpovédnosti za Gjmu
zpusobenou provozem vozidla. Dle § 1 odst. 2 uvedeného zakona se toto pravidlo
neaplikuje v pfipadé ze, je silni¢ni vozidlo provozovano pouze na vefejné

neptistupné ticelové komunikaci. V takovém piipadé pak povinnost neexistuje.*

Pokud se zaméfime na vzdjemné propojeni se soukromym pravem, musime
zminit § 1029 odst. 1 zakona ¢. 89/2012, obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisit (dale jen ,,ObCZ“), pojednavajici o vefejné cesté¢ v kontextu prava
na ziizeni nezbytné cesty. Ucelové komunikace jsou totiz povazovany za vefejné
cesty ve smyslu tohoto ustanoveni, jak tomu bylo napiiklad judikovano
jiz v rozsudku NS sp. zn. 22 Cdo 2191/2002.%¢ Je logické, ze rozhodovani tehdy
vychazelo z dnes jiz zruSené hmotnépravni upravy obcanského prava, konkrétné
Z casti pojednavajici o vécnych biemenech (§ 1510 odst. 3 zakona ¢. 40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku). Otazku pouzitelnosti piivodni judikatury této problematiky
po rekodifikaci soukromého prava fesil posléze Nejvyssi soud. V rozhodnuti
NS sp. zn. 22 Cdo 4242/2015 vyslovné konstatuje, ze zformovana judikatura
0 zfizeni prava cesty dle pivodni pravniho pfedpisu je v mnohém aplikovatelna
i na pfipady posuzované dle nového obcanského zikoniku.®” , P#i védomi,
Ze obé pravni upravy se v néekterych vécech odlisuji, pak dospiva k zdveru,
Ze dotcend judikatura je primeérene pouZitelna tam, kde ObcZ nemd obsahove

odlisnou tipravu.“

% KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 16.
3% Rozhodnuti NS ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015.
Nejvyssi soud CR, SPACIL, Jiii ed. Nejvyssi soud CR: Zaloba na ziizeni nezbytné cesty podana
pred 1. 1. 2014. Posouzeni, zda jde o ucelovou komunikaci a pravomoc obecniho tfadu. ucelova
komunikace jako vefejna cesta: Usneseni NS z 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015. Pravni
rozhledy. 2016, ro¢. 24, ¢. 18, s. 647-648.
37 Rozhodnuti NS ze dne 26. 1. 2016, sp. zn. 22 Cdo 4242/2015.
38 KRALIK, Michal. Pouzitelnost dosavadni judikatury V fizeni o povoleni nezbytné cesty: i¢elova
komunikace jako vefejna cesta. Soudni rozhledy. 2016, ro€. 22, €. 6, s. 187.
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2. Zakonné znaky verejné pristupné ticelové komunikace

Pokud chceme identifikovat veskeré klicové znaky vefejné pristupné
ucelové komunikace, musime se v prvé fadé zaméfit na zdkonné znaky uvedené
Vv ustanovenich zdkona o pozemnich komunikacich. Zakon se vénuje definici
takové komunikace v § 7 odst. 1 véty prvni, jenZ ma za cil odliSit tuto komunikaci
od ostatnich kategorii a ktera zni: ,,Ucelovd komunikace je pozemni komunikace,
ktera slouzi ke spojeni jednotlivpych nemovitosti pro potreby vlastniku téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi nebo k obhospodarovani zemédélskych a lesnich pozemkii.
Pozitivni pravni Gprava tykajici se ucelové komunikace zmitiuje i dalsi vlastnosti,
které¢ dotvari jeji zakonnou identifikaci. Takovd wustanoveni se vétSinou
Jiz nevztahuji vyluéné k acelovym komunikacim, nybrz jsou sdilené i pro dalsi

kategorie pozemnich komunikaci.

Zakonné znaky tak budou tvofit: zaprvé znak dopravni cesty plynouci
z§2o0dst. 1 zakona 0 PK, zadruhé¢ znak vetejného (resp. obecného) uzivani
pozemni komunikace z § 19 a nasledujicich zakona, zatfeti je to skupina znaku

tykajicich se ucelu ztizeni takové komunikace uvedenych v § 7 odst. 1 zakona.
2.1. Uéelova komunikace jako dopravni cesta

V prvni kapitole prace jiz bylo vyiceno zasadni pravidlo, Ze vSechny
pozemni komunikace musi byt zaroven dopravnimi cestami. Pozornost ale byla
spiSe vénovana moznym uzivatelim pozemnich komunikaci, véetné komunikaci
ucelovych. Vychozim bodem tak pro nas bude, Ze dopravni cesta je uréena k uziti
vozidly nebo chodci.*® Musime si polozit otazku, co vede k naplnéni znaku
dopravni cesty jako takové. Zakladni odpoveéd pak zni, ze pozemni komunikace
musi byt vizualné patrna Vv terénu. Toto pravidlo je pro ucelové komunikace
vyznamné&j$i nez pro ostatni kategorie komunikaci z toho divodu, ze tyto nemusi

mit vozovku, &asto jsou pouze zformovany ztvarnénim povrchu pozemku.*!

398 7 odst. 1 zdkon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisa.
40 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 45.
4 VETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.
BOHUSLAV, L. Dopravni prdavo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 41.
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Je logické, Ze viibec nemusi jit o stavbu, kterd by vyzadovala stavebni povoleni,

jak mimo jiné konstatoval NS jiZ v rozhodnuti sp. zn. 22 Cdo 1868/2000.%?

Koci ve svém komentaii k zakonu uvadi, Ze pro naplnéni defini¢niho znaku
dopravni cesty v zasad¢ postaci, aby byla jakkoli rozpoznatelna v terénu.
Dostacujici tak mtize byt i takova cesta, jez disponuje vyjetymi kolejemi na urcitém
pozemku.*® Na druhou stranu komunikace, sic zanesen4 do historickych map, avsak
fakticky neviditelna, tudiz neexistujici, nemuze byt nikdy za ic¢elovou komunikaci
povazovana.** Meélo by byt patmé, Ze jde o cestu vyuZivanou.
Nahodilé a jednorazové uzivani pozemku K jizd¢, které v terénu rozpoznatelné
Stopy vytvori, vSak neznamena, Ze se jedna o pozemni komunikaci ¢i dopravni
cestu.®® Anisezéonni dopravni trasy nenapliiuji znak dopravni cesty.
Jak uvadi Komentat vydavatelstvi Wolters Kluwer na konkrétnim ptikladu,
kde majitelé luk svazi seno po senose¢i pies pozemek pokazdé rtiznymi misty,
nejedna se o dopravni koridor. Jinou situaci pak autofi spatiuji V ptipadé,
kde je k obhospodarovani pozemkt pouzivana stejna trasa, koleje jsou viditelné
a zanikaji jen v zimé&.*® Abychom tak mohli za¢it hovofit o dopravni cesté,

je zapotiebi, krom znaku zfetelnosti komunikace v terénu, vzit v kombinaci s nim

tizce provéazany atribut stalosti cesty v terénu a pravidelnosti jejiho vyuzivani.*’

Stanovisko vetfejného ochrance prav Pavla Varvatfovského sp. zn:
4368/2011/VOP se mimo jiné zaméfilo na okamzik zjiStovani existence
komunikace. Okamzik zkoumani znaku zfetelnosti v terénu by nemél byt vztahovan
na obdobi rozhodovéni silni¢niho spravniho ufadu, nybrz k okamziku, kdy doslo
k omezeni uzivani komunikace. V tomto konkrétnim feSeném ptipadu dochazelo
k postupnému piehrazovani cesty nejprve z jedné a pozdéji i z druhé piistupové
strany, ale z divodu necinnosti tfadu mél spravni organ poté tendenci ji posuzovat

po ¢astech, a nikoliv jako funkéni celek, jak slouzila az do okamziku piehrazeni.

42 Soudy CR: Nejvyssi soud Ceské republiky: pravni rezim ugelové komunikace: rozsudek
Nejvyssiho soudu CR ze dne 15. 11. 2000 sp. zn. 22 Cdo 1868/2000. Prdvni rozhledy. 2001. ro¢. 9,
¢. 2, s. 80.
43 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentiiem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 14.
44 CERNIN, Karel. § 7 Utelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 45.
4 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadeéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych sprdavnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 14.
46 CERNIN, Karel. § 7 U¢elova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zakon o pozemnich komunikacich. Komentaft. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 45.
47 KOCI, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 14.
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Dle n4zoru Varvarovského je takovy ptistup neptiznivy k uZivatelim komunikace
a nemuze jim byt k tizi, Ze Gfad nerozhodl v¢as. Z takového postupu by benefitoval
pouze ten, kdo svévolné piistup na komunikaci omezil &i zcela znemoznil.*8
,Navic zretelnost cesty v terénu podle mého ndzoru nemusi znamenat, Ze cesta musi
byt zcela a jasné zrakem patrna. Postaci, je-li patrné, kudy cesta vede ¢i do nedavna
vedla, i kdyZ jeji kvalita neni v dobé rozhodovani valna[,] “*® uvedl ombudsman

ve svém stanovisku.

Vyznamnou pravni vétu K této problematice nabidlo rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Kralové ¢. j. 30 A 104/2012 — 38 publikované i ve Sbirce
rozhodnuti NSS pod ¢. 3083/2014, ve kterém bylo stanoveno, ze znak
rozpoznatelnosti cesty v terénu musi byt zkoumany vzdy individualné piipad
od piipadu. Neni mozné se pouze dogmaticky soustiedit na to, zda jsou v terénu
znatelné vyjeté koleje ¢i vySlapana péSina, je patii¢éné zkoumat ad hoc i dalsi rysy
pozemku, které by mély mit na finadlni rozhodnuti vliv, napiiklad jeho tvar

nebo polohu ve vztahu k sousednim pozemkiim apod.*

Z praktického hlediska je znak dopravni cesty coby dopravniho koridoru
vyznamny pfedev§im pro prvotni urceni, zda se skuteéné¢ jednd o pozemni
komunikaci. V prvé fadé pro fadné rozhodnuti musi dojit k separaci dopravnich cest
od utvari, které cestami nejsou, nebot pokud se nejednda o cestu, nemize
se nasledné jednat ani o pozemni komunikaci.®! 1zolované zkoumani atributu
dopravni cesty nema velké opodstatnéni, je tfeba jej chapat pouze jako znak
podptrny, ktery musi byt nasledné zasazen do kontextu s ostatnimi.
V praxi by spravni afady mély pii zjiStovani patrnosti dopravni cesty postupovat
s rozvahou a Vv pochybnostech aplikovat ustanoveni ve prospéch existence takové

cesty, jako tomu dél4 ve své rozhodovaci ¢innosti NSS.52

Piikladem budiz rozhodnuti ve prospéch existence dopravni cesty

NSS ¢. J. 1 As 63/2013 — 49, ve kterém zalobkyné zada o urceni, zda se na pozemku

48 VARVAROVSKY, Pavel. Evidence stanovisek ombudsmana: sp. zn 4368/2011/VOP [onling].
49 VARVAROVSKY, Pavel. Evidence stanovisek ombudsmana: sp. zn 4368/2011/VOP [online].
%0 Nejvyssi spravni soud. Rozhodnuti &. 3083/2014: Pozemni komunikace: uréeni existence vetejné
piistupné uc¢elové komunikace; definiéni znaky. In: Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu,
¢. 9/2014, ro¢. XII [online].
Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2014, ¢&. j. 30 A 104/2012 — 38.
51 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 45.
52 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 45.
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nachazi vefejné pfistupna ucelova komunikace, jejimZz uzivanim si zajiStovala
pristup ke své nemovitosti. Na postupu rozhodovani NSS je zde patrné,
ze prvni musi byt ujasnéno, zda se jednd o dopravni cestu dle § 2 zakona 0 PK
a teprve az potg, co je tak kladné uréeno, postupuje soud ve zkoumani dal$ich znaki
komunikace. V tomto piipad¢ znak patrnosti a stalosti dopravni cesty pfiznan byl,
a¢ koleje sméfujici k pozemku stézovatelky konéily za budovou stodoly
a dale se nachazel pouze travni porost. NSS judikoval, Ze: ,, Takovou patrnost
Vterénu by vsak samo o sobé mnebylo na mistée povazovat za dostatecnou
k prokdzani, Ze se na dotceném pozemku nenachdzi verejné uzivanda komunikace.*>
Tudiz je pravdépodobné, Ze tam takova cesta existuje. V tomto rozhodnuti bylo dale
naptiklad zodpovézeno, ze vetejné pristupnd uUcelovd komunikace muze byt
v nékterych ptipadech 1 takzvana slepa cesta, ktera nikam dale nepokracuje,

coz nemusi znamenat ptekazku pro naplnéni dalsiho znaku ucelové komunikace

vefejné pristupné a totiz jejiho obecného uzivani vefejnosti.>
2.2. Verejné uzivani icelové komunikace

Vefejné uzivani je pojmem pravni doktriny z oblasti vefejného prava
znamenajici vSeobecnou vetejnou piistupnost materidlnich statkt, které disponuji
realnou schopnosti k tomu, aby byly fakticky uzivany. Uzivani je tak piistupné
pfedem neomezenému okruhu uZivateli takovym zplsobem, ktery odpovida
icelovému uréeni takového statku.>® Predpokladanymi uzivateli, ktefi tvoii
vetejnost, mohou byt fyzické i pravnické osoby, v postaveni adresatli vetejné
spravy, ale i samotna vefejna sprava mize byt takovym uZzivatelem.”® Materialnim
statkem, coby pfedmétem veifejného uzivani, mize byt véc vytvorena ¢lovékem
I zformovana pfirodou. Klasickym pfikladem takového predmétu mohou

byt v nasem piipadé pozemni komunikace.®’

V pozitivni pravni UGpravé soukromého prava dale nalezneme definici
takzvaného vefejného statku v § 490 ObCEZ, jehoz ustanoveni zni:

,Véc urcenda K obecnému uzivani je verejny statek.“*® Materialni a vefejny statek

53 Rozhodnuti NSS ze dne 25. 9. 2013, NSS ¢. j. 1 As 63/2013 — 52.
54 Rozhodnuti NSS ze dne 25. 9. 2013, NSS ¢. j. 1 As 63/2013 — 53.
55 STASA, Josef. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd ¢ast.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 219.
% KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo. Obecnd ¢ast. Praha: C. H. Beck, 2019, s 218.
57 STASA, Josef. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni prdvo: Obecnd cast.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 221-222.
%8 § 490 zakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, ve znéni pozd&jsich predpisi.
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tak nejsou synonymy. Vefejny statek je pojmem uzsim, ktery je obsazen v pojmu
materiadlniho statku. Ne vSechny materialni statky lze podiadit pod definici
vefejného statku dle dikce obcanského zakoniku, naptiklad ovzdusi
nebo povrchové a podzemni vody, které jimi byt nemohou. V piipadé pozemnich
komunikaci jsou oba pojmy pouzitelné, nejen ze se jedna o materialni statky,

ale rovnéz spliji i podminky vefejného statku.>®
2.2.1. Obecné a zvlastni verejné uzivani

Pravni institut vefejného uzivani ma dvé podoby, miize existovat ve formé
obecného nebo zvlastniho uzivani. Obecné wuzivani vznika ex lege.
Jeho limity plynou rovnéz pfimo ze zakonné tUpravy, vétsi konkretizaci muze
pfipadné pfinést 1 podzdkonna normotvorba ve dvoji podobé. Obsah uzivani miize
byt vyjadfen pozitivné nebo ve formé riznych vefejnopravnich omezeni.
Pokud neni obsah zadnym zptisobem konkretizovan, dovozuje se, ze uzivani mize
byt pouze takové, které je obvyklé vzhledem k tc¢elu, povaze a také do jisté miry
aktualnimu stavu daného statku.®® Obecné uzivani je takové uzivani, které nebrani
stejnému uzivani viech ostatnich potencionalnich uzivateld.®! Vefejné uzivani
muize byt taktéZz omezeno, nebylo-li vylouc¢eno pouze na zakladé zakona, naptiklad
spravnim aktem Ci opatfenim obecné povahy pro kazdého wuzivatele,

ale i pro konkrétniho jedince nebo skupinu.®?

Zvl1astni uzivani povoluje ptislusny spravni ufad na zaklad€ spravniho aktu,
ktery je adresovan konkrétnimu uzivateli, jenZ je timto opravnén ke zvlastnimu
uzivani statku. Tato forma uzivéani pfesahuje meze obecného, avsak stale se jedna
o uzivani mozné, tedy pfedpokladané zékonem. Nejednd se o uzivani zakazané.
Meze takového uzivani tedy plynou nejen ze zakona, ale pfevazné z vydaného
spravniho rozhodnuti umoznujici zvlastni uzivani. Na rozdil od obecného uzivani,
které byva zpravidla bezuplatné, zvlastni uzivani byva obvykle zpoplatnéno

tthradou spravniho poplatku.%® Spravni poplatek nelze pokladat za formu nahrady

% MACHA, Ale§. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§ a Karel HUNES. Mistni a iicelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 22.
60 STASA, Josef. Veiejné uzivani. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo: Obecnd cst.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220.
81 MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo. Sprdvni pravo [online]. 2015. rog. 48.
¢. 4-5, 5. 202.
62 STASA, Josef. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: Obecnd ¢ast.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220-221.
63 STASA, Josef. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo: Obecnd ¢ast.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 221.
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za omezeni vlastnického prava vlastnika, obé formy vetejného uZivani jsou zasadné

beznahradové a vlastnik ma povinnost je strpét.5

Oba zplsoby uzivani jsou predpokladané na pozemnich komunikacich.
Zékladni pravni upravu uzivani pozemnich komunikaci pak ptedstavuji zakon
0 pozemnich komunikacich a zdkon o provozu na pozemnich komunikacich.
Avsak jak StaSa v Hendrychové Spravnim pravu poznamenava, o obecném
I zvlastnim uzivani mUzeme hovofit pfedevsim u dalnic, silnic a mistnich
komunikaci. Z toho vyplyva, ze u vefejné piistupnych tcelovych komunikaci
jde zvlasté o uzivani obecné.®® Dle Machy a Hunese viak nelze a contrario tvrdit,
ze zvlaStni uzivani je explicitné vyloucené na takovych komunikacich.
Rada ¢innosti piesahujici miru obecného uzivani je z logickych diivodi na vefejnd
pristupnych  ucelovych  komunikacich zcela fakticky  vyloucena,
ale v jinych piipadech muze byt uskuteCnitelnd. Autofi tak dovozuji,
ze se tak muze dit se souhlasem vlastnika komunikace, ktery je povinny strpét
pouze obecné uzivani plynouci z § 19 zdkona 0 PK, a veskeré ostatni Cinnosti
ptekracujici tyto meze, které by byly v jiné kategorii pozemni komunikace zatfazeny
pod rezim zvlaStniho uzivani § 25 zdkona 0 PK, jsou i zde proveditelné,
ale jen s vlastnikovym souhlasem.®® Martin Kopecky v publikaci Spravni pravo
naopak vyslovné zminuje, ze rezim zvlastniho uzivani se ucelovych komunikaci
viibec netyka.%” At jiz pfistoupime na jakykoliv vyklad vztahu zvlastniho uzivani
veiejné piistupnych ucelovych komunikaci, je patrné, Ze se jednd o relativné

marginalni zalezitost, proto mu v praci nebude vénovano vice pozornosti.
2.2.2. Obecné uzivani jako subjektivni pravo

V teoretické roviné se dale stfetavaji odlisSné pohledy na problematiku
vefejného uzivani a subjektivniho pradva. Nabizi se nckolik otazek.
Zaprvé, zda je vefejné uzivani subjektivnim pravem? Zadruhé, pokud jde
0 subjektivni pravo, bude vefejnopravni, nebo soukromopravni? Subjektivni pravo

(neboli opravnéni) je teoretiky prava definovano jako realizace prava objektivniho

8 MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni a ucelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 21.

65 STASA, Josef. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo: Obecnd cast.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 226-227.

8 MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni a ucelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 34.

7 KOPECKY, Martin. Sprdavni pravo. Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2019, s 223.
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a pravni doktrina s nim poji tfi urcujici esencialni prvky: pravo chovat se uréitym
zpusobem v zdkonnych mezich, pravo pozadovat od jiného odpovidajici chovani,

a pravo pozadovat pravni ochranu.%®

Historicky v dobé prvni republiky pievladal nazor, Ze nikdo nema
subjektivni pravo na uzivani vefejného statku a Ze jde pouze o odraz prava
objektivniho.® Jednotlivci tak nemtize naleZet subjektivni pravo vii¢i vlastniku véci
na vefejném uzivani, jelikoz se jednd pouze o soucast ustavou zaruc¢enych lidskych
svobod a muiZe jej v tomto smyslu povazovat za zakonné rozsifeni svobody pohybu.
Tento nazor je i v dne$ni dobé& aktudlni napiiklad v némecké pravni teorii.”
Je nutné zminit, Ze béhem obdobi prvni republiky vySe uvedeny nédzor platil
pouze Vv pripadé, kdy §lo o obecnou otdzku vztahu obecného uzivani a subjektivniho

prava. Pokud by se napfiklad jednalo o jiz konkrétni vztah vefejného uzivani

vefejnych vod, tak existenci subjektivniho prava zde jiz teorie uznavala.”

V soucasné dobé existuji autofi, ktefi zaujimaji rtizné nazorové poly.
Otéazka vetfejného uzivani a subjektivniho prava byla v teoretické roviné znovu
oteviena diky rozhodnuti NSS ze dne 15. 11. 2007 ¢. j. 6 Ans 2/2007 — 128,

2 Vlastnik komunikace

tykajici se vefejného uzivani tGéelové komunikace.’
se umisténim pevné piekdzky na ni snazil zabranit jejimu dal§imu uzivani, zakon
0 PKvsak umisténi pevné piekazky feSil pouze ve vztahu Kk dalnicim,

silnicim a mistnim komunikacim.”®

Dané rozhodnuti podrobil svému zkoumani Pulkrabek a nabidl nazor
odporujici vétsinovému nahlizeni na problematiku. Prvnim a viceméné
nekontroverznim vyrokem, a¢ i zde se najdou odlisSné nazorové proudy,
je jeho tvrzeni, Ze se jedna o subjektivni pravo. Moznost (dovoleni) ur¢itého

chovani, které je sice doprovazené povinnosti, nevytvari jesté subjektivni pravo.

To mizeme vyvodit az tehdy, kdy subjektu pravni fad nabizi moznost vynuceni

8 MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo [online]. 2015. rog. 48.
¢. 4-5, s. 203-204.
69 STASA, Josef. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo: Obecnd cast.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 225.
" MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo [onling]. 2015. ro¢. 48.
¢. 4-5, 5. 201-202.
T MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni a iicelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 22-23
2 MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo. Sprdavni pravo [online]. 2015. roc. 48.
¢. 4-5, 5. 202.
3 MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni a ucelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 23.
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svého dovoleného jednani. V nasem piipad€ vynuceni neruSené¢ho uZivani takové
komunikace.”* NSS pfipustil, ze pro ur¢ité skupiny osob je vefejné uZivani

subjektivnim pravem.”

K zahgjeni ftizeni o odstranéni pevné piekazky
byla tak soudné aktivné legitimovana osoba, ktera vefejné pristupnou ucelovou

komunikaci uziva z déivodu naléhavé komunikaéni potieby.’®

Uznénim moznosti subjektu na podani navrhu na odstranéni pevné prekdzky
Z ngj Cini pravo subjektivni, jehoz obsahem je dovoleni uzivateli uzivat pozemni
komunikaci, povinnost vlastnika komunikace nerusit uzivatele (v nasem piipadé

neumistovat pevné piekazky) a moznost vynutit odstranéni takové piekazky.”’

Autoii Komentafe k zdkonu vydavatelstvi Wolters KLuwer Cerninova,
Cernin a Tichy v tomto ohledu s Pulkrabkem souhlasi, pravo vefejného uZivani
rovnéz povazuji za subjektivni pravo. Jisty protiklad pak ale ptedstavuje pohled
na diferenciaci, zda jde o subjektivni pravo soukromé, ¢i vefejné. V jejich ptipadé
jde o druhé zminéné, zastavaji tak vétSinovy nazor, nebot’ fikaji, ze na zakladé
institutu vefejného uzivani je kazdy opravnén k uzivani pozemnich komunikaci
formou prechodu nebo piejezdu pies cizi pozemek. Autofi jej tak stavi do kontrastu
K jinym pravnim titulim umoziujici uzivani cizich pozemki ze soukromopravnich

ujednani.’®

S timto se pravé Pulkrabek neztotoznuje a ze zkoumaného rozhodnuti NSS
naopak odvozuje, ze vefejné uzivani je soukromym subjektivnim pravem.
Pro potvrzeni své myslenky dale argumentuje, ze pokud je v naSem konkrétnim
ptipad¢ judikaturou dovozena moznost vetejného uzivatele vynutit soudnim
¢1 spravnim rozhodnutim neruseni svého uzivani na soukromopravnich osobach,
nelze ji povazovat za vetejné subjektivni pravo, nehled¢ na fakt, ze ma sviyj ptiivod
v predpise vefejného prava. Pulkrabek totiz povazuje uZivani vetejnych cest
za soukromopravni zajem, jde sice o uzivani vetejnosti, ale bezprostiednim

pfedmétem je soukromy uzitek spatfovany v pfemisténi osoby uZzivajici cestu.

" PULKRABEK, Zdenék. Vefejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava. Prdavni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 13, s. 458.
S MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo [onling]. 2015. ro¢. 48.
¢. 4-5, 5. 202.
6 FASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdirem, se souvisejicimi
a provadécimi piedpisy. Praha: Linde Praha, 2012, s. 91.
T PULKRABEK, Zdenék. Veiejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava. Pravni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 13, s. 459.
8 CERNINOVA, Michaela. § 1 Pfedmét Gipravy. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 3.
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Vefejny zajem by byl takovy, ktery by pfesahoval zajmy jednotlivce, mél by mit
dopad na zajem spolecnosti ajednotlivei by z né meéli uzitek spise
zprostiedkovany. Vefejné uzivani chrani zajem vefejnosti ve smyslu souhrnu

jedinct, a ne jako celku.”

Uplné opaény nazor na existenci subjektivniho prava obecného uzivani pak
zastdvaji Macha s HuneSem V publikaci Mistni a ucelové komunikace.
Autofi neopomiji Pulkrabkiiv nazor ani vySe uvedeny judikat, souhlasi s ndzorem,
ze Se V. onom typovém piipade jedna o subjektivni pravo, které bylo navic ptfiznano
NSS v fizeni o odstranéni pevné piekazky z vetejné piistupné ucelové komunikace,
ale domnivaji se, ze jde o tak specificky priklad, kdyZz i NSS subjektivni pravo
neptiznal expressis verbis vSem v obecné roving, ale pouze ve vztahu ke specifické
skupiné uzivatelli - vlastnikli nemovitosti, kterym piredmétnd veiejné pristupna
ucelova komunikace slouzi. Ve vztahu k uzivatelim, kteti komunikaci vyuZzivaji
Z divodu naléhavé komunikacni potieby, by mélo bez pochyb jit o subjektivni
pravo.%? Mécha ve svém ¢lanku ve Spravnim pravu pfiznavé vefejnému uzivani dva
prvky formujici subjektivni prévo, tedy pravo chovat se urcitym zplsobem
v zakonnych mezich, coz je zdkonem vzdy déano, ale i pravo pozadovat od jiného
odpovidajici chovani.8! Problém pak spatfuje v naplnéni tfetiho znaku, tj. prava
pozadovat pravni ochranu svého uzivani, které je ruseno. Pozitivni pravni Gprava
zadné takové opravnéni, tykajici se vefejného uzivani, uZivatelim nenabizi.
,Jedinou vyjimku, kdy spravni orgdn rozhoduje o materidalnim statku na Zadost,
a to na zZadost nejcastéji uzivatele ci viastnika, je vizeni o urceni pravniho vztahu
dle § 142 SR, casto i Ve spojeni s odkazem ve zvlastnim pravnim piedpisu, kdy
Spravni organy prakticky rozhoduji, zda dana véc je, ¢i neni predmétem verejného
uzivani. Aby mohlo byt toto rizeni zahdjeno, je nutno, aby Zadatel dle § 142 odst. 1

ve své Zadosti osvédcil, Ze je to nezbytné k uplatnéni jeho prav. “®?

" PULKRABEK, Zdengk. Vetejné uzivani jako predmét soukromého subjektivniho prava. Prdavni
rozhledy. 2009, ro¢. 17, ¢. 13, s. 457-458.
80 MACHA, Ale§. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale$, HUNES, Karel. Mistni a iicelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s 24-25.
MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni prdvo [online]. 2015. rog. 48. &. 4-
5, s. 208.
8. MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo. Sprdavni pravo [online]. 2015. rog. 48.
¢. 4-5, s. 203-204.
8 MACHA, Ales. Veiejné uzivani jako subjektivni pravo. Sprdavai pravo [online]. 2015. ro¢. 48.
¢. 4-5, s. 206-207.
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Zakonodarce navic svétuje ochranu vetfejného uzivani vetejné sprave,
nikoliv uzivatelim. A protoze pravni fad ani judikatura nenabizi moznosti ochrany
tim, Ze by bylo moZzné na zakladé zadosti subjektu domoci se ochrany vetejného
uzivani u organu vetfejné moci, je ukolem pouze spravniho dozoru a silni¢nich
spravnich ufadi zajistit uzivani takové komunikace. Z téchto diivodi nemtzeme

hovotit v souvislosti s vefejnym uzivanim o subjektivnim pravu.®

Existuji 1 autofi s neutralnim postojem, napt. Stasa ik, Ze otdzka obecného
uzivani a subjektivniho prava zlstdva oteviena daldim  diskuzim.®
V nasledujicich ¢astech prace tak budeme vychazet z vétSinového soudobého
nazoru, ze veiejné uzivani ucelové komunikace je vefejnym subjektivnim pravem,
které se neopird o soukromopravni ptredpisy, jak tomu bylo naptiklad judikovano
jiz v rozhodnutich NS, napi: sp. zn. 22 Cdo 1911/2000 ¢i sp. zn. 22 Cdo
1862/2000.% Stejnou rozhodovaci linii zaujal k tematice i NSS napi. rozsudkem

¢. j. 5 As 20/2003 — 64.8°

2.2.3. Obecné uzivani verejné pristupné ucelové komunikace, jeho limity

a omezeni

Obecné uzivani ucelovych komunikaci je problematikou na hranici prava
soukromého a vetejného, vV nasi problematice je to nejvice pozorovatelné na stretu
soukromého z4jmu vlastnika pozemku, na kterém se komunikace nachazi,
a vefejného zajmu uzivateli. Je neoddiskutovatelné, ze otazky spojené
se soukromym vlastnickym pravem k soukromému objektu s institutem obecného
uzivani jsou povazovany za tradiéni teoreticky i prakticky problém.®” Pravni uprava
daného institutu je sice Cisté vefejnopravni, ale stfet se soukromym pravem nastava
v okamziku, zaméfime-li se na podstatu ucelové komunikace a jeji vztah
k vlastnickému pravu. Ugelova komunikace dle divodové zpravy je atypicka

pro svou soukromopravni povahu, nebot’ miize byt vlastnéna fyzickou i pravnickou

8 MACHA, Ales. Vefejné uzivani jako subjektivni pravo. Spravni pravo [online]. 2015. rog. 48.
¢. 4-5, s. 209.

MACHA, Ale§. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni a ucelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 25.

8 STASA, Josef. Vefejné uzivani. In. HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo: Obecnd cst.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 225.

8 Nevyssi soud CR a SPACIL, Jiti, ed. Z judikatury: judikat ¢&. 13/2004: Pozemni a G&elové
komunikace a jejich obecné uzivani (rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1911/2000). Prdavo a podnikani.
2004, roc¢. 13, ¢. 5, s. 30-31.

8 Rozsudek NSS ze dne 27. 10. 2004, &. j. 5 As 20/2003 — 64.

87 HEJN, Oldfich. Uzivani G¢elové komunikace. Prdvni radce. 2002, roé. 10, ¢. 9, s. 33.
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osobou soukromého prava. Soukromopravni subjekt je pak vazan vefejnopravnim
institutem vetfejného uzivani, ktery omezuje vykon jeho vlastnického prava.

Za omezeni vlastnickych prav nenaleZi zdn4 néhrada.®

V ptipadé vefejného uzivani pozemnich komunikaci se zaméfenim
na komunikace ucelové, mizeme konstatovat, ze jde o vefejnopravni opravnéni
kazdého k uzivani takové pozemni komunikace obvyklym zptisobem a k uceltim,
kviali kterym existuje, a t0 Vmezich pravnich piedpisi zejména zakona
0 pozemnich komunikacich a zdkona o provozu na pozemnich komunikacich.
Takovy zptisob uZivani byva beziplatny.®® Z pravidla uplatnosti viak existuji
vyjimky, nelze automaticky ptepokladat, ze obecné uzivani pozemnich komunikaci
nemtize byt spojeno se zpoplatnénim. Zakon o PK v § 20 az 23 se vénuje riznym
druhiim zpoplatnéni. VétSina neni aplikovatelna na piipad vetejné ptistupnych
ucelovych komunikaci, av§ak v souvislosti se zdkonem ¢. 569/1990 Sb., o mistnich
poplatcich, ve znéni pozd&jSich predpisi, ma obec pravo stanovit poplatek
za uzivani vetejn¢ho prostranstvi a poplatek za povoleni vjezdu s motorovym
vozidlem do vybrané Casti mésta, kam je vjezd zakazan ¢i omezen v kontextu
ustanoveni § 24 zakona 0 PK, tedy omezeni obecné¢ho uzivani uzavirkami
a objizdkami.®® Pokud si moznost stanoveni poplatku za uzivani vefejného
prostranstvi spojime s definici vefejného prostranstvi, kterou nalezneme
v § 34 zékona ¢. 128/2000 Sb., zdkona o obcich, ve znéni pozdéjsich predpist,
zjistime, ze ucelové komunikace jsou vefejnym prostranstvim obce. B€Znym typem
zpoplatnéni vetejné piistupné ucelové komunikace tak mulZe byt poplatek
za vyhrazeni trvalého parkovaciho mista.®? To vse pak v souhrnu pfedstavuje spise

odchylku z obecného pravidla beziplatnosti.

Musime si polozit otazku, jaké omezujici limity vefejného uzivani formuji
legalné dovoleny zpiisob vyuzivani G€elovych komunikaci. Jak uvadi judikatura,
uzivani vetejné pristupné ucelové komunikace muze byt za urCitych podminek

omezeno, nemuze se tak dit svémocné, ale jediné zpisoby zdkonem

8 MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni a ucelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 21.
8 Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, &. j. 2 As 40/2011 — 99.
9% MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni a ucelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 30-31.
9% MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni a ucelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 31.
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predvidanymi.”? Zakladni omezeni obecného uZivani v prvé fadé nalezneme
v § 19 zakona o PK.®® Ten pro formu obecného uZivani pozemnich komunikaci
stanovi uZivatellm povinnosti souvisejici s intenzitou jejich uZivani.
Subjekty obecného uzivani se musi vzdy pfizpusobit stavebnimu a dopravné
technickému stavu komunikace pfi pohybu na ni** Nelze opominout
ani povétrnostni podminky, pfipadny provoz na komunikaci nebo zdravotni stav

wzivatele komunikace.®

Proto, aby se uzivatel choval zplisobem povolenym v ramci obecného
uzivani, jsou mu stanoveny i dalsi povinnosti, které musi dodrzovat.
Optikou ucelovych komunikaci je dle zakona o provozu naptiklad povinen: ,,chovat
se ohleduplné a ukaznene, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi
nebo majetek jinych osob ani sviyj viastni, aby neposkozoval Zivotni prostiedi
[...]“%® a tak podobné&. Dle ustanoveni § 19 odst. 2 zdkona 0 PK je mu dale také
zakazano zneCistovat nebo poskozovat vefejné pristupné ucelové komunikace
s vozovkou; vefejné¢ pristupné ucelové komunikace bez vozovky zakazuje
poskozovat takovym zpusobem, ktery by znemoznil jejich obecné uzivani.
Toto relativné nové ustanoveni, které rozsifuje spektrum povinnosti vztahujici
se k uzivatelim vetejné piistupnych ucelovych komunikaci, bylo do zakona
vélenéno novelizaénim zakonem ¢&. 268/2015 Sb., s uéinnosti od 31. 12. 2015.
Diive se pravidlo aplikovalo pouze na dalnice, silnice a mistni komunikace.
Zakon 0 PK sice v § 19 hovoii o vozovce pozemni komunikace, ale vykladem
Ize dle Machy tento pojem ztotoznit s pojmem té€leso komunikace z § 11 odst. 2a 3

téhoz zakona.¥’

Zakonna konstrukce dalSich zakdzanych ¢innosti na ucelovych
komunikacich je v § 19 zdkona o PK upravena nasledovné. V § 19 odst. 2
jsou pod pismeny a) az h) stanovena spole¢na limitujici opatieni pro dalnice, silnice
a mistni komunikace. Zakonodarce pak v § 19 odst. 3 téhoz zakona taxativné

vyjmenovava, jaka omezeni z odst. 2 se dale tykaji i vefejné ptistupnych ucelovych

%2 Rozhodnuti NSS ze dne 15. 11. 2007, &. j. 6 Ans 2/2007 — 134.
% KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 63.
% STASA, Josef. Veiejné uzivani. In: HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdavni prdvo: Obecnd cast.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 220.
% KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s 63.
% § 4 pism. a) zakon ¢&. 361/2000 Sb., 0 provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist.
% MACHA, Ale§. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§ a Karel HUNES. Mistni a ticelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s 28.

22



komunikaci. Na téch neni tedy dale dovoleno: ,,neoprdavnéné odstranovat, zakryvat,
premistovat, osazovat nebo pozmenovat dopravni znacky a dopravni zarizeni,
anebo na téchto vécech cokoliv umistovat, vypoustét vodu, splasky a jiné tekuté
odpady. “® Na vefejné pfistupnych ucelovych komunikacich je dale zakdzano

odstavovat vraky dle § 19 odst. 2 pism. g) zakona o PK.

Je otazkou, jaky vliv ma vule vlastnika sméfujici k omezeni obecného
uzivani komunikace. Silni¢né spravni ifad mize na zZadost vlastnika omezit ptistup
vefejnosti na pozemni komunikaci, pokud je to nezbytné nutné k ochrané
jeho opravnénych zajmia.® Spravni ufad vede spravni Fizeni, je povinen projednat
véc Spolicejnim organem v procesnim postaveni dotéeného organu.
Vlastnik komunikace neboli GcCastnik fizeni musi dokazat a dolozit,
ze jim navrhovana uprava je nezbytné¢ nutna k ochrané jeho zajmu. Vysledkem
procesu je spravni rozhodnuti, spravni organ nemulze vlastnikovi vyhovét
v ptipadech, kdy je sice na jedné strané prokazan zajem na nezbytn€ nutné ochrané
jeho zajmd, ale na druhé stran¢ neexistuje zadna mozna dopravni alternativa pro ty,

ktefi by byli vydanym rozhodnutim omezeni.*®

Vychézeje taktéz z § 7 odst. 1 zakona 0 PK, Macha nabizi myslenku,
ze vyznam obsahu projevu vile vlastnika v podobé vénovani cesty vefejnému
uzivani muaze ovlivnit intenzitu takového uzivani. Vlastnik muze stanovit,
7e komunikace je napf. vénovéna jen pro uziti chodci apod.'®* Komentai k zakonu
vydavatelstvi Wolters Kluwer naopak uvadi, ze je velmi sporné stanovovat omezeni
obecného uzivani vlastnikem takovym zplsobem. Zakonna uprava jej vyslovné
neumoznuje a soudni judikatura operuje pouze s tim, Ze souhlas vlastnika bud’ byl
dan kompletné, anebo viibec. Je vSak jen otazkou Casu, nez se k této problematice
relevantni soudni rozhodnuti objevi, nebot’ v dobé prvni republiky takové
102

existovalo a umoznovalo vlastnikovi zregulovat intenzitu vefejného uzivani.

Souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim se budeme dale podrobnéji vénovat ve treti

9% § 19 odst. 2 pism. a) a e) zakon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich
predpist.
99§ 7 odst. 1 zékon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, Ve znéni pozdg&jsich piedpisii
100 g OCf, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 63-
64.
100 MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§ a Karel HUNES. Mistni a ucelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s 26.
102 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 61-62.

23



kapitole prace, nebot’ patii ke kliCovym znaklim vefejné pfistupné ucelové

komunikace, které byly vyvozeny soudni judikaturou.

Krom jiz vySe zminéného je omezeni obecného uzivani reprezentovano
§ 77 zékona o0 provozu, ve kterém je feSena mistni a piechodna Uprava provozu
na pozemnich komunikacich, vé&etné vefejné pfistupnych tucelovych.%®
Jedna se 0 pravni institut regulujici obecné uzivani stanovenim specidlni Gpravy
pravidel provozu, ktera ma piednost pfed obecnou, co se povinnosti uzivatelt
komunikace tyka. Na vefejn¢ pfistupné ucelové komunikaci takovou specialni
upravu stanovi formou opatieni obecné povahy nebo neformalnim piipisem obecni
ufad obce srozSifenou piasobnosti jako spravni organ, pfiCemz Policie
Ceské republiky ma postaveni dotéeného organu.’® Formou opatfeni obecné
povahy se stanovuji dle zdkona o provozu taxativné: ,,/...] svételné signdly,
prikazové a zakazové dopravni znacky, dopravni znacky upravujici prednost
adodatkové tabulky k nim nebo jiné dopravni znacky ukladajici ucastniku
silnicniho provozu povinnosti odchylné od obecné upravy provozu na pozemnich

komunikacich. “1%

Podle platné pravni upravy miiZze navrh podat pouze vlastnik vefejné
pristupné ucelové komunikace, pokud je stanovena neformalnim pfipisem.
Jin4 osoba muze jen se souhlasem vlastnika. Pokud je specialni Giprava stanovena
formou opatieni obecné povahy, muze navrh podat kdokoliv. Vsechny navrhy musi
byt projednany s Policii CR jako dotéenym organem. To neplati, pokud hrozi
nebezpeci z prodleni. Stanoveni pfechodné upravy provozu bez projedndni
S policejnim organem a bez predchoziho fizeni o navrhu opatfeni obecné povahy
Ize na maximalni dobu 60 dnti. Opatieni obecné povahy se vzdy vyhlasuje obecnou

vyhlagkou.1%

Zadost o povoleni vyjimky z mistni a pfechodné upravy provozu muze

podat zadatel, ktery prokaze: ,/...] vazny zdjem na jejim povoleni a nedojde-li

103 MACHA, Ale§. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§ a Karel HUNES. Mistni a ucelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 26.
104 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy
souvisejici. Praha: Leges, 2018, s. 427.
KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 71-72.
105 § 77 odst. 5 zékon ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
106 K OCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 72-
73.
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k ohrozeni bezpecnosti nebo plynulosti silnicniho provozu. “**” O povoleni vyjimky
na vetejné piistupnych ucelovych komunikacich rozhoduje taktéz obecni titad obce

s rozsifenou plisobnosti po projednani s dotéenym organem, tedy Policii CR.1%®

Préavni uprava mistni a pifechodné Upravy provozu doznala novelizacnim
zakonem ¢. 268/2015 Sb., sucinnosti od 31. 12. 2015 znaénych zmén.'®®
Naptiklad uved'me, ze ustanoveni zédkona platné do konce roku 2015 umoziovala
stanoveni mistni a pfechodné Gipravy provozu vlastnikem se souhlasem pfislusného
obecniho ufadu po predchozim pisemném stanovisku policejniho orgéanu,

coz je de lege lata dnes jiz vylouceno.!?

Neni bez zajimavosti, ze zdkon o provozu stanovi odliSné mistni
a prechodnou tpravu provozu na ucelovych komunikacich vetejné neptistupnych
v § 77a. Toto ustanoveni bylo do zdkona vlozeno taktéz novelizacnim zédkonem
¢. 268/2015 Sb. Vyznamnym rozdilem oproti vefejné ptistupnym komunikacim je
zde absence rozhodovani spravniho organu, ptechodnou Upravu zde umistuje
vlastnik komunikace. Vlastnik mé& ve vztahu k obecnimu ufadu povinnost
oznamovaci, kdy do 5 dni musi ozndmit umisténi pirechodné upravy provozu.
Obecni ufad ma pravomoc vi€i vlastnikovi nafidit dle § 77a odst. 2 zakona
0 provozu, odstranéni mistni nebo piechodné upravy provozu, neni-li splnéna

podminka bezpe&nosti.*!

Dalsi omezeni obecného uzivani na vefejné piistupnych ucelovych
komunikacich je mozné provést objizd’kami a uzavirkami dle § 24 zakona o PK
a také umisténim pevné prekazky dle § 29 téhoz zakona. Co se tyka objizdek
a uzavirek, ty jsou umistovany rozhodnutim pfisluSného silni¢niho spravniho
ufadu, ato nazadost osoby, v jejimz zajmu je objizd’ka ¢i uzavirka ziizena.
SVlastnik [...] verejné pristupné icelové komunikace, po niz md byt vedena

objizdka, je povinen strpet bezuplatné provoz prevedeny na ni z uzaviené pozemni

~

07§ 77 odst. 7 zdkon ¢&. 361/2000 Sh., o provozu na pozemnich komunikacich a o zmé&nach
nékterych zakont, ve znéni pozdé&jSich predpisu.

108 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 73.
109 KUCEROVA, Helena. Zdkon o silnicnim provozu s komentdiem a judikaturou a predpisy
souvisejici. Praha: Leges, 2018, s. 426.

110 MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§ a Karel HUNES. Mistni a ucelové
komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 26.

UK OC], Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 74.
KUCEROVA, Helena. Zdkon o silni¢nim provozu s komentiiem a judikaturou a predpisy
souvisejici. Praha: Leges, 2018, s. 431.

25



komunikace. “1'? Rozhodnuti o uzavirce je vysledkem spravniho ¥izeni, silni¢ni
spravni ufad ma povinnost projednat s vlastnikem téelové komunikace moznost
jejiho uzavieni, stejné tak s vlastnikem komunikace, po které ma byt vedena
objizdna trasa, pfipadné s dal$imi subjekty podle § 24 odst. 2 zakona 0 PK.
Zadatel zaji§tuje potiebné oznadeni uzavirky vefejné piistupné Gcelové
komunikace a odpovida za jeho stav po celou dobu trvani uzavirky.!®
Pokudje naopak pies veifejné piistupnou ucelovou komunikaci vedena objizdna
trasa, vlastnik je povinen strpét i takové uzivani této komunikace, avSak ma pravo
na nahradu naslednych skod v diisledku vedeni objizd’ky dle § 24 odst. 6 druhé véty
zdkona o PK, kde je citovéano: ,, Pripadné upravy objizdkovych pozemnich
komunikaci nutné z diivodu objizdky a ndhrada pripadnych ndslednych skod
se stanovi v podminkach rozhodnuti o uzavirce a objizd'ce a uskutecni na naklad

Zadatele o uzavirku a objizdku. '

Rozhodnuti 0 uzavirce a objizdce jsou spravnimi rozhodnutimi
dle spravniho fadu, vlastnik tak disponuje procesnimi nastroji, kterymi se muze
branit. Proti vySi takové nahrady tak muze podat odvolani a po piipadném
vy&erpani vsech opravnych prostiedki se muZze obratit i na soud.''® Vlastnik
komunikace nedisponuje pravem na nahradu piipadnych ztrat, které by mu vznikly
z diivodu vedeni objizd’ky nebo stanoveni uzavirky, takova moznost nahrady skody

piipustna neni ani v soudnim fizeni.'®

Pevné prekazka na jakékoliv pozemni komunikaci ptfedstavuje vzdy prvek
zvysujici nebezpeci provozu a pohybu na komunikaci, a tak se k jejimu umistovani
pristupuje minimaln¢. Mlze byt umisténa pouze ve vefejném zajmu a zaroven
nesmi byt ohrozena bezpe¢nost provozu na dané komunikaci.''’ Zikon o PK
k rozmistovani predméti na vozovkach, dopravnich ostrivcich a krajnicich,
komunikace tika, Ze na ni mou byt umistény jen: ,,/...jdopravni znacky a zarizeni

kromé zdbradli, zrcadel a hlisek; ostatni predméty tvori pevnou prekdzku. '8

112 § 24 odst. 6 véta prvni zdkona &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozd&jsich

predpisu.

13 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 68.

114§ 24 odst. 6 véta druha zékon &. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich

predpist.

115 MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§ a Karel HUNES. Mistni a ucelové

komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 32.

116 K OCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 69.

U7 KOCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 69.

118 § 29 odst. 1 zédkon & 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdgjsich predpisa.
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Samotnému umisténi musi stejné jako v ptipad¢é uzavirky predchazet povoleni
silni¢né spravniho ufadu vydané po projednani s vlastnikem dotcené komunikace
a se souhlasem organu Police CR, v jinych p¥ipadech jde o nepovolenou pevnou

prekazku, a silni¢ni spravni Gifad natidi jeji odstranéni.*'®

Zde by bylo patficné opétovné upozornit na jiz zminéné rozhodnuti
NSS ¢. J. 6 Ans 2/2007-128, kterému jsme se veénovali v Casti textu o vztahu
obecného uzivani a subjektivniho prava. Rozhodnuti NSS se tykalo nepovolené
pevné piekazky umisténé na vetejné pristupné ucelové komunikaci a ve kterém
bylo dovozeno vefejné uzivani jako subjektivni pravo pro urcitou skupinu uzivateli
(vlastniki sousednich nemovitosti).!®® NSS tak judikoval, Ze ustanoveni
§ 29 odst. 1 véty druhé a odst. 3 zakona o PK se vztahuji i na vefejné piistupné
ucelové komunikace, a¢ zdkon hovofi jen o silnicich, délnicich a mistnich
komunikacich. Divodem byl vyklad soukromych prav vlastnika, ktery je na nich
omezen institutem vefejného uzivani, jejz nemize ze své vile jednostranné

vylougit.1?!

Jednim z klasickych typt vetejné piistupnych ucelovych komunikaci jsou
polni a lesni cesty, proto jako posledni v fadé moZnych omezujicich faktort
jejich obecného uzivani povazujeme za vhodné dale zminit blizkou provazanost
obecného uzivani ze zdkona o pozemnich komunikacich s riznymi sloZzkovymi
zakony prava zivotniho prostiedi. Tyto zdkony mohou rovnéz upravovat moznosti
vstupu a uzivani cizich pozemki.'?? Uved’'me napfiklad zakon &. 114/1992 Sb.,
0 ochrang ptirody a krajiny, ktery dava kazdému moznost prichodu pies krajinu,
a ktery mimo jiného na tizemi ndrodnich parkli, chranénych krajinnych oblasti
apod. umoziuje zakonnym zplisobem omezit moznosti obecného uzivani bez ucasti
silni¢niho spravniho tifadu.!? Pro ilustraci mize naptiklad organ ochrany piirody
dle zminéného zdkona po projednani s dotéenymi obcemi vydanim opatieni obecné

povahy omezit nebo zakazat piistup vefejnosti do uzemi narodnich parkd,

119 MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§ a Karel HUNES. Mistni a ucelové

komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 32.

KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 69-70.

120 MACHA, Ales. Pozemni komunikace. In: MACHA, Ale§ a Karel HUNES. Mistni a ucelové

komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 32.

121 EASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdiem, se souvisejicimi a

provadécimi piedpisy. Praha: Linde Praha, 2012. s. 91.

122 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi. Pravni

rozhledy. 2010. ro¢. 18, ¢. 6, s. 203.

123 K OCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 20.
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narodnich piirodnich rezervaci atp. nebo jejich ¢asti, hrozi-li jejich poskozovani.'?*

Podobn¢ tak zakon ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné a doplnéni nékterych zakont
(lesni zékon), jenz umoziuje pravo vstupu kazdému na vlastni nebezpeci do lesi,
na druhou stranu ale naptiklad zakazuje vjezd motorovym vozidlim na lesni cestu
a stani na ni, pokud K tomu vlastnik lesa neudéli vyjimku dle § 20 odst. 4 lesniho
zakona.'?® Vlastnik lesa (tedy i lesni cesty) tak zakonem nabyl velmi specifického

postaveni spravniho orgdnu v materialnim slova smyslu.

Z toho plyne, ze mnohé dal$i modifikace omezeni institutu obecného
uzivani cizich pozemkl a pfipadnych t€elovych komunikaci na nich, miZeme
Vv jistych piipadech cerpat i zjinych specidlnich vefejnopravnich predpist,
které vétsinove souvisi s ochranou pfirody, krajiny, vod a dalsich slozek zivotniho

126 \/ pfedchozi ¢&asti prace jiz bylo uvedeno, Ze obecné uzivani

prostiedi.
pozemnich komunikaci 1ze omezit na zakladé rozhodnuti pfislusného silni¢niho

spravniho ufadu, coz v§ak nemusi byt pravidlem pro tyto druhy cest.
2.3. Utel existence pozemni komunikace

Zakonny ucel nadmi zkoumané pozemni komunikace je vymezen
v § 7 odst. 1 zakona 0 PK. K jeho naplnéni mize dojit pouze ve tiech piipadech.
Prvni variantou predpokladaného ucelu zminované komunikace je moznost spojeni
jednotlivych nemovitosti pro potieby vlastnikil téchto nemovitosti. Zadruhé muze
slouzit ke spojeni nemovitosti s ostatnimi pozemnimi komunikacemi.
A posledni zakonem stanovenou tieti moZznosti je ucel k obhospodarovani
zemédélskych a lesnich pozemkl. Nahlizeno z praktického hlediska,
vefejné pristupné Ucelové komunikace slouzi prvému ucelu nejméné casto.
Z teoretického thlu pohledu bychom hypoteticky mohli podiadit tieti Géelové
ureni pod druhé, tedy pod spojovani nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi.'?’  Z vymezeni plyne, ze tucelovou komunikaci mohou
pro konkrétni predstavu byt naptiklad polni a lesni cesty, spojnice mezi

nemovitostmi, dokonce i cesta vedouci od jedné nemovitosti k jinym pozemnim

124 8 64 zakona & 114/1992 Sb., o ochrang piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisi.
125 HUNES, Karel. Lesni cesty. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni a ticelové komunikace.
Praha: Leges, 2016, s. 99.
126 KOCOUREK, Tomas. Omezeni vlastnického prava z diivodu ochrany Zivotniho prostiedi.
Pravni rozhledy. 2010. ro€. 18, ¢. 6, s. 203.
127 SLOVACEK, David. Vefejné ptistupna i¢elova komunikace. Prdvni rozhledy. 2013, roé. 21.
¢. 13-14, s. 464.

28



komunikacim, postac¢i, kdyZ budou naplnény i ostatni znaky dané kategorie

pozemni komunikace.?®

Co se tykéd posledniho uvedeného piikladu, tak pravé napojeni na ostatni
pozemni komunikace je nejcastéjSim  typem  Ucelové  komunikace.
Je absolutné vylouc¢eno, aby existovalo napojeni na dalnici, nebot” napojeni
nemovitosti na ni je de lege lata mozné pouze pres takzvanou odpocivku,
ktera je povazovana za soucast dalnice. To znamend, ze realn¢ mozna napojeni

téelovych komunikaci jsou pouze na silnice a mistni komunikace.!?

Negativni vymezeni uCelové komunikace souvisejici s jejim ucelem
napojeni na ostatni pozemni komunikace nalezneme v ¢asti zakona vénujici
se pripojovani komunikaci, kde je uvedeno, ze do kategorie u¢elovych komunikaci
nespadd piimé piipojeni sousedni nemovitosti na pozemni komunikaci.®*°
Nabizi se otazka, jak by se toto nepfili§ jasné ustanoveni mélo vykladat. Zakon zna
dva zpusoby piipojovani pozemnich komunikaci. Je jimi zfizeni kiizovatky
pro vzajemné piipojovani pozemnich komunikaci nebo ztizeni sjezdl a nadjezdi
pro pfipojeni sousednich nemovitosti. AC norma stanovi, ze piimé pfipojeni
sousedni nemovitosti neni G¢elovou komunikaci, tak definici samotného ptimého
pfipojeni sousedni nemovitosti neposkytuje.’®* Mylny by byl vyklad tvrdici,
ze sousedni nemovitost nikdy nemlze byt pfipojena ucelovou komunikaci.
,Otom, zda jde o primé pripojeni, ¢i o pripojeni ucelovou komunikaci, bude
silni¢ni spravni urad rozhodovat na zakladé konkrétni situace (délka pripojeni,

jeho technické parametry, dopravni vyznam apod.) “**

Musi se tak vychazet ptipad od piipadu a brat v tvahu specifika mista
napojeni. Jako pomocné kritérium mize dle Kociho poslouzit i funk¢ni charakter
pfipojeni posuzované sousedni nemovitosti. MuzZe tak zaleZzet na poctu
pfipojovanych nemovitosti, kdyz se bude jednat o nemovitost osamocenou,

tak pijde spise o ptimé napojeni, a kdyz se bude jednat o napojeni vétsiho poctu

128 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 46.
129 K OC1, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 19.
130 § 10 odst. 1 zdkon &. 13/1997 Sh., 0 pozemnich komunikacich, ve znéni pozdg&jsich predpisi.
181 K OC{, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 19.
KOCI, Roman. Zikon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich aktii. Praha: Leges, 2018, s. 55.
182 KOCI, Roman. Zdikon o pozemnich komunikacich s komentdrem, provadéct vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 55.
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nemovitosti, tak zpravidla ptjde o uc¢elovou komunikaci. Pokud bude mit napojeni
dalsi znaky pozemni komunikace, naptiklad konstrukci, odvodiiovaci zatizeni
apod., bude se opét jednat svetsi mirou pravdépodobnosti o tucelovou

komunikaci .t

Komentat k zdkonu nakladatelstvi Wolters Kluwer spatiuje vyznam
ustanoveni § 10 odst. 1 zdkona o PK pouze pro uréeni formy pfipojeni nemovitosti
na konkrétni komunikaci. Kdyby takové ustanoveni neexistovalo, mohla by nastat
situace, kdy ma byt nemovitost urend pro vetejnost (napf. motel) piipojena
na pozemni komunikaci formou ucelové komunikace. Tehdy by mohlo jit jak
0 pfipojeni formou kiizovatky, protoze jde o kiizeni pozemnich komunikaci, stejné
tak by ale mohlo jit i o sjezd nebo ndjezd, protoze zarovenn dochazi k pfipojeni
nemovitosti k pozemni komunikaci. Z druhé véty § 10 odst. 1 tak vyvozujeme,
ze se jedna o sjezd nebo najezd, a nikoliv o kfizovatku. Autofi dale konstatuji,
ze takto znéjici ustanoveni zdkona neni logické a ptidavaji, Zze by mélo byt
vykladano spise ve smyslu, ze: ,, primé pripojeni sousedni nemovitosti na pozemni

komunikaci se pro uicely pripojovani nepovazuje za pozemni komunikaci.“*%*

Polni a lesni cesty jsou dalSimi typizovanymi piiklady vefejné pfistupnych
ucelovych komunikaci, jsou to dopravni cesty slouzici k obhospodafovani
zemédelskych a lesnich pozemkt. Tyto typy komunikaci tvoii pozemek, jehoZz terén
byva nejcastéji zpevnény pouze piirodnim matridlem. JednoduSe feceno, jde
0 pouhé zpracovani povrchu pozemku do podoby pozemni komunikace, nejedna
se 0 zadnou formu stavby, coz z nich Cini specificky typ vefejné piistupnych
komunikaci.®®® Svou atypi¢nost potvrzuji tedy nejen technickou povahou
komunikace, ale pfedevSim svou pravni Uupravou obecného uzivani,
které je upraveno jednak v § 19 zakona o PK, a dale i v mnohych specialnich

zakonech, jak jiz bylo poznamenano vyse.1®

Jistd nazorova diskrepance se doCasné objevovala v souvislosti se vztahem

vzajemné slucitelnosti pojmu lesni cesta s pojmem ucelova komunikace.

138 K OC1, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 19-
20.
134 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 97
1385 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 20.
13 HUNES, Karel. Lesni cesty. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni a ticelové komunikace.
Praha: Leges, 2016, s. 102.

30



Existovala jista ptfesvédéeni, ze pozemky urCené k plnéni funkci lesa jsou
mimo dalSich i zpevnéné lesni cesty dle § 3 odst. 1 pism. b) lesniho zakona,
proto nemohou zaroven byt iUcelovymi cestami. Pokud by tak jimi fakticky
nebyly, nevztahoval by se na n¢ ani institut obecného uzivani. Tento nazorovy
proud byl rozhodnutim NS sp. zn. 33 Odo 449/2005 umlcen, nebot’ NS judikoval
vzajemnou kompatibilitu ustanoveni zakona 0 pozemnich komunikacich s lesnim
zékonem. Pokud tedy lesni cesta vykazuje i znaky ucelové komunikace,
je tak zaroven kategorii pozemni komunikace S pravnim rezimem obecného

uZivani. ¥’

3. Znaky veiejné piistupné ucelové komunikace vymezené soudni

judikaturou

Soudni ¢innost ukdzala, ze zdkonné znaky, které vymezuji ucelovou
komunikaci, jsou dostate¢né pouze v bezkonfliktnich piipadech, ve kterych
0 existenci komunikace neni sporu. Pokud ale vlastnik sporované vetejné ptistupné
ucelové komunikace nesouhlasi s jejim obecnym uzivanim, byt tak tfeba byla
dlouhodob¢ uzivana, ukaze se, ze zakonné znaky nepostaci pro fadné posouzeni
stavu véci. Je Vv prvni fadé ukolem silni¢niho spravniho Utadu, aby véc ve Spravnim
fizeni rozhodl, a ustdlend Soudni judikatura mu jiZ nabizi dalSi kritéria nutna

k vydani rozhodnuti o existenci uc¢elové komunikace.

Klicovym sjednocujicim vychodiskem pro rozhodovaci ¢innosti se stal
nalez Ustavniho soudu (dale US) sp. zn. II. US 268/06, ktery artikuloval dalsi
faktory pro posuzovani téchto komunikaci, které se v prub¢hu let objevovaly
v riiznych soudnich rozhodnutich. V prvé fadé US konstatoval, Ze musi byt
dovozen souhlas vlastnika ptislusného pozemku nebo jeho pravniho piedchudce
somezenim svého vlastnického prava ve prospéch verejného wuzivani.
Dale zde musi byt identifikovana tzv. nezbytna komunikacni potfeba znamenajici

neexistenci jiné alternativni cesty, ktera by mohla potiebu uspokojit. Poslednim

137 Rozsudek NS ze dne 22. 2. 2006 sp. zn. 33 Odo 449/2005.
KOCI, Roman. Ugelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Verejnd sprava. 2006, roé.
18,¢.6,s. 12a21.
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faktorem potvrzujicim ptipadnou ucelovou komunikaci je vylouceni

soukromopravniho institutu, ktery by umoziioval uzivani komunikace.!*

US se ve svém nalezu inspiroval tehdej$imi rozhodnutimi spravnich
i civilnich soudt, ale navazal i na historickou praxi Nejvyssiho spravniho soudu
prvorepublikové doby. Z t¢ bychom radi uvedli napiiklad rozhodnuti NSS Boh. A
10017/32 ze dne 21. 9. 1932, v némz za veiejné cesty byly uznany pouze takoveé,
které spliovaly znak nutné komunikacni potfeby a zaroven znak vénovani

obecnému uzivani vlastnikem cesty.**®

3.1. Souhlas vlastnika uc¢elové komunikace s obecnym uZivanim

Znak souhlasu vlastnika sobecnym wuzivanim komunikace byl
tedy reflektovan jiz prvorepublikovou judikaturou NSS. Jak upozorfiuje Slovacek,
musi vzdy jit o souhlas udéleny neur¢itému okruhu uzivateld, protoze jinak bychom
se ocitli ve sféfe prava soukromého, a jednalo by se o0 svoleni uzivani, které by
mélo formu vyprosy dle obcanského zakoniku, jez by sméfovalo pouze
ke konkrétnim osobam.}*® Macha nazyva atribut vénovani vefejnému uzivani
tradicnim vénovacim aktem, nebot’ se v jeho disledku z véci soukromych stavaji
véci ve vefejném uzivani*' Prdavé veénovani uzivani neurcitému okruhu osob
cili verejnosti je znakem, ktery odliSuje vénovani verejnému uzivani od jinych
forem uzivani  véci, zejména tedy ndjmu, Vvypijcky & vyprosy. ‘1%

A pravé touto diferenciaci se budeme vice zabyvat v podkapitole 3.2 prace.

Ideovy zaklad tvoii takzvana teorie vénovani véci vefejnému uzivani
spocivajici v dobrovolném jednani vlastnika, které cili kK omezeni vlastnickych prav
vetfejnopravnim institutem. Z toho plyne, ze vSe musi byt ucinéno z vlastnikovy
ville. Soud se zaméfil na vztah obecného uzivani a omezeni vlastnického prava
v kontrastu s ¢l. 11 odst. 4 Gstavniho zakona ¢. 2/1993 Sb., Listiny zakladnich prav

a svobod (dale jen ,,Listiny”), ktery pojednava o nutnosti nahrady za nucené

138 KOC{, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015. s. 21.
Nalez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.
139 Pozemni komunikace: vefejné piistupné ticelové komunikace: ¢. rozhodnuti 2826/2013 (Podle
rozsudku NSS ze dne 2. 5. 2012, ¢j. 1 As 32/2012 — 42). Shirka rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu. 2013, ro¢. 11, ¢. 6, s. 573.
140 ST OVACEK, David. Vefejné pristupna uéelova komunikace. Prdvni rozhledy. 2013, roé. 21,
¢. 13-14, s. 462.
UL MACHA, Ales. Vénovaci akty. Spravni pravo [online]. 2017, ro¢. 50, &. 3, s. 133.
142 MACHA, Ales. Vénovaci akty. Spravai pravo [online]. 2017, ro¢. 50, &. 3, s. 152.
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omezeni vlastnického prava.’*® Ustavné konformnim vykladem bylo dovozeno,
7ze nedobrovolné, tedy bez vlastnikova souhlasu a zaroven bez kompenzace,
neni mozné ziizeni vetfejné cesty na pozemku, a contrario sensu by Slo
0 protiustavni zasah odporujici zékladnim lidskym pravim obsazenych
v Listing.*. | Jinak receno, existuje-li v zdkoné verejnoprdavni institut omezujici
vlastnické pravo, aniz by s timto omezenim spojoval poskytnuti ndhrady,

je nezbytnou podminkou jeho tistavni konformity souhlas vyjadieny viastnikem .*“**

Ucelova komunikace vefejné piistupna obsahujici znak obecného uzivani
vznika dle rozhodnuti NS sp. zn. 22 Cdo 1868/2000 tehdy, vyjadfil-li souhlas
se  zfizenim takové komunikace vlastnik jakymkoliv  zplsobem,
¢imz se dobrovolné  omezil na  vykonu svych vlastnickych  prav.'*
Pokud ucelova komunikace jednou takovym zptisobem vznikne, neni mozné, aby
stejnym zpisobem, tedy jednostrannym projevem vlastnikovy viille bez dalSiho
zanikla.** Jestlize je uc¢elova komunikace ziizena, je jeji pravni status zavazny i pro
budouci vlastniky pozemku, na kterém lezi Gcelova komunikace. Tyto osoby tedy

nejsou opravnény komunikaci ze své vile bez daliho uzavfit.}#

Dilezité je zminit, ze ustavné konformnimu vykladu zékona o pozemnich
komunikacich s &l. 11 odst. 4 Listiny z nalezu sp. zn. 1l. US 268/06 piedchazelo
i velké mnozstvi soudnich rozhodnuti z té doby, na které US kontinualné navézal.
Naptiklad mohu uvést rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1868/2000, rozsudek NS
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002 ¢&i rozsudek NSS, €. j. 5 As 20/2003 — 64.14°

3.1.1. Kvalifikovany nesouhlas

143 MACHA, Ales. Ugelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ale§ a Karel HUNES. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 74-74.
144 MACHA, Ales. Uéelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ale§ a Karel HUNES. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 74-75.
CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M., Zikon
o0 pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 46.
145 Nalez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. I1. US 268/06.
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Nevyssi soud CR a SPACIL, Jiti, ed. Z judikatury: judikat ¢ 13/2004: Pozemni a Gdelové
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mistni a ucelové komunikace. Brno: Vydala Kancelat vefejného ochrance prav ve spolupraci se
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Pomérné bohatou judikaturu dale nalezneme, pokud si polozime otazku,
jakou formou musi byt souhlas ud€len, aby byl pravné relevantni.
Je pIn¢ akceptovatelné vyslovné vyjadieni souhlasu, ke kterému vSak realné
dochazi jen sporadicky, 1 vyjadfeni nevyslovné, coz znamend mlcky
(¢ili konkludentng).’® Pokud byl souhlas u¢inén vyslovng, je potiebné, aby byl
pronesen smerem k neurcitému okruhu uzivatell, nebo pokud je tak uskuteénéno
naptiklad v zavéti, mél by z ni byt nesporné identifikovatelny zamér, ze ma véc

slouzit vefejnosti a byt neomezené pfistupnd.t>!

Dulezitym aspektem
konkludentniho souhlasu ve vztahu K urceni existence vefejné pristupné ucelové
komunikace je, ze: ,,Na zdkladé necinnosti lze konkludentni souhlas dovodit jen
V pripade, Ze se podari prokazat, zZe ten, kdo mél souhlas ucinit, o prislusné

skutecnosti védel 1>

Citovany judikat NSS vSak do problematiky souhlasu vnesl i urcité
nejasnosti. Slovacek upozoriuje na jeho pravni vétu tykajici se moznosti deklarovat
existenci vetejné¢ piistupné ucelové komunikace bez souhlasu vlastnika,
ale za nahradu za omezeni vlastnického prava. Domniva se, Ze soud v kontextu
¢l. 11 odst. 4 Listiny opomnél v souvislosti s omezenim vlastnického prava
za nahradu reflektovat jiny ustavni pozadavek pramenici ovSem ze stejného
ustanoveni. Takova moznost omezeni by totiz méla mit oporu nejen na Ustavni
urovni, ale i v zakoné. Zakon o pozemnich komunikacich pak dle Slovacka nenabizi

zadnou pravni normu umoznujici nucené omezeni vlastnického prava a poukazuje

na dosavadni judikaturu, ktera souhlas vlastnika vyzaduje.'®3

Co se tyka souvislosti mezi nekonanim a vyjadfenim souhlasu,
tak dovolatelka v jiném soudnim fizeni argumentovala, ze absence vyslovného
nesouhlasu se nerovnd konkludentnimu ud¢leni souhlasu. V usneseni NS
sp. zn. 22 Cdo 2167/2005 byl nasledné vyi¢en obecny piedpoklad, ze pokud nékdo
se zfizenim nesouhlasi, projevuje néjakym zplasobem sviij nesouhlas.
Pokud se vlastnik nebrani uzivani komunikace po uvedeni do provozu, sam ji uziva,

je nezpochybnitelné, ze S vefejnym uzivanim konkludentné souhlasi.

150 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 46-47.
151 MACHA, Ales. Vénovaci akty. Spravni pravo [online]. 2017, ro¢. 50, &. 3, s. 152.
152 Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, ¢&.j. 2 As 44/2011 — 102.
153 SLOVACEK, David. Vefejné& ptistupna u¢elova komunikace. Prdvni rozhledy. 2013, roé. 21,
¢. 13-14, s. 467.
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Jak NS ale upozorfiuje, obsah vile vlastnika je ovSem otazka skutkova,

kterou se dovolaci fizeni nemtize zabyvat.'>*

Jak je patrné, judikatura se form¢ souhlasu v prvni dekadé nového tisicileti
Casto vénovala, NSS ji pak dale ve své soudni Cinnosti zkonkretizoval a vytvofil
teorii tzv. kvalifikovaného nesouhlasu. Dtvodem bylo umoznéni v ramci
skutkového dokazovani posouzeni skute¢né vlastnikovy vile, pfi vzniku vefejné
pfistupné ucelové komunikace. V pfipad¢ sporu nelze z aktudlni vile vlastnika
vychazet, pokud totiz vyjadfuje nahly nesouhlas s obecnym uzivanim,
aC se ziizenim, tfeba i pivodné, cesty souhlasil, je takovy nesouhlas zcela pravné
irelevantni. Klicovym okamzikem pro posouzeni uc¢elové komunikace je tak i podle
judikatury Nejvyssiho soudu obdobi, kdy pozemek zacal slouzit jako ucelova
komunikace a zdali vném vlastnik pozemku nevyjadiil nesouhlas
(napf. rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 2191/2002). Z toho plyne, Ze pro dokazovani
ma vyznam pouze okamzik V minulosti, kdy bud’ byla komunikace zfizena,

nebo zacala piirozenym zpiisobem vznikat.*>

Pro naplnéni projevu kvalifikovaného nesouhlasu se dle NSS ocekava
aktivni nesouhlasné jednani vlastnika pozemku.’®® Dle Komentafe vydavatelstvi
Wolters Kluwer by mél byt takovy nesouhlas vefejné identifikovatelny ve vnéj$im
svété, zejména uzivatelé komunikace by jej méli byt schopni seznat. Soukromé
rozhovory s prateli, ve kterych by vlastnik pozemku sviij nesouhlas projevil,
by viizeni nemély postacit pro identifikovani kvalifikovaného nesouhlasu.
Idealnim piipadem pro takovou ilustraci aktivniho projevu by tak mohlo byt
oploceni pozemku ¢i umisténi zdkazové cedule v dobé, kdy zacind piirozenou
cestou dochazet k vetejnému uzivani cesty apod. Prikladem vyslovného nesouhlasu
by naopak bylo opakované ustni vykazovani uZivateld z takového pozemku.r®’
Naopak neni nutné vyjadfovat nesouhlas v dobé, kdy k Zadnému obecnému uZzivani
vetejnosti nedochdzi a za zcela neopodstatnény by byl povazovany nesouhlas

minény do budoucna S moznym potencidlnim vyuzitim cesty.®

154 Usneseni NS ze dne 29. zati 2005, sp. zn. 22 Cdo 2167/2005.
155 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 47.
156 Rozsudek NSS ze dne 22. 12. 2009, &. j. 1 As 76/2009 — 65.
157 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 47.
158 MACHA, Ales. Utelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 76.
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Jako dilkkazni prostifedky mohou ve spornych ptipadech pro prokazani
udéleni souhlasu vlastnikem poslouzit naptiklad: svédecké vypoveédi pamétnik
¢i starousedliku, fotografie, listiny z katastru nemovitosti, dokumenty v archivech
apod. Pokud se vftizeni prokaze, Ze puavodni vlastnik aktivné nekonal,
tedy neprojevil kvalifikovany nesouhlas, je tim prokazan souhlas konkludentni,
tudiz soucasny vlastnik je povinen strpét obecné uzivani ucelové komunikace,
nebot’ je plné vazan takovym konanim (resp. nekonanim) svého pravniho

predchiidce.

Bez bliz§Siho dokazovani lze posoudit ve prospéch existence vefejné
pristupné ucelové komunikace takové piipady, kde ma zjevné dlouhodobou
historickou tradici. Jedna se o vefejné uzivani komunikace tzv. od nepaméti.'®
Pokud tak dle NSS nelze zjistit, zda a kdy v historii byla komunikace vénovana
do wuzivani a zaroven napliiuje znak naléhavé komunikaéni potieby, fadi se

do kategorie vefejné piistupnych ugelovych komunikaci.t®!

,Jinak receno, pokud
Jjde o cestu, jez je obecné uzivana (tedy jde o pozemni komunikaci), a to od nepameti
z ditvodu naléhavé komunikacni potireby, je treba vychazet z toho, Ze je dan
konkludentni souhlas s wuZivanim cesty jako verejné pristupne ucelové

komunikace. <162

Podobnou dikci mizeme najit 1 v rozhodnuti NS
sp. zn. 22 Cdo 2191/2002, popt. rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 27/2009

&i V rozhodnuti sp. zn. As 76/2009.163

Vyse uvedené piiklady tak maji negativni dopad na stavajiciho vlastnika
pozemku. Pokud se nebude jednat o spor o existenci komunikace vyskytujici
setzv. od nepaméti, tak by se ve spornych ptipadech, kdy nelze urcit,
zda byl souhlas dan, mélo rozhodovat ve prospéch vlastnika, jak judikoval NSS
v rozsudku ¢. j. 2 As 44/2011 — 104.1%4

159 K OC1, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 25.
160 MACHA, Ales. Uéelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 76.

CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M., Zikon
o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 48.

161 Rozsudek NSS ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009.

162 Rozhodnuti NSS ze dne 2. 5. 2012, &. j. 1 As 32/2012 — 42.

163 Rozsudek NS ze dne 7. 10. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2191/2002.

Rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2009, sp. zn. 5 As 27/20009.

Rozsudek NSS ze dne 22. prosince 2009, sp. zn. 1 As 76/2009.

164 Rozsudek NSS ze dne 16. 5. 2011, &. j. 2 As 44/2011 — 104.
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Judikatura nenabizi Casové ohrani¢eni pro strpéni obecného uzivani
vlastnikem, po kterém by byl konkludentni souhlas jasné¢ dovoditelny.
Je tfeba na kazdy ptipad nahlizet individuadlné. Musime se prevazné zameéfit
na nasledujici: zda vlastnik o vefejném uzivani vi, zda mu nebrani objektivni
divody ve vyjadieni nesouhlasu apod. Autofi Komentare vsak ptedpokladaji, ze by
se doba obecného uzivani cesty méla pocitat spiSe na roky nez na mensi jednotky
¢asu s odkazem na soudni rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As 94/2013.1% V daném
ptipadé dochazelo ke strpéni stézovatele 12 let, coz soud povazuje za dlouhodobgé,
a z ¢ehoz vyvodil, Zze stim byl vlastnik po vali.'®® O odlisny piipad pijde,
pokud se jedna o cestu v bezprostfedni vzdalenosti od vlastnikova domu,
a jiny piipad bude cesta k jeho rekrea¢nimu objektu, ktery navstévuje pouze

ojedingle.’

3.1.2. Otazka restituci

Soudni ¢innost vyvodila jedinou moznost, kdy pfipadny souhlas v minulosti
dany puvodnim vlastnikem nebude mit pravni dopady do vlastnického prava
nového majitele. Jedna-li se 0 nabyti pozemku v restituci z doby socialismu, pokud
tomu tak bylo od vefejnopravni korporace, je pro posouzeni trvani obecného
uzivani na komunikaci  vzit tento fakt pii rozhodovani v potaz.l®
Jak jiz poznamenal i US, tak v piipadé vefejnopravnich subjektd je jejich vztah
k vefejnému  uzivani zna¢né odlisSny od subjekti soukromopravnich.
A navic by bylo nelogické, aby takovy novy nabyvatel pozemku v restituci ziskal
vlastnické pravo k nému, avSak jiz zatizené institutem vefejného uZzivani.'®®
Pokud by doslo k vyjadieni nesouhlasu, tak pfi porovnani prava obecného uzivani
spravem vlastnickym je zapotifebi, aby nebyl tento vefejnopravni institut

povazovan za prioritni a vlastnické pravo bylo upfednostnéno v souladu se znénim

nalezu US sp. zn. II. US 268/06.17°

165 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdikon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 47-48.
166 Rozhodnuti NSS ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 94/2013
167 MACHA, Ales. Ugelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel.
Mistni a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 77.
188 Naléhava komunikaéni potieba a tcelovd komunikace: ucelova komunikace na pozemku
vydaném V restituci: rozsudek NS Ceské republiky ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. Cdo 4003/2009.
Pravni rozhledy. 2011, ro€. 19, ¢. 24, s. 907.
169 Rozsudek NS ze dne 20. 9. 2011 Sp. zn. 22 Cdo 4003/2009.
Rozsudek NS ze dne 16. 5. 2013, sp. zn. Cdo 2178/2012.
170 Nalez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.
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Takova soukromopravni osoba v postaveni restituenta musi sviij nesouhlas
sobecnym uzivanim jako ucelové komunikace vyjadiit bud’ neprodleng,
nebo v kratké dobé od okamziku nabyti vlastnickych prav. V opaéném ptipadé
se jeho jednani bude brat jako konkludentni souhlas a nebude jiz umoznéna zadna
moznost jednostranného vyloudeni obecného uzivani.!™* NSS se vyjadiil ke lhiité,
ve kter¢ by bylo mozné vyloucit pouzivani cesty jako ucelové komunikace.
V tomto piipadé se jednalo o dobu 3 let, kterou soud povazoval za dostate¢nou
k tomu, aby restituent mohl uplatnit své pravo.}’? Pokud se nebude restituent nijak
brénit proti vyuzivani pozemku vefejnosti, nastane u néj rovnéz presumpce strpéni

takového uzivani.l’®

Nabizi se otazka, jak by bylo mozné situaci realizovat Vv piipadech,
kdy restituent projevi nesouhlas s vefejnym uzivanim, ale zaroven dosavadni
ucelova komunikace spliuje i znak nutné komunikac¢ni potieby. Koé¢i uvadi,
ze bude nutné uzavieni soukromopravni dohody umoziujici potiebny pfistup
k nemovitosti, nebude-li to mozné, bude potiebné obratit se na soud a pozadovat
ziizeni prava nezbytné cesty dle ob&anského zakoniku.'”* Pokud jde o piipady
trvalé nemoznosti pfistupu na pozemek, byva pravidlem, ze soud ziidi nezbytnou
cestu jako sluzebnost. V ptipadg, Ze jde uspokojeni docasné komunikaéni potieby,
muize dojit ke zfizeni nezbytné cesty jako obligani povinnosti prostfednictvim
obligacniho prava nejcastéji formou najmu. Nezbytnd cesta je zfizovana

175

za nahradu.”™ ,.V rozsudku musi soud presné vymezit, kudy cesta povede, a urcit

také rozsah ziizované povinnosti.“'’® Rozsah ziizeného pravd by tedy mél

odpovidat saturovani potfeby nepfistupného pozemku.l”’

Naléhava komunikac¢ni potieba a ucelova komunikace: u¢elova komunikace na pozemku vydaném
v restituci: rozsudek NS Ceské republiky ze dne 20. 9. 2011, sp. zn. Cdo 4003/2009.
Pravni rozhledy. 2011, ro¢. 19, ¢. 24, s. 908.
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C. H. Beck, 2018, s. 196.
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Zavérem této podkapitoly je vSak nutné zminit, Ze restitu¢ni zalezitosti
z doby socialismu nejsou dnes jiz tématem aktualnim, a realné se tato problematika

tak miize tykat uz jen sporii stale nevyfesenych a dobihajicich.!’®

3.2. Vylouceni soukromopravniho ujednani umoZiujici uZivani cesty

na pozemku

Soudy a spravni Gfady by ve svém rozhodovani mély brat v potaz i dalsi
znak, ktery spoluutvaii vefejn¢  pfistupnou ucelovou  komunikaci.
V rdmci spravniho fizeni musi byt vylouceno, ze mozZnost pfistupu a uZivani
pozemku neprameni ze soukromopravni roviny. Odbornd literatura
tuto problematiku Casto spojuje piimo se znakem udéleni souhlasu, jako je tomu
naptiklad v Komentaii Wolters Kluwer, jenz jej nepovazuje za samostatny znak
tvofici ucelovou komunikaci vetfejné ptistupnou, nybrz se mu pouze vénuje v ¢asti
0 vysloveni souhlasu sobecnym uzivanim vlastnikem pozemku. Stavi jej
pak piedevsim do kontrastu s ob¢anskopravnim institutem vyprosy. Oproti tomu
napiiklad Koéi v publikaci Ugelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana
jej zminuje jako samostatny defini¢ni znak a Upozoriiuje zejména na vécna
bfemena, jez taktéz umoziuji uzivani dopravnich cest nejcasteji formou sluzebnosti
stezky nebo cesty, a kterd rovnéz neni mozné S vefejnopravnim institutem

vetejného uzivani spojovat.

Je zcela logické, Ze pokud se jednd o soukromopravni moznost uzivani
cesty, nemuzeme v této souvislosti pak hovotit ani o ucelové komunikaci
dle zakona o pozemnich komunikacich. Je nutné zminit, ze pokud je dle judikatury
absolutné vyloucena existence obecného uzivani v okamziku, kdy je dopravni cesta
uzivana na zaklad¢é soukromopravniho ujednani, tak nikdy nemize dojit k naplnéni
pozadovanych zakonnych znaki pro u¢elové komunikace.'’® Z opaéného pohledu
pak ale nelze nevidét souvislosti mezi ujednanim dle obc¢anského prava
a vefejnopravnim vénovanim do uzivani. Oboje totiz mize vyjadrovat villi umoznit
uzivani pozemku jinym osobam. Soukromopravni dohoda muize mit stejné jako

vénovani do uzivani formu vyslovnou i konkludentni a mize byt soucasti téméft

178 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,

Zdkon 0 pozemm'ch !comunikacich. Komentdar. Praha; Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 48-49.

178 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 30.
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jakéhokoliv smluvniho ujednéni, naptiklad najemni smlouvy, smlouvy o pravu

cesty apod.'8

Velmi tzkou paralelu mezi vénovanim vefejnému uzivani a vyprosou
spatiujeme zejména Ve spolecném prvku, ktery v sobé nese umoznéni uzivani
konkrétni véci (movité i nemovité) konkludentnim zptisobem a bez moznosti
kompenzace.’®! Pokud se blize zaméFfime na vyznam vyprosy, zjistime, Ze spo¢iva
Vv nécem jiném. V tomto smluvnim ujednani vlastnik dovoli uZivateli uZivat svou
véc, ale uzivateli tim Zadné pravo k véci nevznika.®? Znaény rozdil tak spo¢iva
v u¢incich do budoucnosti. Vyprosu mize vlastnik véci kdykoliv odvolat a pro
pujcitele to nema zadné relevantni pravni nasledky. Jde Cisté¢ o soukromopravni
vztah mezi pujcitelem a vyprosnikem dle ob¢anského zakoniku. Na druhé strané
V rovin¢ vetejného prava je vyjadieny souhlas s vefejnym uzivanim naopak trvaly

a nevratny.'8

Vyprosa je dle § 2189 Ob¢Z definovana takto: ,,Prenecha-li pijcitel nékomu
bezplatné vec k uzivani, aniz se ujedna doba, po kterou se ma véc uzivat, ani ucel,
ke kterému se md véc uzivat, vznikd vyprosa.“® Problém nenastava,
pokud se vyprosa chape jen VnejuzSim smyslu slova. To znamena,
Ze vyprosa je umoznéna jen konkrétnim, jmenovité uréenym osobam, a tudiz nikdo
jiny ktomu opravnén neni. Jakékoliv dohoda obsahujici libovolnou miru
neurcitosti ve vztahu ke tfetim osobam je pokladana za akt vénovani do vefejného
uzivani. A¢ tento pfistup piedstavuje dle autort Komentate vychyleni v neprospéch
smérem k omezeni vlastnického prava, ma své zastani i v ptfipadé nékterych
soudnich rozhodnuti, napt. nalez II. US 3608/10, ktery hovoii o existenci dopravni

cesty, jez je komunikaci, i kdyZ je vyuzivana pouze omezenym poétem vlastnikd. 8

180 K OC{, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 29-
30.
181 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 49.
SPACIL, Jiti, HRABANEK, Dusan, a kol.: Sousedskd prava podle nového obcanského zdkoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 257.
182 SpACIL, Jit{, HRABANEK, Dusan, a kol.: Sousedskd prava podle nového obcanského zakoniku.
Praha: Leges, 2015, s. 114.
183 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 49.
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185 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 52.
Nalez US ze dne 21. 9. 2011, sp. zn. US IL. US 3608/10.
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se soustfedit na zakladni délici linii, ktera lezi v obsahu konkrétniho souhlasu,
tedy sc¢im vlastnik pfesné souhlasi. Pro odliSeni soukromopravniho
a vefejnopravniho stfetu ndm pomize kritérium okruhu osob, které jsou opravnény
pozemek vyuzivat.!® Mgli bychom se zaméfit pfi zkoumani konkludentniho
vénovani pozemku na otazku, zda okruh wuzivatell mize byt povazovan
za vetejnost. UCebnicovym piikladem je tak Siroky okruh uzivateld, ktery nelze
uréit poctem, naptiklad u cest vedoucich k budovdm urenym pro vefejnost,
jako jsou knihovny, zoologické zahrady, pési zkratky spojujici obce apod.
Judikatura stale nevyslovila nazor, jak je tomu v pfipadé nejméné jasném,
kdy uzivateli cesty jsou jen vlastnici pfilehlych nemovitosti a je otazkou,
zda by se jednalo o0 konkludentné¢ udélenou vyprosu nebo souhlas s obecnym

uzivanim. 18’

Jak upozornuji autoti Komentafe, nejméné komplikovanym stavem by byla
situace v pripad¢ slepé cesty vedouci k malé skupin€ rodinnych domd, kde by
vlastnik cesty mél plny ptehled o uzivatelich a jejich poctech, tehdy by se o vetejné
uzivani jednat nemohlo. Jenze ani zde nemusi byt poméry poznatelné prvnim
pohledem, jak autofi dale upozoriiuji na ptikladu, kde jednou z obsluhovanych
nemovitosti by byl diim slavné osoby, ke kterému se poradaji pravidelné zajezdy,
tak vySe uvedené vylouceni obecného uzivani v tomto piipadé neplati. Ztrati-li
vlastnik cesty prehled o uzivatelich cesty a nepodnikne-li opatieni sméiujici
k opaku, Ize jeho dlouhodobé tolerovani uzivani svého pozemku vykladat jako

souhlas s obecnym uZzivanim.!88

Vécné bfemeno cesty v podobé prichodu, které umoziuje pési uzivani
cesty, a v podobé¢ prijezdu spocivajici v umoznéni prijezdu vozidly, nemiizeme
rovnéZz spojovat s uzivanim pro vetejnost. Vécné bfemeno vznikd smlouvou,
vydrzenim nebo rozhodnutim soudu.'® Jak jiz bylo zminéno, judikatura zabyvajici

se obsahem souhlasu vlastnika sobecnym uzivanim nam dava tusit,

186 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 49-50.
187 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 51.
188 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 51-52.
189 SPACIL, Jifi. Cesty a pozemni komunikace v praxi civilnich soudti. Prdvni forum. 2006, roé. 3,
¢.7,s.227-228.
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Ze ani z existence vécného bifemene umoznujici uzivani komunikace neni mozné
vyvozovat explicitni vali vlastnika, aby pozemek nebyl uzivan neomezenym
okruhem uzivateli na zakladé¢ prava obecného uzivani. To samé plati i pro
opravnéné uzivatele z titulu obligacniho prava. ,,Skutecnost, ze vlastnik pozemku
nebo jeho pravni predchiidce upravil pravo cesty a jizdy formou vécného bremene
totiz svedci spise tomu, zZe nemél v umyslu povolit neomezené uzivani komunikace

“190 pokud se nam tedy podafi

na jeho pozemku neurcitym okruhem tretich osob.
identifikovat soukromopravni opravnéni umoziujici uzivani cesty na pozemku jen
omezenému okruhu uzivatell, tak ani zde nemlzeme automaticky dovozovat
zavéry uvedené vyse v judikatu. Jak totiz Koc¢i upozornuje, prokazani existence
soukromopravniho ujednani neni pokazdé provazano s vyloucenim obecného
uzivani, které by v disledku vedlo k nemoznosti oznaeni cesty za pozemni
komunikaci. A tak se zde opét tematicky vracime zpét k vlastnikové vili, ze které
musime predevsim vychazet. Pokud nastane situace, kdy naprtiklad z listinnych
dikazt vyplyva, ze imyslem ptivodniho vlastnika bylo obecné uzivani komunikace
vefejnosti, nelze jej ignorovat. Silni¢ni spravni ufad ve svém rozhodnuti musi

tuto skute¢nost reflektovat a nisledn& potvrdit neexistenci soukromé cesty.!%!

Je podstatné nasledné jesté zminit, ze nami vyse citované rozhodnuti NSS
mimo jiné zduraznilo jiz dfive judikovany nazor (naptiklad z rozhodnuti NSS
ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 5 As 20/2003 — 64), ze samotny fakt pfistupnosti ucelové
komunikace vefejnosti z ni automatiky jest¢ nevytvaii komunikaci vefejnou,
ponévadz k tomu je nutné faktické uzivani tretimi osobami doprovazené¢ minimalné

konkludentnim souhlasem vlastnika komunikace.%?

Zavérem muzeme dovodit, Ze obecné uzivani miize existovat pouze z vile
vlastnika, ktery se jej tak rozhodne dobrovolné strpét, popt. piimo vénuje cestu
obecnému uzivani. Jestlize ptipadné uzivani cesty plynouci ze soukromopravnich
jednani svou intenzitou piekracuje stanoveny ramec uzivani umoznéného,
tak 1 vtakovém piipadé mizeme o obecném uzivani hovofit, pokud proti tomu
vlastnik neprojevuje nesouhlas. Ve realném svété tak existuje velky pocet
dopravnich cest, které plisobi dojmem vefejné pfistupné ucelové komunikace,

avSak jejich vlastnik dovoluje uzivani pouhému uzkému okruhu stanovenych

190 Rozsudek NSS ze dne 22. prosince 2009, €. j. 1 As 76/2009 — 65.
1 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 31.
192 Rozhodnuti NSS ze dne 22. prosince 2009, &. j. 1 As 76/2009 — 66.
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uzivateld soukromopravnimi prostiedky, a tak o uc¢elovou komunikaci z divodu

téchto skute¢nosti nepajde.!®

3.3. Nutna komunikac¢ni potireba

Znak nutné komunikacéni potfeby je poslednim urcujicim kritériem vetejné
ptistupné ucelové komunikace a je velmi tzce spjaty s pfedchozimi judikaturnimi
kritérii. Komunikaéni potfeba musi byt nutnd, coz znamena ni¢im nenahraditelna.
Neexistuje tedy alternativa uziti jiné cesty ke komunika¢nimu spojeni

nemovitosti.1%*

US ve svém nalezu sp. zn. II. US 268/06 tento znak chape jako vztah
proporcionality mezi omezenim vlastnického prava a zajisténim nezbytného
komunikaéniho spojeni.’®® Pokud je v realném prostfedi jina alternativni moznost
vyuziti komunikac¢ni spojnice nemovitosti, mela by byt upfednostnéna,
aby nedochizelo k omezovani vlastnictvi soukromého vlastnika pozemku.%
To v praxi ¢asto znamena zajiSténi spojeni nemovitosti naptiklad pouZitim ptilehlé

7 Tyz zaver US zopakoval v ndlezech

mistni komunikace, pokud takova existuje.
sp. zn. I11. US 2942/10, sp. zn. II. US 3608/10, sp. zn. I. US 263/11 a odkdzal na néj
i V usneseni sp. zn. II. US 136/15.*% Zavéry z Gstavnich nélezt tak pak piejimaji
ve své Cinnosti mnoha rozhodnuti NSS, napt. rozhodnuti ze dne 30. 9. 20009,
¢. j. 5 As 27/2009 — 66, které k definicnimu znaku uvadi, Ze je zapotiebi vzdy
upfednostnit jiny mozny zpusob, ktery saturuje komunikac¢ni potiebu
pfed omezenim na vlastnickém pravu vlastnika soukromého pozemku.'®® Hejn
tak povazuje za logické, aby bylo mozné posuzovat kazdy pripad individualng,
bylo by absurdni, aby nemovitost pfistupnd pouze jednim zplsobem byla
srovnavana s nemovitosti, u niz je ucelovd komunikace jen jednou z ptistupovych

moznosti a je vyuzivana spise ze zvyku ¢i pohodlnosti uzivatel.?%

193 KOCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 32.
194 VETESNIK, P., JEMELKA, L., POTESIL, L., VETESNIKOVA, E., ADAMEOVA, Z.,
BOHUSLAV, L. Dopravni pravo. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 41.
195 Nalez US ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 268/06.
MACHA, Ales. Ugelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 81.
1% MACHA, Ales. Uéelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni
a ucelove komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 81.
Y7 KOCT, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 27
198 PODHRAZKY, Milan. Znaky veiejné uéelové komunikace (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017,
sp. zn. 5 As 140/2014). Soudni rozhledy. 2017, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 254.
199 Rozsudek NSS, ze dne 30. 9. 2009, ¢&. j. 5 As 27/2009 — 66.
200 HEJN, Oldtich. Uzivani uéelové komunikace. Pravni radce. 2002, roé. 10, €. 9, s. 33.
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Slovacek chape tento atribut uc¢elové komunikace jako doplnék ke znaku
vetejného uzivani, ktery z cesty vytvaii pozemni komunikaci, a zaroven jako
korektiv z hlediska zatizeni soukromého pozemku vefejnopravnim omezenim
vlastnického prava. Velké pozitivum kritéria nutné komunikacni potfeby spatiuje
zejména ve schopnosti flexibiln¢ reagovat na zmény Vv tizemnim rozvoji Krajiny,
které se v priabéhu doby v souvislosti s existenci Gc¢elové komunikace udaly.
Puvodni vlastnik komunikace v minulosti souhlasil s jejim vefejnym uZzivanim,
souCasny vlastnik proti tomu mize vyjadfit sviij nesouhlas a argumentovat
neexistenci nutné komunikacni potfeby. Naptiklad z divodu vystavby nové

komunikace v okoli, ktera prob&hla v mezidobi.?

Inspiraci k soudnim rozhodnutim nebyla jen naptiklad prvorepublikova
judikatura, ale jak uvadi autorska dvojice Macha s HuneSem s odkazem na Casopis
Pravnik (ro€. 35) z roku 1896, tak i soudni praxe Cisai'sko-kralovského spravniho
soudu, ktery tehdy fesil spojeni vesnic Strzanova a Svétiiova, mezi kterymi vedlo
nékolik vetejnych cest vCetné silnice, a obcané si zkracovali cestu pfes pozemky
soukromého vlastnika, ktery se proti tomu rozhodl branit. Tento vlastnik se svou
stiznosti uspél, nebot’ pouhy divod pohodln€jsiho spojeni pro pesi mezi dvéma
obcemi nebyl dostateény k tomu, aby stezka na soukromém pozemku méla

byt povazovéna za vefejnou cestu.?%?

Soucasna judikatura dlouhodobé nenabizela odpovéd’ na problematiku
soub&ézného naplnéni znaku vyjadfeni souhlasu a znaku nutné komunikacni
potieby. Nebylo pochyb, ze nutna komunikaéni potieba musi byt zjisténa v piipadg,
kdy je sice prokazan souhlas S vefejnym uzivanim dany ptivodnim vlastnikem
pozemku, cesta je uzivana vefejnosti, spliiuje zakonné znaky vetejné pristupné
ucelové komunikace dle § 7 odst. 1 zakona 0 PK, ale soucasny vlastnik s takovou
kategorizaci cesty nesouhlasi.?®® Z toho bylo mozné dovodit, Ze znak neni nutné
podrobit pfezkumu, kdyz vlastnik vyjadtil souhlas s vefejnym uZivanim, a je s nim
tedy dle soudu vnitiné srozumény, jak bylo judikovano v rozhodnuti NSS sp. zn.

2 As 44/2011.%°4 Mé4cha a Kunes k tomu vsak doplnili nazor, Ze nepfezkoumévany

201 SLOVACEK, David. Vefejné piistupna Géelova komunikace. Prdvni rozhledy. 2013, rog. 21.
¢. 13-14, s. 466.
202 MACHA, Ales. Ucelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 81-82.
203 K OCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 27.
204 Rozsudek NS ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2012
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by mél byt pouze vyslovny souhlas s uzivanim, u konkludentniho vyjadieni

souhlasu by nutna komunikaéni potfeba méla byt zkoumanim najisto potvrzena.?®®

Slovacek pak pro praxi doporucil nezkoumani znaku pouze tehdy, kdy vlastnik
posuzované cesty na piimy dotaz ufadu odpovi, ze s vefejnym uzivanim
komunikace 1 nadale souhlasi. Pak by mél spravni tfad z procesniho hlediska vydat
misto deklaratorniho rozhodnuti pouze osvéddeni podle &asti Gtvrté SR,

ponévadz mezi ndzory viech ucastnikil bude panovat jednotny souhlas.?%

Judikaturni nazor NSS z rozsudku sp. zn. 7 As 94/2013 hovoii rovnéz
0 nadbyteénosti pfezkumu nutné komunikacni potteby v ptipadech, kdy vlastnik
ucelovou komunikaci umysin¢ ziidil nebo s jejim ziizenim prokazatelné souhlasil,
nebot’ je zde nesporn¢ identifikovatelny prvek faktického vénovani vetejnému
uzivani?”  Vyznamnym zasahem do problematiky soub&Zného naplnéni
judikaturnich znakut pfines| rozsudek NSS sp. zn. 5 As 140/2014, ktery na jedné
strané sice reflektuje, Ze vySe uvedené rozhodnuti (tedy NSS sp. zn. 7 As 94/2013)
ma oporu i vusneseni sp. zn. II. US 553/14 a neni povazovano za Gstavné
nekonformni, ale na druhou stranu zaroven upozoriiuje na jistou nekonzistenci

s klicovym nalezem US sp. zn. II. US 268/06.2%

Vykladem nalezu sp. zn. II. US 268/06 totiz dovozujeme, Ze¢ podminky
udéleni souhlasu vlastnika s vefejnym uzivanim a existence nutné komunikaéni
potieby jsou vyzadovany ke spInéni kumulativné, nelze vSak jednu z podminek
konzumovat splnénim pouze druhé z nich. Podhrazsky v Soudnich rozhledech
s akcentem na rozhodnuti NSS sp. zn. 5 As 140/2014 shrnuje problematiku takto:
,»Otazka nutné komunikacni potieby by tedy napristé méla byt vidy soucdsti
posouzeni naplnéni podminek pro deklaraci verejné pristupné ucelové komunikace

bez ohledu na souhlas viastnika prislusného pozemku.***

205 MACHA, Ales. Ugelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel.
Mistni a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 82.
26 SLOVACEK, David. Vefejné piistupna G¢elova komunikace. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21.
¢. 13-14, s. 468.
207 Rozsudek NSS ze dne 20. 12. 2013, sp. zn. 7 As 94/2013 — 37.
208 Rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017, sp. zn. 5 As 140/2014.
PODHRAZKY, Milan. Znaky veiejné ucelové komunikace (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017,
sp. zn. 5 As 140/2014). Soudni rozhledy. 2017, ro¢. 22, ¢. 7-8, s. 254.
209 pPODHRAZKY, Milan. Znaky vefejné uéelové komunikace (rozsudek NSS ze dne 30. 3. 2017,
sp. zn. 5 As 140/2014). Soudni rozhledy. 2017, roc¢. 22, ¢. 7-8, s. 255.
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Neni mozné, aby spravni Ufad odmitl deklarovat existenci ucelové
komunikace z divodu nenaplnéni komunikaéni potieby vefejnosti. To je mylny
postup zaloZzeny na smiSeni znaki souhlasu s obecnym uzivanim vefejnosti a nutné

komunikaéni potieby ve vztahu ke konkrétnim nemovitostem.?'

V praxi zajimavé ptipady souvisi s obecnym uzivanim vefejné piistupné
ucelové komunikace, ktera je takovym zpisobem historicky vyuzivana
tzv. od nepaméti. U takové komunikace je totiz nejvice ocekavatelné, ze ucel
jejiho puavodniho ziizeni se Casem proménil, mize byt jiz zcela v rozporu
sbyt’ ipfedpokladanym zamérem puvodniho vlastnika. Neni pravdépodobné,
ze souhlas s vefejnym uzivanim obsahoval generalni svoleni k neomezenému
narlistu provozu na komunikaci, ¢imz by dochéazelo k narusovani opravnénych

z4jmt novych vlastnikil se vzristajici tendenci.?!!

Hejn tiké: ,,Predpoklad, Ze vlastnik nemovitosti konkludentné souhlasi
se Vznikem ucelové komunikace na svém pozemku tak cini se zcela jasnym védomim
jejiho budouciho neomezeného uzivani, by byl ziejmé domnénkou iracionalni,
nespravedlivou a obecné neslusnou.“**?> Pokud ma byt zachovan princip
predvidatelnosti soudniho rozhodovani, a pokud soucasny vlastnik pozemku
vyjadfuje sviij nesouhlas, tak by nemél byt nadale nucen vetejné uzivani strpét,
kdyz existuje alternativni dopravni spojeni. Znak nutné komunikaéni potteby
by tak mél byt opétovné piezkouman i v piipadnych soucasnych sporech

u historicky existujicich cest, které slouzi jako uéelové komunikace od nepaméti.?3

Pokud se vsak v dasledku uzemniho rozvoje prokaze, ze dopravni cesta
nespliuje kritérium nezbytné komunikacni spojnice tak, jak upozornuje Koci,
nemusi nutn¢ dojit ke zruseni existujici dopravni cesty jako takové, a¢ ucelova

komunikace zrusena bude. Je mozZné, Ze se transformuje do podoby soukromé cesty,

210 Nejvyssi spravni soud, MOLEK, Pavel, ed. a MOLKOVA, Kristyna, ed. Vybér rozhodnuti

ve spravnim soudnictvi. Podminky urceni ucelové komunikace. Rozsudek NSS z 30. 11. 2015,

sp. zn. 6 As 213/2015 (3371/2016 Sb. NSS). Soudni rozhledy. 2016, ro¢. 23, ¢. 7-8, s. 260.

211 HEJN, Oldtich. UZivani uéelové komunikace. Pravni rddce. 2002, roé. 10, €. 9, s. 33.

212 HEJN, Oldfich. Uzivani udelové komunikace. Pravni radce. 2002, roé. 10, €. 9, s. 33.

23 SLOVACEK, David. Vefejné ptistupna ucelova komunikace. Pravni rozhledy. 2013, ro¢. 21.

¢. 13-14, s. 468.

KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 27-28.
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kterou budou moci uZivat i jini uzivatelé, ale pouze na zakladé soukromopravnich

dohod, nikoli z titulu vefejného uzivani.?'*

3.3.1. Nalezitosti alternativni cesty

Judikaturu zajimala otadzka, jaké vlastnosti musi mit alternativni
komunika¢ni spojeni, aby doSlo k vylouceni dosavadni sporné ucelové
komunikace. Hovofi se 0 cesté srovnatelné kvality, coz by mélo byt vykladano ve
vztahu Kk technickym parametrim komunikace, ¢imz by mélo byt vylouceno, aby
napiiklad Uzka nesjizdna lesni cesta byla povazovana za alternativu k Siroké
zpevnéné komunikaci.?!® Jiz prvorepublikova judikatura totiz zastavala pozici,
ze ne kazda alternativni cesta je schopna zastoupit funkci rozporované ucelové
komunikace.?!® Soudasna judikatura NSS doslova hovofi o plnohodnotném
alternativnim komunika¢nim spojeni ve svém rozhodnuti ze dne 16. 3. 2010, ¢. . 5
As 3/2009 — 76. Je esencialni podminkou, aby takova cesta Vv realném prostiedi
skute¢né existovala, silni¢ni spravni tfad nemize k jejimu vybudovani nutit, ani
nemuze alternativni cestu vyvozovat z historickych pozemkovych map,

které jiz nereflektuji soucasny stav.?!’

Problematikou posuzovani nutné komunika¢ni poteby se zabyval i vefejny
ochrance prav: ,,DulezZitymi kritérii, ktera by urad mél pri hodnoceni nutné

komunikacni potieby vzit v potaz, jsou predevsim:

k jakému cili cesty vedou (louka, les, zahrddka, chata, rodinny diim),

— jak se od sebe lisi dané alternativni cesty (délka, Sirka, povrch, skion, uhly
zatacek),

— zda a jak rozsdhle by bylo treba cil cesty (pozemek nebo budovu) stavebne

upravovat, aby byl mozny alternativni pristup nebo prijezd,

— zda jedna z nich vede po soukromém a druhd po obecnim pozemku apod. “**8

214 K OCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 27-
28.
215 KOCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 28
216 MACHA, Ales. Ucelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 81.
217 CERNIN, Karel. § 7 U¢elova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 53-54.
218 YARVAROVSKY, Pavel a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Verejné cesty
— mistni a ucelové komunikace. Brno: Vydala Kancelaf vefejného ochrance prav ve spolupraci se
spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 13.
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Ombudsman tak Vjednom ze svych stanovisek hodnoti povahu
zptistupiiovanych nemovitosti a usuzuje, ze naptiklad zahradkarské kolonie nemusi
byt bezprosttedné zptistupnitelné k ptijezdu automobilem formou vetejné ptistupné
ucelové komunikace az K jejich tésné blizkosti, protoze za dostacujici alternativu
bude povazovand i obecni cesta, kterd se nachazi nedaleko kolonie a na které
uzivatelé nechavaji sva auta za Spatného pocasi. Autoti Komentate Wolters Kluwer
pak dopliiuji, Ze tento nazor je aplikovatelny i na jiné rekreatni objekty,
k nimz alternativni dopravni cesta nemusi byt nutné vozidlem sjizdna v kazdém

ro¢nim obdobi.??

Komentai upozornuje, ze hlediskem pro posuzovani by mela byt i délka
porovnavanych cest. Spravni Gfad by mél vzit v potaz cesty v celé komunikacni siti
zkoumané oblasti.’?® Rozhodnuti NS ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 22 Cdo
2178/2102 se neptimo zmifiuje i o kritériu vzdalenosti a napf. i ¢asové naro¢nosti
uzivani alternativniho spojeni, kdy udava, ze vyskyt méné¢ komfortniho,
byt postacujiciho alternativniho spojeni vyluCuje naplnéni znaku nutné
komunikaéni potieby udelové komunikace.??! V tomto nalezneme opét paralelu
s prvorepublikovou judikaturou, kde bylo judikovano, Ze nejkrat$i mozné spojeni

nerovnd se vzdy nutné komunikaéni potiebé.???

VySe uvedené pravidlo neplati dogmaticky, ve vyjimecnych piipadech
mize zanezbytnou byt prohlaSena 1 cesta, kterd je pouhou zkratkou
a je ve vyznamném vzdalenostnim nepoméru k pfipadné alternativni ceste.
Alternativni cesta by méla byt ve vlastnictvi vefejnopravni korporace — statu, kraje
&i obce.??® Nabizi se otazka, zda je mozné, aby byla alternativni cesta v soukromém
vlastnictvi. Teoretickou odpovéd’ prozatim poskytuje pouze ombudsman,
nebot’ ve spravnim soudnictvi nebyla dosud feSena. Je navrhovadno pristupovat
k feSeni porovnanim zpusobilosti obou posuzovanych cest. Obé cesty musi byt

zietelné v terénu a mély by byt obsluzitelné takovym typem dopravy, ktery je pro

219 CERNIN, Karel. § 7 U¢elova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 54.
220 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentdr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 55.
221 Rozsudek NS ze dne 16. kvétna 2013, sp. zn. 22 Cdo 2178/2102.
MACHA, Ales. Uelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni a
ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 82.
222 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 29.
223 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 54-55.
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dané nemovitosti, jez komunikace spojuje, nezbytny. Toto byva nazyvano fyzickou
zpusobilosti cesty. Pravni zpusobilost alternativni cesty se piekryva se znakem
udéleni souhlasu s obecnym uzivanim komunikace, pii kterém je za dostacujici
povazovan i souhlas konkludentni, jak jiz bylo Vpraci vicekrat uvedeno.
Pokud tedy posuzované cesty jsou fyzicky i1 pravné zpusobilé k tomu, aby
zajisStovaly nezbytny pfistup k dot€éenym nemovitostem, mél by byt vlastnik
alternativni cesty dotazan silnicnim spravnim Ufadem, zda souhlasi i nadale s jejim

zachovanim a S jejim vefejnym uzivanim.?%*

Pokud vlastnik alternativni cesty souhlasi, mize byt u sporované
komunikace deklarovano, ze vetejné ptistupnou uc¢elovou komunikaci neni. Pokud
nesouhlasi, musi silni¢ni spravni Gfad proporcionalné zvazit, jaké cesta, v ptipadé
ze bude prohlasena za ucelovou komunikaci, pfedstavuje mensi zatizeni pro vykon
vlastnickych prav. V praxi tak zatizeni mize byt posuzovano podle plosného,
nebo osobniho hlediska. Plosny pohled se vztahuje k souhrnnému pokryti rozlohy
pozemku cestou a celkové mife zdsahu do soukromého vlastnictvi. Jako takové
by mélo byt dle nazoru autortt Komentafe upiednostnéno, jelikoz osobni hledisko
tenduje k vétsi proménlivosti, nebot’ pocet vlastnikd, ktefi by byli omezeni
ve vykonu svého prava, se ¢asem méni.?® Dilezité je pfipomenout, Ze pii kazdém
posuzovani riznych cest musi ptipadna vetejné pristupna i¢elova komunikace vzdy

napliiovat i sviij Gicel dle § 7 odst. 1 zdkona 0 PK, ale i ostatni judikované znaky.??®

224 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 57-58.
225 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 58.
226 MACHA, Ales. Ucelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ale§, HUNES, Karel. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 84.
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4. Vznik a zanik veiejné pristupné ucelové komunikace

Pozemni komunikace vznikaji spravnim rozhodnutim silnicné¢ spravniho
ufadu dle § 3 zdkona o PK. Pfislusnym silni¢nim spravnim tfadem je podle
§ 40 odst. 3 az 5 téhoz zdkona pro usek dalnic a silnic L. tfidy Ministerstvo dopravy
CR, krajsky tfad pro silnice II. a III. tiid, a pro mistni komunikace je jim obecni
titad.??" V piipadé, kdy neni dopravni cesta zafazena do nékteré z téchto kategorif,
nelze na ni de iure pohlizet jako na pozemni komunikaci. Jedinou vyjimku
predstavuji u¢elové komunikace.??® Zadné ze zakonnych ustanoveni viak o jejim
vzniku €1 pfipadné zaniku nepojednéava, teoreticky zéklad nam tak poskytuje

soudni judikatura.
4.1. Vznik verejné pristupné ucelové komunikace

Uctelové komunikace mohou vzniknout dvéma zptisoby. Prvnim je zamérné
ziizeni komunikace, kdy je trasa vybudovana, a druhym je pfirozeny zpusob
vzniku, oznacovany jako zivelny. Tyto cesty se ucelovymi komunikacemi stavaji
naplnénim znaki takové komunikace. Jedna se nejen o kritéria zdkonem stanovena
v § 7, ale rovnéz i atributy dovozené judikaturou pro ptipady spord o existenci
komunikace.??® Ombudsman se k problematice vyjadiuje takto: ,,Verejné piistupna
ucelova komunikace vznika fakticky pouhym naplnénim ctyr znakii: patrnost stalé
cesty v terénu, cesta slouzi pristupu alnebo prijezdu kK urcitym cizim nemovitostem,
alespon  konkludentni souhlas vlastnika cesty, existence nutné komunikacni
potieby.“?® K naplnéni znaki musi dojit spole¢né. Pokud by jeden z nich splnén
nebyl, mize se jednat bud’ naptiklad o ucelovou pozemni komunikaci nevetejné
ptistupnou, nebo o pouhou soukromou cestu bez oznaceni pozemni komunikace,
na které nebude platit rezim vefejného prava, nybrz jeji uzivani bude umoznéné

vécnym &i obligaénim pravem soukromym.?%!

221 FASTR, Pavel, CECH, Jan. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentdiem, se souvisejicimi
a provadécimi predpisy. Praha: Linde Praha, 2012. s. 20.
228 K OC{, Roman. Zdkon o pozemnich komunikacich s komentirem, provadéci vyhlaskou a vzory
spravnich rozhodnuti a jinych spravnich akti. Praha: Leges, 2018, s. 18.
229 MACHA, Ales. Ucelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni
a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 69
230 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Verejné cesty
—mistni a ucelové komunikace. Brno: Vydala Kancelai vefejného ochrance prav ve spolupraci
se spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 36.
281 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 59.
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Otazku vzniku shrnuje i judikatura NSS: ,,K vzniku verejné pristupné
ucelové komunikace tedy neni tieba spravniho rozhodnuti ani neni podstatné, jak
Jje prislusny pozemek, na némz se komunikace nachazi, veden v katastru nemovitosti
¢i jak byl evidovan v minulosti. “**? Jedinou vyznamnou skute¢nosti je tedy splnéni

znakil vefejné piistupné ucelové komunikace.??

Deklaratorni spravni rozhodnuti pouze vydad silnicni spravni ufad
ve spornych pfipadech na Zadost dot¢enych osob a rozhodne o pfipadné existenci
dané komunikace.?®* V této souvislosti je podstatné upozornit na fakt, ze ne kazdé
prohlaSeni silni€niho spravniho ufadu tykajici se existence ucelové komunikace
je spravnim rozhodnutim dle § 67 zdkona ¢. 500/2004 Sb., SR. Rozsifeny senat NSS
ve svém usneseni sp. zn. 2 As 43/2016 konstatuje, ze se mize jednat o pouhé
nezavazné sdéleni spravniho organu. Bylo tomu tak napiiklad ve spojeném
uzemnim a stavebnim fizeni stavebniho ufadu, ve kterém bylo zkoumano napojeni
a pfistupnost stavby na dopravni infrastrukturu. Pfislusny silni¢ni spravni trad
sdélil, ze kdotcené stavbé vede vefejné piistupnd ucelovd komunikace
pies pozemky jinych vlastnikii. Takové sdéleni tedy neni spravnim rozhodnutim,
nybrz musi byt chapano pouze jako tkon nezavazné povahy dle § 154 SR.
Pokud by mél mit stavebni Gfad i nadale pochybnosti 0 mozném zajisténim ptistupu
ke stavbe i po nezavazném sdéleni silni¢niho spravniho ufadu, mize tuto nejasnost
zkoumat jako predbéznou otazku, napiiklad umoznénim tcastnikiim zahajit fizeni

o uréeni pravniho vztahu.?®

Komentai Wolters Kluwer dale pfipomina, ze dotCend cesta posuzovana
silni¢nim spravnim ufadem, ktery rozhoduje o existenci vetejné ptistupné ucelové
komunikace, by méla byt posuzovana vzdy jako funkéni celek. Tedy od kiizovatky

ke kfizovatce, od kiizovatky po konec slepé cesty apod.?3®

232 Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, &. j. 6 Ans 2/2007- 133.
233 Rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2007, &. j. 6 Ans 2/2007- 133.
234 VARVAROVSKY, Pavel a kol. Shornik stanovisek verejného ochrance prav: Verejné cesty
— mistni a ucelové komunikace. Brno: Vydala Kancelat vetejného ochrance prav ve spolupraci
se spole¢nosti Wolters Kluwer CR, a. s., 2011, s. 36.
235 Nejvys§i spravni soud, MOLEK, Pavel, ed. a BLISA, Adam, ed. Povaha sdéleni silni¢niho
spravniho ufadu o existenci vefejné pfistupné Gcelové komunikace: Usneseni rozsifeného senatu
NSS z 29. 8. 2017, sp. zn. 2 As 43/2016 (3638/2017 Sh. NSS). Soudni rozhledy. 2018, ro¢. 24, ¢. 2,
s. 58.
28 CERNIN, Karel. § 7 Ugelova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,
Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentadr. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 59.
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Co se tyka evidenéniho zaznamu pozemku, na némz se komunikace nachazi,
v katastru nemovitosti, tak tidaje v ném uvedené jsou pravné nezavazné ve vztahu
k vefejné piistupnym ucelovym komunikacim. Bylo tomu tak judikovano napiiklad
rozsudkem NSS ¢. j. 6 Ans 2/2007 - 133 ¢i rozsudkem NSS ¢. j. 4 As
12/2010 - 89.2%" V ide4lnim piipadé by takova komunikace méla byt evidovana
jako kategorie ostatni komunikace, av§ak jak upozoriiuje Slovacek, tak nespravna
katastralni evidence je v souvislosti s touto problematikou velmi ¢astym jevem.?®
Je zde tedy mimo jiné z€asti vyvracen i princip formalni pravdivosti zapisi
v katastru nemovitosti coby vefejného seznamu, ktery je postaven na vyvratitelné

domnénce spravnosti a iiplnosti zapisti vV ném uvedenych dle § 980 odst. 2 Ob&Z. %

Ucelovou komunikaci se tak cesta stane vénovanim obecnému uZzivani
vlastnikem pozemku, na kterém se nachazi. Z tieti kapitoly prace vime, ze muize
mit i formu pouhého konkludentniho souhlasu s vefejnym uZivanim,
kdy jej vlastnik dobrovolné strpi a zaroven se tim omezi na svych vlastnickych
pravech. Projev vile je tedy i faktické strpéni, ale musi byt prokdzané, ze vlastnik
0 vefejném vyuzivani svého pozemku védél. Tento kliCovy znak tucelové
komunikace ma historickou tradici sahajici do doby prvorepublikové judikatury,
napt. rozhodnuti Boh A 10130/32.24° V piipadech twéelovych komunikaci
existujicich od nepaméti je nemozné zjistit vali vyjadfujici souhlas s obecnym
uzivanim od puvodniho vlastnika. NSS konstruoval, Ze v takovych ptipadech se
piedpoklada, ze souhlas suzivanim cesty byl konkludentné v historii dan.?*
Potfebnou podminkou pak je, aby byla komunikace na pfedmétném pozemku

uzivéana §irsi vefejnosti a zaroveii splitovala znak nutné komunikaéni potieby.?*?

Jak bylo jiz uvedeno, ucelovd komunikace mize byt i vybudovana.
V takovych pripadech bude povazovana za stavbu dle zakona ¢. 183/2006 Sb.,
0 uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon). K jejimu zbudovani bude

nutné ziskat tzemni rozhodnuti o umisténi stavby a stavebni povoleni

27 SLOVACEK, David. Vefejné piistupna Géelova komunikace. Pravni rozhledy. 2013, roé. 21.

¢. 13-14, s. 463.

238 SLOVACEK, David. Vefejné piistupna tcelova komunikace. Prdvni rozhledy. 2013, ro¢. 21.

¢. 13-14, s. 463.

239 VRZALOVA, Lenka. Katastr nemovitosti. In: SPACIL, J. a kol., Vécna prava. vécna prava,

katastr nemovitosti, J. a kol., Vécnd prdava. vécna prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.

Praha: C. H. Beck, 2018, s. 241.

240 K OCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 40-

41.

241 Rozsudek NSS ze dne 2. 5. 2015, €. j. 1 As 32/2012 — 42.

242 K OCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 42.
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dle zminéného zakona. K procesnimu vedeni pak zakon o pozemnich komunikacich
Vv § 16 odst. 1 stanovi, Ze izemni a stavebni fizeni povedou pfislusné silni¢ni
spravni ufady, jez jsou pro tyto pfipady zaroven takzvanymi specidlnimi stavebnimi
ufady dle § 15 stavebniho zdkona. Z pfedchozich kapitol znovu zmifime,
ze pro ucelové komunikace jimi jsou obecni ufady obci s rozsifenou plisobnosti

v souladu s § 40 odst. 4 zakona 0 PK.?*3
4.2. Zanik verejné pristupné ucelové komunikace

K zaniku ucelové komunikace opét nedochdzi spravnim rozhodnutim
silniéniho spravniho ufadu, nybrz jinymi pravnimi skutecnostmi, jako naptiklad
moznosti piirozeného zaniku. Tehdy dochéazi k postupnému zmensovani intenzity
uzivani takové komunikace, aZz nakonec pfestane byt vyuzivana zcela. Hovoii se,
7e vysla takzvané zuzivani. Ulelovd komunikace tak piestava spliiovat
své defini¢ni znaky, které ji utvaii. Neexistuje ucel, pro ktery by méla fungovat,
neexistuje zadna komunikacni potieba, jeZ by méla byt saturovana, komunikace
takneni vetejné uzivana. To muze nastat tehdy, pokud doslo k zaniku nemovitosti,

jiz ugelova komunikace obsluhovala apod.?*

Druhym zplsobem, kterym miize ¢elova komunikace zaniknout, je z ville
vlastnika pozemku, na némZz se nachéazi. Z predchozi kapitoly prace vyplyva,
ze jednostranny projev ville vlastnika sméfujici k zaniku takové komunikace
je pravné irelevantni, pokud komunikace napliiuje znak nutné komunikaéni
potieby, byl dan souhlas s obecnym uzivanim vlastnikem nebo jeho pravnim
pfedchidcem, a je tak i vefejné uzivana. Jak uvadi Koci, moznost projeveni
vlastnikovy vile spravnimi nasledky pro neexistenci vefejné pristupné
komunikace nastava, kdyz komunikace piestava napliovat néktery ze znaku
dovozenych soudni judikaturou. Pak by mohl vlastnik pfistoupit k opatfenim
zabranujicim obecnému uzivani. Pokud by nastaly pochybnosti, mél by silni¢ni
spravni ufad vydat rozhodnuti o ur€eni pravniho vztahu a deklarovat neexistenci

takové komunikace.?* Je podstatné uvést, ze tak mize byt u¢inéno pouze v piipads,

243 MACHA, Ales. Uelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni

a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 70-71.

244 KOCI, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 103.

245 KOCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 103.
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kdy znak nutné komunikacni potieby bude spliiovat a jeji funkci bude plnit jina

pozemni komunikace.?*®

Obecn¢ ale spravni rozhodnuti neni potfebné. Klicovym a jedinym zdrojem
pro posouzeni neexistence komunikace je jeji fakticky stav v situacich,
kdy bud’ piestala slouzit jako dopravni cesta, a pozbyla tak svého ucelu,
anebo nespliuje znaky dané soudni judikaturou. Pokud tucelova komunikace
zanikla, neni mozné domahat se jednostranné jeji existence v budoucnu.?*’
Ponévadz, jak jiz bylo zminéno V ¢asti prace pojednavajici o ucelové komunikaci
jako dopravni cesté, komunikace zanesena do historickych map, avsak fakticky

jiz neexistujici, nemtize byt za t¢elovou komunikaci povazovana.?*®

Za specialni pravni Gpravu ve vztahu k zaniku (resp. zruSeni) ucelové
komunikace muzeme povazovat | pfislusnad ustanoveni o pfistupu do krajiny
dle zakona ¢. 114/1992 Sb., o ochran¢ piirody a krajiny. Mezi typické ptiklady
ucelovych komunikaci vetejné ptistupnych byly v praci zatazeny lesni, polni a jiné
obdobné cesty, o jejich zfizovani a ruSeni miZe pojednavat pravé zminény zakon
V § 63 odst. 1, kde k problematice stanovi: ,,Verejné pristupné uicelové komunikace,
stezky a peésiny mimo zastavené uzemi neni dovoleno zrizovat nebo rusit
bez souhlasu prislusného organu ochrany prirody. Obce vedou prehled o verejné
pristupnych ucelovych komunikacich, stezkach a pésinach v obvodu své vzemni

plisobnosti.*?*

246 MACHA, Ales. Ucelova komunikace a jeji specifika. In: MACHA, Ales, HUNES, Karel. Mistni

a ucelové komunikace. Praha: Leges, 2016, s. 71

241 KOCH, Roman. Ucelové pozemni komunikace a jejich pravni ochrana. Praha: Leges, 2015, s. 104.

248 CERNIN, Karel. § 7 U¢elova komunikace. In: CERNINOVA, M., CERNIN, K. TICHY, M.,

Zdkon o pozemnich komunikacich. Komentar. Praha: Wolters Kluwer, a. s., 2015, s. 45.

249 § 63 odst. 1 zékon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdé&jsich predpist.
54



Zavér

Prace pojednavala o problematice pojmového vymezeni vetejné
pristupnych ucelovych komunikaci. V prvni polovin¢ prace jsme vychazeli
ze znaki, které muzeme identifikovat na zakladé zakona ¢. 13/1997 Sb.,
0 pozemnich komunikacich, v poloviné druhé Slo pfevazné o znaky dovozené
soudni judikaturou. Z § 2 zakona ¢erpame znak dopravni cesty, ktery je pro nase
téma dilezity zejména kvali svému Sirokému vykladu, nebot’ jej mlZe naplnit
I pouhd pé&Sina. Jak bylo nastinéno, Gc¢elova komunikace nemusi byt stavbou,
postaci, aby byla cesta identifikovatelna v terénu. V § 7 odst. 1 zakona nalezneme
legalni definici této komunikace, z ni miZzeme Cerpat znak Gc¢elu komunikace,
ktera muze slouzit ke spojeni jednotlivych nemovitosti pro potfeby vlastniki téchto
nemovitosti nebo ke spojeni téchto nemovitosti s ostatnimi pozemnimi
komunikacemi, poptipadé k obhospodatovani zeméd¢lskych a lesnich pozemkd.
V souvislosti s icelovymi komunikacemi jsme se rovnéz zabyvali znakem
veiejného uzivani, jenz je spoleCnym kritériem pro vSechny kategorie pozemnich
komunikaci. Nahlizeno optikou vefejné pfistupnych ucelovych komunikaci
se vétsina odbornikti na danou problematiku shoduje v nazoru, ze forma zvlastniho
uzivani neni u ucelovych komunikaci mozna, tyka se jich pouze forma uzivani

obecného.

V textu prace nebyla opomenuta ani novela zdkona o pozemnich
komunikacich provedena zakonem ¢. 268/2015 Sb., ktera s tématem ucelovych
komunikaci velmi uzce souvisi, stejné tak bylo poukazano na mnohé dalsi zakony,
které se dané problematiky dotykaji. Slo pfevazné o obcansky zakonik,

zakon 0 provozu na pozemnich komunikacich, spravni fad a dalsi.

Zasadnim milnikem pro vefejné piistupné tcelové komunikace byl nalez
Ustavniho soudu sp. zn. II. US 268/06, ktery artikuloval dal$i znaky, jez musi byt
pfi vydani deklaratorniho rozhodnuti silniéniho Spravniho Gfadu o existenci
sporované komunikace splnény. Rozhodovaci praxe ukazala, ze k prokazani, Ze jde
skute¢né o Gcelové komunikace, jsou ve spornych ptipadech nutna i dalsi kritéria.
US obsahové ve svém nalezu vychéazi nejen ze soudobych rozhodnuti soudi, ale téz
z judikatury z doby prvorepublikové. Od vyse uvedeného znaku obecného uzivani
byl ustavné konformnim vykladem ¢l. 11 odst. 4 Listiny dovozeny atribut vénovani

do uzivani vefejnosti vlastnikem komunikace. Takovy vénovaci akt mize byt
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proveden vyslovné¢ i konkludentné, oba zpusoby jsou judikaturou plné
akceptovany. Aktualni vlastnik pozemku je z divodu pravni jistoty vazan
souhlasem s vefejnym uzivanim svého pravniho ptedchtidce. Zkoumani obsahu
vile nevyslovného vyjadieni souhlasu dalo vzniknout institutu tzv. kvalifikovaného
nesouhlasu, ktery znamena, Ze pokud vlastnik neprojevi aktivné svlij nesouhlas,
je jeho nekonani povazovano za strpéni obecného uzivani, tedy za konkludentni
souhlas s nim. Spole¢né se znakem vénovani vefejnému uzivani ma byt naplnéno
pfi zkoumani i kritérium nutné komunikacni potteby, které se vztahuje
k moznostem pfistupu k nemovitostem. Pokud neexistuje alternativni cesta,
jez by znamenala mensi zasah do vlastnickych prav a zaroven by byla kvalitativné
srovnatelnd se sporovanou ucelovou komunikaci, je faktor nutné komunikacni
potieby naplnén. Ac¢ jsou kritéria vzajemné GizCe provazana, nelze presumovat

automatické naplnéni jedné z defini¢nich podminek splnénim jiné z nich.,

Je nutné dale podotknout, Ze nelze zaménovat vefejné subjektivni pravo
obecného uzivani s moznostmi, které k uzivani cizich pozemki a cest nabizi
soukromé pravo. Tyto instituty se vzajemné vyluuji, neni tak mozné, abychom
hovotili o ucelové komunikaci a vefejném uzivani v piipadech, kdy moznost
vyuziti cesty, kterd je ve vlastnictvi tieti soukromopravni osoby, je zajiSténa

vécnym ¢i obliganim pravem dle obCanského zédkoniku.

Naplnénim a souhrou vSech uvedenych znakt vznika vefejné pfistupna
ucelova komunikace. V praxi vSak posouzeni pfedstavuje pomérné komplikovany
proces vedouci k vydani deklaratorniho spravniho rozhodnuti o prohlaSeni
existence (pfipadné¢ neexistence) takové komunikace pfisluSnym silnicnim
spravnim tUfadem. Je od néj vyzadovano komplexni spravni posouzeni zasazené
do historického i soudobého kontextu, je zapotiebi brat v ivahu zmény tzemniho
rozvoje, roli zkoumané cesty v kontextu vSech ostatnich cest v okoli, vili vlastnika

komunikace, ale i miru uzivani komunikace §irsi vefejnosti apod.
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Resumé: The Definition of Public Utility Roads

The master thesis deals with the definition of utility roads according to
Czech law system, with the focal point on utility roads that are accessible by public.
The topic is mostly a part of public law, however, it often boarders with civil law
because of the blurred line between the roads which are parts of public
infrastructure and the private ones. Utility roads can be owned by either natural

persons or juridical persons of civil law.

We can identify two separate groups of definition features. There is a set of
features enshrined in the Code of public roads No. 13/1997, Coll. Moreover, there
is another set of attributes concluded by judicial cases.

Foremost, let’s start with the characteristics as stated in the Code of public
roads. First and foremost, the utility roads are meant for common public use. This
is an inseparable key element of all public roads. We need to take common public
use of the public roads into account anytime we speak about them, because if public
use is disallowed, then it is not a public road at all. Secondly, utility road must be
detectable on the ground. It is irrelevant whether the utility road is constructed or
not, the matter of great importance is its terrain visibility only. The Code focuses
on its three possible purposes in § 7. Public utility roads can be used to connect
individual properties for the needs of the owners of these properties or to connect
these properties with other public roads or to connect agricultural and forest lands.

All mentioned above proved to be insufficient in terms of disputable cases
together with declaration of the existence of the utility road by administrative
authority. For that reason, more necessary definition characteristics have been
inferred by judicial cases. So called dedicative act in the form of landowner’s
consent to the common public use of the utility is required. The consent in the form
of implied-in-fact contract is legally relevant under one condition - the landowner
must not show active disapproval to public use. The utility road must satisfy the
necessary transport needs of users. It means that an alternative and usable path to

connect the property does not exist.

Aforementioned definition features are to meet simultaneously. The utility
road comes into existence created by meeting all these requirements and not by

decisions of administrative authority. In conclusion, it is important to be aware of
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the fact that if the use of the path is allowed by a private law contract, it is not the

public road, or, more precisely, the utility road.
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