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Posuzovaná diplomová práce o rozsahu 75 stran číslovaného textu (bez titulních stran, obsahu, resumé, seznamu literatury a příloh) se věnuje právní úpravě prevencí průmyslových havárií, zejména podle zákona č. 224/2015 Sb., o prevenci průmyslových havárií, ale i podle úprav zdrojů znečištění životního prostředí s vlastní zákonnou úpravou (podle vodního zákona, zákona o ochraně ovzduší a zákona o nakládání s těžebním materiálem). 


Práci, obhajované jako kvalifikační v závěru studia magisterského studijního programu „Právo a právní věda“, vytýkám především:
· ledabylou práci s poznámkami pod čarou. Vezměme např. str. 4, poznámka č. 5 zní: „Zákon č. 224/2015, Zákon o prevenci …“ – schází zkratka „Sb.“, druhé slovo „Zákon“ být nemá, na konci poznámky není tečka. Poznámka č. 7 zní „Zákon č.263/2016 Sb., zákon atomový zákon“ – nadbytečné slovo „zákon“, chybějící tečka na konci. A tak by bylo možno pokračovat s výtkami k mnoha dalším poznámkám pod čarou;

· od str. 8 obsahuje diplomová práce dosti rozsáhlý text o různých haváriích, které ovlivnily vývoj legislativy v oboru prevence průmyslových havárií. Protože text nevychází z vlastního zkoumání diplomantky, není jasný zdroj, ze kterého je text čerpán. Takový text by snad byl možný pro novinářský článek, ne ale pro kvalifikační práci;
· často jsou užívány formulace, které by byly vhodné pro jinou, volnější literární formu, ne však pro práci diplomovou. Diplomantka např. označuje směrnici Rady ES jako „unijní direktivu“ (viz str. 3), instrukci „Ministerstva obrany ČSSR“ (správný název byl přitom „federální ministerstvo národní obrany“) označuje na str. 26 jako právní normu (co rozumí diplomantka „právní normou“?!), na str. 27 uvádí: „Účel zákona č.353/1999 Sb. je tedy aplikace SEVESO II směrnice pro podmínky České republiky.“ – podle autorky zákon „aplikuje“ směrnici?
Ve výtkách lze pokračovat. Není např. jasné, proč se autorka věnuje v tak velkém rozsahu stran (26 až 37) zákonům předcházejícím zákonu č. 224/2015 Sb., a to za situace, kdy je zde obsažen pouze základní popis vybraných institutů, není provedeno srovnání s jinými úpravami, a tak nepřináší vlastně žádnou informaci, která by nebyla zřejmá přímo z textu těchto zákonů.

V textu od str. 54 („Výkon státní správy“) diplomantka namísto, aby vycházela z originální pramene a rozebírala zákonnou úpravu, přebírá jen „z druhé ruky“ text z citované publikace, která ovšem na tomto místě jen prostě přebírá zákonnou úpravu. Diplomantka se měla vyhnout tak nepřesným formulacím, jako že „Ministerstvo životního prostředí … jakožto vrchní státní dozor vykonává správu …“ (podle zákona ministerstvo vykonává vrchní státní dozor).
Vedle nikoli nevýznamného počtu nepřesností a chyb je třeba práci vytknout její jen popisnou úroveň, kdy nelze odhalit, jaký je vlastní přínos autorky ke zkoumanému tématu. 
Text práce byl ověřen systémem THESES.CZ, podle něhož je nejvyšší míra podobnosti práce s jinými texty nižší než 9 %. 
V případě, že diplomantka při ústní obhajobě přesvědčivě obhájí výsledky, k nimž došla při psaní práce, lze souhlasit s hodnocením dobře.
Doporučuji diplomantce, aby se v rámci ústní obhajoby věnovala otázce, jaké formy správní činnosti se uplatňují při výkonu státní správy na úseku ochrany průmyslových havárií. 
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