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1. Zadání a cíl práce:

Autorkou zvolené téma je vysoce aktuální, a to s ohledem na změnu právního pojetí zvířete novým občanským zákoníkem k 1. lednu 2014 a společenské diskuze stran klecových chovů a jejich vnímání veřejností. Téma je zároveň zajímavě zvolené z právního pohledu, jelikož se věnuje veřejnoprávním i soukromoprávním souvislostem.
V úvodu ke své práci si autorka jako cíl práce stanoví analyzovat mezinárodní a českou právní úpravu, dopad mezinárodní úpravy na českou, popřípadě jejich komparaci. Jejím záměrem je dále „postihnout problematiku v konkrétních oblastech z více možných úhlů pohledu, tudíž se nebudu zabývat jen popisem platné právní úpravy, ale také přidám názory na věc jak svoje, tak pokud možno i odborníků, nebo zmíním obecný náhled společnosti“.
S ohledem na výše uvedené mám za to, že téma, zadání práce i související cíle autora naplňují požadavky na daný druh práce kladené.

2. Obsahové zpracování práce (včetně systematického uspořádání, proporcionality a práce s právní úpravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Posuzovaná diplomová práce je obhajována podruhé a oproti předchozí verzi je upravená a doplněná (zejména stran trestní odpovědnosti a v závěru) a obsahově vyvážená. Skutečnost, že je práce předkládána k obhajobě podruhé, je i důvodem toho, že je u ní identifikováno vysoké procento shody v rámci kontroly plagiátorství (77 %).
Co se týká samotného obsahu, vedle předmluvy a úvodu se diplomová práce skládá z 5 kapitol, závěru a českého a cizojazyčného resumé („Summary“). Práce vymezuje základní pojmy v kapitole 1 věnující se pojetí zvířete v českém právním řádu a v kapitole 2 diplomantka nastiňuje mezinárodní a evropské souvislosti ochrany zvířat. Na tyto základní kapitoly logicky navazuje podstatná část práce obsažená v kapitole 3 týkající se právní úpravy nakládání se zvířaty, která je přehledně dále členěna. V kapitole 4 se diplomantka věnuje orgánům ochrany zvířat a práci uzavírá kapitola 5 k odpovědnosti za porušení povinností. 

Stran samotného obsahu práce, tento lze hodnotit velmi pozitivně. Diplomantka popisuje národní i mezinárodní právní úpravu, hodnotí, srovnává a polemizuje odbornými názory. Práce s prameny je nadprůměrná.
V závěru, který doznal oproti předchozí verzi úprav, se diplomantka věnuje shrnutí problémů vlastním návrhům a lze tak závěr vnímat jako závěrečné vyhodnocení výsledků práce.
3. Formální úroveň práce (včetně práce s citacemi a poznámkovým aparátem):

Oproti předchozí (neobhájené) verzi diplomové práce doplnila diplomantka seznamy použité literatury a internetových zdrojů a rovněž formální nedostatky práce.
Práce je tak zpracována na velmi dobré formální úrovni a v souladu se stanovenými požadavky. Jediné, co lze (avšak toliko okrajově) vytknout, je rozsah diplomové práce, která čítá celkem 111 stran. Jedním z hledisek hodnocení musí být i um autora vyjádřit se ve stanoveném rozsahu.
S poznámkovým aparátem autorka pracuje odpovídající úrovni.

4. Celkové hodnocení práce (včetně naplnění zadání a cíle práce):

Jak již bylo výše uvedeno, diplomová práce je zpracována řádně, odpovídá požadavkům kladeným na diplomové práce, přičemž cíle práce a zadání tématu byly naplněny. 
5. Doporučení práce k obhajobě (zda se práce doporučuje či nedoporučuje k obhajobě):

Předloženou diplomovou práci doporučuji k obhajobě, přičemž navrhuji její hodnocení známkou výborně.
6. Otázky a připomínky doporučené k rozpravě při obhajobě:

Z ústní obhajoby by mělo být zřejmé, že tématu diplomantka rozumí a je schopna závěry své práce přehledně a srozumitelně formulovat též ústně.
Rovněž by autorka měla být schopna zodpovědět otázky vzešlé z diskuse před zkušební komisí.

Jako případná témata k diskusi u ústní obhajoby navrhuji:

1) Ač diplomantka považuje za logické, že základní lidská práva mají vyšší ochranu než práva zvířat, považovala by ve specifických případech za vhodné jejich prolomení?

2) V kapitole 5 je popsána veřejnoprávní odpovědnost za porušení povinností na úseku ochrany zvířat – mohou vzniknout i situace soukromoprávní (soukromoprávní delikty), zejména škoda na zvířeti (viz rovněž kapitola 3.1 Zvíře jako předmět majetkových vztahů)?
V Plzni dne 25. května 2020
Zdeněk Horáček, v.r.
