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Uvod

Dan z pfidané hodnoty (dale téz ,,DPH*) je kliCovou soucasti ptijmové
strany rozpocti ekonomicky vyspé€lych stath svéta. Mezi Clenskymi staty
organizace OECD! tvoii DPH? ptiblizné pétinu® ze vSech dafiovych pifjmii.
Obdobny vyznam ma DPH i pro ¢esky statni rozpocet, ktery je na piijmové strané
napliiovan pfijmy z DPH z témé&f 20 %°, ¢imZ tvoii nejvyznamnéjsi polozku
danovych pFijma®.

Za takové situace neni zadnym pirekvapenim, ze se postupem let stal
systtm DPH Vv ramci jednotného trhu Evropské unie (dale téz ,,EU*) jednim
Z hlavnich piliti harmonizace pravnich fada ¢lenskych stath EU (déle téz ,,Clenské
staty“ €1 jeden ,.Clensky stat™). Ostatné z vybéru DPH v jednotlivych ¢lenskych
statech tézi také rozpocet samotné EU, kdy podil na vybrané DPH tvofi piiblizné
12 % vsech piijmi’ rozpoétu EU.

Ve skute¢nosti by mél byt podil vybéru DPH na ptijmech clenskych stath
i samotné EU jesté 0 néco vyssi, nicméné systém DPH ze své podstaty trpi
pomérné vyraznym podilem dafiové mezery®. V ramci celé EU ¢&ini daiové
mezera pfiblizné 150 miliard EUR®, pficemz cela tfetina z této dafiové mezery je
pfipisovana na vrub uskute¢nénym daiiovym unik@im®. Suma 150 miliard EUR
predstavuje pfiblizné 12% nevybrané dané z pridané hodnoty*!,

Evropska unie, jednotlivé ¢lenské staty a pochopitelné i samotna Ceska
republika se pfitom snazi danovou mezeru U DPH sniZovat, zejména se zamé&iuji

na tu cast danové mezery, kterd piimo souvisi s neodhalenymi danovymi

1 Organisation for Economic Co-operation and Development. Cleny organizace je vétsina zemi
Evropské unie, pak dale naptiklad Spojené staty americké, Kanada ¢i Japonsko.

2 Dafi z ptidané hodnoty z pohledu OECD je nutné chépat v §ir§im slova smyslu vcetné dané ze
spotieby, dané z prodeje; obecné jako dan, jejimz poplatnikem je kone¢ny spotiebitel.

8 OECD, Revenue Statistics 2018. Tax revenue trends in the OECD, 2018.

4 Mezi danové piijmy OECD tadi také ptijmy ze socidlniho zabezpedeni.

% Ministerstvo financi, Vysledek hospodafeni statniho rozpoctu v roce 2019 je o 11,5 mid. lepsi
neZ ofekavani, 2020.

® Objemové vyznamnéjsi jsou jen pi{jmy ze systému socidlniho zabezpedeni.

" Evropska komise, Value added tax-based own resource, 2019.

8 Tj. rozdil mezi dani, kterd by méla byt teoreticky vybrana a dani, kterd je skute¢né& vybrana.

® Evropska komise, VAT: EU Member States still losing almost €150 billion in revenues according
to new figures, 2018.

10 Dalgi typickou pii¢inou vzniku dafiové mezery je existence stinové & primo nelegalni
ekonomiky, ve které se DPH ze samotné podstaty neuplatni.

11 Evropskd komise, VAT: EU Member States still losing almost €150 billion in revenues
according to new figures, 2018.



podvody. Na evropské tirovni se 0 zasadni posuny v boji s dafiovymi tniky'? na
DPH zaslouzil svymi rozhodnutimi Soudni dvir Evropské unie (dale téz
»SDEU®), ktery specifikoval postupy pro odepfeni naroku na odpocet DPH
Z davodu ucasti na podvodné transakci a z divodu zneuziti prava.

V Ceském pravnim fadu zase v poslednim desetileti doslo k zavedeni
a naslednému rozsifovani pouzitelnosti institutu ruceni za nezaplacenou DPH
nebo k zavedeni kontrolniho hlaseni. Nicméné vzhledem k legislativnimu
omezeni tohoto institutu lze za nejvyraznéjsi zmény oznacit ,,zmény metodické™.
Zejména se jedna O CastéjSi vyuzivani danovych zajistovacich instituti,
predev$im velmi ,,silného* nastroje v podobé zajistovacich ptikazi®. S ¢astéj$im
uzivanim zajistovacich piikaz souvisi téz vyrazné Castéjsi odepirani naroku na
odpocet DPH, zejména v dusledku casti danového subjektu na podvodu. Ostatné
za ucelem zvySeni vybéru DPH dokonce byli pracovnici finanéni spravy
motivovani financnimi odménami, aby ¢astéji doméfovali dan oproti dani tvrzené
danovym subjektem!*. Takovy postup je podle autora této prace (dale té ,, Autor*)
jednoznaéné v rozporu se zdkonem?®.

A bylo to pravé Castéjsi uplatnovani, byt zdkonnych, nastroji, nicméné
dost Casto nezakonnym zpisobem, které dalo zaklad myslence na zpracovani této

prace, ve které jsou shrnuty hmotnépravni I procesnépravni aspekty institutu

odepieni naroku na odpocet DPH.

12 Danovy tnik neni to samé jako dafiovy podvod. Nejtypict&j§im piikladem je situace, kdy dojde
k danovému uniku v disledku zneuziti prava (Ize oznacit za jednani in fraudem legis), avSak
danovy podvod vznika v disledku jednani contra legem. K tomu vice dale v této praci.

13 Viz kapitola 3.2.1. Zajistovaci piikaz.

14 jRozhlas.cz, Finanéni sprava p¥iznala odmény za piisnost. Berni tiednici si celkem pfisli na 200
tisic, 2019.

15 Zejména § 1 odst. 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiovy tad, pfipadné miZe byt ohrozeno
dodrzovani postupu spravce dan€ podle § 92 odst. 2 téhoz zdkona.
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1. Dan z pridané hodnoty

Dani se v obecné roviné rozumi nedobrovolné neekvivalentni nendvratné
penézité plnéni, které je stanoveno statem za UCelem financovani vefejnych
rozpoCtl a zaroven, V pripad¢ nezaplaceni, je stitem taktéz vymahano. Takova
plnéni mohou byt oznacena jako daf, clo, poplatek ¢i jinak, nicméné
Z materialniho hlediska jsou podstatné vySe uvedené atributy a z formalniho
hlediska jsou dané sjednoceny v § 2 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad
(dale téz ,,DR).

Klicovym pravnim atributem pro povazovani penézitého plnéni za dan, je
stanoveni takového penézitého plnéni na zadkladé¢ zdkona. Tento pozadavek je
vyslovné uveden v ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod® (dale téz
,,LZPS®). Ostatn¢ tento vyklad je respektovan i v § 2 odst. 3 danového fadu.

Stat tedy urci, co se ma povazovat za dan. Stat ma také jednoznacny
zdjem, aby dan¢ byly vybirany. Toho je dosahovano prostiednictvim spravy dani,
coz je postup, jehoz cilem je ,,sprdavné zjisteni a stanoveni dani a zabezpeceni

“ Pro vykon spravy dani stit ziidil Finan¢ni spravu Ceské

jejich uhrady
republiky (dale téz ,,finan¢ni sprava®), ktera je ,, soustavou spravnich organii pro
vkon spravy dani“*8. V ramci efektivni spravy dani je finanéni sprava délena na
Generdlni finanéni feditelstvi, Odvolaci finanéni feditelstvi a finan¢ni urady®®.
Finan¢ni tufady vykonéavaji svou plsobnost na Uzemi vys$Siho twzemniho
samospravného celku, a proto jsou déleny na 14 krajskych finan¢nich trada
a Specializovany finanéni tifad?’. V ramci krajskych finanénich ufadéi mohou byt
vyhlaskou Ministerstva financi zfizena uzemni pracovisté.

Z pohledu souhrnu vSech dani je dan z pfidané hodnoty velmi specifickym
typem dané zejména tim, ze s ni do styku pfijdou prakticky vSechny myslitelné
subjekty. To vyplyva ze samotné podstaty této danég, jelikoZ DPH je vSeobecnou

postupné vybiranou nepiimou dani ze spotieby?!. Vieobecnost DPH znamena, Ze

se vztahuje na ,, vSechny podnikatelské aktivity (S vyjimkou osvobozenychcinnosti)

16 Z&kon €. 2/1993 Sb.

178 1 odst. 2 DR.

18'§ 1 odst. 1 zakona ¢. 456/2011 Sb.

19§ 1 téhoz zakona.

20§ 8 téhoz zdkona. Piisobnost Specializovaného finan¢niho fadu je vymezena v § 11 téhoz
zakona, kdy Specializovany finan¢ni ufad je pfislusSnym pro vybrané subjekty — napf. banky,
pojistovny ¢i pravnické osoby s obratem vice nez 2 miliardy K¢ za rok.

2L Evropska komise, What is VAT?, 2019.
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a vSechny podnikatelské subjekty (S vyjimkou podnikatelii s malym obratem) %,

Ostatné nezbytnost v§eobecnosti systému DPH, a to na urovni celé¢ Evropské unie
zminuje i recitdl ¢. 5 Smérnici Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006
0 spolecném systému dané z ptidané hodnoty (dale téz ,,Smérnice 0 DPH®), ktery
zni: ,, Systém DPH dosahuje nejveétsi jednoduchosti a neutrality, je-li dan vybirana
co nejvSeobecnéji a pokud jeji oblast puisobnosti pokryva vsechny stupné vyroby
a distribuce, jakoz 1 poskytovani sluzeb. Je proto V zdjmu vnitiniho trhu
a clenskych statu prijmout spolecny systém, ktery se vztahuje rovnéz na
maloobchod. “

Konkrétni vymezeni pfedmétu a subjektt DPH obsahuje zakon
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale téz ,,ZDPH*). Nepiimost DPH
souvisi se skutecnosti, ze se fakticky jednd o dan ze spotieby, kdy na poslednim
stupni v fetézci je poplatnikem dané osoba, ktera pftijala plnéni v postaveni
spotiebitele a platcem dané je subjekt, ktery poskytl spotiebiteli dané plnéni,
a ktery spotiebitelem zaplacenou dan odvede ptislusnému finanénimu ufadu.
Obdobné princip fungovani DPH popsal Soudni dvir Evropské unie napiiklad
Vv rozhodnuti ve véci C-271/06 v bodé 21. slovy: , v oblasti DPH jednaji
dodavatelé jako vybérci dané na ucet stitu a Vv zdjmu verejného rozpoctu... tito
dodavatelé museji zaplatit DPH, prestoze tato dan je jako dan ze spotreby
V konecném diisledku nesena konecnym spotrebitelem. *

Princip fungovani systému DPH je postaveny na postupném vybirani dané
na kazdé urovni fetézce, ostatn¢ z toho plyne oznaceni ,,piidana hodnota“. Soucet
vSech postupnych pfidanych hodnot na kazdém produkénim stupni tak odpovida
nakonec prodejni cené spotiebiteli. V obdobném smyslu to velmi pregnantné
popsal téz SDEU, a to v rozhodnuti ve Véci 15/81 v bod¢ 10.: ,, Spolecny systém
je podle clanku 2 prvni smérnice zaloZen na zdsade, Ze na zbozi a sluzby se az do
stupné maloobchodu vietné uplatiiuje vSeobecna dan ze spotieby presné V poméru
k cené zbozi a sluzeb, bez ohledu na pocet plnéni uskutecnénych ve vyrobnim
a distribucnim procesu pred stupném, ktery je dani zatizen. Avsak kazdeé plnéni je
podrobeno DPH po odecteni castky DPH, kterou byly primo zatizeny jednotlivé
prvky ndkladii. Mechanismus odpoctit je upraven v ¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice
tak, Ze osoby povinné K dani jsou oprdavnény odpocist od DPH, kterou jsou

povinny odvést, DPH, kterd jiz zatiZila zbozi na predchazejicich stupnich. *

22 BAKES, a dalsi, Finanéni pravo, 2012, str. 169.
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Néarok na odpocet dané

Narok na odpodet dané je nedilnou soucasti systému DPHZ, jak vyplyva
i Z vySe uvedeného principu fungovani systému DPH, kdy jeho prostiednictvim je
zajistovana neutralita DPH u ekonomickych subjekti. Z pohledu spravy dani je
velmi dulezité ustanoveni § 2 odst. 4 danového fadu, které stanovi, ze dani ve
smyslu spravy dani se rozumi mimo jiné danovy odpocet. Vratitelny danovy
odpocet U DPH vznika jako tzv. ,,nadmérny odpocet”, ktery je definovan v § 4
odst. 1 pism. d) ZDPH jako rozdil mezi dani na vystupu a odpo¢tem dané za
zdanovaci obdobi v ptipadé, ze dan na vystupu je niz$i nez odpocet dané. Vice

k problematice naroku na odpoc¢et DPH viz kapitola 2.1. Narok na odpocet DPH.
Prameny prava k DPH

Zakladnim pramenem prava pro uplathovani DPH je zakon o dani
z piidané hodnoty. Tento zakon byl pfijaty v souvislosti se vstupem Ceské
republiky do Evropské unie, tomu ostatné odpovida i G¢innost ZDPH k 1. 5. 2004.
Nicméné jiz ptedchozi zakon 0 dani z ptidané hodnoty ¢. 588/1992 Sh. mé¢l
predobraz v tehdy platné Sesté smérnici Rady?* (dale téz ,,Sestda smérnice®),
zjevné s ohledem na oéekavany budouci vstup Ceské republiky do Evropské unie,
coz se projevuje jak ve vykladu ustanoveni tohoto zakona, tak navaznym
pripusténim mozné argumentace judikaturou SDEU?.

Soucasny ZDPH v § 1 piimo odkazuje na prameny evropského prava®®.
Takovym pramenem byla Sesta smérnice ze 70. let 20. stoleti, ktera komplexné
upravovala jednotny systém dané z pfidané hodnoty. Sestd smérnice navazovala
na Prvni smérnici Rady?’, kterd viak byla velmi strohd a neda se ani zdaleka
mluvit o komplexni Gpravé. V soucasnosti u¢inny ZDPH navazuje na Smérnici
0 DPH z r. 2006. Ptestoze Smérnice 0 DPH do zna¢né miry harmonizuje spolecny

systtm DPH napti¢ EU, tak se stadle jedna 0 tzv. provizorni systém DPH.

Definitivni systém DPH? je viak momentaln& v nedohlednu.

23 Soudni dvir Evropské unie, véc C-437/06, bod 24.

24 Sesta smérnice Rady ze dne 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich predpisi ¢lenskych sttt
tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém dané z ptidané hodnoty: jednotny zaklad dané
(77/388/EHS).

2 Napiiklad Nejvyssi spravni soud, 2 Afs 92/2005-45.

% Oznadeni ,,evropské pravo* je pouzivano pro pravo EU, dfive téZ oznatovano jako komunitarni
pravo.

27 Prvni smérnice Rady 67/227/EHS.

28 Jako definitivni systém DPH je oznatovan takovy dafovy systém, kdy dojde k dostate¢né
harmonizaci dafovych systémil mezi jednotlivymi ¢lenskymi zemémi EU, kterd umozni, aby byl
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1.1. Zavaznost judikatury SDEU

Judikatura Soudniho dvora EU mé pro syst¢tm DPH naprosto zasadni
vyznam, jelikoz SDEU prostfednictvim vykladu evropského prava za dobu své
¢innosti formuloval v rdmci systému DPH celou fadu institutd, ke kterym pfipojil
I podminky jejich uziti, tak aby byly obecné uplatnitelné. To plati napiiklad i pro
institut odepfeni naroku na odpocet, ktery je st€Zejnim tématem této prace, a ktery
neni pfimo vymezen v ZDPH. Proto je nezbytné stanovit zavaznost judikatury
SDEU, na zékladé¢ které ¢eské finan¢ni a soudni organy ptipady posuzuji.

Judikatura SDEU neni ve Smlouvé 0 fungovani Evropské unie ani ve
Smlouvé 0 Evropské unii uvedena jako pramen prava. Nicméné na zakladé
dlouhodobého rozhodovani 0 vykladu evropského prava, zejména ve vztahu
evropského prava K vnitrostatnim pravu, se SDEU prakticky sam pasoval do role
tvirce sekundarniho evropského prava. Tato role soudu byla umocnéna Castym
pouzivanim teleologického vykladu, kterym je soud dokonce schopen piesahnout
ramec dany evropskou legislativou, jako se to stalo naptiklad v jiz zminéném
rozhodnuti SDEU ve véci 15/81.

Prestoze prednost primarniho prava pied vnitrostatnim pravem také neni
zakotvena v primarnim evropském pravu, tak SDEU konstantnim rozhodovanim
v fadé piipad jednozna¢né stanovil?®, ze evropské pravo ma v piipadé rozporu
prednost pied pravem vnitrostatnim. Ostatné obdobné nékolikrat rozhodl i Ustavni
soud CR (dale téz ,,US“).

K nejvyznamnéj§im nalezim US patfi nalezy sp. zn. Pl. US 50/04
a Pl. US 19/08. V ptipadé nalezu Pl. US 50/04 US konstatoval, Ze ,, piistoupenim
Ceské republiky k EU doslo na zdkladé ¢l. 10a Ustavy k pienosu pravomoci
vnitrostatnich organii na orgdny nadndrodni”. US dale specifikoval, Ze tento
pfenos pravomoci vnitrostatnich organi na organy nadnarodni, je pfenosem
podminénym. V ndlezu vztahujiciho se k posuzovani piijeti Lisabonské smlouvy
sp. zn. Pl. US 19/08 US mimo jiné dale konstatoval, Ze uznava funk&nost
instituciondlniho ramce EU, tedy implicitn¢ i funkénost SDEU. Za zminku stoji,

7e obdobné jako némecky Gistavni soud si i ¢esky US ponechal moznost piezkumu

u pieshrani¢nich plnéni aplikovan princip zemé ptivodu, tzn. Ze uz by nedochazelo k osvobozeni
pii pieshrani¢nim dodani zboZi a aplikace systému reverse charge na vstupu. Viz BARKOVA,
Reverse charge - je to jest¢ DPH?, 2016.

2 Rozhodnuti SDEU napiiklad ve véci 6/64, ,,Costa v. EN.EL.“, nebo ve véci 106/77,
,.Simmenthal®.
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v piipad¢ odchyleni EU od demokratickych hodnot, na kterych byla v dobé
rozhodnuti US EU zalozena. Tim je v praxi myslen zejména zisah do
materialniho ohniska ve smyslu ¢1. 9 odst. 2 Ustavy.

Ptednost evropského prava se vSak nevztahuje pouze na evropské prameny
prava s pfimym ucinkem (typicky nafizeni, piipadné smérnice, ktera nebyla vcas
transponovana do vnitrostatniho préva), ale vztahuje se obecné na vsechno
evropské pravo. Judikatura SDEU se v tomto sméru zacala vyvijet na zakladé
rozhodnuti ve véci C-14/83, ve kterém SDEU stanovil povinnost vykladat
vnitrostatni pravo ve smyslu smérnice, ktera byla predlohou nedokonalé
transpozice do vnitrostatniho prava. Néavaznd judikatura SDEU nasledné tento
princip rozsifila v zasadé na vSechno vnitrostitni pravo vaci celému pravu
evropskému. Zasada povinnosti eurokonformniho vykladu vSak neni zalozena jen
na samotné judikatute SDEU, ale vyplyva i ze samotné Smlouvy 0 EU, ve které
¢l. 4 odst. 3 zavazuje Clenské staty k loajalité vaci EU, a contrario lze tedy
usoudit, ze preferovani vykladu, ktery neni ,nejvice souladny S evropskym
pravem®, je V rozporu se zasadou loajality.

Z pohledu samotné judikatury SDEU jsou klicové jiz rozhodnuté
piedbézné otazky®, které jsou na zakladé ¢l. 99 Jednaciho ¥adu Soudniho dvora
zavazné. Institut predbézné otazky US vnimé tak, Ze , preventivné odstraiiuje
rozdily mezi vykladem evropského prava jednotlivymi soudy clenskych statii 3.
Na zakladé vytfeSené pifedbézné otazky nasledné vnitrostatni soud rozhodne.

Ze vSeho vyse uveden¢ho jednoznacné vyplyva ptrednost evropského prava
pied pravem vnitrostatnim s vyjimkou ohroZeni zékladti demokratického pravniho
statu, dale z toho vyplyva povinnost uZziti eurokonformniho vykladu, pokud je
vice moZznosti vykladu a v neposledni fadé téZ vyplyva jednoznaénd zavaznost
judikatury SDEU nejen pro ¢eské soudy, ale potazmo 1 pro ¢eské spravni organy,

a to s ohledem na zasady pravni jistoty, legitimniho ocekavani a hospodarnosti.

30 AktuaIng viz ¢l. 267 Smlouvy o fungovani EU.
81 Ustavni soud, I1I. US 3689/12, bod 11.
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2. Hmotnépravni aspekty odepreni naroku

na odpocet DPH

V pfipad¢, ze danovy subjekt nedodrzi vSechny podminky stanovené
pravnim fadem, mize byt narok na odpo¢et DPH odepten, pii¢emz s ohledem na
zamgéfeni této prace nejvyznamnéj$im diitvodem odepieni naroku na odpocet DPH
je ucast danového subjektu na podvodu tykajici se dané z piidané hodnoty.

Aby bylo mozné vymezit podvod na DPH a hmotnépravni disledky tcasti
danového subjektu na ném, je prvné nezbytné specifikovat obecné podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet DPH. V névaznosti je nutné stanovit, na zakladé
jakych okolnosti miize byt narok na odpocet dan¢ odepfen. Zaroven je téz
nezbytné odliSit podvod na DPH od zneuziti prava, jelikoz se jedna o dvé
typologicky odli$né situace, ve kterych lze narok na odpocet DPH odepfit.

Na zékladé¢ vSeho vySe uvedené¢ho lze nakonec vymezit konkrétni
skutkové okolnosti, které nasvédcuji tomu, ze konkrétni subjekt védeél nebo mél
veédét, Zze se ucastni obchodniho fetézce zasazeného podvodem na DPH. Tento
zavér muze slouzit danovym subjektiim jako zakladni voditko k tomu, v jakych
situacich by mély dbat na provedeni dukladngj$i kontroly svych obchodnich

partnert.

2.1. Narok na odpocet DPH

Narok na odpodet dané je nedilnou soudasti systému DPH®, jak vyplyva
i Z vySe uvedeného principu fungovani systému DPH*3, kdy jeho prostiednictvim
je zajistovana neutralita DPH u ekonomickych subjekti. Vystizné to uvadi mimo
jiné i SDEU v rozsudku ve véci C-437/06 v bodé 25.: ,, Cilem systému odpoctu
zavedeného Sestou smeérnici je totiz zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, ktera je
splatna nebo byla odvedena vV ramci jeho hospodarskych cinnosti. Spolecny
system DPH tak zarucuje neutralitu danové zatéze bez ohledu na ucel nebo
vysledky takovych cinnosti.* VVzhledem K tomu, Ze se jedna 0 zékladni stavebni

kamen systému DPH, tak narok na odpocet jako takovy v zdsadé nemuze byt

32 Soudni dvir Evropské unie, véc C-437/06, bod 24.
3 Kapitola 1. Dati z pfidané hodnoty.
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omezen.®* Ostatné systematické odepirani prava dafiovych subjektll na odpocet
DPH na zéklad¢ vnitrostatni pravni upravy jednoznacné vyloucil SDEU jiz v roce
1997%,

Na druhou stranu jednim z hlavnich cild Sesté smémice, stejné jako
pozdé&jsi Smémice 0 DPH, je boj s dafovymi uniky®. To pfipomina i SDEU ve
svém rozsudku ve spojenych vécech C-439/04, C-440/04%": | boj proti podvodu,
vyhybani se dainové povinnosti a pripadnym zneuZitim je cilem, ktery je Sestou

smérnict uzndn a podporovin. ¢ S

uvedenym zdkladnim ucelem spolecného
syst¢tmu DPH SDEU dale pracuje a svou judikaturou rozviji konkrétni dopady
uveden¢ho ucelu. Piikladem mize byt moznost vnitrostatnich orgdnt odepfit
narok na odpocet DPH pro tucast na podvodu, i kdyz takova moznost neni
zakotvena ve vnitrostatnim pravnim fadu, viz kapitola 2.1.2. Odepteni naroku na

odpocet DPH.

2.1.1. Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet dané

Podminky pro uplatnéni naroku na odpocet DPH jsou v ZDPH stanoveny
v § 72 a § 73. Tato ustanoveni transformuji Hlavu X Smérnice 0 DPH, zejména
¢l. 167, 168, 176 a 178. Pro uplatnéni naroku na odpocet dané tedy musi byt
kumulativné splnéna nasledujici kritéria:

- uplatnit narok na odpocet miize jen osoba povinna k dani®, resp. podle

ZDPH osoba povinna k dani musi byt platcem*’;

34 Soudni dvir Evropské unie, véc C-437/06, bod 24.

35 Soudni dviir Evropské unie, spojené véci C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96. Klicovymi
body rozporu vnitrostatni pravni Upravy byla naptiklad nemozZnost materidlniho piezkumu
minimalné v urcité fazi fizeni, moznost Zadani vyplaceni automaticky pozastaveného odpoctu dané
az pii roénim zuctovani nebo pocitani trokt ze zadrzeného odpoctu az od data ro¢niho zuctovani.
3 Sesta smérnice obsahuje boj s dafiovymi tiniky v preambuli, Smérnice o DPH v recitélech.

37 Casto zjednodusené oznacované jen jako véc ,Kittel*.

3 Zneuziti prava se vénuje kapitola 2.4., podvodiim na DPH kapitola 2.2.

% Podle ¢l. 9 odst. 1 Smérnice o0 DPH je v obecné roviné osobou povinnou k dani ,,jakdkoliv
osoba, ktera na jakémkoli misté vykondva samostatné ekonomickou cinnost, a to bez ohledu na
ucel nebo vysledky této cinnosti“. Podle § 5 odst. 1 ZDPH se osobou povinnou k dani rozumi
,,080ba, ktera samostatné uskutecnuje ekonomické cinnosti “.

40§ 72 odst. 1 ZDPH; ,, Platcem se stane osoba povinnd k dani se sidlem v tuzemsku, jejiz obrat za
nejvyse 12 bezprostiedné predchazejicich po sobé jdoucich kalendarnich mésici presdihne 1 000
000 K¢, s vyjimkou osoby, kterd uskuteciiuje pouze plnéni osvobozenda od dané bez ndroku na
odpocet dané. “ § 6 odst. 1| ZDPH
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! jsou pouzita Vv ramci vlastnich

- pfijatda zdanitelna plnéni*
ekonomickych &innosti*?  plitce pro uskute¢fiovani  zejména
zdanitelnych plnéni a plnéni osvobozenych od dané s narokem na
odpocet dan&*3:

- narok na odpocet lze uplatnit az od okamziku vzniku danové
povinnosti**;

- pfijaté plnéni nesmi byt pouZito pro reprezentaci®;

- platce musi mit k dispozici dafiovy doklad*® a piipadné musi téz dan
piiznat, pokud je tak ZDPH vyzadovano*’;

- narok na odpocet musi byt uplatnén (S urcitymi vyjimkami) ve lhité
3 let od prvniho dne v mésici nasledujiciho po zdanovacim obdobi, ve
kterém narok na odpodet dané vznikl*®.

VysSe uvedend kritéria jsou pouze obecnymi podminkami, ke kterym

Smérnice 0 DPH, resp. ZDPH piidava n€kolik dal$ich podminek ve specifickych

situacich. Uvedené podminky navic zdsadnim zptisobem rozvadi nebo upiesnuje

judikatura jak SDEU, tak Nejvyssi spravni soud (dale téz ,,NSS*) ptipadné i US.
Odpocet v ¢astecné vySi

Platce ma narok na odpocet dan¢ pouze v ¢astecné vysi, pokud pouzije

., Prijaté zdanitelné plneni jak pro ucely, které zakladaji narok na odpocet dane,

tak pro jiné ucely“*. V takovém piipadé se bude jednat o odpocet dané

v pomérné vysi (§ 75 ZDPH) nebo 0 odpocet dané v kracené vysi (§ 76 ZDPH).

41 Zdanitelné plnéni je plnéni, které je pfedmétem dané a neni osvobozené od dané. Piedmétem
dané je zejména dodani zbozi, poskytnuti sluzby, pofizeni zbozi z jiného Clenského statu, a to za
uplatu osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, s mistem plnéni v tuzemsku. Pfedmétem
dané je i dovoz zbozi s mistem plnéni v tuzemsku. § 2 ZDPH.

42 Ekonomickou ¢innosti se v souladu s ¢l. 9 odst. 1 Smérnice o DPH rozumi ,, veskerd cinnost
vyrobcui, obchodnikit a osob poskytujicich sluzby, vcéetné tézebni cinnosti, zemédélské vyroby
a vwkonu svobodnych a jinych obdobnych povolani. Za ekonomickou cinnost se povazuje zejména
vyuzivani hmotného nebo nehmotného majetku za ucelem ziskavani pravidelného prijmu z néj. “.
V ZDPH nalezneme prakticky shodnou definici v § 5 odst. 3. Z ekonomické cinnosti jsou
vyslovné vyjmuty ¢innosti osob v ramci pracovnépravniho vztahu, pfip. pfijmy z jiné zavislé
¢innosti.

43V § 72 odst. 1 pism. c), d) a €) jsou taxativné stanoveny vSechny ostatni druhy plnéni, pfi jejichz
uskuteciiovani Ize uplatnit narok na odpocet dané.

4§ 72 odst. 3 ZDPH.

45§ 72 odst. 4 ZDPH.

4 Danovy doklad viz § 26 an. ZDPH. Smérnice o DPH misto ,,dafiovy doklad* pouziva termin
,.faktura®.

478 73 odst. 1 ZDPH.

4§ 73 odst. 3 ZDPH.

49§ 72 odst. 6 ZDPH.

18



Odpocet dané v pomérné vysi platce dané uplatni v piipadé, Ze pouzije
pfijaté zdanitelné plnéni jak pro ucely uskute¢néni plnéni v rdmei své ekonomické
¢innosti, tak pro jiné ucely, typicky pro ucely soukromé povahy. Napiiklad se
muze jednat 0 pronajem prostor, které platce vyuziva ¢astecné pro své podnikani
a castecné pro své soukromé ucely.

Odpocet dan¢ v kracené vysi pak platce dan¢ uplatni v piipad€, ze v rdmci
své ekonomické Cinnosti uskuteciiuje plnéni jak s ndrokem na odpocet dané, tak
plnéni osvobozena bez naroku na odpocet dané¢. V zédkoné¢ 0 DPH jsou takova
plnéni specifikovana v § 51 az § 62. Jedna se naptiklad o0 financ¢ni, pojistovaci
¢innosti nebo najem ¢i dodani nemovité véci.

Uskuteciiovani plnéni v ramci ekonomickych ¢innosti

Pro uplatnéni naroku na odpocet DPH musi existovat pfima souvislost
mezi piijatymi a uskute¢nénymi plnénimi®®. Nicméné ,,mira souvislosti neni
exaktn¢ stanovena a ostatné¢ ze své podstaty ani byt stanovena nemuze, pricemz
SDEU povétSinou zastdvd pomérné benevolentni piistup v hledani piimé
souvislosti.

Dle nazoru SDEU nemusi byt vzdy nalezena pifima souvislost
s konkrétnimi plnéni na vystupu, ale 1ze hledat pfimou souvislost pfijatych plnéni
s celkovou hospodaiskou ¢innosti osoby povinné k dani. Takova pfijata plnéni
jsou soucasti vydajii dané osoby a jsou tedy reflektovana pii stanoveni ceny
vyrobkd, sluzeb dané osoby®. O takovychto vydajich lze hovotit jako vydajich
reZijnich.

SDEU se také né¢kolikrat vénoval posouzeni piimé souvislosti mezi
plnénimi pfijatymi v ramci piipravnych ¢i prizkumnych praci s ekonomickou
¢innosti osoby povinné k dani, zejména v ptipadé€, kdy se zamySleny plan rozvoje
ekonomické cinnosti neuskutecnil. Soud nakonec nastavil rozhodovaci praxi
takovou, ze narok na odpocet DPH nelze odepfit jenom proto, Ze nakonec
zamysSlend ekonomickd cinnost nebyla realizovana. Takovy postup by vytvarel
svévolné rozdily, které jsou v rozporu s evropskym pravem®.

V urcitych ptipadech je dokonce nerozhodné, zda piimo souvisejici

uskutecnovana plnéni jsou uskuteciovana za uplatu. Takovym piipadem je

% Napt. BERGER, a dal§i, Smé&mice ES o dani z ptidané hodnoty - prakticky komenta¥, 2010,
str. 483.

51 Soudni dvir Evropské unie, véc C-465/03, bod 36.

52 Soudni dvir Evropské unie, véc C-110/94, bod 22.
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pofizeni investicniho majetku, ktery je vSak pronajimén bezplatné. Osoba povinna
k dani vSak musi realizovat jinou ¢innost, ktera je uskute¢inovana za uplatu a musi
existovat moznost ekonomického vyuziti investicniho majetku. Pokud jsou takové

podminky naplnény, je zachovan narok na odpodet dang®?,

Materialni vs. formalni vyklad splnéni podminek niaroku na odpocet

dané

Zakladni formalni podminkou, ktera je stanovena v § 73 odst. 1, je, Ze
platce musi mit danovy doklad. Obdobné je podminka stanovena v ¢l. 178
Smérnice 0 DPH. Ustanoveni § 73 odst. 5 zmiriiuje pozadavek na dispozici
s danovym dokladem, a to v situaci, kdy doklad za pfijaté plnéni nespliiuje
nalezitosti dantiového dokladu. V takovém piipad¢ je mozno narok na odpocet
dané prokdzat jinym zptisobem.

Nicméné ani pies formalni splnéni vSech pozadavkl stanovenych ZDPH
nemusi byt pfiznan nirok na odpocet dang, jak stanovil US ve svém nalezu
&.j. 1. US 1841/07, kdy soud specifikoval, Ze ani predloZeni formalné bezvadného
dokladu ¢i dokladti nemusi byt samo 0 sobé dostatecnym podkladem pro uznani
odpoétu DPH. Typicky se bude jednat 0 pfipady, kdy spravce dané>* bude mit
relevantni pochybnosti 0 tom, zda se zdanitelné plnéni uskutecnilo takovym
zpiisobem, jaky je zachycen na dafiovym subjektem piedlozeném dokladu. US
vyslovné stanovil, Ze danovy doklad je pouze ,, formalnim ditkazem dovrsujicim
hmotné pravni aspekty skutecného provedeni zdanitelného plnéni*.

Proto je obecné prosazovano materialni hledisko pfi posuzovani splnéni
naroku na odpocet dan€. Obecné shrnuti tohoto piistupu v judikatufe SDEU
provedl generalni advokat P. Mengozzi ve svém stanovisku k véci C-101/16
Vv bod¢ 36: ,,vyplyva z rozsudkii Soudniho dvora, zZe narok na odpocet DPH
placené na vstupu je poskytovan V pripade, Ze jsou splnény materialni podminky
pozadované pro vznik tohoto ndroku, 1\ kdyz byly osobami povinnymi K dani
nékteré formalni pozadavky opomenuty “.

Diiraz na materidlni hledisko lze nalézt v celé¢ tadé piipadi feSenych

SDEU. Typicky se jedna o0 situace, kdy je vécné prokazano, ze byly splnény

%3 Soudni dvir Evropské unie, véc C-126/14, bod 37.

5 Podle § 10 DR je spravcem dané spravni organ nebo jiny statni organ v rozsahu, v jakém mu je
zdkonem nebo na zakladé zikona svéfena piisobnost v oblasti dani. Podle § 11 DR ma spravce
dané pravomoc vést danova a dalsi fizeni podle danového zakona, provadi vyhledavaci ¢innost,
kontroluje plnéni a vyzyva ke splnéni povinnosti osob zucastnénych na spraveé dani a zabezpecuje
placeni dani. Typickym spravcem dané je financni ufad (§ 1 zdkona ¢. 456/2011 Sb.)
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podminky stanovené Smérnici 0 DPH, nicméné vnitrostatni tiprava obsahuje dalsi
formalni pozadavky, pfi jejichZ nesplnéni danové organy, poptf. soudy, mohou
odepfit narok na odpocet dan¢. Tomu tak bylo naptiklad ve spojenych vécech
C-95/07, C-96/07, ve kterych SDEU jednozna¢né stanovil®®, Ze v piipadé, kdy
jsou splnény hmotnépravni pozadavky na osvobozeni plnéni od dan€, musi byt
osvobozeni od dan¢ pfiznano i ptes nesplnéni nékterych formalnich pozadavku

stanovenych vnitrostatni pravni tpravou®®.
Bremeno dikazni U naroku na odpocet DPH

V souladu s § 92 odst. 3 dafiového fadu®’ tizi bfemeno ditkazni k prokazani
naroku na odpocet DPH vyhradné danovy subjekt. Danovy subjekt tedy ma
povinnost prokazat vSe, co tvrdi v danovém tvrzeni, to pochopitelné plati i pro
piipad tvrzeni naroku na odpocet DPH.

Stejnym zptisobem, i kdyz za jiné pravni tpravy®®, rozhodl i US ve svém
nalezu sp. zn. I. US 1841/07. Soud specifikoval, e dafiovy subjekt ma narok na
odpocet dan¢ pouze za predpokladu splnéni zakonnych podminek, mezi néz patii
I prokazani opravnénosti tohoto naroku. ,,Je tedy povinnosti toho, kdo pozZaduje
od statu vrdaceni nadmérného odpoctu dané z pridané hodnoty... prokazat, Ze ma
na jeho vraceni pravni narok. “

NSS dale vyse uvedené rozvadi shrnutim celé fady diivéjSich rozhodnuti
NSS a US napiiklad v rozsudku &. j. 2 Afs 55/2016-38, kdy soud uvadi, ze datiovy
subjekt ,,je povinen prokazovat vSechny skutecnosti, které je povinen uvddet
V danovém priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané vyzvan“. Danovy
subjekt typicky jako dikazni prostiedek vyuziva své ucetnictvi a souvisejici
doklady, zéznamy. ,, Spravce dané neni nicméné oprdavnén darnovy subjekt vyzvat

K prokdzani cehokoli, ale pouze k prokdzani toho, co tvrdi tento subjekt sam. “*>°

% Zjm. body 60 az 62.

% Ptiznani osvobozeni od dané je ovladano stejnymi zdsadami jako piiznani ndroku na odpodet
dang.

57 Dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je povinen uvadeét v iadném daiiovém
tvrzent, dodatecném darniovém tvrzeni a dalSich podanich. *

58 Zakon ¢. 588/1992 Sb., o dani z ptidané hodnoty a zdkon ¢&. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku.

% Zvyraznéni ptidano Autorem.
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2.1.2. Odepfieni naroku na odpocet DPH

Odepfteni naroku na odpocet DPH je institut, ktery neni zakotven v ZDPH,
a dokonce neni explicitné uveden ani ve Smérnici 0 DPH. Moznost uplatnéni
tohoto institutu, spolu s vymezenim podminek pro uplatnéni, tak byla pevné
zakotvena az prostiednictvim judikatury SDEU. Piestoze se Autor v zasad¢
ztotoziuje s pravnim principem ignoratia iuris non excusat, ma Autor za to, ze
Z pohledu tadné prevence by bylo vhodné zakotveni tohoto institutu piimo do
pravnich predpisti (Smérnice 0 DPH, ZDPH), zejména se zminénim vazby na
podvody na DPH. Rada danovych subjektd by si tim moZnid jednoduseji
uvédomila rizika hrozici v ptipadé€, Ze nebudou fadné¢ obezietni.

Jelikoz tedy institut odepfeni naroku na odpocet DPH neni zakotven
Vv pravnich predpisech zavaznych pro ceské danové subjekty, Ize za jedno
z klicovych rozhodnuti SDEU povazovat rozsudek ve spojenych vécech
C-131/13, C-163/13, C-164/13. V této véci SDEU, na zaklad¢ polozené piedbézné
otazky, posuzoval, zda mohou vnitrostatni organy a soudy na zakladé unijniho
prava odepiit narok na odpocet DPH nebo osvobozeni od DPH vztahujici se
k podvodné transakci®®, pokud vnitrostatni pravo v dané situaci nestanovi moznost
odepfit narok na odpocet DPH nebo osvobozeni od dan¢. SDEU jednoznacné
stanovil, viz bod 62 uvedeného rozsudku, Ze vnitrostatni organy a soudy mohou
v takové situaci odpocet DPH nebo osvobozeni od DPH odepfit, a to i bez
existence odpovidajici vnitrostatni pravni apravy®’.

Odepteni naroku na odpocet dan¢ lze aplikovat jen za nastani urcitych
okolnosti, které jsou definovany rozhodnutimi SDEU, potazmo NSS & US®,

Narok na odpocet DPH je tak mozné odepfit jen ve dvou situacich:

8 Aby mohl byt odpo&et DPH dafiovému subjektu odepien, musel ten védét nebo mél védét, Ze se
podili na podvodu na DPH. Vice viz kapitola 2.2. Podvod na DPH.

81 Uvedeny rozsudek samoziejmé neznamen4, e pied jeho vydanim jsou viechna odepfeni narokd
na DPH neplatni, monost odepfeni naroku na DPH vyplyvad uz ze samotného ucelu Sesté
judikatury NSS nebo i SDEU. Uvedeny rozsudek je zajimavy z pohledu, ze SDEU poskytl
jednoznacnou odpoveéd’ na explicitni predbéznou otazku.

62 S ohledem na zavaznost judikatury SDEU, viz kapitola 1.1. Zavaznost judikatury SDEU,

o

vychazeji z judikatury SDEU.
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a) pokud byl narok na odpoéet uplatnén podvodnym zpisobem®?, detailng

viz kapitola 2.2. Podvod na DPH,;

b) pokud byl narok na odpocet uplatnén pravo zneuzivajicim zptisobem,

vice viz kapitola 2.4. Zneuziti prava.

Daéle v této kapitole nasleduje prehled riznych okolnosti, pti nichz danové
organy usilovaly 0 odepifeni naroku na odpocet, av§ak v tomto snazeni nebyly
uspésné.

Neodvedeni DPH Vv fetézci

Prestoze nezaplacenda DPH je pojmovym znakem podvodu na DPH
nejednd se 0 postacujici podminku. SDEU se aspektem chybé&jici dané zabyval ve
svém rozhodnuti ve spojenych vécech C-439/04, C-440/04. Soud v bod¢ 49
konstatoval, Ze pro uznani naroku na odpocet DPH je sama o sob¢ irelevantni
skute¢nost, zda byla ¢i nebyla, v ramci fetézce dodani konkrétniho zbozi, do statni
pokladny zaplacena DPH za piedchozi ¢i nasledujici prodej daného zbozi.
Danovy subjekt nema zadny vliv na to, zda jeho dodavatel nebo jeho odbératel
DPH na vystupu statu odvede, samoziejmé s vyjimkou piipadl ucasti daniového

subjektu na podvodném fetézci.
Formalni nedostatky

Jak je uvedeno vyse, narok na odpocet DPH je nedilnou soucasti systému
DPH zajistujici neutralitu DPH. Odmitnuti naroku na odpocet DPH je vyjimkou
z této zakladni zasady systému DPH, a proto je SDEU jen ,,za zvldstnich okolnosti
ochoten prijmout, aby poruSeni formalnich pozadavkii mohla legitimné vést
dariové organy k odepieni osobé povinné k dani vyuzit takovy narok .

V tomto smyslu rozhodl SDEU i ve véci C-277/14, kdy se soud zabyval
otazkou, zda je mozné odmitnout narok na odpocet DPH danovému subjektu,
pokud piijal plnéni od ,neexistujiciho subjektu®. Polska finanéni sprava
dodavatele danového subjektu prohlésila za neexistujiciho naptiklad z diivodu, ze
dodavatel nebyl registrovan pro ucely DPH, nepodaval dafiova ptiznani, neplatil
dané atd. SDEU v bodé¢ 33 konstatoval, ze kritérium existence dodavatele zbozi
nebo jeho opravnéni vystavovat faktury, i kdyZ muaze vyplyvat z vnitrostatni

pravni Upravy, neni uvedeno mezi hmotnépravnimi ani formalnimi podminkami

83 Podvodnym zptsobem znamena i vyuzitim disimulovaného, zastfeného, pravniho jednani,
v takovém piipadé se nejedna o zneuziti prava, viz Nejvyssi spravni soud, 1 Afs 73/2004-89.
% Soudni dvir Evropské unie, véc C-101/16, stanovisko generalniho advokata, bod 37.
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naroku na odpolet stanovenymi Sestou smérnici. V daném piipadu bylo
rozhodujici, ze dodani zbozi uskutec¢nil dodavatel jako osoba povinna k dani
jednajici jako takova, a ze dodavatel vystavil fakturu splitujici vSechny nélezitosti.
To, ze dodavatel ,,formalné neexistoval“, nebylo shledano jako dostate¢ny dtvod
pro nepfiznani naroku na odpocet dané.

Stejné tak se SDEU postavil na stranu danovych subjektt v ptipadech, kdy
danové organy odepiely naroky na odpocet dan¢ z divodu, kdy se udajné (pro
formalni divody) nemohlo plnéni uskutecnit. Takovou situaci bylo odepteni
naroku na odpocet dané¢ v piipadé, kdy dodavatel osoby povinné k dani
nepiedlozil zadny doklad k prokazani skutecnosti, ze mél k dispozici uvadéné
mnozstvi dfeva, nedisponoval zddnym kamionem pro piepravu dfeva ani
nepiedlozil fakturu za dopravu, a dokonce o uskute¢néni plnéni ani netiétoval. Pro
daniové organy nebylo v této situaci dostate¢né prokazani, ze pfijemce plnéni
kvantitativné i kvalitativné kontroloval doslé dfevo pii piejimce ve své
provozovné®.

Na prvni pohled povéstnou vyjimkou potvrzujici pravidlo by mohlo byt
rozhodnuti SDEU ve véci C-332/15, v ramci které byl posuzovan piipad, kdy
doslo k zAdmémému neplnéni formdlnich povinnosti zasadniho vyznamu®.
Nicméné¢ 0 vyjimku se nejedna, jelikoz tak zdsadni neplnéni formalnich
pozadavki lze dle SDEU oznadit za podvodné jednani a z tohoto titulu je mozné

odepfit narok na odpocet DPH.
Poruseni soukromého prava

PoruSeni vnitrostatni soukromopravni normy nemd piimy ucinek na
uplatnény narok na odpocet dané. VySe uvedeny zavér vyplyvad z jedné
vyznamové roviny pielomového rozsudku SDEU ve spojenych vécech C-439/04,
C-440/04, kdy spole¢nost Recolta Recycling SPRL uzaviela podle belgického
prava absolutné neplatnou smlouvu. Ani absolutni neplatnost smlouvy nevede ke
ztrat€ naroku na odpocet DPH, pokud dand osoba nevédéla nebo nemohla védet,
Ze se ucastni podvodu. PoruSeni soukromého prava vSak mize znamenat jednu
z objektivnich okolnosti svédcicich 0 spachani podvodu ¢i minimalné 0 védéni

0 ném.

% Soudni dvir Evropské unie, spojené véci C-81/11, C-142/11.
% Napi. opakované nepodavani pfiznani k DPH, nevedeni udetnictvi, neevidovani vystavenych
faktur atd.
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V rozporu s vySe uvedenym vyznamem rozsudku SDEU ve spojenych
vécech C-439/04, C-440/04 danové organy usiluji v jedné tzv. ,,zivé kauze®, na
které se Autor podili, 0 odepfeni naroku na odpocet dan¢ z divodu udajného
poruseni zastavnich smluv, a to tim zptsobem, Ze doslo k pievodu vlastnického
prava k véci zatizené zastavnim pravem. Jednd se 0 dalsi konkrétni ptiklad, kdy

daiové organy nerespektuji rozhodnuti soudu.

2.1.3. Nadmérny odpocet

Nadmérny odpocet®” za zdanovaci obdobi vznikne, pokud dafi na vystupu
je nizsi nez uplatiiovany odpocet dané®®. V souladu s § 105 odst. 1 ZDPH se
nadmérny odpocet automaticky, tj. bez Zzadosti platce, stava vratitelnym
pfeplatkem splatnym 30 dnl od vyméfeni nadmérného odpoctu. Nadmeérny
odpocet ma vztah k tématu této prace zejména jako Casty spoustéci mechanismus
pro zahdjeni kontrolnich postupti pii spravé dani pro provéteni nadroku na odpocet
konkrétniho datiového subjektu®.

Proto, pokud je to mozné, je obecné pro danovy subjekt vhodné vyuzivat
tfiletou Ihiitu pro uplatnéni naroku na odpo¢et DPH', a to takovym zptisobem,
aby v ramci danovych ptiznani k DPH danovy subjekt nevykazoval nadmérny
odpocet. Pokud to mozné neni, typicky naptiklad pii pofizeni dlouhodobého
majetku, lze jen doporucit zaslani informativni pisemnosti mistné piislusSnému
spravei dang, ve kterém danovy subjekt vysvétli divody vzniklého nadmérného
odpoétu’’. Pokud tak dafovy subjekt neudini, vyznamné se zvySuje
pravdépodobnost zahdjeni nékterého z kontrolnich postupti pfi spravé dani,

zejména postupu K odstranéni pochybnosti.

2.2. Podvod na DPH

Podvod na DPH je neuréitym pravnim pojmem, ktery nelze exaktné
definovat, coz by ostatn¢ ani nebylo ucelné. Jak trefné¢ uvadi generédlni advokat

Ruiz-Jarabo Colomer ve spojenych vécech C-439/04, C-440/04 v bodé 35.

87 Pozor na rozdil v terminologii, kdy dafiovy fad pouziva termin ,,dafiovy odpocet“ i pro situaci,
kdy podle terminologie pouzivané v ramci systému DPH se jedna o ,,nadmérny odpocet™.

88 § 4 odst. 1 pism. d) ZDPH.

% Viz kapitola 3. Procesnépravni aspekty odepieni naroku na odpodet DPH.

70§ 73 odst. 3 ZDPH.

"L Pokud jako vysvétleni pro nadmérny odpodet v dané situaci nepostacuje uvedeni zakladu dang
potizeného dlouhodobého majetku na fadku ¢. 47 v danovém piiznani k DPH.
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., Ve skutecnosti existuji varianty (podvodi’®) tak neobvyklé a spletité, jako je
predstavivost tech, kteri je pripravuji.“. Ve stejné véci generalni advokat dale
uvedl jako typicky znak podvodi, Ze jsou vzdy organizovany ,,fetézové™. S timto
tvrzenim se d4 v zasad¢ souhlasit. Sice neni pravdou, Ze by ,,nefetézové podvody
neexistovaly, ale jsou v drtivé vétsiné piipadi natolik jednoduse organizovany, ze
neni pro finan¢ni spravu piili§ obtizné je odhalit. Mnohem vétsi vyzvu tak pro
finan¢ni spravu predstavuji pravé ,.fet€zové® podvody, jinak nazyvané také jako

,koloto¢ové podvody* nebo ,.karusely*.
Karusel

Karusely jsou typicky tvofeny celou fadou subjektl, jejichz cilem je

organizovanou ¢innosti ziskat prostfedky ze statniho rozpoctu prostrednictvim

vvvvvv

prostiednictvim Ctyf typa subjekti: Conduit company -> Missing trader -> Buffer
-> Broker, viz Graf 1.

Graf 1: Zdkladni schéma pieshranicniho karuselu™

C
B /Buffer Company

iy

LOSS Missing

D

Conduit Company — > = goods
—

= inwoices

Pozn.: MS = member state (Clensky stat).
Conduit company je subjekt, ktery je typicky na zacatku celého fetézce,

Casto v jiném c¢lenském staté nez ostatni ¢lanky podvodného fetézce, kdy tento

2 pozn. Autora.
3 Evropska komise, The concept of Tax Gaps, 2018.
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subjekt muze zamérné generovat | ztratu z urcité obchodni transakce. Na konci
zakladniho modelu podvodného fetézce je Broker, ktery v ptipadé pieshrani¢niho
podvodu typicky uskute¢ituje od DPH osvobozené dodani zbozi do jiného
Clenského statu a zaroven uplatiiuje narok na odpocet dan¢.

Buffer, ¢esky oznacovany také jako ,,naraznik*, mize byt jak védomy, tak
nevédomy ucastnik podvodu’®. Zaglenéni Buffera ma zpiisobit ,,znepiehlednéni
transakci, aby byly hufe odhalitelné financ¢ni spravou jako podvodné. Buffer
pusobi typicky jako pieprodejce zbozi, ktery generuje urcity, byt minimalni, zisk
a pritom, vétsinou, i plni své danové povinnosti.

Zisk je pak typicky generovan na urovni Missing tradera, ktery obdrzi
prosttedky za dodané zbozi, optimaln¢ od nevédomé zapojené fungujici
spole€nosti, ale z téchto piijatych prostiedki jiz dale neodvede DPH. Nésledn¢ se
tento subjekt stane nekontaktnim pro spravce dan¢.

Variant podvodi je vSak nepfeberné mnozstvi a podvodné struktury se
neustale vyvijeji podle toho, ktera cesta je v danou dobu nejefektivnéjsi. Diive tak
byly v Evropé ,,nejpopularngjsi preshrani¢ni podvody, kdy se ¢asto podvodny
zisk generoval prostfednictvim nadmérného odpoctu z ptijatych plnéni, kdy dany
subjekt nasledné (vétsinou jen ,,papirove®) dodal zbozi do jiného ¢lenského statu,
¢imz se jednalo 0 osvobozené plnéni s narokem na odpocet. S ohledem na rozvoj
pfeshrani¢ni vymény informaci je vSak tento typ fetézovych podvodl spiSe na

ustupu.

2.2.1. Definice podvodu na DPH

Obecnou definici podvodu obsahuje naptiklad rozsudek NSS
¢. J. 9 Afs 44/2011-343. NSS sam uvadi, ze pii formulaci vysel z judikatury
SDEU a podvodem rozumi ,,situace, v nichz jeden z ucastnikii neodvede statni
pokladné vybranou dan a dalsi si ji odecte, a to za ucelem ziskani zvyhodnéni,
které je v rozporu S ucelem Sesté smérnice, nebot' uskutecnéné operace
neodpovidaji béznym obchodnim podminkam. *.

Za zdlraznéni, ve vySe uvedené definici danového podvodu, stoji
75

nezbytny predpoklad neodvedeni dané statni pokladné’. Redeno jinymi slovy,

existence danové ztraty je zakladnim predpokladem pro existenci dafiového

" Podvody jsou htife odhalitelné, pokud jsou jako buffer nevédomé zapojeny fadné fungujici
spolecnosti s delsi historii ¢innosti.
5 Srov. § 209 zakona ¢. 40/2009 Sb.
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podvodu, jak uvedl mimo jiné NSS v bod¢ 46 svého pozdé€ji vydaného rozhodnuti
¢. J. 9 Afs 163/2015-44. To ostatné konstatoval i generalni advokat Poiares
Maduro’® slovy: ,, Problém ziistava v zdsadé stile stejny: urcity subjekt obdrzi
castku jako DPH, avsak neodvede ji danovym organiim.“. Obdobné véc shrnul
i NSS v rozsudku 5 Afs 60/2017-60 v bod¢ 69, kdy za znak podvodu oznacil
skuteCnost, kdy ,,jeden z ucastnikit dan neodvede a dalsi si ji odecte; tim
V podstaté dochazi k narusent danové neutrality *.

Jednou z typickych forem podvodu na DPH je situace, kdy platce DPH
proda zbozi nacenéné véetné DPH, ale DPH jemu zaplacenou svym odbératelem
nasledné neodvede do statni pokladny, ackoliv je k tomu povinen. Dojde tedy
k danovému tniku. Poté tento dodavatel ¢asto tzv. ,,zmizi ze scény*, to znamena,
ze se stane nekontaktnim pro spravce dan€.

Dilezitym pojmovym znakem podvodu na DPH je skutecnost, Ze podvod
vznikd v dusledku jednani contra legem. Tento pojmovy znak je vyznamny
zejména pro odliSeni vzniku danového Uniku v dusledku prava zneuzivajiciho
jednéni, pti kterém nedochézi k poruseni litery zdkona, avSak dochéazi k poruSeni
smyslu a ucelu zakona. Vice viz kapitola 2.4. Zneuziti prava.

Problematikou poznani uskute¢néni podvodného jednani se zabyval
naptiklad NSS ve svém rozsudku ¢. j. 2 Afs 55/2016-38, ve kterém soud
specifikoval celou fadu znakl charakteristickych pro podvodné transakce.
S doplnénim charakteristik i z jinych rozhodnuti NSS’” se v bodovém piehledu
jedna o nasledujici znaky:

- Tetézeni transakci;

- neobvykla vySe ceny za plnéni;

- prvotni ndkupy v jiném ¢lenském staté a ndsledné dodani osvobozené

od DPH s narokem na odpocet do jiného ¢lenského statu;

- fetézové transakce mezi buffery bez ekonomického opodstatnéni;

- registrace nékterych ze zucastnénych subjekti k DPH té€sné pred

zahdjenim fungovani fetézce;

- personalni propojeni mezi zicastnénymi subjekty;

- prekotné zmény ve vlastnickych strukturach, v organech zucastnénych

subjektu;

- smluvni vztahy feSeny ramcovymi smlouvami;

76 Stanovisko generalniho advokata ke spojenym vécem C-354/03, C-355/03, C-484/03, bod 8.
7 Napt. Nejvyssi spravni soud, 4 Afs 223/2014-36.

28



- smlouvy nedatovany, piipadné Casté vyuzivani stnich smluv;

- platby prostfednictvim zapoctii pohledéavek;

- platby pfes €ty neoznamené spravetim dang;

- platby v hotovosti.

Je zfejmé, ze ani splnéni vétSiny z uvedenych charakteristickych znaki
nemusi znamenat, Ze zkoumana obchodni transakce je zasazena podvodem na
DPH, ptfedevsim v pfipad¢, kdy nevznikne daiiova ztrata. Nicmén€ ani v takovém
piipadé neni zkouméni nastdni takovych okolnosti zbytecné, jelikoz se mulze
jednat o objektivni okolnosti, z jejichz existence se dovozuje zavinéna ucast
danového subjektu na danovém podvodu, kterym je zasazen fetézec obchodnich
transakci, a to jesté pred nebo az po zkoumané konkrétni obchodni transakci. Vice

viz kapitola 2.2.5. Nalezita obezietnost.

2.2.2. Prokazani podvodu na DPH

Zakladni premisou, ze které vychdzeji spravci dané, je, Ze boj proti
podvodu je cilem, ktery je evropskym pravem uzndn a podporovan. Jinymi slovy
to znamena, ze danové subjekty se nemohou podvodné dovolavat vnitrostatniho,
potazmo evropského prava’®. Uvedenou premisu mimo jiné aproboval SDEU
v celé tadé¢ svych rozsudkl, pficemz jednim z nejvyznamnéjSich v oblasti
podvodi na DPH se stal rozsudek ve spojenych vécech C-439/04, C-440/04.

V tomto rozsudku SDEU ptedné zopakoval, Ze konstatovani podvodného
uplatnéni naroku na odpodet je nezbytné zaloZit na objektivnich skutednostech’.
Zaroven bylo zopakovano, ze v ptipadé podvodného uplatnéni naroku na odpocet
muze danovy organ pozadovat vraceni podvodné odpoctenych castek, a to
i zpétng®,

Mimotadny vyznam uvedené¢ho rozsudku vSak zejména spociva ve
skutecnosti, ze se SDEU detailngji zabyval postavenim dalSich subjekti
V podvodném fetézci a formuloval podminky, pfi jejichZ splnéni 1ze odepfenim
naroku na odpodcet postihnout i jiny subjekt nez subjekt pfimo podvadéjici®®. Jinak
teCeno, SDEU vyrazné zjednodusil procesni postaveni danovym organiim, jelikoz

ty nemuseji prokazovat, ze konkrétni danovy subjekt byl tim subjektem, ktery

8 Soudni dvir Evropské unie, spojené véci C-439/04, C-440/04, bod 54.
7 Jinak fedeno dikazech.

8 Soudni dvir Evropské unie, spojené véci C-439/04, C-440/04, bod 55.
81 Soudni dvir Evropské unie, spojené véci C-439/04, C-440/04, bod 59.
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podvadé¢l, daitlovym orgdniim postaci prokazat, ze konkrétni subjekt 0 podvodném

t82

jednani védél nebo mél védét®. Pro zkoumani, zda subjekt védél nebo mél vedét

0 podvodném jednani, se Ize setkat 1 S terminus technicus provedeni
,,védomostniho® nebo ,,znalostniho testu‘®3.

Pokud tedy danovy subjekt védél nebo na zadkladé¢ prokazanych
objektivnich skuteénosti®® mél védét, ze se ucastni podvodné fetézové transakce,
pot¢ mohou finan¢ni organy, resp. soudy, rozhodnout 0 odepfeni naroku na
odpocet, jelikoz ,,V takoveé situaci totiz osoba povinna k dani pomahda pachateliim
podvodu a stdva se jejich spolupachatelem.“®. V daném piipadé je irelevantni
skute¢nosti, zda danovy subjekt, kterému je odepien narok na odpocet DPH, mél,
¢i nemél, z podvodu prospéch.

Na druhou stranu je nezbytné mit na paméti skutecnost, ze plnéni
poskytnuté nebo pfijaté danovym subjektem, které je soucdsti podvodného
fetézce, automaticky nezaklada pravo spravce dané k odepteni naroku na odpocet.
Jedinou relevantni skute¢nosti je, zda danovy subjekt védel nebo mel védet o tom,
ze se ucastni podvodné transakce.

Opacny postup, to znamend zavedeni systému odpovédnosti bez zkoumani
zavinéni, jiz né€kolikrat SDEU oznacil za piekracujici ramce toho, co je nezbytné
pro ochranu plateb do vefejného rozpoctu, a tedy v rozporu s evropskym
pravem®. Obdobné se vyjadfil i NSS napiiklad ve svém rozsudku
&. j. 5 Afs 60/2017-60%7 v bodé 69, kdy zkritizoval postup spravce dané, ktery si
V podvodném fetézci vybral danovy subjekt, u kterého byl znacny piedpoklad na
zaplaceni dométfené dané€, a to praveé jen na zaklad€ skutec¢nosti, ze se Ucastnil
podvodné transakce. Jinymi slovy, spravce dané aplikoval objektivni dafiovou

odpovédnost viuci vybranému subjektu v fetézci. Z uvedeného tak mimo jiné

vyplyva, ze je nerozhodné, zda zkoumana transakce stoji na zaCatku, uprostied

82 7 procesniho hlediska rozlozeni dikazniho bfemene se jedna o naprosto zdsadni rozdil.
Prokazovani, ze konkrétni danovy subjekt podvadél, odpovida prokazani umyslného zavinéni.
Avsak pro postizeni v ramci premisy ,,védél nebo védét mél“ postaci zavinéni, byt’ jen nedbalostni,
k tomu vice v kapitole 2.2.4. Zavinéni.

8 Pojem ,,znalostni test* je pouzit naptiklad v d@ivodové zpravé k zakonu ¢. 47/2011 Sb.

8 Vice k objektivnim skute¢nostem viz kapitoly 2.2.5. Nalezitd obezfetnost a 2.3. Skuteénosti
nasveédcujici ucasti na podvodu.

8 Soudni dvir Evropské unie, spojené véci C-439/04, C-440/04, bod 57.

8 Naptiklad Soudni dviir Evropské unie, véc C-285/11, bod 42.

87 Casto zjednodusené oznatované jako rozsudek ,,VYRTYCH*.
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nebo na konci podvodného fetézce, rozhodné je pouze zavinéni danového

subjektu.8®
Biemeno diukazni

Z pohledu rozlozeni diikazniho bfemene je nezbytné rozliSovat rtzné
situace tykajici se naroku na odpocet dané. Jak jiz bylo uvedeno vyse, je to
danovy subjekt, ktery tizi bfemeno dikazni, které se tyka samotného prokazani
uskute¢néni plnéni tak, jak tvrdi danovy subjekt v danovém tvrzeni. Teprve
V ptipad¢, ze danovy subjekt unese své biemeno dikazni, Ize uvazovat 0 odepieni
naroku na odpocet z diivodu tidasti dafiového subjektu na podvodné transakci®®,

Pro odepteni naroku na odpocet DPH z titulu ucasti na podvodném jednani
je nezbytné samotné prokazani existence danového podvodu. Jelikoz existence
podvodu v fetézci, kterého se ucastnil dafiovy subjekt, je skuteCnosti
zpochybnujici danovym subjektem uplatnény narok na odpocet DPH, je
povinnosti spravce dané existenci podvodu prokazat®®. Spravce dané ma
povinnost specifikovat a prokazat, v jakych skutkovych okolnostech danovy
podvod spocival, pfiCemz sama 0 sobé zdaleka neni postacujici skute¢nost, Ze
néktery z &lankl v fetézci transakci neodvedl DPH®!,

Vyse uvedené vSak neznamend, ze by danové organy musely prokazat,
jakym zpiisobem a konkrétné kterym ze subjektii zapojenych v podvodném fetézci
byl spachan podvod na DPH. Podstatné je pouze prokazéani skutecnosti, ze dany
fetézec obchodnich transakci byl zasazen podvodem na DPH, pfi¢emz spravce
dané musi uvést, na zdklad¢ jakych prokézanych skutkovych okolnosti dosel
k zavéru o existenci podvodu na DPH%. Nezbytnou souéasti téchto skutkovych
okolnosti musi byt vymezeni chybéjici dané, jakoZto zékladniho ptedpokladu
existence podvodu na DPH®,

Pokud spravce dané postavi na jisto existenci podvodu v fetézci transakci,
muze postoupit ke kroku dvé — odepteni naroku na odpocet. Jelikoz vSak odepieni
naroku na odpocet DPH pro i¢ast na podvodném jednani je vyjimkou ze zakladni

zasady systému DPH, je na , danovém orgdanu, aby dostatecné pravné prokazal

8 Cely odstavec téZ Soudni dvir Evropské unie, spojené véci C-354/03, C-355/03, C-484/03. Tyto
spojené véci jsou casto zjednodusené oznacovany jako véc ,,Optigen™.

8 K potiebnosti disledného rozliSovani subjektu, ktery tizi bfemeno dilkazni viz napiiklad
Nejvyssi spravni soud, 6 Afs 252/2016-35.

% & 92 odst. 5 pism. c) DR.

%1 Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 60/2017-60, bod 61.

92 Nejvyssi spravni soud, 6 Afs 130/2014-60, bod 28.

9 Chybgjici daii je pojmovym znakem podvodu na DPH, vice viz kapitola 2.2.3. Chybé&jici da.
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objektivni okolnosti umozZnujici ucinit zaver, Ze osoba povinna k dani vedeéla nebo
musela vedet, Ze plnéni uplatiované k odiivodneéni naroku na odpocet bylo
soucasti podvodu “%.

Pravidlo prokazani existence objektivnich skuteCnosti je zaméfené na
nevédoma nedbalost. Jinymi slovy stav ,,mél védét“. Velmi trefné to popisuje
Roman Landgraf: ,, obchodnik miize byt povazovain za ucastnika za situace, kdyz
meél vedet, Ze jedinym rozumnym vysvétlenim pro okolnosti, za kterych probéhl
Jjeho ndkup, bylo, Ze jde 0 transakci spojenou s takovym podvodnym vyhybdnim se
dani. “%® Spravce dang, popt. soud, by tak mél dojit k zavéru, Zze dafiovy subjekt
védel nebo mél védeét o tom, ze se tcastni podvodné transakce pouze v pfipade, ze
na zdklad€ objektivnich skutecnosti nelze ucinit jiny zavér, nez ze fetézec je
zasazen podvodem, tzn. minimalné nékteré z transakci postraddaji ekonomické

opodstatnéni, resp. neodpovidaji b&znym obchodnim podminkam®’

, a jejich
uskutecnéni lze vysvétlit jen s pripusSténim moznosti, Ze jsou zasazeny podvodem.

Ostatné obdobny vyklad zastava i NSS, byt tieba za pouziti jiné stylistiky.
Soud tak naptiklad v rozsudku ¢. j. 6 Afs 130/2014-60 uvedl, Zze konkrétni
podeziel¢ skuteCnosti vyzaduji komplexni analyzu, posouzeni vzajemnych
souvislosti. Pokud z uvedené analyzy nasledné vyplyne, Ze ,, podezrelé skutecnosti
nejsou nahodilé, navzdjem izolované a dobre vysvétlitelné | jinak nez ucasti platce
dané na podvodu na DPH*, a zaroven tyto skute€nosti vyrazné zesiluji podezieni
ucasti na podvodu a minimalizuji pravdépodobnost poctivého jednani, tak teprve
posléze lze ucinit zavér, Ze danovy subjekt véde€l nebo mél veédét, Ze se ucastni
podvodu.

V obecné roviné tykajicich se objektivnich skutecnosti v fetézovych
obchodech NSS v jiném rozhodnuti konstatoval: ,, PFi posuzovdni ndaroku na
odpocet DPH 1 plnéni uskutecnénych Vv ramci retézovych obchodii je nutné mit na
zreteli vSechny okolnosti posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované
a uméle je od sebe odtrhovat“®. | z tohoto rozhodnuti NSS tak jednoznaéné plyne

imperativ dlirazu na komplexni posuzovani objektivnich skute¢nosti.

% Soudni dvir Evropské unie, spojené véci C-81/11, C-142/11, bod 49. Tyto spojené véci jsou
Casto zjednodusené oznaCované jako véci ,,Mahagében a David“ nebo jen véc ,,Mahagében®.

% Detailngji k zavinéni viz kapitola 2.2.4. Zavinéni.

% L ANDGRAF, Znalostni test: doktrina ,jediného rozumného vysvétleni®, 2017.

9 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 44/2011-343.

% Nejvyssi spravni soud, 2 Afs 55/2016-38, bod 23.
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Pozadavek na komplexnost posuzovani zjiSténych skute¢nosti je

h 't 1 v b r f v k t w7 d v 4 vrd 99 . v r .
pochopitelné v obecné rovin¢ zakotven piimo v danovém fadu™, nicméné spravci
dang, at’ uz védomé ¢i nevédomé, zvlasté ve slozité problematice podvodd na
DPH, pomérn¢ casto tuto zasadu nedodrzuji. NSS tak opétovné musel

v konkrétnim sporu rozhodnout'®

, Ze¢ je povinnosti spravce dané shromazdit
dostatecné mnozstvi diikazi za ucelem prokazani opravnénosti odepieni naroku
na odpocet DPH. Zaroven NSS musel spravci dané v daném ptipad¢ piipomenout,
7e je vazan zasadou volného hodnoceni diikazi!?, proto nemize upozadit dikazy
ve prospéch danového subjektu a vyzdvihnout ty, které jsou danovému subjektu

K tizi.
2.2.3. Chybéjici dan

Chybgjici danl® je zakladnim pojmovym znakem podvodu na DPH®%,
Neopravnéné nezaplacena dan zpusobuje narusSeni zakladniho principu neutrality
DPH. Neutralitu DPH je mozné obnovit dvéma zpusoby — zajistit odvedeni
momentalné chybéjici dan¢ nebo odepfit narok na odpocet dan¢ u jiného subjektu.
Prioritnim feSenim je zajiSténi odvedeni chybéjici dan¢ od subjektu, kterému
puvodné vznikla danova povinnost. To vSak v ptipadé podvodu na DPH neni
mozné (jelikoz neodvedeni DPH je samotnym cilem uskute¢néni podvodného
jednani), proto vznikl institut odepteni naroku na odpocet DPH.

Chybéjici dait sama 0 sobé vSak jesté neznamend podvodné jednani. Lze si
predstavit hned né€kolik diavodi, pro¢ dan nebyla uhrazena do data splatnosti.
Docasné trvajicim divodem je naptiklad prosté opomenuti uhrazeni danég, trvalym
ditvodem pro nezaplaceni pak mohou byt ekonomické diivody, kdy se stane platce
nesolventnim. Aby bylo moZné oznaclit chybéjici dan za okolnost souvisejici
S daflovym podvodem, musi se jednat 0 umyslné¢ neodvedeni dané. V ptipadé
netmysiného neodvedeni (viz vySe opomenuti ¢i nesolventnost) nebudou
naplnény pojmové znaky pro oznaceni jednani za podvodné.

V  konkrétnim  pfipadu tak napfiklad NSS v  rozhodnuti
¢. . 2 Afs 162/2018-43, zjm. bod 25, dovodil, Ze pokud danovy subjekt, ktery dan

neodvedl, neni nekontaktni a neni tedy prakticky vylouceno, ze dan nakonec

9 8 92 odst. 2 DR.

100 Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 60/2017-60.

101 & 8 DR.

102 Té7 nezaplacena ¢i neodvedend dai.

103 Viz kapitola 2.2.1. Definice podvodu na DPH.
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pfizna a odvede, tak je pred¢asné se zabyvat moznosti odepieni naroku na odpocet
dan¢ z divodu ucasti na podvodném fetézci.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, chybé&jici dan je zékladni podminkou pro
vyuziti institutu odepieni naroku na odpocet DPH pro ucast na podvodu. Pokud
tak v konkrétni obchodni transakci, resp. obchodnim fetézci, nebyla
identifikovana danova ztrata, nelze uzit institut odepieni naroku na odpocet dané.
Tomu tak bylo naptiklad v pfipadé rozhodnutém NSS €. j. 9 Afs 333/2017-63, kdy
soud zjistil, ze spravce dan¢ odeprel daiiovému subjektu narok na odpocet dané na
zéklad¢ podvodného jednani dodavatele jeho dodavatele, a to pfestoze spravce
dané dodavateli jeho dodavatele vyméfil dai podle pomticek ve vysi 0 K&%4 To
ze samotné podstaty znamena, Ze tento subjekt statnimu rozpoctu v souvislosti se
zkoumanymi transakcemi zadnou daf na vystupu nedluzil.

Pro danové orgény, potazmo soudy, je tak podstatné, aby v piipade
odepfeni naroku na odpocet dané byla vzdy chybéjici dan dostate¢nym zptisobem
specifikovana. Chybéjici dan vSak nemusi byt pfesné¢ vymezena, zejména vyse
neodvedené dan¢ nemusi byt stanovena, jelikoz se miize jednat 0 daj, ktery ani
neni zjistitelny. Tomu tak bylo naptiklad ve véci C-332/15, kterou rozhodoval
SDEU. Soud v této véci potvrdil, Ze neni chybou povazovat za danovy podvod
situaci, kdy konkrétni subjekt naprosto zasadnim zplisobem zdmérné neplni své
formalni povinnosti s cilem vyhnout se zaplaceni dan€. Subjekt v daném ptipade
nepodaval pfiznani k DPH, nevedl ucetnictvi, neevidoval vystavené a pfijaté

faktury a obecné nespolupracoval s danovymi organy.
Multiplikace dané

Za multiplikaci (vybrané) dané jsou U dan¢ z pfidané hodnoty oznacovany
situace, kdy spravce dané usiluje 0 vicenasobny vybér dané v ramci konkrétni
transakce, respektive urcitého fetézce transakci. Z pohledu podvodi na DPH
zasadni otazkou multiplikace je legitimita takového postupu, kdy je v ramci
fetézce transakci odepien narok na odpocet dan¢ z ditvodu ucasti na podvodu, a to
vice nez jednomu datiovému subjektul®,

Vznik problematiky multiplikace dané zapticinil ucelovy vyklad finan¢ni

spravy, kterd timto nezdkonnym zpisobem nadfazuje fiskalni zdjmy statu

104 Bylo tomu tak z diivodu, Ze tento subjekt nijak nereagoval na zahijeny postup k odstranéni
pochybnosti, a tedy viibec neprokazal uskute¢néni v danovém ptiznani uvedenych plnéni.

105 Ziednoduseng feceno, chybi ,jedna“ dati, ale odepfeny jsou naroky na odpodet vice subjektii
s ohledem na tu ,,jednu® chybé&jici dan.
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zédsaddm tadné spravy dani a konkrétné u DPH téz principu neutrality DPH.
Finan¢ni sprava tak usiluje 0 vicenasobny vybér DPH z jedné transakce, piestoze
kone¢nym poplatnikem DPH ma byt vyhradé spotiebitel.

Finan¢ni sprava ke svym cilim naptiklad vyuzila rozsudek SDEU ve
spojenych vécech C-131/13, C-163/13, C-164/13, ve kterych soud vyslovné
stanovil moznost vnitrostatnich spravnich organi a soudi odmitnuti ptiznani

16 stanovenych v Sesté smérnici, které jsou uplatiiovany podvodné nebo

narokt
zneuzivajicim zplusobem, a to bez ohledu na vnitrostatni pravni upravu. Déle
finan¢ni sprava ve svych materidlech Gc¢elové zminuje vynatek z bodu 44 ze
stanoviska generalniho advokata k uvedenému rozsudku, ve kterém je uvedeno, ze
odmitnuti pfiznani vyhody zalozené smérnici 0 DPH ma odrazujici ucinek.

Teze finan¢ni spravy je reflektovdna nejen v argumentaci danovych
organd, ale téZ ve vnitinich materialech finan¢ni spravy. Uvedené je tak zminéno
napiiklad v bod¢ 12 Pravniho rdmce pro situaci popsanou v ¢l. 6 Taktického

postupu®’

nebo na str. 62 materialu Podvody na DPH — aktudlni trendy a zmény
Vv piistupu v ndvaznosti na recentni judikaturu!®®. Oba materidly jsou aktudlni
k roku 2019. Stejny nézor hajil v publikovanych ¢lancich David Svancara, feditel
odboru nepiimych dani na Odvolacim finanénim Feditelstvil®®,

Vyse uvedeny pfistup finanéni spravy byl pfitom vyvracen nejpozdéji
rozhodnutim NSS ¢. j. 4 Afs 140/2017-54 ze dne 30. 11. 2017. V bod¢ 35 tohoto
rozhodnuti soud konstatoval: ,, Prostiedky boje proti daniovym podvodiim totiz

nemohou slouzit k obohaceni fisku, resp. multiplikaci vybéru dané z pridané

hodnoty tim, zZe by stejna dan byla opakované vybirana od jednotlivych clankii

retézce. “M10 Prestoze v ramci uvedeného rozhodnuti soud posuzoval soub&h ruceni
a zajistovaciho pfikazu, ma Autor jednozna¢né za to, ze se jednd 0 vysloveni
obecného principu, ktery je tak mozné aplikovat i v pfipadé vicenasobného
odepfeni naroku na odpocet dang. Ostatné premisu, ze pii vybéru dani nelze
vychazet pouze z fiskalniho zajmu statu vyslovil US jiz ve svém nélezu

sp. zn. 1. US 664/04.

106 Mnozné &islo v této vété (bod 49 uvedeného rozsudku) odkazuje na instituty narok na odpocet
dané, osvobozeni od dané a vraceni DPH.

107 Generalni finan¢ni feditelstvi, Pravni rdmec pro situaci popsanou v €l. 6 Taktického postupu,
2019.

18 QOdvolaci finanéni feditelstvi, Podvody na DPH — aktudlni trendy a zmény v piistupu
k ndvaznosti na recentni judikaturu, 2019.

109 Naptiklad SVANCARA, Nékolik poznamek k &lanku ,,Néstroje pro boj proti podvodiim na
DPH a limity jejich vyuzivani®, 2018.

110 Zvyraznéni pfidano Autorem.
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Pti posuzovani multiplikace dané je dllezité pamatovat na to, Ze odepieni

naroku na odpocet DPH nema sankéni charakter!!!

. Odepfeni naroku na odpocet
dan¢ z dtivodu tcasti na podvodu je pouze prostiedkem pro zachovani neutrality
DPH. Zékladnim ptfedpokladem pro toto odepieni naroku na odpocet dané je
existence danového podvodu, a pojmovym znakem danového podvodu je
existence chybéjici dané. V piipadé, ze dojde k odepfeni naroku na odpocet
jednomu subjektu, ktery se ti¢astnil podvodné transakce, nemtize byt jiz narok na
odpocet dan¢ odepfen jinému subjektu v fetézci, protoze neutralita DPH bude jiz
obnovena. Jinak feceno, statnimu rozpoctu jiz nechybi podvodné neodvedena dan,
zadny podvod na DPH jiz nadale neexistuje, proto z tohoto diivodu nelze odpirat
naroky na odpocet dalsimu subjektiim.

Dle Autora je teoreticky zajimavou mysSlenkou argumentace rovnosti
subjekti'!?, kdy by subjekt, kterému byl odepien narok na odpocet dané, mohl
argumentovat, Ze on se sice ucastnil podvodu, ale je nespravedlivé, ze narok na
odpocet dan¢ byl odepfen jen jemu, | kdyz se podvodné transakce ucastnili i jiné
subjekty. Dokonce by mohl tvrdit, Ze jiné subjekty v fetézci transakcei ,,se provinili
vice®, jelikoz se Umysln¢ Ucastnili daného fetézce transakci, pficemz on se
ucastnil pouze nevédomée (zavinéni z nedbalosti).

Takova argumentace by se lapidarné dala ptirovnat k lidovému ,,zlod¢j
kti¢i, chyt'te zlod¢je* nebo k Autorem upravenému ,,zlod¢j kiici, chytte vétsiho
zlodéje*. Uvedena teze je vSak chybnd v zdkladnim rozliSeni zasad, na kterych je
postavena sprava dani v porovnani ¢innosti organt ¢innych v trestnim fizeni. Jak
JiZ bylo uvedeno vyse, odepfeni naroku na odpocet nema sankcni charakter, cilem

t113

spravce dané tedy neni timto zplisobem trestat ™, ani neni ukolem doséhnout ,,co

nejspravedlivéjs$iho rozdéleni danové povinnosti mezi subjekty spolupodilejici se
na daitlovém podvodu®.

Velmi zajimavou by se vSak stala situace v ptipad¢, kdy by spravce dané
Vv jeden cCasovy moment disponoval dostate¢nymi ditkaznimi prostfedky pro
odepfeni naroku na odpocet vice danovym subjektiim v ramci jedné podvodné
fetézové transakce. Tato situace by skutecné mohla zapficit poruseni zarucenych
ustavnich prav s ohledem na moZznou liboviili spravce dan€. Na prvni pohled se

v

nejspravedliveéjSim feSenim jevi pomérové odeptfeni naroku na odpocet dané. Na

11 Soudni dviir Evropské unie, spojené véci C-81/11, C-142/11, bod 61.
112 C1. 1 LZPS.
113 Pfestoze je tieba uznat, Ze pfipadné souvisejici penale ma sankéni povahu.
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druhou stranu takovy postup by teoreticky oteviel moznost obrany danového
subjektu Autorem vyse uvedenou vyloucenou argumentaci ve smyslu, ze danovy
subjekt nebyl jedinym v podvodné transakci, kterému by mél byt odepten narok
na odpocet dan€. Za soucasné Urovné poznani ani Autor nedokaze vyslovit

jednoznac¢ny pravni nazor na feSeni dané situace.

2.2.4. Zavinéni

Zavinéni ze strany konkrétniho daiiového subjektu je zakladni podminkou
pro odepfeni naroku na odpocet dan¢ z divodu ucasti na podvodném fetézci.
Potiebnou miru zavinéni vymezil SDEU v kli¢ovém rozsudku tykajici se podvodi
na DPH ve spojenych vécech C-439/04, C-440/04. V bodé 56 rozhodnuti soud
stanovil, ze za ucastnika podvodu lze oznacit osobu povinnou k dani, ktera

, veédéla nebo méla védet, Ze se svym ndkupem ucastni plnéni, které je soucdsti

podvodu na DPH 14, V takovém ptipadé totiz dand osoba ,, pomdhd pachateliim
podvodu a stdva se jejich spolupachatelem “**°.

Dale SDEU ve stejném bodé¢ stanovil, Ze je nerozhodné, zda konkrétni
danovy subjekt mél &i nemél ze své idasti na podvodném fetézci prospéchll®,
SDEU vs$ak jiz nevyklada, co pfesné se rozumi pouzitému terminus technicus

“117 'soud pouze uvadi, Ze se zavinéni musi posuzovat na

,,védél nebo mél veédét
zakladé objektivnich skute¢nosti.

Pro posuzovani podvodii na DPH je vSak nezbytné ,,védél nebo mél védét*
uritym zplsobem vymezit. Pro vyklad uvedeného terminu lze vyuzit trestni
pravo. Trestni pravo lze analogicky pouzit, jelikoz se nejedna 0 vyklad terminu
vztahujicimu se k samotnému daflovému fizeni, ale jedna se obecny vyklad miry
zavinéni daiiového subjektu, ktery lze vyuzit nap#i¢ pravnimi odvétvimi®!®,

V trestnim pravu jsou uzity pojmy ,,védél* a ,,védét mé&l a mohl®, které 1ze
spolecné postavit na roven zkoumanému terminu ,,védél nebo mél veédet®.

V trestnim pravu vyse uvedené pojmy odkazuji na subjektivni stranku trestného

114 Zvyraznéni pfidano Autorem.

115 Bod 57 uvedeného rozsudku.

118 S timto SDEU vyslovenym nazorem nesouhlasi generalni advokat Ruiz-Jarabo Colomer, ktery
ve svém stanovisku v bod¢ 40 an. obhajuje neobhajitelny nazor, kdy by nemél byt odepien narok
na odpocet dan¢ subjektu, ktery sice véd¢l, Ze se ucastni podvodného fetézce transakei, ale nema
z této ucCasti zadny prospech. Aprobaci tohoto nazoru by se dafiové organy dostaly do casto
bezvychodné situace, kdy by musely prokazat konkrétni prospéch konkrétniho daiiového subjektu.
17V angli¢ting ,.knew or should have known*

118 Autor si je védom toho, Ze tento nazor je do zna¢né miry v rozporu s ndzorem NSS, respektive
minimalné nazorem NSS vyjadifeného v rozsudku ¢. j. 10 Afs 182/2018-42, zjm. v bodech 55 a 58.
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¢inu jako typovy pojmovy znak trestného Cinu. Pojem ,,v&éd€l*” je uzity v § 16
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, a pojmové spojeni ,,védét
mél a mohl* v pism. b) stejného odstavce.

Samal et al.'*® zavindnim rozumé&ji ,,vnitini, psychicky vztah pachatele
k podstatnym slozkam trestného cinu‘'?°. Zavinéni se sklada ze slozek védéni
a vule. Védéni, jako intelektualni slozka, zahrnuje ,, vaimdni pachatele, tj. odraz
predméti, jevii a procesit ve smyslovych organech clovéka, jakoz 1 predstavu
predmeétu a jevi, které pachatel vnimal diive nebo ke kterym dospél svym
usudkem na zdkladé znalosti a zkuSenosti.“*** Vili, volni slozkou zavinéni, se
rozumi piedevsim ,, chténi nebo srozuméni, tj. V podstaté rozhodnuti jednat
urcitym zpusobem se znalosti podstaty véci. Jestlize pachatel rozhodné skutecnosti
nechce, ani s nimi neni srozumeén, neni tu zZadny volni vztah. 122

Riznymi kombinacemi ptitomnosti volni slozky a slozky védéni lze
zavinéni v nejjednodussi form¢ délit na imysl pfimy, amysl neptimy, nedbalost
védoma a nedbalost nevédomd. V pripadé nedbalosti pachatel trestného ¢inu
nechce zpulsobit poruseni ¢i ohroZeni zdkonem chranéného zajmu, ale pfitom vi
nebo minimalné¢ ma védét, ze k takovému poruSeni nebo ohrozeni chranéného
zajmu mize dojit. Jinymi slovy zavinéni z nedbalosti 1ze chapat také jako

zanedbani zakonem stanovené povinné opatrnosti?®.

Ve smyslu pieneseném do danového prava piijemce plnéni tak bude
odpovidat za chybégjici dait z dlivodu daiiového podvodu Vv ptipadée, ze védél, ze
muze porusit pravem chranény zajem, ale bez ptiméfenych divodi spoléhd, ze
takové poruseni nezpusobi (culpa lata). Pfijemce plnéni bude také odpovidat za
chybéjici dan, i kdyz nevédél, Ze svym jednanim muze takové poruseni zpusobit,
a¢ 0 tom vzhledem k okolnostem a ke svym osobnim pomérim védét mél a mohl
(culpa levis).

Pokud si pfijemce plnéni ve vztahu k poskytovateli plnéni, resp. ve vztahu
k subjektim v ramci podvodného fetézce, pocina védomé nebo nevédomée

nedbale, odpovida za chyb&jici dan v takovém podvodném fetézci'?®. Pro

119 SAMAL, a dalsi, Trestni zakonik, 2012.

120 Tamtéz, § 15, Obecné k pojmu zavinéni, bod II.

121 Tamtéz.

122 Tamtéz.

123 SAMAL, a dalsi, Trestni zakonik, 2012, § 16, K odst. 1, bod I.

124 Je ziejmé, Ze né&ktefi pifjemci plnéni se mohou i umyslng Gcastnit dafiovych podvod,
v takovém ptipad€ je zavinéni tvoieno i pozitivni volni slozkou. Nicméné pro ucely danového
fizeni je volni slozka nerozhodna. Prokazovéani zavinéni tizi spradvce dané, proto prokazovani
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stanoveni odpovédnosti pfijemce plnéni tak postaéi prokazani i nevédomé
nedbalosti jakoZto ,,nejnizsi formy zavinéni®.

K uvedenému piistupu ma zasadni vyhrady naptiklad Lichnovsky'?, ktery
se domniva, ze spravce dané musi dikladné rozliSovat mezi tim, co klade
danovému subjektu za vinu, zda ,,v€dél“ nebo jen ,,védét mohl a mél*“. Z pohledu
Autora se jedna 0 pouhé teoretizovani bez redlného praktického dopadu.
Z praktické zkuSenosti Autora se spravci dané naprosto racionalné drzi
judikaturniho, resp. zdkonného, vymezeni podminek pro aplikaci odepieni naroku
na odpodet, formulovaného pravé ,,védél nebo védét mél“. Ukolem spravce dand
neni piesné prokazovani, kterd ze dvou moznych variant skute¢né nastala, zda
danovy subjekt védél nebo mél védét. Z tohoto pohledu pro danové fizeni je
naprosto nerozhodné, jakym zplsobem se danovy subjekt provinil, postaci totiz
prokazani ,,jakéhokoli* zavinéni.

Z pohledu dusledkd zavinéni judikatura ani pravni fad nijak nerozliSuji,
zda zavinéni bylo védomé nebo nevédomé, zaroven je umoznéno danovému
subjektu argumentovat, ze jednal s nélezitou obezietnosti v obou piipadech
rovnocenné. Neni zde tedy jediny relevantni diivod pro vyzadovani rozlieni mezi
védomym a nevédomym zavinénim, kromé snahy 0 ucelové zvyhodnéni postaveni
danového subjektu, pro piipad, kdy by spravce dané stanovil, ze daiovy subjekt
0 podvodu védél. Dle nazoru Autora je vSak nepochybné, ze by se tak nikdy
nestalo, jelikoZ neexistuje jediny diivod, pro¢ by spravce dan¢ mél zvolit pro néj,
z pohledu dikazniho bfemena, obtizng&jsi pozici, aniz existuje jediny rozdil
Vv nasledcich pro danovy subjekt v piipadé prokazani.

Dle Autora je téz naprosto irelevantni argumentace Lichnovského, ktery
svlj nazor zaklada i na praxi organt ¢innych v trestnim fizeni, kteti Gdajné vyuziji
slova ,,véd€l* v rozhodnuti spravce dané, aby zahdjili trestni stihani. Takova
argumentace je z urcitého lidského pohledu sice pochopitelna, nicméné v pravnim
stat¢ nemuize nikdy obstat, spiSe upozorituje na nekvalitni praci organii ¢innych
Vv trestnim fizeni. Prace organt ¢innych v dailovém fizeni nemiZe byt ovliviiovana
»potiebami* organti ¢innych v trestnim fizeni uzZ jen ze samotné rozdilné podstaty

danového a trestniho fizeni.

pozitivni volni slozky zavinéni se jevi zfejmé neucelné s ohledem na skute¢nost, ze cilem spravce
dané je prokazéani takové ucasti piijemce zdanitelného plnéni, kterd opraviluje uziti institutu
odepteni naroku na odpocet dané€. Jiné (vyssi) naroky jsou pak kladeny na Zzalobce v trestnim
fizeni.

125 1 ICHNOVSKY, Podvody na DPH a jejich prokazovani II, 2017, bod 8.
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Nevédoma nedbalost, mira nalezité opatrnosti

A4

zavinéni, vychazi z moznosti znalosti pachatele trestného ¢inu a zaroven jeho
povinnosti pfedvidat poruchu nebo ohrozeni pravem chranéné¢ho zajmu. Moznost
znalosti se v obecné rovin¢ zkouma z hlediska objektivnich okolnosti spojenych
se skutkem a subjektivnich dispozic daného pachatele.'?® V ptipadé, ze rozhodna
skutec¢nost byla pro pachatele seznatelna, je nezbytné posoudit, zda byl i povinen
piedvidat poruchu nebo ohrozeni pravem chranéného zajmu. To znamend, zda
mél povinnost jednat urCitym zpiisobem, zda mél zachovat nalezitou miru
opatrnosti*?’, to jest takovou, jejimz dodrzenim by se nestal spolupachatelem
trestného Cinu.

Naélezitd mira opatrnosti se sklada z objektivni a subjektivni slozky. Pokud
danovy subjekt dodrzi nalezitou miru opatrnosti z objektivniho i subjektivniho
hlediska, nemohl jednat nedbalostné. Objektivni hledisko nalezité miry opatrnosti
zada od kazdého zpravidla stejnou miru opatrnosti. Z pohledu daniového prava je
dalezité poznamenat, ze danové piedpisy nevymezuji zddné zvlastni kategorie
danovych subjektl, respektive piijemci plnéni, pro které by stanovovaly jinou
pozadovanou miru opatrnosti. Proto se pro posuzovani v danovém odvétvi uplatni
obecna zasada rozumného c¢lovéka. To znamend, Ze zpravidla postaci dodrzet
lidskou spole¢nosti uznanou miru potebné opatrnosti.

Druhou slozkou miry opatrnosti je cast subjektivni, kterd miize byt
vynaloZzena v konkrétnim ptipadé. Je tedy nezbytné ji posuzovat vzdy
individualné. Mezi rozhodné skutecnosti v ramci posuzovani subjektivni miry
opatrnosti patii okolnosti pfipadu, to jest prostfedi, okolnosti spachané¢ho cinu
jako Cas, viditelnost, povétrnosti podminky aj. Mezi tyto skutecnosti se fadi také
typ poskytovaného plnéni, jelikoZ nékteré typy plnéni jsou obecné Castéji
podvodniky zneuZivané nez jiné, naptiklad zlato nebo ropa, resp. pohonné hmoty.

V ramci posuzovani subjektivni miry opatrnosti by mohly byt
rozhodujicimi skute¢nostmi napiiklad i zkusSenosti pfijemce plnéni, jeho znalosti,
vzdé€lani, kvalifikace ad. Nicméné spravce dané, dle zkuSenosti Autora, typicky
nevyhodnocuje zkusenosti ¢i vzdélani piijemce plnéni. Dle nazoru Autora je tomu

tak zejména proto, Ze se jedna 0 velmi individualni vlastnosti danovych subjektd,

126 SAMAL, a dalsi, Trestni zakonik, 2012, § 16, K odst. 1, bod III.
127 K nélezité mife opatrnosti v této kapitole viz SAMAL, a dalsi, Trestni zakonik, 2012, § 16
nedbalost, K odst. 1, bod IV.
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respektive jejich zastupct. Znacna individualnost takovych vlastnosti velmi
zté¢zuje vyhodnocovani a spravné aplikovani zjisténych skutecnosti, zvlast¢ pokud
se uvazi skute¢nost, ze valnou vétSinu rozhodnuti spravce dan¢ provadeji uiedni
osoby bez pravniho vzd¢lani jen na zakladé podrobnych metodickych pokynu.
Jelikoz spravce dané neposuzuje osobni individudlni vlastnosti danového
subjektu, resp. jeho zastupcd, tak pifi zhodnoceni dodrzovéani ndlezité miry
opatrnosti vychazi ze zjisténych objektivnich okolnosti. V ptipad¢€, Ze spravcem
dan¢ tadn¢ prokézané objektivni okolnosti, které spravce dané je povinen

28

zkoumat ke dni uskute¢néni pInéni*?®, neposkytuji, na zakladé komplexniho

posouzenil?®

, jiné rozumné vysvétleni nez Ze dand transakce je zasazena
podvodem, to znamena, ze okolnosti jsou skutkové podlozené, logické a vzajemné
nerozporné'®, odpovida piijemce plnéni za nezaplacenou daii. Pro spravce dané
plati imperativ, Ze rozhodné objektivni okolnosti je nezbytné zkoumat k okamziku
uskutecnéni plnéni.

Danovy subjekt ma vSak pravo nejen zpochybnit spravcem dané
prokazované objektivni skutecnosti, ale méa téZ pravo namitat, Ze se v dané
transakci choval dostatecné obezietné. Spravce dané nasledné na podlozena
tvrzeni® datiového subjektu je nucen reagovat, protoze prokidzanim existence

objektivnich skutecnosti svédcicich 0 nastani podvodu a 0 zavinéni piijemce

plnéni se dikazni bfemeno nepiendsi na danovy subjekt, ale nadale tizi spravce

dan&!®, Cim kvalifikovangjsi aktivitu dafiovy subjekt vyvine, tim vétsi naroky
jsou kladeny na spravce dané v ramci jeho biemena dikazniho. Pokud se spravce
dan¢ fadn¢ nevypotada s argumentaci daiiového subjektu, neunese tak bfemeno

ditkazni a neni opravnén danovému subjektu odepfit narok na odpocet dané.

2.2.5. Nalezita obezi‘etnost dle judikatury

Podle NSS by se v obecné rovin¢ kazdy danovy subjekt mél chovat
odpovidajicim  zpiisobem obezietné, jelikoz takové chovani odpovida

racionalnimu uvazovani za ucelem minimalizace podnikatelského rizika. Soud

128 Nelze vychézet ze skute¢nosti nastalych ex post. Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 78/2017-33, bod
30.

129 Nejvyssi spravni soud, 6 Afs 130/2014-60.

130 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 194/2017-34, bod 42.

131 Darnovy subjekt nenese bfemeno ditkazni, nicméné pouhé nesouhlasné vyjadieni bez dalsiho
zjevné nelze akceptovat jako relevantni zpochybnéni zaveéri spravce dan€. Piestoze dainovy
subjekt netizi bfemeno ditkazni, je zfejmé, Ze ¢im kvalitnéji bude mit daflovy subjekt sva tvrzeni

vvvvvv

132 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 194/2017-34, zjm. body 40 az 43.
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dokonce konstatoval, ze by se kazdy danovy subjekt mél v ramci své
podnikatelské obezietnosti snazit dbat na bezproblémovost svych obchodnich

partnertit®3,

Takovou ,,béznou podnikatelskou obezietnost Ize oznacit za
minimalni Groven obezietnosti v obchodnich vztazich.

Pokud v8ak danovy subjekt u zamyslené transakce objevi i jen naznaky
nesrovnalosti vzbuzujici podezieni podvodu, mél by si 0 druhém subjektu zjistit

vice informaci'®*

. V opacném piipad¢ se vystavuje zvySenému riziku nezachovani
nalezité obezfetnosti. NSS dale upfesnil, ze typicky pozadavek na zvySenou miru
obezfetnosti danového subjektu bude na misté, pokud budou existovat
pochybnosti 0 ,,solidnosti“ transakce zejména z hlediska samotného dodavatele,
predmétu dodavky nebo ceny dodavky!3,

ZvIasteé obezietnym by mél danovy subjekt byt v situaci, kdy uskuteciiuje
obchody, které se vymykaji z jeho béZné obchodni ¢innosti. NSS dale tento sviij
zaveér rozvinul, kdy stanovil, Ze ,, ¢im vice se urcity obchod vymyka bézné cinnosti
danového subjektu, tim spise je spravedlivé po ném pozadovat, aby vynaloZil vyssi
usili ohledné toho, zda se tim neucastni danového podvodu‘ 136 pokud vsak
danovy subjekt bude podlozené argumentovat, ze zkoumané obchodni transakce
byly standardni z pohledu jeho bézné obchodni praxe, tak je na spravci dang, aby
prokézal, Ze se 0 b&znou obchodni praxi nejednalo®®’.

Pozadavek na nalezitou obezietnost danového subjektu tak ze strany
finan¢nich orgdni nemiZze byt bezbifehy, musi byt vZdy dodrZzovan princip
proporcionality rozlozeni rizika mezi dafiovy subjekt a finanéni spravu'®. Na
danovy subjekt zejména nelze prenaSet v nepfiméreném metitku kontrolu splnéni
povinnosti vyplyvajici z obchodniho styku. Pokud tak datiovy subjekt nemél
divod pochybovat 0 legalité jednani druhé strany, tak mu nemuze byt odepiena
vyhoda ze systému DPH.

Déle na danovy subjekt nelze piendset kontrolni povinnosti finan¢ni
spravy. SDEU piikladem uvedl, Ze nelze pienaSet povinnost kontroly, zda je
druhy subjekt v postaveni osoby povinné k dani, zda ma k dispozici dotcené

zbozi, zda je schopen uvedené zbozi dodat nebo zda splnil své povinnosti ohledné

133 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 44/2011-343.

134 Soudni dviir Evropské unie, spojené véci C-81/11, C-142/11, bod 60.
135 Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 60/2017-60, bod 69.

136 Nejvyssi spravni soud, 6 Afs 31/2018-53, bod 15.

137 Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 60/2017-60, bod 54.

138 Soudni dviir Evropské unie, véc C-409/04, bod 58.
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podani datiového piiznani a uhrady DPH'¥®. V daném pftipadé je kontrola
povinnosti finan¢nich organt a sankciovany by mél byt vyhradné jen subjekt,

ktery takto neplni své vlastni povinnosti pti spraveé dani.

2.3. Skutecnosti nasvédcCujici ucasti na podvodu

Spravce dané prokazuje objektivni skuteCnosti, na zdklad¢ kterych lze
ucinit zaver, ze danovy subjekt védél nebo mél védet, Ze se prijetim plnéni ucastni
podvodu v obchodnim fetézci. Nicméné pro danovy subjekt mize byt v obchodni
praxi slozité rozeznat skutecnosti, které jsou bézné a skutecnosti, které by danovy
subjekt mely vést k vEtsi opatrnosti. VEtsi jednoznacnosti zcela jisté nepomaha ani
to, Ze finanéni sprava zastava odlisné nazory oproti soudiim ohledné toho, co lze
povazovat za objektivni skute¢nosti prokazujici icast na podvodu.

V jedné nejmenované ,,zivé kauze®, na které se Autor podili, tak spravce
dan¢ naptiklad oznacCil za objektivni skuteCnost to, ze dodavatel danového
subjektu nema webové stranky. Dalsi objektivni skutenosti pro spravce dané

bylo to, ze danovy subjekt v _dubnu roku 2017 nezohlednil pii svém jednani

skuteCnost, ze jeho dodavatel nezvetejnil ve Sbirce listin obchodniho rejstiiku
igetni zavérku za rok 20174, Za objektivni skutenost spravce dané téz oznadil
neuvedeni pfedmétnych transakci v kontrolnim hlaseni a danovém pfiznani, nebo
ze dodavatel danového subjektu neni pro sprdvce dané kontaktnim. Jakym
zpusobem ma danovy subjekt, ex post po uskutecnéni plnéni, uvedenym
skutecnostem v redlném svété zabranit je pro Autora zdhadou.

Lze samoziejmé argumentovat, Zze uvedené zavéry byly excesem jednoho
spravce dan¢ (jednoho tufednika), nicméné dle zkuSenosti Autora se zdaleka
nejednd 0 ojedinélé piipady. Tzv. ,,oblibenymi* spravci dané¢ vyuzivanymi
objektivnimi skutecnostmi prokazujici zavinéni dafiovych subjekti jsou zejména
nezvetejnéni Ucetni zavérky, neexistence/zastaralost webovych stranek nebo
nesoulad zapisu 0 pfedmétu Cinnosti vV obchodnim rejstiiku se skutenosti ¢i
zivnostenskym rejstiikem.

Prestoze Autor nezpochybmuje, v souladu s bodem 30 rozhodnuti NSS

¢. J. 9 Afs 10/2018-48, ze uvedené skutecnosti mohou pii komplexnim posouzeni

139 Soudni dviir Evropské unie, spojené véci C-81/11, C-142/11, zjm. body 61 a 62.
140 Na otazku jakym zptsobem to mél dafovy subjekt pfi svém jedndni zohlednit se Autor
odpovedi v fizeni nedockal.
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podpurné prokazovat, ze danovy subjekt nejednal obezietné, aprobace jejich
relevantnosti je, dle zkusenosti Autora, bohuzel zneuzivana spravci dan€. Neni tak
vyjimecné, ze pravé na tyto skuteCnosti spravce dané klade nejvétsi diraz,
pravdépodobné proto, ze se jedna 0 jednoduSe zjistitelné skute¢nosti a jejich
fakticitu v podstaté neni mozno zpochybnit.

Nicméné spravci dan¢ opomijeji, ze je to prave a jen finanéni sprava, kterd
disponuje pravomoci udé€lovat sankce za protizdkonné nezvetrejiiovani ucetni
zavérky*. P¥imo i v rozporu s evropskym pravem pak postupuji spravci dang,
kteti za objektivni okolnost, prokazujici t¢ast danového subjektu na podvodné
transakci, oznaci situaci, kdy danovy subjekt nekontroluje svého obchodniho
partnera, zda tadné podava danové priznani nebo kontrolni hlaSeni. V takové
situaci spravce dané¢ na danovy subjekt piendsi nezdkonné své kontrolni
povinnosti'®?, V pfipadé neplnéni dafiovych povinnosti urditym dafovym
subjektem ma navic spravce dan¢ moznost takovy danovy subjekt oznalit za
nespolehlivého platce®,

Z uvedenych diavodu se proto Autor rozhodl provést reSersi za ucelem
poskytnuti piehledu objektivnich okolnosti, které za objektivni okolnosti svéd¢ici
0 ,,véd¢l nebo mél veédeét“ oznacil NSS. Naprosta vétSina nize uvedenych
objektivnich okolnosti by nebyla dostatecnéd pro prokazani ucasti na podvodném
fetézci sama 0 sobé, snad s vyjimkou neobvyklé ceny, ale v kombinaci s dalsimi
objektivnimi okolnostmi v daném piipadu bylo dle soudu mozné konstatovat

takovy zaver.
NejvysSi spravni soud, 1 Afs 26/2012-34

- Danovy subjekt jako spolecnost s minimalnim pohybem kapitalu
zacala provadét sporné transakce v hodnoté desitek miliona korun;

- cena za plnéni nasobné odliSné od ceny obvyklé;

- provadéni plateb prostiednictvim postupovani pohledavek;

- nesjednani zajisténi proti kurzovym rizikiim z obchodnich transakci,
které jsou pro dailovy subjekt tak neobvyklg;

- 7zadna zkuSenost daiiového subjektu s vybranym oborem, pficemz si

danovy subjekt nezjistil relevantni informace 0 daném trhu.

141 § 37ab zakona &. 563/1991 Sb., o Gidetnictvi.
142 Soudni dviir Evropské unie, spojené véci C-81/11, C-142/11, bod 62.
143 § 106a ZDPH.

44



Nejvyssi spravni soud, 2 Afs 15/2014-59

- Neobvykld cena — pftiblizn€¢ 0 4% niz§i cena nez na burze emisnich
povolenek;

- dikazy 0 tom, Ze si dafiovy subjekt byl neobvyklosti ceny védom#*;

- neprovéfovani obchodnich partnerti — neprovéfeni ekonomické aktivity
dodavateltl, zjm. neprovéieni za jakych okolnosti dosahuji zisku;

- zadna snaha danového subjektu 0 trvalé obchodni vztahy, pouze
pasivni vyckavani na kontaktovani od dodavatel, a to ptestoze

pfedmétné obchodni transakce byly pro danovy subjekt znacné

ziskové.
NejvysSi spravni soud, 6 Afs 156/2014-47

- Nestandardni obchodni historie mezi stejnymi spolecnostmi, vV tomto
rozhodnuti uskuteénéni stejného obchodu jednou za néckolik let
V hodnoté desitek milionii K¢, pficemz datiovy subjekt jinak nevyvijel
zadnou souvislou podnikatelskou Cinnost;

- z&dna smluvni specifikace mnozstvi ¢i kvality dodavaného zbozi;

- n&kolik mésict dlouha splatnost faktur, které ani tak nebyly zaplaceny;

- zadné pojisténi prepravovaného zbozi ani pojisténi proti nezaplaceni
obchodniho partnera, i kdyz se jedna 0 transakci za desitky miliond
K¢.

Nejvyssi spravni soud, 1 Afs 16/2017-43

- Dodavatel stavebniho dila nemé zivnostenské opravnéni;

- smlouva o dile je pouze ramcova, neobsahuje zadné konkrétnéjsi udaje
0 rozsahu praci, zpisobu dodani materialu apod.;

- Zadnd stavebni dokumentace, dle které by mohl danovy subjekt
posuzovat pribéh dila;

- veskeré platby v ramci dané obchodni transakce provadéné v hotovosti,
piestoze danovy subjekt ma dostatek prostfedkt na bankovnim Uctu

a zaroven jiné, mensi, platby provadi bezhotovostné.

144V tomto ptipadé zdznamy telefonnich hovori
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Nejvyssi spravni soud, 4 Afs 233/2015-21

- Ustni dohody u velkych obchodii (desitky milionti K&);

- danovy subjekt na zéklad¢ vyslechu spravcem dané v jiné véci védel,
ze jeho dodavatel je zapojen do obchodniho fetézce, ktery je
provétovan kvili nestandardnostem spravcem dang, a pfitom neucinil

zadna patfi¢né opatieni.
Dalsi objektivni skute¢nosti z rozhodnuti NSS

- Uhrady pfes bankovni uéty, které nejsou oznameny spravci dang'®®

nebo tthrady zna¢nych ¢astek v hotovosti#®;

- obecny obsah smluv bez konkrétngjsi specifikace plnénil’

- personalni propojeni s jinymi spole¢nostmi v podvodném fetézci*®

- vystavené danové doklady, respektive uskute¢néni samotného plnéni,
V rozporu se smlouvou uzavienou mezi subjekty**°;

- obchodni transakce podstatné vybocuje z bézné obchodni praxe
dafiového subj ektu®®:

- pravidelné zmény dodavateli danového subjektu, kdy se jednd vzdy
0 nov¢ vzniklé spoleCnosti, pricemz plnéni je veécné totozné,
a i smluvni forma je totozna®?;

- minulé zkuSenosti s podvodem, kdy se danovy subjekt stal, byt
nezavinéné, soucasti podvodného fetézce'®?;

- nakupovani zlata, 0 némz neni znam jeho ptvod a bez ovérovani
ryzosti zlata'?;

- prodej majetku s odkladaci podminkou splatek kupni ceny a obratem
prondjem daného majetku zpét s okamzZitou splatnosti ndjmu, pfic¢emz
vyse splatek prakticky zpiisobuje dostani se do postaveni, kdy nemiize

kupujici dafi zaplatit'>;

145V rozporu s § 96 odst. 1 ZDPH.

146 Nejvyssi spravni soud, 2 Afs 55/2016-38.

147 Nejvyssi spravni soud, 10 Afs 70/2018-73.

148 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 88/2018-27.

149 Nejvyssi spravni soud, 6 Afs 61/2019-27.

150 Dovozeno a contrario z Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 60/2017-60, bod 54.
151 Nejvyssi spravni soud, 3 Afs 147/2017-41.

152 Nejvyssi spravni soud, 2 Afs 35/2007-111.

158 Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 44/2011-343.

154 Nejvyssi spravni soud, 4 Afs 294/2015-23.
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- ziskéni pohledavky pro zapocteni pohledavek obratem misto zaplaceni
kupni ceny za prodany majetek, pricemz kupujici védél o Spatné
finan¢ni situaci prodéavajiciho, ktery se tak dostal do postaveni, kdy

nemize dafi zaplatit!®,

2.4. Zneuziti prava

Zneuziti prava je neurCitym pravnim pojmem, pii jehoz definovani se
presné neshodnou ani takové kapacity v oboru teorie prava jakymi jsou profesofi
Knapp'®® a Gerloch®™’. Z pohledu prava dafiového, jakozto prava vefejného, lze
pravo zneuzivajici jednani piiléhavé oznacit jako jednani in fraudem legis,
tj. obchazeni zakona.

Kupftikladu Knapp vykon prava in fraudem legis definuje jako chovani,
které ,, spociva v tom, zZe se nékdo chova podle prdavni normy (secundum legem),
ale tak, aby zamerne dosahl vysledku pravni normou nepredvidaného
a nezdadouctho. Takovéto chovani miiZe nastat zejména vyuzitim mezery v zdakoné
¢i nejasnosti zakona apod. “*® Knapp dale klade diiraz na nezbytnost diisledného
rozliSovani, zda se jedna 0 jednani in fraudem legis'®® nebo 0 jednani dovolené,
praeter legem.

Obdobné nahlizeni na zakaz zneuziti prava zastava i NSS. Problematikou
zneuziti prava se zabyval | rozSifeny senat NSS v  usneseni
¢. J. 1 As 70/2008-74. NSS v uvedeném usneseni konstatoval, ze zakaz zneuZiti
préava patii mezi dileZzité principy pravniho fadu. Jako takovy se vSak velmi Casto
stfetava s jinymi dulezitymi principy pravniho fadu, vibec nejCastéji se, zcela
logicky, jedna o princip pravni jistoty. Zakaz zneuziti prava je z tohoto pohledu
urcitou vyjimkou z pravidla, jedna se, V jistém smyslu, 0 prostiedek ultima ratio,
proto NSS zdlraziuje, Ze musi byt jako takovy uplatiovdn nanejvys

restriktivn&®,

1%5 Nejvyssi spravni soud, 4 Afs 223/2014-36.

156 KNAPP, Teorie Prava, 1995, str. 184 aZ 186.

157 GERLOCH, Teorie prava, 2013, str. 144,

158 KNAPP, Teorie Prava, 1995, str. 186.

159 Na zakladé uelu a zaméfeni této prace se Autor rozhodl pouzivat vyrazy ,zneuziti prava‘
a ,,in fraudem legis* vzdjemné zaménitelné, prestoze podle pravni teorie mohou mit tyto vyrazy
mirné odlisné konotace uziti.

160 Dle jiného rozhodnuti NSS ¢&. j. 1 Afs 61/2015-46, bod 33, by se mélo v dafiové praxi
s institutem zneuziti prava zachazet ,,jako se Safranem*.
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V jednom ze svych piedchazejicich rozhodnuti NSS! zikaz zneuziti
prava mimo jiné oznacil za materialni korektiv formalniho pojimani prava, ktery
vnasi do pravniho tadu hledisko ekvity (spravedlnosti). Uvedené pojeti jest¢ dale
NSS rozvedl, kdy obecné stanovil, ze ,, ZneuZiti prava nastava v pripadeé, kdy jsou
formalné splnény veskeré podminky vyzZadované pravmnim rdadem pro urcité
Jednani, ale materialni vysledek tohoto jedndni je v rozporu se smyslem a ucelem
pravni vpravy. “1%2 A prestoze je daflové pravo v riiznych ohledech velmi
specifické od jinych pravnich oblasti, i v ném se pochopitelné musi obecny
princip zékazu zneuziti prava dodrzovat®,

Jak je uvedeno vySe, podstatou jednani in fraudem legis je nejCastéji
vyuziti ur€ité mezery v pravnim fadu, kterd konkrétni jednani nezakazuje, pficemz
je vSak ziejmé, Ze dané jednani je v rozporu se smyslem a ucelem konkrétni
pravni upravy. Pfesné tak tomu bylo i v jednom ze zékladnich rozhodnuti SDEU
tykajici se zneuziti prava, rozsudku ve véci C-255/02%%4 V uvedeném piipadé
spole¢nost Halifax plc zalozila 100% dcefiné spole¢nosti, aby po formalni strance
nezak4zanym zplsobem ziskala daflovou vyhodu. SDEU v uvedeném rozsudku
jednoznaéné stanovil, ze Sestd smérnice ,, musi byt vykladana v tom smyslu, Ze
brani naroky osoby povinné k dani na odpocet dané z pridané hodnoty odvedené

na vstupu, pokud plnéni zaklidajici tento ndrok predstavuji zneuZiti. “*%.

V ptipadé€ zneuZiti prava tak danovy subjekt ztraci narok na odpocet DPH.

SDEU ve zkoumaném rozhodnuti déle stanovil obecna pravidla postupu
pro piipad uZiti institutu zneuZiti prdva spravnimi nebo soudnimi organy. Pro
prokézani existence zneuziti prava musi byt splnény dvé zakladni podminky:

a) danovy subjekt jednanim ziskal dafiové zvyhodnéni (objektivni znak);

b) ze vSech objektivnich okolnosti musi vyplyvat, ze ziskani danového

zvyhodnéni je hlavnim cilem uskute¢néni plnéni (subjektivni znak).
druha podminka, tj. ze hlavnim cilem pfedmétného jednani bylo ziskani danového

zvyhodnéni. SDEU pfipomind, Ze je Ukolem vnitrostatnich organti, aby zjistili

161 Nejvyssi spravni soud, 1 Afs 107/2004-48.

162 Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 314/2016-55, bod 26.

183 Ostatné velmi trefné to vyjadiil generdlni advokat Poiares Maduro ve svém stanovisku k véci
C-255/02, kdy mj. uvedl: ,, Dariové prdavo by se nemélo stat druhem pravniho "Divokého zdpadu”,
ve kterém prakticky kazdy typ oportunistického chovani musi byt tolerovan tak dlouho, dokud je
V souladu se striktnim formalistickym vykladem prislusnych danovych ustanoveni a zdkonoddarce
vyslovné neprijal opatieni, aby zabranil takovému chovani “.

164 Casto zjednodusend oznatované jako véc , Halifax®.

165 Shrnuti rozhodnuti ve véci C-255/02; zvyraznéni ptidano Autorem.
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skutecny obsah a vyznam dotCenych plnéni. Pfitom organy mohou ,,vzit v uvahu
cisté umély charakter téchto plnéni, jakoz | pravni, hospodadrské nebo personalni
vztahy mezi subjekty uicastnicimi se planu na snizeni daiové zatéze. “1°°.

Vykladové problémy druhé z vySe uvedenych podminek vSak souvisi také

«167 e vztahu k uréeni zaméru zkoumaného

se zameérnym pouzitim slova ,,hlavni
jednani. V predmétné véci tak generalni advokat Poiares Maduro navrhoval
zaujmout restriktivnéj$i vyklad zneuziti prava, nez jaky nakonec aproboval
SDEU.

Generalni advokat zduraznil, ze danovy subjekt mé vzdy moznost volby
vyuzivani téch nejvyhodnéjSich danovych struktur, které¢ jsou pravnim tadem
umoznény, nikdo daflovy subjekt nemtize nutit volit méné vyhodné danové
feseni’®®. To odpovida pravni jistoté a legalni licenci dané objektivnim pravem.
Proto musi byt zdkaz zneuziti prava vykladan takovym zplsobem, aby nebylo

169 7e 0 zneuziti

zasazeno legitimni podnikani. Generalni advokat tak dovozuje
prava se bude jednat pouze v ptipadé, Ze zkoumana hospodaiska ¢innost nema
zadné jiné objektivni vysvétleni nez ziskani daniového zvyhodnéni. Pro zachovani
legélnosti jednani podle generalniho advokata tak staci, aby zkoumané jednani
bylo, alespoti v uréitém rozsahu, odiivodnéno béznymi podnikatelskymi cili'’®.
SDEU vsak byl jiného ndzoru a oteviel tak moznost SirSimu vykladu
zasady zékazu zneuZziti prava na ukor zéasady pravni jistoty. Ostatné vykladem
»hlavniho ucelu® z predmétného rozsudku SDEU se ndvazné zabyval NSS, ktery
stanovil, ze ,, ‘hlavnim ucelem* transakce ve smyslu uvedeném Vv judikatu Halifax
je takovy jeji ucel, ktery ve srovnani S pripadnymi jinymi dalSimi jejimi ucely je
a zasadne marginalizuje, takZe od nich lze pri zkoumani hospodarského smyslu
dotycné transakce odhlédnout “*™*.
MozZny rozpor ve vykladu rozsahu uzZiti zasady zakazu zneuziti prava,

zejména na ukor principu pravni jistoty, je z urcitého pohledu fesen novelou

186 Shrnuti rozhodnuti ve véci C-255/02.

187 V anglické jazykové verzi rozsudku jsou uZivany varianty slova ,essential®, coz lze prekladat
ve smyslu slov ,,zakladni®, ,,podstatny a pochopiteln¢ i jako oficialné uzité slovo ,hlavni“. Ani
slovo ,,essential* vS§ak rozhodné nema vyznam jako ,,jediny* nebo ,,vyhradni®.

188 Srov. Nejvyssi spravni soud, 2 Afs 83/2010-68, bod 24. ,, Zakladni zdsadou je svoboda vybrat si
co nejméné zdanitelny zpiisob provozovani podnikani, aby se minimalizovaly nadklady. Takova
svoboda volby viak existuje pouze v rozsahu legalnich moznosti stanovenych rezimem DPH. “

169 Zejména body 86 a 89 stanoviska generalniho advokata k véci C-255/02.

10 Obdobny vyklad pozdg&ji zaujal rozsifeny senat NSS ve vySe uvedeném stanovisku
¢.j. 1 As 70/2008-74.

171 Nejvyssi spravni soud, 2 Afs 178/2005-64.
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danového fadu Gcinnou od 1. 4. 2019, kdy zésada zakazu zneuziti prava byla nové
zakotvenal’? v § 8 odst. 4 danového fadu'”®. Uvedené ustanoveni vyznava §irsi
moznost uziti zasady zakazu zneuziti prava, které je aprobované SDEU, kdy pro
uplatnéni této zasady postaci, aby ziskani danové vyhody bylo pievazujicim
cilem, nemusi tak byt cilem jedinym. V souvislosti s legislativnim zakotvenim
zakazu zneuziti prava do danového fadu byl novelizovan i § 92 danového tadu,
kde, konkrétné do odst. 5 bylo pfidano pism. f), ve kterém je stanoveno, Ze je to
spravce dang, ktery prokazuje skutecnosti rozhodné pro posouzeni tcelu pravniho

jednani v souvislosti s aplikaci institutu zneuziti prava.

172 Na zakladé transpozice ¢l. 6 Smérnice Rady (EU) 2016/1164.

13 | Pri spravé dani se neprihlizi k pravnimu jedndni a jinym skutecnostem rozhodnym pro spravu
dani, jejichz prevazujicim ticelem je ziskani dariové vyhody v rozporu se smyslem a ucelem
danového pravniho predpisu.
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3. Procesnépravni aspekty odepreni naroku

na odpocet DPH

V ramci danového fizeni je Ukolem spravce dané spravné zjisténi
a stanoveni dané a nasledné zabezpedeni uhrady dan&'’*. Proto se dafiové fizeni
déli na dvé navazujici faze: nalézaci fizeni'’®, kdy je dan stanovovéana, a faze
placeni dani'’®, v rdmci které je stanovena dail hrazena, at jiz dobrovoln& nebo
I proti vuli danového subjektu.

Platce dané deklaruje svlij narok na odpocet dané¢ v ramci danového
pfiznani, které podava kazdy mésicl’” v souladu s § 135 odst. 1 dariového fadu
a § 101 odst. 1 ZDPH. Spravce dané ma na zaklad¢é danového fadu a souvisejicich
predpisi celou fadu néstroji, kterymi mize jednak provéfit zakonnost samotného
naroku na odpocet dan¢, jednak muze spravce dané specifikovanymi nastroji
zajistovat efektivni vybér stanovené dan&'’®. Na druhou stranu jsou dafiovému
subjektu na jeho obranu dany k dispozici procesni nastroje jak v rdmci danového
fizeni, tak je daftlovému subjektu umoznéno zadat ochranu svych prav v ramci
soudniho pfezkumu.

S ohledem na princip enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi jsou
vSechny procesni nastroje, které muze spravce dané pouzit vici danovému
subjektu, zakotveny v ¢eském pravnim fadu. V obecné roviné vSak nemusi byt
dostatecné, ze jsou opatfeni spravce dané ustanovena vnitrostatnim pravem,
nezbytné téz je, aby opatieni nebyla v rozporu s evropskym pravem.

Obecné souladné s evropskym pravem jsou takova opatieni, jejichz cilem
je omezeni daftovych podvodd, jsou zptsobild takového cile dosahnout a musi byt
v souladu se zasadou proporcionality. VétSina spord tykajici se souladnosti
vnitrostatnich opatfeni s evropskym pravem je zaloZena na odliSném vykladu, co
je a co neni proporcionalnim zasahem vefejné moci do prav danovych subjektu.
Imperativ dodrzovani zasady proporcionality zakotvil SDEU v rozhodnuti ve
spojenych vécech C-286/94, C-340/95, C-401/95, C-47/96.

174§ 134 DR.

175§ 135 a2 § 148 DR.

176 § 149 az § 232 DR.

117 Za zakonnych podminek si mize dafiovy subjekt zvolit za zdatiovaci obdobi kalendatni tvrtleti
podle § 99a ZDPH.

178 § ohledem na zaméfeni této prace se bude jednat zejména o piipady doméfeni dané v diisledku
odepteni naroku na odpocet dané.
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V ramci zéasady proporcionality, podle uvedeného rozsudku, tak clenské

stity musi za G¢elem naplnéni cile stanoveného vnitrostdtnim pravem!’

uzivat jen
ty prosttedky, opatieni, které nejméné zasahuji do cilti a principi stanovenych
evropskou legislativou. Na jednu stranu cilem takovych opatfeni mize byt
maximaln¢ efektivni ochrana fiskalni funkce dani, na druhou stranu opatfeni
nesmi systematicky zpochybniovat narok na odpocet DPH. Pokud by urcité
vnitrostatni opatfeni odporovalo zésad¢ proporcionality, je takové opatieni

nevymahatelné pro rozpor s evropskym pravem.

3.1. Procesni nastroje spravce dané v nalézacim rizeni

Zéakladnimi procesnimi nastroji, které ma spravce dané k dispozici v ramci
faze stanoveni dané pro provéfovani spravnosti narokti danovych subjektti na
odpocet dang, jsou nastroje stanovené v danovém fadu — postup kK odstranéni
pochybnosti (§ 89 an. DR), dafiova kontrola (§ 85 an. DR) a mistni etieni
(§ 80 an. DR). Spravce dané samoziejmé provadi i dal§i &innosti, jejichz cilem je
omezeni danovych uniki, které by se daly souhrnné podradit pod vyhledavaci
ginnost (§ 78 DR). Finanéni spriava tak napiiklad provadi automatické
vyhodnocovani kontrolnich hlaseni® kdy se v relativné velmi kratkém cCase
provétuje shoda udajii uvedenych v kontrolnich hlaSeni dodavatele a odbératele.

Spravce dané vyse uvedené nastroje muze uplatiovat jen v souladu se
zékladnimi zdsadami danového fizeni stanovenymi v dailovém fadu. Spravce dané
je tak obecné vazan zasadou legality, kdy pifi spravé dani musi postupovat
v souladu se zakony'®!, to tedy znamena, Ze je vazan zakonnymi podminkami pro
uziti jednotlivych nastroji. Dale je spravce dané vazan zasadami zdrZenlivosti
a ptimétenosti, v ramci kterych je povinen Setfit prava danovych subjekti a tretich
osob. To znamena, ze spravce dané viucéi danovym subjektim a tfetim osobam
., pouziva pri vyzadovani plnéni jejich povinnosti jen takové prostredky, které je

nejméné zatézuji a jesté umoznuji dosahnout spravy dani 2.

119 Cilem dafového fadu je zabezpedeni fadné spravy dani, coZ jsou postupy pro spravné zjisténi
a stanoveni dani a zabezpeceni jejich uhrady.

180§ 101c an. ZDPH.

181 V obecné roviné se jedna o princi enumerativnosti vefejnopravnich pretenzi stanoveny v ¢&l. 2
odst. 3 Ustavy a ¢&l. 2 odst. 2 LZPS.

182 § 5 odst. 3 DR.
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Postup k odstranéni pochybnosti

183

V piipadé, ze ma spravce dané konkrétni pochybnosti*®® o spravnosti,

prikaznosti nebo uplnosti uplatnéného dafiového odpoétu® v daniovém pfiznani,
vyzve spravce dané dafiovy subjekt k odstranéni téchto pochybnosti'®. Pfi
nadmérném odpoctu musi byt vyzva k odstranéni pochybnosti vydana do 30 dnt
ode dne podéni danového pfiznani, resp. ode dne konce lhity pro podani fddného
danového pfiznani'®®. Dikazni bfemeno v této fazi fizeni nalezi danovému
subjektu v souladu s § 92 odst. 3 danového Fadu.

Pokud se danovému subjektu v rdmci danového fizeni nepodati odstranit
pochybnosti spravce dané, spravce dané sdeli danovému subjektu vysledek
postupu K odstranéni pochybnosti®’. V p¥ipadé, Ze dafiovy subjekt neposkytne
spravci dané dostateCnou soucinnost k odstranéni pochybnosti, miize spravce dané
stanovit daii podle pomicek®®. Pokud dafiovy subjekt nesouhlasi s vysledkem
postupu k odstranéni pochybnosti, ma pravo podat navrh na pokra¢ovani
v dokazovani spolu s navrhem na provedeni dal$ich diikaznich prostiedki®.
V ptipadé, Ze spravce dané shledd divody pro pokracovani danového fizeni,

zahaji v rozsahu shledanych diivodt dafiovou kontrolu®,

Danova kontrola

Danova kontrola je nejrozsahlejSim, respektive pro dafovy subjekt
k dispozici. Danova kontrola mize byt u naroku na odpocet dan¢ zahajena jako
nastroj navazujici na postup k odstranéni pochybnosti, mize byt také zahajena
ptimo, tj. bez postupu k odstranéni pochybnosti, a dokonce mize byt provedena
Cisté namatkove!®?.

S ohledem na dukladnost provéfeni zkoumanych skuteCnosti danova

kontrola trvd minimalné v fadu mésicl, ale nejsou zcela vyjimeéné ani

183 Srov. Nejvyssi spravni soud, 9 Afs 110/2007-102.

184 Takové pochybnosti mohou byt zaloZzeny i na analytickych poznatcich z dlouhodobého
sledovani vyse danové povinnosti daného danového subjektu, viz Nejvyssi spravni soud,
9 Afs 110/2007-102.

185 § 89 odst. 1 DR.

186 § 89 odst. 4 DR.

187 § 90 odst. 1 DR.

188 § 90 odst. 4 DR.

189 § 90 odst. 2 DR.

190 § 90 odst. 3 DR.

191 Soulad namatkové datiové kontroly s pravnim fadem posvétil US v nalezu pléna
P1. US-st. 33/11.
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nékolikaleté danové kontroly. Dostateény Casovy prostor pro spravce dané pro
provedeni kontroly je garantovan na zdkladé¢ znovu bézici 3leté lhity pro
192

stanoveni dan¢ ode dne zahdjeni danové kontroly™™“. Béhem bézici danové

kontroly nemuze danovy subjekt ke kontrolované dani podat dodate¢né danové
piznani®3,

Na zavér danové kontroly spravce dané sepiSe zpravu 0 danové
kontrolniho zjisténi, ktery obsahuje vécny zavér spravee dan€ z provedené danové
kontroly, a to véetné hodnoceni dosud zjisténych dikaza'®®. Vysledek kontrolniho
zjisténi je predloZzen danovému subjektu, ktery miize spravce dané pozadat
0 pfiméfenou lhiitu k vyjadieni se k vysledku kontrolniho zjisténi®®. Pokud
spravce dan¢ nezméni, na zdklad¢ vyjadifeni danového subjektu, kontrolni zavér,
nelze jiz déale navrhovat jeho doplnéni. Nasledn€ je projedndna zprava 0 danové

197

kontrole a tim danova kontrola kon¢i~”'. V ramci ukonceni danové kontroly mize

byt dafiovému subjektu doméfena dan v souladu s § 143 odst. 3 danového fadu.
Mistni Setieni

Mistni Setfeni je nastroj spravce dané vyuzitelny zejména v ramci danové
kontroly, ptipadné lze vyuzit i v ramci vyhledavaci ¢innosti spravce dané. Jak uz
samotny nazev nastroje napovida, probihd mistni Setfeni typicky u danového
subjektu, kde spravce dané vyhledava diikazni prostiedky a provadi ohled4ni®,
Mistni Setfeni spravcem dané bézné€ vyuzivano k ovéfeni, zda je skute¢ny stav
v souladu se stavem tvrzenym — naptiklad z hlediska vyuZivani prostor (kupf.
skladovani) nebo co se tyce ucetnich zaznami, které mulze sprdvce dané
pozadovat k nahledu i pfimo v ucetnim softwaru vyuzivanym dafiovym
subjektem.

Spravce dan€é mlze v rdmci mistniho Setfeni mimo jin¢ také pozadovat
kopie zkoumanych dokumentti, miize pozadovat zaptjceni dokladi ¢i véci nebo

muze provést zajisténi véci. O pribéhu mistniho Setfeni spravce dané sepiSe podle

192 § 148 odst. 3 DR.

193 § 140 odst. 6 DR.

194 ¢ 88 odst. 1 DR.

195 ¢ 88 odst. 2 DR.

19 g 88 odst. 3 DR.

197 & 88 odst. 4, 5, 6 DR.
198 § 80 odst. 1 DR.

54



povahy Setfeni ufedni zaznam nebo protokol*®®. Spravce dané téz miize o pribéhu

Setfeni potidit obrazovy nebo zvukovy zaznam?®,

Vyzva k podani dodate¢ného danového priznani

V piipadé, ze spravce dané¢ mimo danovou kontrolu zjisti skute¢nosti, na
zaklad¢ kterych lze divodné predpokladat, ze bude dan dométena, vyzve danovy
subjekt k podani dodateéného daniového piiznani?®. To znamen4, Ze spravce dang
vyzvu k podani dodate¢ného danového piiznani vyuzije v situaci, kdy s velkou
mirou pravdépodobnosti predpoklada, ze by danova povinnost méla byt stanovena
V jiné vysi, nez jak ji uvedl danovy subjekt v poslednim danovém ptiznani. Pokud
ma spravce dané pouhé pochybnosti 0 spravnosti udaji uvedenych danovym
subjektem, mize vyuzit postup k odstranéni pochybnosti, resp. danniovou kontrolu.

Slovo ,,mize* uzité v § 145 odst. 2 danového fadu ma povolovaci vyznam,
neznamena vSak moznost volby. Jak vyjadiil NSS v rozsudku
¢. J. 2 Afs 209/2014-23 musi spravce dané k vydani predmétné vyzvy ,, pristoupit
vzdy, kdy neni prima facie zjevné, Ze na zakladeé dodatecného dainiového priznani
nebude mozné dosahnout cile rizeni“. Je tomu tak proto, ze s ohledem na zdsadu
zdrzenlivosti a primétfenosti ma spravce dané volit takové ndstroje pro spravu
dani, které ,, darnové subjekty nejméne zatézuji a umozinuji pritom jeste dosahnout
cile Fizeni”. Motivaci spravct dané pro nedodrzovani této zdsady je vymeéteni
penale, které souvisi s doméfenim dané, ale neni vyméfeno v souvislosti

s dobrovolné podanym dodateénym dafiovym pfiznanim.
Platebni vymér

Jako platebni vymér se oznacuje rozhodnuti, které v nalézacim fizeni

stanovi dafiovému subjektu dan?%2,

Na platebni vymér jsou kladeny stejné
obsahové pozadavky podle § 102 danového fadu jako na kazdé jiné rozhodnuti.
V § 147 danového tadu je dale specifikovano, ze platebni vymér musi vzdy
obsahovat odiivodnéni v pfipadé, Ze se stanovena dail odchyluje od dané tvrzené

daniovym subjektem nebo pokud dojde ke stanoveni dané z moci ufedni.

199 § 80 odst. 3 DR.

200 § 80 odst. 4 DR.

201 & 145 odst. 2 DR. V takovém piipadé ve vztahu k tématu této prace nelze hovofit o odepieni
naroku na odpocet dané¢, jelikoz danovy subjekt, v piipad€ vyhovéni ptijaté vyzvy, bude jinou vysi
naroku na odpocet dané tvrdit sdm, narok na odpocet dané¢ mu nebude odepten.

202 § 147 odst. 1 DR.
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V ptipad¢, ze je platebni vymér vydan v souvislosti s vysledkem danové kontroly,

tak se za odiivodnéni tohoto rozhodnuti povazuje zprava o danové kontrole.
Penale, urok z prodleni

Penale i urok z prodleni je sank¢énim dusledkem za nesplnéni povinnosti
daniového subjektu fadné a v€as v zakonném terminu. Penale ve vysi 20 % bude
vyméfeno ze snizeni dafiového odpoctu jako &astky doméfené spraveem dan&®®,
Naproti tomu urok z prodleni bude vyméten nejen v ptipadé doméieni dang, ale
také v ptipad¢ dobrovolného dodatecného tvrzeni dané€, pokud bude tvrzena dan
vyssi, nez kterd byla tvrzena v poslednim danovém pfiznani. Ro¢ni urok
z prodleni je stanoven ve vysi repo sazby CNB (dale téz ,,CNB“) zvysené
0 14 procentnich bod?*. Podle navrhované novely dafiového fadu by se mél tirok
z prodleni snizit na uroven uroku z prodleni stanoveného podle obcanského
zakoniku, coZ je ro¢né ve vysi repo sazby zvysené 0 8 procentnich boda?®.

Zadrzenim nadmérného odpoctu se rozumi situace, kdy danovy subjekt ve
svém danovém pfiznani vykaze nadmérny odpocet, ktery je v souladu
s § 105 ZDPH vratitelny do 30 dni od vyméteni nadmérného odpoctu, avSak
spravce dané tento nadmérny odpocet danovému subjektu nevyplati. Prestoze
v ¢eském pravnim fadu neni nikde explicitn¢ zakotvena moznost spravce dané
zadrZet nadmérny odpocet, spravci dané takto postupuji na zéklad¢ posvéceni této
praxe ze strany SDEU a NSS.

Legitimita tohoto postupu byla odsouhlasena i NSS naptiklad
Vv pravdépodobné nejvyznamnéjSim rozhodnuti tykajici se zadrZeni nadmérného
odpoétu, a to rozsudku &. j. 7 Aps 3/2013-34%%, V bodé 27 soud shrnul, Ze stat
nema byt ,,omezen ve svém pravu | delsi dobu provérovat oprdavnénost platcem
uplatnéného naroku na odpocet, véetné odpoctu nadmérného, avsak zaroven bude
platce povinen takové provérovani snaset ,,bezplatné“ jen po urcitou primérenou
dobu. Nad ramec této doby pak musi od statu obdrzet kompenzaci primeérenou
délce zadrzovani nadmerného odpoctu a vysi opravneného naroku na nadmeérny
odpocet, ktery byl zadrzovan.” Kompenzace za nemoznost disponovani

financnimi prostfedky je nezbytnou soucasti zadrzeni nadmérného odpoctu,

203§ 251 DR.

204 Rozhodna je repo sazba platnd k prvnimi dni kalendafniho pololeti. V sougasnosti je trok
z prodleni ve vysi 16 % p. a.

205 Snémovni tisk 580 (8. obdobi, od 2017), § 1970 ob&anského zidkoniku a § 2 nafizeni vlady
¢.351/2013 Sb.

206 Casto zjednodusend oznadované jako rozsudek ,,Kordarna.
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jelikoz subjekt, kterému je nadmérny odpocet zadrZzen nese hospodarské
znevyhodnéni®”’,

Soud tak stanovil, ze danovy subjekt je povinen strpét takovy zasah
spravce dan¢ jen po omezenou dobu v fadu maximaln¢ jednotek ¢i nanejvys mala
desitek dni a po takové dobé mé byt kompenzovan urokem z prodleni’®®, ktery byl
v té dob&?® roéné ve vysi repo sazby stanovené Ceskou narodni bankou zvysené
0 14 procentnich bodu.

V reakci na uvedeny rozsudek vyhlaseny dne 5. 11. 2014 byl do chystané
novely danového fadu narychlo pfidan novy § 254a, ktery nabyl wc¢innosti
k 1. 1. 2015. V soucasné¢ podobé uvedeny paragraf stanovuje, ze danovym
subjekttim ndlezi urok z danového odpoctu, nikoliv tedy obecny urok z prodleni,
a to po uplynuti 4 mésica®® od posledniho dne lhiity pro podani dafiového
pfiznani, piipadn€ od samotného podani daftového ptiznani (podle toho, ktery den
nastal pozdgji). Urok z dafiového odpoétu je stanoven roéné ve vysi repo sazby

211

CNB zvysené 0 2 procentni body?*!. Nastaveni vyse tohoto Groku stale i dnes

vyvolava debaty mezi odbornou vefejnosti??,

Uvedenou dobou 4 mésicti se zabyval NSS i ve vyse uvedeném rozhodnuti
. J. 7 Aps 3/2013-34, zjm. v bod¢ 38, a neni bez zajimavosti, Ze se soud dopustil
chybné interpretace rozhodnuti SDEU ve véci C-25/07. NSS totiz nerozlisil, ze
vV uvedené véci posuzované SDEU tento soud uvedl, Ze lhita, ktera standardné je

213 se automaticky prodluzuje na 180 dnti

60 dnil pro vraceni nadmérného odpoctu
pro nové registrované subjekty, bez ohledu na to, zda nadmérny odpocet bude
nebo nebude spravcem dané provétovan. NSS tak fakticky porovnaval ,jablka
s hruskami‘ a tomuto zavéru tak nelze prikladat Zadnou vétsi vahu.

NSS v pifedmétném rozhodnuti vSak pouzil i vyrazné priléhavejsi
rozhodnuti SDEU - rozsudek ve véci C-107/10. V této véci soud rozhodl o tom,

7e s evropskym pravem je souladna takové vnitrostatni iprava®'4, ktera stanovi, ze

nadmérny odpocet nemusi byt vyplacen az po tii mésicni zdanovaci obdobi, kdy

207 Soudni dviir Evropské unie, véc C-107/10, bod 53.

208 piesné tirokem z vratitelného preplatku podle § 155 odst. 5 DR.

209 Uvedeny rozsudek byl vyhlasen 5. listopadu 2014, od 1. 1. 2015 v3ak nabyl Ginnosti novy
§ 254a DR.

210 Doba 4 mésict byla novelizovana v r. 2017 z piivodni hodnoty 5 mésici.

211 Momentalné to znamena urok ve vysi 4 % p. a.

212 Napiiklad BURDA, Uroky z pozdé vraceného nadmérného odpoétu DPH, 2019.

213 Jedna se o lhfitu, ve které sprdvce dané ani nemusi narok provéfovat, tzn. Ze se jedna
o ekvivalent lhity 30 dnti pro vraceni nadmérného odpoctu z Ceského prava - § 105 ZDPH.

214 Zim. body 49, 50 a 61 rozsudku.
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takovy nadmérny odpocet mtize slouzit k zapocteni na piiznanou danovou
povinnost. Po téchto tfech mésicich ma dafovy subjekt narok na vraceni
predmétného nadmérného odpoctu do 45 dnti. SDEU tak aproboval postup, kdy
lhiita pro vraceni nadmérného odpoctu, bez ohledu na to, zda je narok na
nadmérny odpocet provérovan danovymi organy c¢i nikoli, je stanovena na
4 a ptl mésice. S ohledem na toto rozhodnuti Ize uzaviit, Ze pravni uprava, kterd
stanovi, Zze Urok z nadmérného odpoctu se pocita ode dne uplynuti 4 mésici od

posledniho dne lhiity pro podani dafiového pfiznani?'®, je souladna s evropskym

pravem.

V navrhované novele dafiového fadu®'®

zustava zachovana doba 4 mésicu,
od které nalezi danovému subjektu narok ze zadrzeného nadmérného odpoctu.
Tuto skute¢nost, vzhledem k vyse uvedenému, nelze oznalit za piekvapivou.
Zmeénit se vSak ma vySe predmétného uroku, coZz je odbornou vefejnosti
povazovano za spravny krok vpted. Dle ndzoru Autora vSak navrh novely opousti
osvédeené stanoveni Groku ve vysi prirazky k repo sazbé CNB a pouze odkazuje
na urok z prodleni stanoveny podle obCanského zékoniku. Pfesnéji feceno urok
Z nadmérného odpoctu ma byt ve vysi poloviny troku z prodleni, ktery mé byt ve
vysi aroku z prodleni podle obcanského zakoniku. Aktualné by se jednalo 0 urok
ve vySi 5 % p. a. AvSak pfi vyrazném ristu repo sazby (jakkoli nyni
nepravdépodobném) by se mohlo stat, Ze urok bude nizsi nez podle soucasného
217

znéni § 254a, nebo by dokonce urok mohl byt nizsi, nez je samotna repo sazba™’,

coz podle Autora neni ptili$ St’astné legislativni feSeni.

3.2. Procesni nastroje spravce dané pri placeni dani

Na nalézaci fazi danového fizeni navazuje faze placeni dani. V této fazi
fizeni je tkolem spravce dané zajistit Ghradu stanovené dang. Faze placeni dani
zahrnuje celou fadu instituti®!8, nicméné v této kapitole bude vénovén prostor jen
tém nastrojim, které slouZi spravciim dané jako aktivni néstroje, jejichz uziti do
urité miry podléhd spravnimu uvazeni a zdroven tyto ndstroje piedstavuji
vyrazny zasah do prav a povinnosti danovych subjektii — jednd se 0 zajiStovaci

ptikaz, zastavni pravo, ruceni a danovou exekuci.

215 Nebo od podani datiového pfiznani, pokud je podéno pozdéji.
216 Snémovni tisk 580 (8. obdobi, od 2017).

217 Stalo by se tak pii repo sazbé vice jak 6 % p. a.

218 § 149 az § 232 DR.
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Tyto instituty spravce dan¢ typicky pouzije pro neuhrazeni dané daiiovym
subjektem?'®, Tato neuhrazena daf ve vztahu k odepfeni naroku na odpocet dan&
vznikne na zdklad¢ vydani platebniho vyméru jako vysledku kontrolni ¢innosti
spravce dan€. Danovy subjekt by si tak mél byt védom nejenom financ¢nich
sankcnich konsekvenci, které s sebou odepieni naroku na odpocet dané piinasi,
ale i jaké nastroje v platebni roviné proti nému miiZze spravce dan¢, po dométeni
dané, pouzit. Nejvyznamnéj$i zdsah do majetkové a pravni sféry ptitom

predstavuje zajistovaci piikaz.

3.2.1. Zajistovaci prikaz

Zajistovaci ptikaz slouZi pro zajisténi uhrady na nesplatnou nebo dokonce
dosud nestanovenou dan??. Efektivné tak ma zajistovaci piikaz zabranit dafiovym
unikiim, které by s vysokou pravdépodobnosti nastaly, pokud by zajistovaci
ptikaz nebyl vydan.

V poslednich letech doslo k vyraznému zvySeni poctu vydanych
zajistovacich piikazi®®! a zaroven k medializaci né&kolika piipada vydani
zajiStovacich ptikazi, zejména z toho divodu, ze zajisStovaci piikaz ,, predstavuje
velmi vazny zasah do prdv a postaveni danového subjektu a miize ohrozit jak jeho

hospoddrskou cinnost, tak jeho samotnou existenci “??2.

Oduvodnéna obava

Lichnovsky et al. oznaCuji =zajistovaci piikaz za tzv. , predstizni
rozhodnuti zalozené na casto hypotetické uvaze, kdyz se soucasné jednd 0 zavazny
zasah do majetkové sféry dariového subjektu*??®. Hypotetickou tvahou je zde
mySlena zdkonnd podminka pro uziti zajiStovaciho piikazu v podobé tzv.
odiivodnéné obavy, ze dan bude v dobé jeji vymahatelnosti nedobytna nebo bude

vybrani dan€ spojeno se zna¢nymi obtiZzemi.

219 Pro vydani zajistovaciho ptikazu nemusi byt dati ani stanovena, viz dale.

20 Coz je vlastnost zajistovaciho piikazu, kterd zesiluje intenzitu zdsahu do prav dafiovych
subjektl.

221 \/ roce 2016 bylo vydano pfiblizné 15krat vice zajistovacich piikazii oproti roku 2010
a zaroven doslo k vyraznému poklesu prumérné zajisStované c¢astky na méné nez desetinu. Pocet
vydanych zajistovacich ptikazi v r. 2016 byl 1561, v r. 2010 pouze 100, primérna zajistovana
Castka v r. 2016 byla 2,13 mil. K¢, v r. 2010 to bylo 25,78 mil. K¢, viz BALCAR, Zajistovaci
piikaz a dalsi zajistovaci instituty danového fadu, 2017. Str. 41.

222 Nejvyssi spravni soud, 6 Afs 373/2017-38, bod 34.

223  ICHNOVSKY, a dalsi, Daiovy fad: komentat, 2016, str. 609.
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Jednim ze zdkladnich rozhodnuti ohledné zajistovacich ptikazli se stal
rozsudek NSS ¢. j. 1 As 27/2014-31. Soud v tomto rozhodnuti zkoumal podminku
naplnéni odiivodnéné obavy, kterou ,,je treba zkoumat individualne ve vztahu ke
konkrétnim okolnostem pripadu. Existence oduvodnéné obavy musi byt zalozena
na konkrétnich pomérech danového subjektu, které musi byt vztazeny k vysi dosud
nesplatné nebo nestanovené dané. “***. Soud déle konstatoval, Ze za odiivodnénou
obavu lze povazovat 1 situace, , kdy uceleny a logicky okruh indicii nizsi
intenzity... svédci 0 nedobré ekonomické situaci danového subjektu, kterda ve
vztahu Kk vysi dosud nesplatné ¢i nestanovené dané vyvold oditvodnénou obavu...
0 schopnosti daiiového subjektu dait v dobé jeji vymahatelnosti uhradit ??®.
A contrario NSS uvedl, ze za indicie vyssi intenzity povazuje naptiklad hrozbu
insolvence nebo ucelovy odprodej majetku danovym subjektem.

V jiném svém rozsudku NSS?2°

zahrnul pod odGvodnénou obavu
0 vymabhatelnosti dan¢ priméfenou pravdépodobnost, ze dan bude v budoucnu
stanovena. To znamend, Ze spravce dané ma v ramci odivodnéné obavy
posuzovat, jestli je pravdépodobnost budouciho stanoveni dan& vysoka ¢&i nizka??’.
V piipadé€, ze je pravdépodobnost budouciho stanoveni dané nizka, tak i tak lze
zajisStovaci ptikaz v konkrétnich ptipadech, a =za predpokladu tadného
odivodnéni, vydat, pokud budou existovat ,silné“ divody pro budouci
nedobytnost pohledavky jako je zbavovani se majetku nebo ukoncovani

podnikatelské ¢innosti.
Vykonatelnost

Postaveni zajiSt'ovaciho pfikazu jako nastroje ultima ratio v rdmci nastroji
zajiSténi dani je zplsobeno nejen hmotnépravnimi duasledky, ale téz
procesnépravnim nastavenim nastroje. ZajiStovaci piikaz ve své obecné varianté
nabyva vykonatelnosti po tfech pracovnich dnech od jeho doruéeni??®, Zajistovaci
prikaz vSak miize byt vydan ve formé, kdy jizZ samotnym doruc¢enim zajiStovaciho
pfikazu nabyva vykonatelnosti. V takovém piipadé vSak na spravci dané lezi

bfemeno dikazni, aby prokazal existenci relevantnich rozhodnych skutecnosti, na

224 Bod 20 rozsudku.

225 Bod 20 rozsudku.

226 Nejvyssi spravni soud, 4 Afs 48/2015-32.

227 To se tyka pochopiteln pouze zajistovaciho piikazu vydaného pied stanovenim dang.
228 § 167 odst. 3 DR.
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zéklad¢ kterych lze vydani takového zajistovaciho piikazu povazovat za souladné
V pravnim fadem.

S ohledem na podstatu zajisStovaciho ptikazu, kterou je slozeni jistoty na
osobni depozitni Get vedeny U piislusného spravce dané, se jedna o velmi
kratkou lhitu téi dnt pro reakci danového subjektu. Dopad zajist'ovaciho piikazu
muze byt jesté zintenzivnén, pokud se jednd 0 DPH. Ustanoveni § 103 ZDPH
totiz stanovuje: ,, Hrozi-li nebezpeci 7 prodleni, je zajistovaci prikaz ucinny
a vykonatelny okamzikem jeho vydani. Spravce dané soucasné S vydanim
zajistovactho prikazu ucini pokus vyrozumét vhodnym zpiisobem danovy subjekt
0 vydani zajistovaciho prikazu a sepise 0 tom uredni zaznam. *“ Danovy subjekt se
tak vibec nemusi ani dozvédét 0 vydani zajiStovaciho piikazu. Jedna se
0 jednoznacnou pravni Upravu ve prospéch fisku, proto je to spravce dané, na
kterém spociva dikazni biemeno, aby prokdzal nebezpeci z prodleni.

Pokud danovy subjekt dobrovolné neuhradi zajistovanou castku, tak
V navaznosti na nabyti vykonatelnosti vydaného zajistovaciho piikazu muze
spravce dané piistoupit k daflové exekuci podle § 175 an. danového tadu, jelikoz
podle § 175 odst. 1 pism. ¢) stejného zakona je vykonatelny zajistovaci piikaz

exekuénim titulem.
Ukonéeni zajiSt'ovaciho prikazu

Proti vydanému zajiStovacimu piikazu je mozné se odvolat, nicméné
odvolani v souladu s § 109 odst. 5 danového fadu nema odkladny ucinek.
Zavaznost zasahu do prav dafiového subjektu je zohlednéna v § 168 odst. 1 DR,
jelikoZ odvolaci orgdn ma povinnost rozhodnout 0 odvolani do 30 dnli od podani
odvolani. Pokud tak odvolaci orgdn neucini, stdva se zajiStovaci piikaz
neucinnym.

Velmi podstatnym ustanovenim se na prvni pohled mize jevit
§ 168 odst. 3 danového fadu, ktery stanovuje povinnost prubézného piezkumu
trvani skutec¢nosti rozhodnych pro vydani zajistovaciho pfikazu. Spravce dané¢ ma
moznost nejen sniZzeni zajiStované castky, ale také uplné zruseni zajiSt'ovaciho
piikazu. Otazkou vSak je, jestli skutecné¢ spravce dané prabézné znovu
vyhodnocuje skute¢nosti, na zakladé kterych vydal zajiStovaci ptikaz. Lichnovsky

et al.??® napiiklad navrhuji, aby mé&l spravce dané¢ povinnost 0 takovém

229 | ICHNOVSKY, a dalsi, Dafiovy fad: komentat, 2016, str. 617.
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vyhodnoceni vytvofit tfedni zaznam. Obecné se jedna 0 zajimavy ndvrh, nicméné
Autor zna¢n¢ pochybuje 0 skute¢né proveditelnosti v praxi.

Zajistovaci prikaz také skonci stanovenim dané nebo pfipadné uplynutim
dne splatnosti. Navazny postup spravce dan¢ vV pokracujici exekucni fazi velmi
piesné upravuje § 169 danového tadu: ,, Pokud nebyla pri vymdahani zahdajeném na
zaklade zajistovactho prikazu zajistéend castka uhrazena do doby zaniku ucinnosti
zajistovactho prikazu 7 duvodu toho, zZe zajistéena dan se stala splatnou podle
§ 168 odst. 4 nebo 5, rozhodne spravce dané, Ze vykonatelné rozhodnuti
0 stanoveni dané se stava exekucnim titulem namisto zajistovaciho prikazu
a soucasné uvede vysi nedoplatku, pro jehoz uhradu ma byt vymahani nadale
provadeéno. Ucinky provedenych exekucnich vikonii ziistdvaji zachovény v rozsahu

‘

vymezeném novym exekucnim titulem. *

3.2.2. Zastavni pravo

Z pohledu poctu vydanych rozhodnuti a zajiStovanych céstek je zastavni
pravo nejcastéji vyuzivanym zajiStovacim institutem zaroven s nejvyssi

zajistovanou hodnotou, viz Tabulka 1.

Tabulka 1: Srovndni vydanych zajistovacich prikazii a rozhodnuti O ziizeni

zdstavniho prava za roky 2014 az 2018%%°

2014 2015 2016 2017 2018
. pocet rozhodnuti 867 1 605 1561 1420 1174
Zajistént — ——
: ¢astka v mil. K¢ 3 827,5 36334 3329,0 1 594,0 14725
Zastavni pocet rozhodnuti 9132 10 929 9 786 15353 11394
pravo ¢astka v mil. K¢ 14 595,2 22 605,6 373543 15 087.6 9 028,0

Zastavni pravo mize plnit zajisfovaci i uhrazovaci funkci®®!. Primarni
funkci zastavniho prava je funkce zajiStovaci. Teprve ve chvili, kdy nedojde
k dobrovolnému splnéni danového dluhu danovym subjektem, jinymi slovy
danovy dluh bude po datu splatnosti, mize byt zastavni pravo realizovano
a z vynosu ze zpenézeni zastavené veéci bude uspokojena danova pohledavka,
dojde tedy k naplnéni i uhrazovaci funkce zastavniho prava.

Spravce dané¢ tedy muze svym rozhodnutim zfidit zdastavni pravo

k majetku danového subjektu k zajisténi jim neuhrazené dané, a to za podminek

230 Ministerstvo financi, Zprava o &innosti Finanéni spravy Ceské republiky a Celni spravy Ceské
republiky za rok 2018, 2019.
L MATYASOVA, a dali, Danovy {4d: s komentafem a judikaturou, 2015.
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stanovenych ob¢anskym zakonikem?®?. | dafové zastavni pravo se tedy vyznacuje
svoji akcesoritou a subsidiaritou.

Pfedmét zastavniho prava neni danovym fadem nijak omezen, v souladu
s § 1310 obcanského zakoniku muize tedy spravce dané rozhodnout 0 zfizeni
zastavniho prava ke kazdé véci, s niz lze obchodovat. Vzhledem ke skutecnosti,
ze zajistovaci instituty mohou byt na zdkladé zésady zdrzenlivosti a pfimétenosti
pouzivany pouze u vysSich castek danovych povinnosti, lze predpokladat, ze
zastavni pravo se typicky uplatni na véci nemovité, podily v korporacich, cenné
papiry, ptipadné dalsi véci movité, spise vyssi hodnoty.

Zastavni pravo se ziizuje na zakladé rozhodnuti spravce dané, které musi,
mimo jiné, obsahovat vysi zajisténé dané a oznadeni zastavy?3. Zastavni pravo
vznika doruéenim rozhodnuti 0 ziizeni zastavniho prava?** dafiovému subjektu,
piipadné tfeti osob¢, ktera se dobrovolné zavézala jako zastavni dluznik. Odlisné
je upraven vznik zastavniho prava k nemovitosti, pfipadné jinému majetku
evidovanému ve vetejnych registrech nebo seznamech, kdy zastavni pravo vznika
doruéenim piislusnému organu vedoucimu veiejny registr nebo seznam?,

Oproti soukromopravni Gpravé nema spravce dané moznost ziidit spolecné
se zastavnim pravem zikaz zcizeni a zatizeni’®®, ktery je v dne$ni dobg, zejména
u nemovitych véci, bézn¢ pouzivan. Véc zatizenou zastavnim pravem na zakladé
rozhodnuti spravce dané je tak mozno dale prevadét, i kdyz je otazkou 0 jak Casty
jev se bude ve skutecnosti jednat.

Na zakladé § 170 odst. 6 danového fadu vznika omezeni zastavniho
dluznika ex lege. Zastavni dluznik tak nemize zastavnim pravem ve vyhodné&jSim
pofadi oproti spravcovskému zastavnimu pravu zajistit novy dluh. Déle také
zastavni dluznik nemutze zfidit nové zastavni pravo ve vyhodnéjSim pofadi.
Zastavni pravo zapisované¢ do vetejného registru nebo seznamu prodluzuje

maximalni 1hfitu pro placeni dané na 30 let?®'.

232 § 170 odst. 1 DR.

233 § 170 odst. 2 DR.

234 8 170 odst. 4 DR.

285 Zakonodarce do dnesniho dne neopravil zjevnou terminologickou chybu, kdy dafovy fad
pouziva pouze souhrnny termin ,vefejny registr a oproti obCanskému zékoniku (a dal§im
predpisiim) nerozliSuje mezi vefejnym seznamem a vefejnym registrem.

236 § 1761 obganského zakoniku.

237 Viz § 160 odst. 6 DR.
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Pfimérenost zastavniho prava

U spravcovského zastavniho prava z hlediska zésady pfimétenosti NSS
rozhodl, ze hodnota zéastavy miize byt vyssi nez hodnota zajisStované danové
pohledavky?3®. Takové rozhodnuti je v naprostém souladu s logickym uvazovanim
zastavniho véfitele a v urcitych ohledech i Setii prava a povinnosti danového
dluznika. Hodnota zastavy, véci, neni v ¢ase stala, naopak kolisa na zaklad¢ trzni
situace. Jist¢ je legitimnim ocekdvanim veéfitele, aby hodnota zastavy pokryla
zajistovany dluh v plné vySi bez ohledu na aktudlni trzni situaci.
Takovy pfistup ma pozitivni dopad i na pravni jistotu dluznika, vici kterému by
vV opatném piipadé mohlo byt Casto vydavano dalSi rozhodnuti 0 ziizeni
zastavniho prava pro snizeni hodnoty zastavy, tj. jistoty. NSS svoji argumentaci
podpofil i 0 dalsi thel pohledu, kdy vyslovné oznacil za legitimni pozadavek na
vys$si hodnotu zéstavy, nez je zajiStovanad pohledavka, s ohledem na ocekavani
narustajicich trokt z prodleni.

V jiném rozhodnuti?*® NSS k pfiméfenosti postupu spravce dané v bodé 29
rozsudku stanovil, Ze spravce dané nemusi U rozhodnuti 0 zfizeni zastavniho
prava obsahle zkoumat hodnotu zastavovanych véci, jelikoz v piipadé nasledného
nafizeni danové exekuce prodejem movitych nebo nemovitych véci by spravce
dan¢ musel hodnotu majetku znovu obsahle zjistovat. Soud v zasad¢ stanovil, ze
spravce dané¢ musi provést zdkladni racionalni uvahu na zakladé¢ obecnych
znalosti 0 cenové relaci a na této zékladni ivaze muze zfidit odpovidajici zastavni
pravo, ptipadné vice prav. V reakci na jednani spravce dané je to pak danovy
subjekt, ktery v pfipad¢ tvrzeni 0 nepfimétenosti takového tkonu spravce dané
tizi bfemeno dikazni.

Shrnuti principu pfiméfenosti soud provedl zjm. v bod€ 24 rozhodnuti, kdy
konstatoval, ze tento princip ma ,,chrdnit pouze pred zjevnymi excesy sprdvce
dane“. Déle za exces oznacil naptiklad situaci, kdy by kvili neuhrazené dani ve
vysi tisicl korun byl zastaven majetek v hodnoté desitek milionii korun.

Podle nazoru Autora vsak soud uvedl fadové nevhodné ¢astky na podporu
svého rozhodnuti, které tak mtize vést az K priliSnému zuZeni uplatnéni principu
pfiméfenosti v praxi. V bod¢ 25 rozsudku sice své odivodnéni z bodu 24

rozsudku relativizoval, kdyz uvedl ,,neproporciondlni je takovy postup, kdy

238 Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 15/2013-44.
239 Nejvyssi spravni soud, 4 Afs 48/2015-32.
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spravce dané zajisti majetek, ktery zjevné prevysSuje hodnotu neuhrazené dané,
a to radove“, nicméné tim NSS akorat zalozil pochybnosti nad tim, jak je tfeba
vykladat slova ,.fadové“. V obecném slova smyslu tak muze stacit desetkrat
odlisné (jeden tad), avSak v uvedeném piikladu pouzil NSS castky lisici se
dokonce o ¢tyti fady. Je tak velmi pravdépodobné, ze budouci judikatura bude
princip pfiméfenosti zastavniho prava dale detailnéji rozvijet s ohledem na

konkrétni situace.

3.2.3. Ruceni

Ruceni za nezaplacenou dan je jako zajiStovaci institut v ramci danového
prava obecné upraven V § 171 az § 173 danového fadu. Nicméné pro aplikaci
institutu ruceni (vyjma dobrovolného ruceni) spravcem dané vici danovému
subjektu bez ohledu na jeho vuli je nezbytné, aby moznost uplatnéni ruceni
upravoval lex specialis. Od r. 2011 je v navaznosti na Smérnici 0 DPH
a judikaturu SDEU ruceni ex lege za nezaplacenou DPH zakotveno v § 109
a § 108a ZDPH.

Podminky pro ruceni ex lege

V § 171 odst. 1 danového fadu jsou stanoveny dvé kumulativni podminky
pro ruceni ex lege. Prvné musi byt povinnost ruceni uloZena na zakladé lex
specialis. Druhou kumulativni podminkou je doruceni vyzvy spravce dané
ruciteli, ve které spravce dané sdéli stanovenou dan, za kterou danovy subjekt
ru¢i, a soucasné jej vyzve k uhradé¢ nedoplatku ve stanovené lhité. Rucitelska
vyzva je, i pies pondkud zavad&jici oznadeni, rozhodnutim??°. V souladu
s § 32 odst. 2 danového tadu by lhuta pro thradu standardné neméla byt kratsi nez
8 dnd.

SDEU, véc C-384/04

Rozsudek ve véci C-384/04%! je nejvyznamnéjsim rozhodnutim SDEU

Vv oblasti stanoveni odpoveédnosti tfeti osoby za odvod dané priméarniho dluznika.

240 Ustavni soud, I. US 448/2000.
241 Casto zjednoduseng oznacované jako véc ,,Federation of Technological Industries*.
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Na zéklad¢ tohoto rozhodnuti SDEU lze specifikovat podminky nezbytné pro

uplatnéni solidarni odpovédnosti®*?:

1) pfijemcem plnéni je osoba povinna k dani — nejedna se tedy
0 nepodnikatele;

2) osoba je piijemcem zboZi nebo sluzby — to znamena, Ze neni v pozici

toho, kdo odpovidé za uhrazeni vlastni dan¢ na vystupu;

3) nezaplacena dan za jakékoli predchozi nebo nasledné dodani ¢i sluzby
V fetézci;

4) osoba védéla, nebo méla divody se domnivat, ze dan zlstane

nezaplacena — uvedena podminka vychazi z Gpravy odepieni naroku na
odpocet pro podvod, kdy se takova osoba stava spolupachatelem
podvodu.

SDEU v uvedeném rozhodnuti dale posvétil moznost pouziti
zjednodusujicich pravnich domnének, jejichz splnénim lze mit za to, ze dana
osoba védéla nebo méla védét, ze se Gcastni podvodu. Na druhou stranu tyto
pravni domnénky nesméji byt konstruovany takovym zplisobem, kdy by jejich
vyvraceni dikazem 0 opaku bylo prakticky nemozné nebo nadmémé obtizné. 243

Posouzeni, zda byly splnény vSechny podminky stanovené evropskym
pravem vcetné rozhodnuti SDEU, zejména zda dotéeny subjekt védel nebo vedeét
mél, Ze se Ucastni podvodu a zda piipadné vyuZité pravni domnénky vyhovuji

zésadé proporcionality a pravni jistoty, je vyhradné na vnitrostatnim soudu®**,

Ruceni v zakoné o DPH

V roce 2011 bylo v ramci § 109 zavedeno ruceni piijemce zdanitelného
plnéni za nezaplacenou dan v souvislosti S podvodnym jednani poskytovatele
daného plnéni (odst. 1). Zaroven bylo zakotveno ruceni v pfipad¢, Ze byla uplata
za zdanitelné plnéni zcela zjevné odchylna od ceny obvyklé (odst. 2). Do ZDPH
byl téz ve stejném roce vlozen § 109a, zvlastni zplsob zajiSténi dané, ktery
umoznuje piijemci zdanitelného plnéni uhradit DPH z daného plnéni za

poskytovatele tohoto plnéni ptimo jeho spravci dané.

242 Eyropské pravo umoziiuje zalozit dokonce solidarni odpovédnost ruditele, nicméné na zékladé
Ceského pravniho fadu rucitel sice odpovida za odvedeni dan€, nikoliv vSak stricto sensu ,,spolecné
a nerozdiln€*.

243 Shrnuti rozsudku.

244 Rozsudek, bod 34.
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V nasledujicich letech pfibyly do § 109 k odst. 2 dalsi skutkové podstaty,
jinak feceno zjednodusujici pravni domnénky, pfi jejichz naplnéni miize spravce
dan¢ vydat rucitelskou vyzvu. Dle pism. b) tak piijemce zdanitelného plnéni ruci
za nezaplacenou dan i v piipadé, ze zaplati za toto plnéni zcela nebo z&asti
bezhotovostnim pievodem na ucet vedeny poskytovatelem platebnich sluzeb
mimo tuzemsko.

V souladu s pism. c¢) pfedmétného paragrafu piijemce zdanitelného plnéni
ruci za nezaplacenou DPH i v situaci, kdy poskytne uplatu za takové plnéni zcela
nebo zc€asti bezhotovostnim pievodem na jiny ucet, nez je ucet poskytovatele
tohoto plnéni, ktery je spravcem dan¢ zvetejnén zpiisobem umoznujicim dalkovy
piistup. Piijemce plnéni ruci také v piipadé, pokud je o poskytovateli zvefejnéna
zpusobem umoznujicim déalkovy pfistup skutenost, Zze je nespolehlivym
platcem?®.

Obdobné je konstruovano i ruceni v oblasti obchodli s pohonnymi
hmotami, kdy piijemce pohonnych hmot, jakozto zdanitelného plnéni, od
distributora pohonnych hmot ru¢i za nezaplacenou dan, pokud 0 daném
distributorovi neni zpiisobem umoziujicim dalkovy pfistup zveiejnéna skutecnost,
ze je registrovan jako distributor pohonnych hmot podle zdkona upravujici
pohonné hmoty?*®. V rdmci obchodii s pohonnymi hmotami je téZ upraveno ruceni
opravnéného piijemce, a to v § 108a.

Poslednim rozSifenim v ramci ZDPH bylo zavedeni ruceni za
nezaplacenou dan v piipadé, Ze piijemce zdanitelného plnéni poskytovateli
daného pInéni zcela nebo i jen Eastetné zaplati virtudlni ménou?*’.

Dle nézoru Autora vétSina ustanoveni tykajici se ruceni za nezaplacenou
dan v ZDPH neni v souladu s evropskym pravem z divodu nepfiméfenosti.
Vétsina vysSe uvedenych zjednoduSujicich podminek neodpovida pozadavkim
SDEU na pfimétenost, jelikoZ naplnénim téchto podminek casto nelze legitimné
predpokladat, ze pfijemce zdanitelného plnéni védeél ¢i mél veédét, Ze se tiCastni

podvodné transakce?*®,

245§ 109 odst. 3 ZDPH.

246 § 109 odst. 4 ZDPH.

247§ 109 odst. 2 pism. d) ZDPH.

248 Detailni zpracovani této Autorovy uvahy by vyzadovalo vyrazné vétsi prostor, coz by v§ak bylo
nad rdmec zaméfeni této prace.
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Vztah ruceni a odepieni naroku na odpocet DPH

Jelikoz institut ruceni za DPH podle § 109 odst. 1 ZDPH i odepteni naroku
na odpocet DPH slouzi k postiZzeni ptfijemce zdanitelného plnéni, ktery se ucastni
podvodného fetézce obchodnich transakci, miize vyvstat otazka, ktery z téchto
institut se ma spravné prednostné uplatnit, s ohledem na ¢eskou pravni upravu,
ptipadné ceskou judikaturu, pokud budou splnény vSechny nalezitosti jak pro
odepieni naroku na odpocet DPH, tak pro aplikaci ruceni.

Piesné touto pravni otazkou se zabyval NSS v rozsudku
&. j. 7 Afs 8/2018-56%*°, ve kterém rozhodl, Ze ,, Pravni uprava ruceni prijemce
zdanitelného plnéni obsazena v § 109 odst. 1 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani
Z pridané hodnoty, neni specidlni pravni upravou wviici odepreni naroku na
odpocet dané z diivodu zapojeni do podvodného rFetézce na dani z pridané
hodnoty. “?*° Oba instituty je tak tieba striktné odlisovat, jelikoz podléhaji riiznym
podminkam??.

V ptipadé, Ze by pro oba instituty byly splnény zaroveit podminky jejich
uplatnéni, tzn. Ze by si spravce dané mohl teoreticky vybrat?®? ktery z nich
uplatnit v dané situaci, mé¢l by spravce dané zvolit uplatnéni odepfeni naroku na
odpocet, a to na zdkladé obecné zasady spravy dani®®3. Cilem spravy dani je totiz
stanoveni dan€ spravnému subjektu ve spravné vysi, cemuzZ odepifeni naroku na
odpocet odpovida, zatimco ru€eni lze pouzit az ve fazi platebni, kdy je dan jiz
pravomocné stanovena. Pro tento zavér je naprosto irelevantni skuteCnost, Ze
S odepfenim naroku na odpocet je spojena sankce v podobé pendle a Uroku
z prodleni, pfi¢emz s rucitelskou vyzvou vydanou k thradé nezaplacené DPH neni

spojena ani jedna z téchto sankci.

3.2.4. Danova exekuce

Danova exekuce je jednim z moznych zplsobii vymahani, mezi kterymi

miize volit spravce dan&®®*. Kromé dafiové exekuce miize spravce dané zvolit

vymahani nedoplatku prostfednictvim soudniho exekutora, uplatnit nedoplatek

249 D4le napiiklad také v rozsudku NSS ¢&. j. 4 Afs 211/2018-49.

20 Rozsudek, pravni véta.

21 Nejvyssi spravni soud, 5 Afs 60/2017-60, bod 69.

22 Mozné to je, odepfeni naroku na odpocet je uplatnitelné v nalézaci fazi dafiového Fizeni u
piijemce zdanitelného plnéni a ruceni je mozné uplatnit v platebni fazi danového fizeni u
poskytovatele zdanitelného plnéni.

253 § 1 odst. 2 DR.

254 8 175 odst. 1 DR.
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V insolven¢nim fizeni nebo piihlasit nedoplatek do vefejné drazby. V § 176
danlového tadu jsou stanoveny exekuéni tituly, na zakladé kterych miZze probihat
vymahani: vykaz nedoplatkli sestaveny z udaji evidence dani, vykonatelné
rozhodnuti, kterym je stanoveno penézit€¢ plnéni a vykonatelny zajistovaci
piikaz®®.

Na zékladé exekucniho titulu mlze spravce dané provadét exekuci
danovym faddem stanovenymi zpusoby, pfi¢emz spravce dané bude postupovat

podle ob&anského soudniho fadu?®®

, pokud danovy fad nestanovi jinak. Danovou
exekuci lze provést pouze Sesti zpusoby, které jsou specifikovany
v § 178 odst. 5 danového fadu. Jedna se 0 srazky ze mzdy, ptikazani pohledavky
z uctu U poskytovatele platebnich sluzeb, piikdzani jiné penézité pohledavky,
postiZeni jinych majetkovych prév, prodej movitych véci nebo prodej nemovitych
véci. Spravce dané tak ma oproti soudnimu exekutorovi nebo soudu omezené
moznosti provedeni exekuce, napiiklad nemiize spravovat nemovitou véc,
postihnout zavod®®’ nebo pozastavit fidi¢ské opravnéniZ>8,

V praxi bude prakticky vzdy prvné volenym zpisobem provedeni danové
exekuce nafizeni exekuce piikazanim pohledavky z uétu u poskytovatele
platebnich sluzeb®®. Spravce dané ma oproti soudnimu exekutorovi nespornou
vyhodu ve skutecnosti, ze U platce dané z pridané hodnoty, pokud ten fadné plni
svou informaéni povinnost, ma na zdkladé § 96 ZDPH jednoznacné
identifikovany vSechny bankovni Gcty, které danovy subjekt pouziva.

Dalsi vyhodou pro spravce dané je danovym fadem stanovena povinnost
soucinnosti bank, spofitelnich a ivérnich druzstev a dalSich finan¢nich instituci se
spravcem dané?®. V ramci této soucinnosti miize spravce dané ziskat informace
0 cislech uctd, majitelich a disponentech uctl, stavech penéZnich prostiedkd na
uctech, 0 pohybech na tétech nebo o uvérech, tschovach a bezpe¢nostnich
schrankach.

Na zékladé doruceného exekucniho ptikazu poskytovatel platebnich sluzeb

vyplati veskeré dostupné prostredky na specifikovaném uctu spravci dané az do

vySe zajiStované Castky. Pokud zdstatek uctu, popf. uctd, neni dostateény, tak

255 Srov. § 169 DR.

25 7akon ¢. 99/1963 Sb.

257 Oboji § 258 odst. 1 zakona &. 99/1963 Sb.

2%8 § 59 odst. 1 pism. f) zakona &. 120/2001 Sb., exekuéni fad.
259 § 190 DR.

%60 § 57 odst. 3 DR.
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poskytovatel platebnich sluzeb nesmi umoznit dispozici se stanovenym uctem po
dobu 6 mésict od doruceni vyrozuméni 0 pravni moci exekuéniho piikazu. Pokud
bude takto postupovat spravce dané u vSech ucti danového subjektu a danovy
subjekt nebude mit k dispozici dostatek volnych penéznich prostiedkt na svych
bankovnich uctech, miize se pro dafovy subjekt stit bézny obchodni styk

prakticky nemozny, tzv. ,ze dne na den*?®

, jelikoz nebude schopen
bezhotovostné hradit svym dodavatelim za pfijata plnéni.

V piipadé nevymozeni pohledavky vyse uvedenym zplsobem provedent,
muze byt dal$im krokem spravce dané v danové exekuci postup podle § 180
daniového tadu, na zaklad€ které¢ho spravce dané vyzve danovy subjekt k podéani
prohlaseni 0 majetku. Hlavnim smyslem takového postupu je zabranéni danovému
subjektu disponovat se svym majetkem nad rdmec bézného obchodniho styku ¢i
uspokojovani zdkladnich zivotnich potieb. Pravni jednani dluznika, které ucinil se
svym majetkem nad ramec vyse uvedenych operaci, je totiz netdinné?.
V navaznosti na ucinéné prohldseni 0 majetku je nasledné pro spravce

dan¢ jednodussi provadét danovou exekuci dal§imi zptsoby, které ma k dispozici,

typicky prodejem movitych a nemovitych véci.

3.3. Procesni obrana danového subjektu

d263

Daiovy fad v ndvaznosti na spravni fa umoziuje danovému subjektu

procesné reagovat na ukony ucinéné spravcem dané v souvislosti s odepfenim

naroku na odpodet dan&®®,

V pfipadé, Ze se danovy subjekt nedomiliZe
spravedInosti?®® v ramci dafiového fizeni, miize poddnim Zaloby pozadat spravni
soud 0 prezkum piedmétné zalezitosti. V takovém pfipadé rozhodnuti spravniho
soudu, respektive kasacniho NSS, mize byt konecné nebo muze vratit véc

k dalsimu fizeni.

%1V této souvislosti je nutné pamatovat na velmi kratkou tiidennti lhiitu splatnosti u zajistovaciho

ptikazu, ktery ale mtize nabyt vykonatelnosti i doru¢enim nebo jen pokusem o oznameni.

262 § 180 odst. 6 DR.

263 Zakon &. 500/2004 Sb.

264 Danovy subjekt pochopitelné mize déle uvedené procesni instituty vyuzit i proti ukontim
spravce dan€, které nesouviseji s odepfenim naroku na odpocet dan€, nicméné takovy vyklad
nesouvisi s tématem této prace. Obdobné plati, Ze procesni nastroje jsou k dispozici obecné
osobam zucastnénym na spravé dani, nejen daiiovym subjekttiim. Pozn.: osobou zi¢astnénou na
spravé dani je dafiovy subjekt a tieti osoba, ktera se Giastni spravy dani (§ 5 odst. 3 DR).

265 Vnimani spravedlnosti je obecné znaéné subjektivni.
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3.3.1. Danové rizeni

V ramci danového fizeni muize danovy subjekt uplatnit nasledujici

procesni instituty:

odvolani;

- obnova fizeni;

- prezkumné fizeni;
- stiznost;

- namitka.
Odvolani

Odvolani je danovymi subjekty nejCastéji vyuZivanym procesnim
nastrojem. Odvoléani je fd&dnym opravnym prostiedkem, kterym danové subjekty
vyjadfuji nesouhlas s meritornim posouzenim uvedenym v rozhodnuti danového
organu, které zatim nenabylo pravni moci. Jedna se 0 nesouhlas s vécnym
posouzeni situace, proto také je vylouceno odvolani jen proti divodim?®°.
Odvolani 1ze podat do 30 dnli ode dne doruceni rozhodnuti, proti némuz odvolani
sméfuje a defaultné odvolani nema odkladny t¢inek?®’.

Odvolani musi obsahovat oznaceni spravce dané, ktery napadené
rozhodnuti vydal, oznaceni dovolatele, ¢islo jednaci napadené¢ho rozhodnuti,
uvedeni diivodd nespravnosti ¢i nezdkonnosti napadeného rozhodnuti, oznaceni
dikaznich prostiedkd a navrh na zménu & zruseni rozhodnuti?®®,

Spravce dané v prvnim stupni ma pied postoupenim véci odvolacimu
organu prostor pro uplatnéni autoremedury. Pokud se tak nestane, spravce dané
postoupi véc svému nejbliZze nadiizenému spravci dané. Odvolaci organ podané
odvolani ptezkouma co do uplatnénych divodl, nicméné odvolaci organ neni
témito divody vazan a mize napadené rozhodnuti materidlné i formalné
prezkoumat na zékladé své tivahy?®°.

Odvolaci organ rozhodne 0 odvolani tak, ze napadené rozhodnuti zméni,
zrus$i a zastavi fizeni nebo odvolani zamitne a napadené rozhodnuti potvrdi. Proti

rozhodnuti odvolaciho organu se nelze déle odvolat?™.

266 § 109 odst. 1. DR.

267 § 109 odst. 4 a 5 DR.

268 § 112 odst. 1 DR.

269 Cely odstavec § 114 DR.
270 Cely odstavec § 116 DR.
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Obnova rfizeni

Obnovit danové fizeni je mozné na zadost piijemce rozhodnuti nebo
Z moci ufedni. Obnovit fizeni je mozné jen pii nastdni skutecnosti, které jsou
predvidané danovym fadem — jednd se 0 moznost vyuziti novych, dfive
nedostupnych, diikazl, pokud rozhodnuti bylo ucinéno na zékladé¢ padélaného
dokladu, pokud rozhodnuti bylo dosazeno trestnym ¢inem nebo v piipadé, ze
rozhodnuti zaviselo na posouzeni predbézné otdzky a ptislusny organ o této
otazce posléze rozhodl jinak?’*.

O povoleni nebo nafizeni obnovy fizeni rozhoduje spravce dané, ktery
rozhodl v poslednim stupni?’2. Samotné obnovené fizeni provede spravce dang,
ktery rozhodoval v prvni stupni?’®. Novym rozhodnutim ve véci se ptivodni

rozhodnuti rusi?’4,

Prezkumné rizeni

Ptezkumné fizeni je dozoréim prosttedkem, prostfednictvim kterého
spravce dané, ktery rozhodoval v poslednim stupni, typicky na zdkladé podnétu
od jiného spravce dané ¢i osoby zucastnéné na spravé dani, posuzuje, zda
zkoumané rozhodnuti bylo vydano v rozporu s pravnimi piedpisy?’>.

Provedeni prezkumného fizeni nafizuje nejblize nadiizeny spravce dang?’®.
Provedeni pfezkumného fizeni je vylouceno v rozsahu, ve kterém rozhodnuti bylo

prezkoumano ve spravnim soudnictvi?’’. V rdmci pfezkumného Fizeni mize byt

piezkoumané rozhodnuti zménéno &i zrugeno?’s.

Podnét pro necinnost

V souladu s § 38 danového fadu mize danovy subjekt dat podnét pro
nepostupovani bez zbytecnych priitahti. Podnét se podava spravci dané, ktery je
nejblize nadfizeny spravci dané, ktery provadi fizeni. Podnét l1ze podat zejména
v situaci marného uplynuti zédkonné lhity (napiiklad pro vyfizeni stiZnosti),

v piipad¢ neprovedeni ukonu ve lhité obvyklé nebo pokud uplynuly 3 mésice

211 8§ 117 odst. 1 DR.
2712.8 119 odst. 1 DR.
273 § 120 odst. 1 DR.
274 § 120 odst. 4 DR.
275§ 121 DR.

276 § 122 odst. 1 DR.
277§ 121 odst. 2 DR.
278 § 123 odst. 5 DR.
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od posledniho tkonu spravce dané ucinéného vici osobé€, kterd podala podnét,
a nebylo vydéno rozhodnuti.

Pro vymezeni lhiity obvyklé, jejimz nedodrzenim lze mit za to, Ze spravce
dan¢ nepostupuje bez zbyteCnych priatahii, vydalo Ministerstvo financi
Pokyn & MF-52"°. V tomto pokynu jsou stanoveny lhity napiiklad pro vydani
rozhodnuti 0 odvolédni, pro vydani rozhodnuti 0 zdvazném posouzeni nebo pro
vydani rozhodnuti 0 stanoveni zaloh. Na zéklad¢ zasad spravniho prava, které
byly potvrzeny rozhodnutim NSS €. j. 2 Ans 1/2005-57, je tento pokyn zavazny
pro vSechny spravce dan¢ a danovy subjekt se tak vaci spravei dan€é muze

dovolavat dodrzovani tohoto pokynu.
StiZnost

Danovy subjekt miize podat stiznost spravci dané¢ na nevhodné chovani
ufednich osob nebo proti postupu tohoto spravce dané, pokud nelze podle
daniového tadu uplatnit jiny prostfedek ochrany. Stiznost musi tento spravce dané
vyfidit do 60 dnl. StéZovatel se ndsledné¢ miZe obratit na nejblize nadiizeného

spravce dang, aby provéiil zpiisob vyfizeni stiznosti?®,

Namitka

Procesni ochrana prav prostfednictvim namitky je uplatnitelna proti ikonu
spravce dané pti placeni dani, proti kterému nelze podat odvolani. Namitka musi
obsahovat vSechny naleZitosti jako odvolani podle § 112 danového tadu. Proti

rozhodnuti 0 namitce nelze uplatnit opravné prostiedky?.

3.3.2. Soudni Fizeni

V ramci spravniho soudnictvi, které upravuje zakon ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, (dale téz ,,SRS), mize dafovy subjekt V navaznosti na dafiové
fizeni uplatnit nasledujici procesni instituty:

- zaloba proti rozhodnuti spravniho organu,

- zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu;

- zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem spravniho organu.

279 Ministerstvo financi, POKYN ¢&. MF-5 o stanoveni lhit pii spravé dani, 2015.
280 Cely odstavec § 261 DR.
281 Cely odstavec § 159 DR.
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Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu

Kazdy danovy subjekt, pokud neni spokojen S pravomocnym rozhodnutim
spravce dan€, se muze obratit na spravni soud. Aby takové Zalobé mohlo byt

282

vyhovéno, musel byt daitovy subjekt napadenym rozhodnutim“® zkracen na svych

pravech piimo nebo v diisledku poruseni svych prav v piedchéazejicim fizeniZ®3,
Déle danovy subjekt musel vyCerpat fadné opravné prostiedky pred danovymi
organy, zejména tedy musel podat odvolani proti rozhodnuti vydaném v prvnim
stupni, pokud je odvolani jako Fadny opravny prostiedek umoznéno?4,

Danovy subjekt tak typicky timto druhem spravni zaloby miize napadnout
rozhodnuti 0 odvolani proti platebnimu vyméru, rozhodnuti 0 odvolani proti
zajiStovacimu piikazu, rozhodnuti 0 odvoldni proti zfizeni zéastavniho préva,
rozhodnuti 0 odvoldni proti rucitelské vyzv€é nebo odvolani proti exekucnimu
ptikazu.

Danovy subjekt miize Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu podat do
2 mésict od dorudeni rozhodnuti. Zaloba nema defaultné odkladny uginek,
nicmén¢ ten muze byt soudem na navrh zalobce ptiznan. Pfi rozhodnuti vychézi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravce
dané. Pti shledani diivodnosti zaloby soud napadané rozhodnuti zrusi a vrati véc
k dalsimu fizeni Zalovanému. Pfitom muze dle svého uvazeni zrusit i rozhodnuti
vydané v prvnim stupni a vratit véc k dal$imu fizeni tomuto spravci dané. Pokud
zaloba neni diivodna, tak ji soud zamitne.

Z pohledu lhity pro stanoveni dané je vyznamné rozhodnuti NSS
&. j. 2 Afs 239/2017-29%8, ve kterém soud mj. fesil, zda oznameni soudem ex post
zruseného rozhodnuti 0 odvolani prodluzuje lhitu pro stanoveni dané v souladu
s § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu. Soud dosel k tomu, Ze ano, jelikoZ zakon
stanovuje, ze lhiita je prodlouzena, tj. pfedvidany Gcinek je jednorazové vycerpan,
oznamenim rozhodnuti, a toto prodlouzeni nebude negovano néaslednym zrusenim
rozhodnuti. Jedna se 0 zasadni rozdil mezi zruSenim rozhodnuti a prohlaSenim

rozhodnuti za nicotné, které nikdy nemohlo vyvolat Zaddné pravni u€inky.

282 SRS jako rozhodnuti vymezuje tkon spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazn€ urcuji prava danového subjektu.

283 § 65 odst. 1 SRS.

284 § 68 pism. a) SRS.

285 7im. bod 18 rozhodnuti.
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Zaloba na ochranu proti nefinnosti spravniho organu

Danovy subjekt, ktery se nedomuiize napravy necinnosti spravce dan¢ podle
§ 38 danového fadu, maze podat spravni zalobu na ochranu proti necinnosti

286

tohoto spravniho organu®®. Zalobu je mozné podat do 1 roku od uplynuti zakonné

lhiity nebo od posledniho tkonu spravce dané v dané vé&ci®’. Shleda-li soud
zalobu jako dfivodnou, ulozi rozsudkem spravnimu organu povinnost konat?®,
Nicméné v praxi nebude vyjimecnou situaci, Ze zalovany spravni organ jesté pied
vydanim rozsudku spravniho soudu svou nedinnost odstrani. Ugel Zaloby tak bude
pro zalobce splnén, nicméné soud takovou Zalobu zamitne?®°,

S ohledem na § 38 daiového fadu Blazek et al.?® za bezvysledné
vyCerpani prostiedku ochrany dané dafilovym fadem povazuji celkem ¢tyii situace.
Zaprvé, nadfizeny spravce dané nekond v zakonné lhté 30 dnll pro vyiizeni
podnétu. Zadruhé, nadiizeny spravce sice kond, piikdze spravci dané zjednani
napravy, ten tak vSak neucini a nadfizeny spravce dan¢ zistane necinny. Zatfeti,
spravce dané¢ podnét odlozi jako nedivodny, avSak danovy subjekt nadale
povazuje svij podnét za divodny. A konecné zactvrté, nadtizeny spravce dané se

podnétem nezabyvd z divodu vad, avSak nevyzve stézovatele k odstranéni

takovych vad.
Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spravniho organu

Zalobni legitimaci pro piipad Zaloby na ochranu pied nezakonnym
zasahem spravniho organu vymezuje § 82 SRS: ,,Kazdy, kdo tvrdi, Ze byl piimo
zkracen na svych pravech nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim (ddle
jen ,,zasah*) spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl zaméren primo
proti nému nebo V jeho disledku bylo proti nému primo zasazeno, miiZe se
zalobou U soudu domdahat ochrany proti nému nebo urceni toho, zZe zasah byl
nezdakonny. “

Zalovanym je spravce dang, ktery provedl zasah?. Zaloba neni ptipustnd,

pokud pravni tad poskytuje zalobci jiné prostfedky na jeho ochranu nebo népravu

286 § 79 odst. 1 SRS.

287 § 80 odst. 1 SRS.

288 § 81 odst. 2 SRS.

289/ souladu s § 81 odst. 1 SRS.

2% BLAZEK, a dalgi, Soudni #ad spravni - online komentat, 2016, § 79.
291 & 83 SRS.
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292

nezakonného zasahu~“. V ptipad¢, ze se zalobce pouze doméaha urceni zasahu za

nezakonny, tj. nezada ochranu pied takovym zasahem, nemusi zalobce pred

podénim Zaloby vy&erpat jiné pravni prostiedky na svou ochranu?®,

Subjektivni Ihiita pro podani Zzaloby je 2 mésice, objektivni lhiita 2 roky?%*,
Pro piipad ochrany pfed nezdkonnym zasahem rozhoduje soud podle skutkového
stavu zjisténého ke dni rozhodnuti, v pfipad¢ rozhodovani 0 nezakonnosti zdsahu
rozhoduje soud podle stavu v dobé zasahu?®®. Pokud je pozadovana ochrana pied
nezakonnym zasahem, ktery ke dni rozhodnuti trva nebo trvaji jeho disledky nebo
hrozi opakovani takového zasahu, soud rozhodne 0 zakazu takového zasahu
a ptikaze obnoveni stavu pied zasahem (pokud je to mozné)?®®.

Ve vztahu k danovému fadu neni zcela jednoznaéné vyjasnén vztah ke
stiznosti podle § 261 danového fadu. V rozsudku ¢. j. 9 Aps 4/2013-25 NSS
stanovil, Ze podminkou pro podani Zzaloby na ochranu pied nezdkonnym
zahdjenim danové kontroly je nejen podani stiznosti podle § 261 danového tadu,
ale zaroven téz zadost 0 proSetfeni zplUsobu vyfizeni této stiznosti podle
§ 261 odst. 6 danového fadu. Hlavni argumenty soudu lze shrnout ve dvou
bodech. Zaprvé soud shledal rozdily oproti stiznosti podle § 175 spravniho
tadu®®’, o které dfive NSS rozhodl, Ze jeji uplatnéni nepodmitiuje pfipustnost
zaloby na ochranu pted ne¢innosti spravniho organu. Zadruhé stiznost podle § 261
danového tadu navazuje na institut ndmitek v rdmci dafiové kontroly podle diive
ucinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd.

Dle nazoru Autora vSak neni ziejmé, zda je pfipustna Zaloba na ochranu
pted necinnosti spravce dané i v situaci, pokud se nebude jednat o danovou

kontrolu?®®

a danovy subjekt neuplatni stiznost, pfipadné¢ nepozaduje proSetieni
vyfizeni stiznosti, podle § 261 danového tadu. Takova otdzka je naprosto
relevantni pro béznou praxi danovych subjektii tykajici se odepteni naroku na
odpocet dané zejména v piipadé zahdjeni postupu k odstranéni pochybnosti?®®

a souvisejiciho zadrzeni nadmérného odpoctu.

292 § 85 SRS.

293 Nejvyssi spravni soud, 1 Afs 58/2017-42.

294 § 84 SRS.

2% § 87 odst. 1 SRS.

2% § 87 odst. 2 SRS.

297 Dle soudu je zejména posilen ndpravny a ochranny el stiznosti podle datiového fadu a také je
v danovém tadu preciznéji upraveno prosetieni vyfizeni stiznosti.

2% Tim padem se stane irelevantnim druhy st&Zejni bod vyse uvedeného rozsudku NSS.

299 Z4kon &. 337/1992 Sb. neobsahoval upravu namitek v ramci vytykaciho fizeni, na n&jz postup
k odstranéni pochybnosti podle daitového fadu vécné navazuje.
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Z.aver

Odepfteni naroku na odpocet dané predstavuje pro spravce dané zakladni
nastroj pro boj s dannovymi podvody. Prostfednictvim tohoto institutu je na danové
subjekty prenesena odpovédnost za to, s kym a jak obchoduji. Principidlné se
jedna nejen 0 pfiméteny, ale dle nazoru Autora i vhodny nastroj pro zabranovani
uskutecnovani daiiovych podvodua. Zakladni vytkou Autora k samotnému institutu
je to, Ze tento institut neni alesponn ramcové legislativné ukotven. Uziti tohoto
institutu je tak dovozovano na zakladé judikatury, ktera pro bézny podnikatelsky
subjekt zlstava povéstnou ,,Spanélskou vesnici‘.

V ramci Ceské republiky je tento nastroj navic uplatiiovan pomérné
»problematicky*, jelikoz uplatfiovani tohoto institutu spravci dané neziidka
pfinasi pro danové subjekty znacné hospodaiské disledky. Hlavni problém ceské
spravni praxe Autor spatiuje na ose spravni soudnictvi — finan¢ni sprava. Zatimco
spravni soudy (zejména NSS) jsou fadné obezndmeny s evropskym pravem
i Ceskou judikaturou, spravci dané uplatiiuji metodické pokyny, které pro né
zavazné vydava Generalni finanéni feditelstvi®®, a které nejsou, dle nazoru
Autora, vzdy souladné s evropskym nebo i Ceskym pravem. Spravni praxe
zejména poslednich let navic ukazuje, Ze hlavni cil spravy dani — spravné
stanoveni dan¢ — byl upozadén ve prospéch fiskalniho zajmu statu.

V demokratickém pravnim staté se vSak pii spravé dani nelze spokojit
S uplatnénim lidovych pftislovi ,,uCel svéti prostfedky* nebo ,.kdyZz se kaci les,
létaji trisky“. Spravci dané poskozuji datové subjekty® riiznymi nezakonnymi
postupy, pfiCemz ty nejcastéjSi lze rozdelit do tfi kategorii. Prvni kategorii
nezékonnych postupti spravct dané je prenaseni diikazniho bfemene na danovy
subjekt. Je tieba pamatovat na to, ze je to spravce danég, ktery prokazuje, Ze se stal
danovy podvod, a zaroven prokazuje, Ze danovy subjekt védél nebo mél védét
0 tom, Ze se U¢astni podvodného obchodniho fetézce.

Druhou kategorii nezdkonnych postupt spravcti dané je zaménovani
objektivnich skutecnosti, ze kterych lze vyvodit zavér, Ze se stal danovy podvod,

za objektivni skuteCnosti, na zdkladé kterych danovy subjekt ,,véd€l nebo mél

30 Finanéni sprava je téz obeznamena s aktualni judikaturou vé. NSS nebo US, nicméné ji
pomerné casto zamerng ignoruje nebo vyklada v rozporu se smyslem a ucelem daného rozhodnuti.
301 Hodnotici soudy Autora jsou postaveny na jeho vlastnich zkuSenostech z dafovych fizeni a na
zékladé¢ analyzy desitek rozhodnuti, zejména NSS, za poslednich n¢kolik let.
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veédét”, Ze se ucastni podvodného fetézce. S tim souvisi i nezakonné pienaseni
kontroly spravce dané na danové subjekty. Takovymi nespravné interpretovanymi
objektivnimi skute¢nostmi jsou naptfiklad nepodavani danového ptiznani
dodavatelem/odbératelem danového subjektu, sidlo této osoby na tzv. virtualni
adrese nebo nekontaktnost této osoby pro spravce dané, pfiCemz se jedna
0 skutecnosti, které nic nevypovidaji 0 subjektivnim vztahu danového subjektu
k dafiovému podvodu.

Tteti kategorii nezakonnych postupt spravci dané lze sméle oznalit za
kategorii obsahujici postupy doslova absurdni. Za hlavni objektivni skute¢nosti
prokazujici zavinéni danového subjektu, bez ohledu na celkovy zjistény skutkovy
stav, jsou tak spravci dan¢ bézn¢ oznacovany skutecnosti jako nezvetejnéni ucetni
zavérky dodavatelem/odbératelem dafiového subjektu, neexistence/zastaralost
webovych stranek této osoby nebo nevlastnéni certifikace (adajn€) bézné pro dany
obor podnikani.

Dopad chybného postupu spravce dan¢€ na hospodareni danového subjektu
pak muize byt umocnén zejména vyuzitim zajiStovaciho piikazu, kdy mohou byt
danfiovému subjektu i ze dne na den tzv. ,,obstaveny* bankovni ucty nebo danovy
subjekt mize byt oznacen za nespolehlivého platce.

Z davodu vyse uvedenych, tak Autor odkazuje na kapitolu 2.3. Skute¢nosti
nasve&dCujici U€asti na podvodu, kterd miZze poslouZzit nejen danovym subjektiim,
ale i spraveim dané. Dle nazoru Autora by situaci také prospéla vyrazné veétsi
dislednost pii pozadovani regresni ndhrady Skody po konkrétnich odpovédnych
ufednich osobach pfi jejich zjevnych pochybenich. V soucasné dobé neni regresni
néhrada $kody prakticky viibec uplatiiovana®2,

Nicméné i tak lze pozorovat pozitivni trend, kdy za rok 2018 bylo vydano
témé&f 0 Stvrtinu méné zajistovacich piikazi oproti roku 20163%. Zaroven lze
konstatovat, ze NSS si udrzuje vysokou turoven rozhodovani, jelikoz Autor
z desitek jim zkoumanych rozhodnuti nenaSel Zzadné, které by oznalil za
nespravedlivé, byt je pravdou, Ze doba, kterou se musi daiovy subjekt

,,prosoudit” az k rozhodnuti NSS, &ini v poslednich letech téméi dva roky3%,

302 CEMUSOVA, Utednici finanéni spravy plati za chyby vyjimeén&. Za osm let stit pozadoval

nahradu jen od jednoho z nich, 2019.

303 Ministerstvo financi, Informace o ¢innosti Finanéni spravy Ceské republiky za rok 2018, 2019.
304 Nejvyssi spravni soud, INFORMACE POSKYTNUTA DNE 1. RIJNA 2018, 2018. Nejvyssi
spravni soud, INFORMACE POSKYTNUTA DNE 26. UNORA 2019, 2019. Ministerstvo
spravedlnosti, Ceské soudnictvi 2018: Vyroéni statisticka zprava, 2019.
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Summary

The right to deduct value-added tax (hereafter also “VAT’) is an essential
component of the common European VAT scheme which ensures neutrality
of this scheme for taxable persons. The right to deduct tax as an integral part
of the VAT scheme in principle may not be limited. The most notable exemption
is refusing to allow the right to deduct VAT because of participating in a tax
fraud.

Confirmed in many cases by the Court of Justice of the European Union
(hereafter also ‘CJEU’) preventing tax evasion, avoidance and abuse is
an objective recognized and encouraged by the Sixth Directive and by the “VAT
Directive’ 2006/112/EC. In case of a recognized fraud it is responsibility
of national authorities and courts to refuse the benefit of the right to deduct VAT
when it is claimed fraudulently.

The thesis is divided into two parts — substantive aspects of the refusal
of the right to deduct VAT and procedural aspects of refusing the right to deduct
VAT. In the chapter 2.1. the right to deduct VAT is described. In this chapter
conditions for applying VAT deductions are specified. The most important aspect
is that the actual substance of a taxable transaction must be in line with law and
invoice and other formal evidence must correspond with the actual transaction.

The chapter 2.2. constitutes the core of this thesis. In this chapter the term
‘tax fraud’ is defined. Even though methods of tax frauds are as fanciful and
complicated as the imaginations of the people who think them up, the problem is
fundamentally always the same — one taxable person receives VAT but does not
declare it or/and pay it to tax authorities.

If tax authorities refuse the right to deduct VAT to a tax subject because
of participating in a fraud, it is up to these authorities to prove that both conditions
for such measure are met. Firstly, it must be proven that a tax fraud has taken
place. The most important requirement for proving tax fraud is recognizing
unpaid, in other words ‘missing’, VAT.

When a tax fraud is proven, culpability of a particular tax subject must be
proven by tax authorities, so that the tax subject can be considered
as an accomplice to perpetrators of a tax fraud. According to CJEU a taxable
person can be regarded as a participant to a tax fraud when he knew or should
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have known that, by his purchase, he was taking part in a transaction connected
with fraudulent evasion of VAT. Tax authorities prove objective facts relevant
to the particular chain of transactions based on which the conclusion that
the particular tax subject knew or should have known that he is a participant
to the tax fraud can be made. Examples of these objective facts proving fraud
participation from decisions of the Supreme Administrative Court of the Czech
Republic are listed in the chapter 2.3.

In the chapter 3., Procedural aspects of refusing the right to deduct VAT,
are specified procedural instruments available to tax authorities and to tax subjects
as a reaction to acts of tax authorities. During the finding phase of tax
proceedings, the available measures are: a procedure to remove doubts, a tax
inspection, a local investigation, a request to file an additional tax return and
a payment order. During proceedings related to tax payment the main measures
available to tax authorities are: a security order, a pledge, tax suretyship and a tax
execution.

Tax subjects can defend their rights with different measures during tax
proceedings and in front of administrative courts. Depending on particular
situation during tax proceedings tax subjects have different measures to their
disposal: an appeal, a reopening of proceedings, review proceedings, a protection
from failure to act, a complaint and an objection. Depending on the matter how
tax subject’s rights have been breached, the subject can file three different
administrative actions: an action against a decision of an administrative authority,
an action for protection from failure to act and an action for protection from

an illegal intervention.
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