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Uvod

Tato diplomova prace je zpracovana na téma @hvinv pgripravném
trestnimtizeni. Bude se tedy jednat o osobu, proti kter&esie trestniizeni.
Osobou, proti které se trestiizeni vede, je podézly, kdyz se proti &mu konaji
ukony gred sdlenim obvirgni, dale podezly ve zkracenémifpravnémiizeni,
obvireny a téZz obzalovany, stéjjako odsouzeny, ktery vykonava uloZzeny trest,
nag. viizeni otom, zda ma byt podmif¢ propustn z vykonu trestu oditi
svobody nebo zda se vipac podmirgného propughi oswdcil. Pafi sem
I podmiren¢ odsouzeny, kdyz se kort&Zeni o osvd¢eni nebo zda bude iizen
vykon trestu odéti svobody, a odsouzenyiizeni o navrhu na povoleni obnovy.
Tim, proti muz se vedetizeni, je také osoba, proti niz jiz trestni stihani
skortilo, nag. usnesenim o zastaveni trestniho stihani nebaidkes soudu,

a nasled&é se konarizeni o ulozeni ochranného ojfati, bu’ k navrhu statniho
zastupce, nebo poté, co si soud vyhradil rozhodowchranném opg&ni do
verejného zasedani. Osoba, proti niigeni vede, je stranou v trestnifreni’

Podezely je osoba, podégla ze spachani trestnéh@inu. Osobu
podeZelou ze spachani trestnétio, u niz je dan &ktery z divoda vazby, nize
policejni organ v naléhavychiipadech zadrzet, i kdyZz dosud proti ni nebylo
zahajeno trestni stihani. Obsy je podle trestnihdadu ten, proti &muz bylo
zahdjeno trestni stihani, a to az dtizemi hlavniho tieni soudem. Obviémym se
rozumi také obZalovany a odsouzény.

Trestnifizeni z&ind okamzikem, kdy orgé&inny v trestnimtizeni zjisti
podezeni ze spachani trestnétiou a korti az skodenim vykonavacihizeni,
piipadré az fizenim o mime&adnych opravnych prasdcich. Trestni stihani je
pak Usektizeni od zahajeni trestniho stihani osoby jako rébeho nebo od
doruieni navrhu na potrestani soudu ve zkracenépngvnémiizeni az do pravni
moci rozsudku, fipadré jiného rozhodnuti ve &i organucinného v trestnim

fizeni nebo rozhodnuti o schvéleni narovnafiprBvnymtizeni se potom rozumi

! Vantuch, P.Obhajoba obvieného,3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010,s.6

ZVantuch, P.Obhajoba obvienéhq 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010,s.7



usekiizeni podle trestnihéddu od sepsani zdznamu o zahjeni Gkoestniho
fizeni nebo provedeni neodkladnych a neopakovatelnyjkoni, které mu
piedchazeji, a nebyly-li tyto ukony provedeny, od&ahi trestniho stihani do
podani obZaloby, postouperiicjinému organu nebo zastaveni trestniho stifian.

Lidskda a obansk& prava jsou nejenom nedotknutelnou a vSeobecno
hodnotou, ale fedevsSim Uhelnym kamenem konstrukce deklarace dzaeal
ustavniho prava jakékoliv lidské bytosti, kterénpdana rozumem a&omim a
kazdého svobodného a demokratického statu, ktezxglen na Uétk zasadam
obsanské spokmosti a pravniho statl.

Prava obvigného museji vychazet z celéswé lidskych a dalSich préav,
ktera jsou obsazena v Mezinarodnim paktu éanbkych a politickych pravech a
v Mezinarodnim paktu o hospadg&ych, socialnich a kulturnich pravech, oba
z roku 1966, vstoupily v platnost 1976. Rada Evrpfijala v roce 1950 Umluvu
o ochra lidskych prav a lidskych svobod, ktera je zavagr@Ceskou republiku
od 1.1.1993.

*Vantuch, P Obhajoba obvigného 3. doplgné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010,s. 7

* Vladimir Zoubek Lidska prava, globalizace-bezfmost Vydavatelstvi Ale3Censk, s.
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1. Jednotlivé faze trestniha‘izeni

Komplexni trestnitizeni se skldda z jednotlivych &idh fazi, které
probihaji ped organyinnymi v trestnintizeni. Ve vSechéthto fazich ma osoba,
proti které sefizeni vede sva prava, ktera jsou zZena pravnimi normami a
mezinarodnim pravem. Prvni fazi trestniiiweni jsou zejména ukony obsazené
v ustanoveni § 158 odst. 1 #&du nasl., zakona. 141/1961 Sb. ze dne 29.
listopadu 1961 o trestniitizeni soudnim, dale jen trestidid, druhd faze zna
vyhotovenim Zaznamu o zahajeni ukdnestnihotizeni podle ust. 8§ 158 odst. 3
trestnihotfadu. Posledni fazi trestnihdzeni, ktera je vtéto diplomové préaci
zpracovana je vySevani, které z&nad vyhotovenim Usneseni o zahgjeni
trestniho stihani podle ustanoveni 8§ 160 odsestrtthoradu.

V jednotlivych fazich trestnihd@izeni se shromdiiji diukazy jak ve
prosgch, tak v neprosfch osoby, proti které se trestiéeni vede.

Nezédkong ziskany dkaz neniZze byt dikazem pipustnym v trestnim

fizeni, pokud jeho nezékonnost neni odstranitelméskeds i odstragna®

1.1. Sefeni podle § 158 odst. 1 trestnihiadu

Policejni organ je povinen na zaktad/lastnich poznatk trestnich
oznameni i podtta jinych osob a organ na jejichz podklagllze w&init zawr o
podezeni ze spachani trestnétiou, Wwinit vSechna pdebna Séeni a opaeni k
odhaleni skut&nosti naswdéujicich tomu, Ze byl spachan tresttig, a smtujici
ke zjiS€ni jeho pachatele; je povinginit t€Z nezbytna op#ni k gedchazeni
trestné ¢innosti. Oznamovatel se musi gduo odpovdnosti za w¥domg
nepravdivé Udaje, a pokud o to oznamovatel pozéddajednoho rssice od
oznameni jej vyrozutit o Wwinénych opatenich. V této fazi trestnihdizeni

provadi policejni organ ukonyevazrt podle zakona o policii, a to takové, které

® zahora J., Teoretické a praktické problémy dokamimyapocta prof. JUDT.

Vladimirovi Mathernovi DrSc Bratislavska vysoka $kola prava 20@8 23



smeiuji k odhaleni skutaosti nasvdcujicich spachani trestnéheinu. Tyto
ukony zpravidla pedchazeji sepsani zaznamu o zahajeniilkestnihaizeni.
Policejni organ je povinencinit vSechna nezbytna $ehi a opaeni k
odhaleni skut&nosti nas¥dcujicich tomu, Ze byl spachan trestgin, a to
predevsim na zakl&dvlastnich poznatk trestnich ozndmeni a pai jinych
osob a orgain na jejichz podklagl Ize &init zawr o podeteni ze spachani
trestnéhccinu. Policejni organ nekona pouze na zakladstnich oznameni, ale
piedevsim na zakladvlastnich poznatk To znamena, Ze nema dkavat na
trestni ozndmeni, ale sam mari$etSechny pipady, kde poznatky naskuji
spachéani trestnéhdinu. Podrty k trestnimu stihdni dochéazeji takée iapd
operativnich a patracich organkontrolnich orgai nebo jsoucerpany z
hromadnych s#ovacich prosedki, nag. z televizniho zpravodajstvi, tisku

apod., z pisemnych vyzev, letélplakafi, atd’

1.2. Prowrovani podle § 158 odst. 3 trestnihtadu

Druhou fazi trestnihdizeni je tzv. progfovani, které z&na sepsanim
zdznamu o zahajeni Ukibntrestnihotizeni. V této fazi vSechny skuteosti
naswdcuji tomu, Ze byl spachan trestéin.

Povinnosti policejniho organu je neprodlené sepgamhamu, ve kterém
uvede skutkové okolnosti, pro ktefizeni zahajuje, a #gob, jakym se o nich
dozwdél. Hrozi-li nebezp& z prodleni, policejni organ zaznam sepiSe po
provedeni pdebnych neodkladnych a neopakovatelnych tikdf objasgni a
provéieni skuténosti divodné naswdcujicich tomu, Ze byl spachan tresttin,
opatuje policejni organ peebné podklady a nezbytna vyfeni a zajiguje stopy
trestnéhccinu. V rdmci toho je oprawm, krome Ukoni uvedenych v této hlay
zejména:

a) vyzadovat vysstleni od fyzickych a pravnickych osob a statniofiéoi,
b) vyZzadovat odborné vyjéehi od pislusnych organ a je-li toho pro posouzeni

véci tieba, téz znalecké posudky,

"Pavel Samal a kolektiTrestnirad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1195 - 1223
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c) obstaravat p&tbné podklady, zejména spisy a jiné pisemné mbteria
d) provadat ohledani ¥ci a mistatinu,
e) vyzadovat za podminek uvedenych v 8§ 114&nlu provedeni zkousky krve
nebo jiného podobného ukonuetre odkEru potebného biologického materialu,
f) porizovat zvukové a obrazové zaznamy osob, za podnsitaglovenych v § 114
tr. fadu snimat daktyloskopické otisky, provadsobou téhoz pohlavi nebo
lekarem prohlidku &la a jeho zevni ®&teni, jestlize je to nutné ke zjst
totoZznosti osoby nebo ke zjigi a zachyceni stop nebo nashkedinu,
g) za podminek stanovenych v § 76&du zadrZet podézlou osobu,
h) zpisobem uvedenym v hlawtvrté provadt neodkladné nebo neopakovatelné
ukony, pokud podle tohoto zakona jejich provedeagati do vyluiné pravomoci
jiného organwinného v trestnintizeni.

V § 158 odst. 3 trestnih@du vymezuje zakon jeho ek, kdyz stanovi,
Ze o zahajeni Ukdntrestnihofizeni k objaséni a proéieni skuténosti divodns
nas\édcujicich tomu, Ze byl spachan trestiy, sepise policejni organ neprodien
zaznam, ve kterém uvede skutkové okolnosti, preekieeni zahajuje, a #gob,
jakym se o nich dozdél (tzv. zaznam o zahgjeni Ukibtrestnihaiizeni).
Smyslem zaznamu o zahjeni Gkarestnihdizeni je:
a) vymezeni ptatku gipravnéhaizeni a tim i celého trestnilizeni,
b) informace statniho zastupce, ktery okamzikeny, tkdi byl zaznam doten,
muze vykonavat dozor vifpravnémiizeni, protoze dotienim zaznamu se dozvi
o tom, Ze v dané&ei probihaji ukony trestnihidzeni .
V zaznamu o zahjeni Ukibtrestniharizeni policejni organ uvede:
a) skutkové okolnosti, pro kterizeni zahajuje, kterymi se rozumi jakeékoli
konkrétni skuténosti, které nasidéuji spachani trestnéhinu, a
b) zpisob, jakym se o nich doZsl, kdy prichazi v Uvahu zejména vlastni
operativni Seéeni, trestni oznameni nebo i jakykoli jinyizpb (nap. z vaejnych
scklovacich prosedki — tisku, televize, rozhlasu, dale z internetuakét plakatf,
apod.).
Skutkovymi okolnostmi, pro které s#zeni zahajuje, se rozumi vymezeni
konkrétnich dosud policejnim organem jistch nebo mu sdenych skuténosti,
které naswdcuji spachani trestnéh&éinu a z nichZ lIze usuzovat i ha moznou

pravni kvalifikaci nebo kvalifikace. Zakon nevyZgeluaby policejni organ uved|
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v zaznamu i pravni kvalifikaci, a taedevSim vzhledem k tomu, Ze se v zaznamu
nevymezuje skutek, ale bylo by vhodné aléspo Uvahu pichazejici pravni
kvalifikace uvést, nelibjde o zahdjeni trestnihibizeni, které vzdy s#iuje k
zjisteni a objas#ni nekterého trestnéhdinu.

V zaznamu o zahdjeni Ukibtrestnihaizeni je mozno také uvést i jména a
piijmeni a dalSi zakladni osobni Udaje poSkozenétib,Znam, podezlého a
dale té7 oznamovatefe.

Jak jiz bylo uvedeno, policejni organ je povinemevzit osobni,
telefonické, pisemné nebo jinak ¢ingné ozndmeni o skuteostech,
naswdcujicich tomu, Ze byl spachan trestiyn. Pokud je z obsahu trestniho
oznameni patrné, Ze se jedna o tresiny pogiipact kdo je jeho pachatelem, a
neni potebné bezprostdre provadt ukony k zabraéni pokra&ovani trestného
¢inu, je policejni organ povinen sepsat zaznam @jealh Ukor trestnihafizeni a

oznamovatele vyslechnout podle jeho procesnihapest’

1.2.1. Zaslani zaznamu o zahajeni ukantrestniho rizeni statnimu

zastupci

Opis zaznamu o zahajeni Ukomestnihaotizeni je teba zaslat do 48 hodin
statnimu zastupci, aby byl informovan o tom, Zeese v této ¥ci trestnitizeni,
a mohl vykonavat dozor vifpravnémiizeni. Zakon zde pouziva pojem zaslat,
vyZaduje tedy jen odeslani do 48 hodin, nikoli @eni v této Itité statnimu
zastupci?

K objasreéni a proeteni skuténosti naswdcujicich tomu, Ze byl spachan
trestnycin, sepiSe policejni organ neprodierdznam o zahajeni Ukibrrestniho
fizeni, opauje podklady a nezbytna vy&leni, vyhledava a zajisije mistocinu,

piedntty a stopy trestnéhéinu, provadi dalSi ukony. Dokumentace o ukonech,

8Pavel Samal a kolekti¥restniiad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1195 - 1223
® Zavazny pokyn policejniho prezidenta30 ze dne 21. Dubna 2009, o in

ukola v trestnimfizeni s. 24-25

pavel Samal a kolektirestniad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1195 - 1223
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které byly podkladem k zahajeni trestnili@eni nebo kjinému rozhodnuti

policejniho organu, i nedilnou sotést trestniho spistt.

1.2.2. Neodkladné a neopakovatelné ukony

Hrozi-li nebezp& z prodleni, policejni organ zdznam o zahaj@kdni
trestnihatizeni sepiSe po provedeni faitnych neodkladnych a neopakovatelnych
ukoni. Neodkladnymi ukony mohou byt zejména ukony uvédeg 158 odst. 3
pism. d) az f) trradu, nap ohledani mist&inu, provedeni zkousky krve nebo
jiného podobného ukonu, fiwovani zvukovych nebo obrazovych zazifiam
snimani daktyloskopickych otigk apod., dale podity ¢i Zadosti policejniho
organu k vydaniiedchoziho souhlasu nebtikazuci povoleni statniho zastupce,
podani navrhu na vydani rozhodnuti soudu, jakozeckiny ukony, k nimz je
podle trestnihdadu teba takovéhoiedchoziho souhlasufigazu nebo povoleni
statniho zastupce, byly-li provedeny policejnim aorgm bez jeho souhlasu.
Neopakovatelnymi ukony zde mohou byegevsim ukony tykajici se osob, které
mohou byt v dob bezprostedre nasledujici po fedpokladaném provedeni ukonu
pro organy¢inné v trestniméizeni nedosazitelné, nagizince, ktery odjizdi do
zahranéi a jiz se daCeské republiky nevréatf.

Provedeni neodkladnych a neopakovatelnych wkerirestnim fizeni
umoziuje trestnirad v fiznych procesnich situacich. Jde o takovy ukon.ykter
vzhledem k jeho zntani, znéeni nebo ztraty itkazu nesnese z hledisk&elu
trestnihofizeni odkladu na dobu, nez bude zahajeno tredtrdrstutité osoby.
Takovéto nebez@é hrozi zejména &aké vyznamné informaci, kterd& ma byt
ukonem teprve ziskana, jde midgad o ohledani mistéinu nebo o prohlidkuta
a odigr krve. Neodkladné ukony mohou byt provedeigdozahjenim trestniho
fizeni, &koli jinak, nebyt jejich neodkladnosti, se zpraaidbrovadji az po
zahdjeni trestniho stihdni. Tyto Ukony jsdippstné, pokud nelze zahdjit trestni

11 7avazny pokyn policejniho prezidenta30 ze dne 21. Dubna 2009, o in
ukold v trestnimiizeni

2pavel Samal a kolektirestniad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1195 - 1223
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stihani z toho wvodu, Ze osoba, ktera ma byt olbdria neni znama nebo ji neméa
organcinny v trestnimtizeni k dispozici. Naproti tomu neopakovatelny uken
takovy, ktery nebude mozno provéseg soudem, jedna se rdgbad o vyslech
osoby, jejiz zivot je vazn ohrozen, nebo o rekognici. Zasadni rozdil mezi
neodkladnosti a neopakovatelnosti Ukonu je tennéedkladnost Ukonu se
vztahuje k okamziku zahdjeni trestniho stihaniingad neopakovatelnost ukonu
se vztahuje az kzeni @ged soudem. Provedenim neodkladnych a
neopakovatelnych Ukdnje zahajeno ifjpravné trestnfizeni, nikoli vSak trestni
stihani. O neodkladném nebo neopakovatelném Ukomsi nergan ¢inny
v trestnimiizeni sepsat protokol, v¥mZ musi mimo obecnych nalezitosti uvest,
na zaklad jakych skuténosti se uUkon povaZzuje za neodkladny nebo
neopakovatelny. Vysledky z neodkladnych nebo neoyatielnych Gkona Ize
pouZit v trestnintizenf jako dkaz®®

Ukony, které byly provedenyi@d zah&jenim trestniho stihani, nemusi byt
po zahgjeni trestniho stihani opakovany, pokud lpdgvedeny zfisobem,
odpovidajicim ustanoveni trestniiddu. V gipac, Ze nebylo postupovano
v souladu se zakonem, je nezbytné tyto Ukony optkpe zahdjeni trestniho

stihanit*

1.2.3. Ukony po zah&jeni ko trestniho Fizeni

Policejni orgdn po sepsani zdznamu o zahajenitlka@stnihotizeni
opatuje potebné podklady, kterymi mohou byt rapisemné odpadi na
dotazy policejniho organunizné doklady, nap etni doklady, revizni zpravy,
obchodni smlouvy, apod¢j dolicné a jiné ¥ci. O vyswtleni se sepiSerédni
zadznam, dale zafigje stopy trestnéhocinu, kterymi jsou nap stopy
mechanoskopické, nosologické, daktyloskopické,ystaptle posSkozené, a nebo
jiné osoby, pachové stopy, jakoz i mikroskopy. Dséejedna o stopytauz na

¥Hendrych, D. a kolPravnicky slovnik, Praha 2009

14 Samal P., Zaysleni nad judikaturou k neodkladnym a neopakéwate tikorm,
Soudni rozhledy 1/1998, s. 1
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misg& ¢inu ¢i jinde, nebo na zakla&dohledani, vydani a odti véci dalezité pro
trestni tizeni, domovni prohlidky, prohlidky jinych prostarpozemki, osobni
prohlidky, vstupu do obydli, zadrZzeni, ateni, zaniny a sledovani zasilek. Za
pravnickou osobu zpravidla podavd w§tbeni statutarni organ nebo jiny
zamestnanec nebdlen v navaznosti na viiiti organizéni predpisy. Za statni
organ jehoreditel, vedouci, atd. anebo jiny zéstnanec v navaznosti na \imit
organizani predpisy, nebo je-li to vzhledem k jeho pracovnimiazani obvyklé,
pop. vyjimecné i zastupce na zakladplné mocici poweieni. Ri porizovani
zvukovych a obrazovych zaznanosob, snimani daktyloskopickych ofisk
provadni prohlidky ¢la a jeho zevniho #ieni musi byt zarowe splréna
podminka, Ze je to nutné ke z§ist totoznosti osoby nebo ke z{igt a zachyceni

stop nebo nasledksinu.*®

1.2.4. Pravni pomoc advokata ve smyslu 8 158 oddt.trestniho

radu

Listina zakladnich prav a svobod z&uje kazdému pravo na pravni
pomoc @i podavani vysstleni viizeni ged soudy, statnimi organyi organy
verejné spravy a to od péatku. Vzhledem k tomu, Ze jde o pravo osoby
podavajici vys#tleni, neni policejni organ povinen jakymkoli i®pbem
opatovat pravni pomoc advokatazde se bude jednat o fazi trestnffeeni, kdy
jeS€ nebylo zahajeno trestkizeni.

Pokud by vSak vysitlujici osoba po zakonném p&ni pozadala o pravni
pomoc advokata,igemz by nerdla Zzadné vlastni prastdky k zajis&ni spojeni
nag. mobilni telefon, policejni orgdn poskytne moZzndstefonicky se s
advokatem spojit, a tuto skdteost s pipadnym vysledkem poznamena do
Giedniho zaznamu sepisovaného o podani &tsv. V zajmu zabezgevani

kvalitni pravni pomoci je k vykonu tohoto opr&wh zmocrn jen advokat, a

sPavel Samal a kolektiTrestniiad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1195 - 1223
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proto neniZze poskytovat pravni pomoc tzv. obecny zmoet, coz je
odavodnsno slozitosti a povahou trestnitiaeni. kast advokata se zde omezuje
pouze na pravni pomoc. Nejdetinnost, ktera by byla pthsrovnatelna sdasti
obhgjce obvitného. Advokat tedy nefrie do pébéhu podavani vysileni
zasahovat, na&p kladenim otadzek oseéb ktera vys¥tleni podava, nefte se
domahat v souvislosti s podanim v§seni nahlédnuti do spisu, poZzadovaast
na jinych ukonech ve &ei, kterych se osoba podavajici v§seni ne@astni,
apod. V &chto gipadech se navic nesepisuje protokol, ale potednilzaznam a
proto advokatovi nefslusi ani oprawvéni cinit ndmitky proti pfibéhu Ukonu a
obsahu protokolu. K¥e vSak v tomto sénu poskytnout pravni pomoc svému
klientovi sp@ivajici v tom, aby takové namitky sam uplatnilpatetné zpisobu
jejich uplatréni. V pripac, ze statni zastupcetipvykonu dozoru zjisti, ze
policejni orgdn neumoznil osdlpodavajici vysstleni pravni pomoc advokata; a
tomu nic nebranilo (n&padvokat se dostavil spél& se svym klientem), ritedi

opakovani tohoto tkont.

1.3. VySetovani podle § 160 odst. 1 trestnihibadu

Treti fazi trestnihaizeni je tzv. vySébvani, které z&na vyhotovenim
Usneseni o zahajeni trestniho stihanieal@nim tohoto usneseni konkrétni @sob
ktera je od tohoto okamziku osobou oldviau ze spachani trestnétiou.

VySetovani Ize zahdjit pouze zaeupokladu, nasdcuji-li provérovanim
podle § 158 zji&#né a odvodrené skuténosti tomu, Ze byl spachan trestfig, a
je-li dostaténé odiavodren zawr, Ze jej spachala &tita osoba. Policejni organ
rozhodne neprodl€no zahajeni trestniho stihani této osoby jako dimého,
pokud neni @vod k odlozZeni ¥ci. Vyrok usneseni o zahjeni trestniho stihani
musi obsahovat popis skutku, ze kterého je osolén®&ia, aby nemohl byt
zamenén s jinym, zakonné ozmani trestnéhcaiinu, ktery je v tomto skutku

spatovan. V odivodréni usneseni jeféba pesrt ozna&it skutenosti, které

Pavel Samal a kolektiVrestnirad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1195 - 1223
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odiavodnuji zawr o divodnosti trestniho stihani. Opis usneseni o zahajen
trestniho stihani musi orgaginny v trestnim fizeni dordit obvincnému
nejpozdaji na patatku prvniho vyslechu a do 48 hodin statnimu zastapbhéjci,

u kterého poina k&zet Ihita k doréeni od jeho zvoleni nebo ustanoveni. Pokud
vyjde kEhem vySdbovani najevo, Ze skutek, pro ktery bylo zahdjerestti
stihani, je jinym trestnynéinem, nez jak byl v usneseni o zahajeni trestniho
stihani pravé posouzen, upozorni na to policejni organ o&ivéo a dini o tom
zadznam do protokolu. Proti usneseni o zahajentnifes stihani je ijpustna
stiznost. Winky ve vztahu k obvitnému nastavaji az damenim usneseni o
zahdjeni trestniho stihani, které musi otiwn prevzit, bez moznosti uloZeni
doruiované zasilky. Jinak usneseni o zahajeni treststihani ma &inky jiz od
jeho vydani, neltb zakon proti gBmu sice pipousti stiznost, avSak n@gmava
takové stiznosti odkladny¢iinek, a proto je usnesentepllEzné vykonatelné.
VySetovani jako teti faze pipravnéhorizeni z&ina z pohledu vnihi vazanosti
organu cinného v trestnin¥izeni vydanym usnesenim okamZzikem vyhotoveni
tohoto usneseni a dadle momentem, kdy bylo rozesigam opravénym osobam.
Zahajeni trestniho stihani je tak ukonem, ktery valni zavazné dopady na
obvingného. Winky zahajeni trestniho stihaniay osol®, proti niz seizeni vede,
tedy nastavaji az oznamenim usneseni o zahgjstitre stihani oseébktera ma
byt takto obvigna. Sodasré je vyrazm® propojeno zejména ogavani a
provadni dikaz v obou fazich fipravnéhaizeni, kdy dkazy opatené v ramci
postupu ped zahgjenim trestniho stihanfeiné odbornych vyjaekeni, znaleckych
posudkKi, protokofi o ohledani ¥ci a mistacinu, provedené zkousky krve, atd. a
vyslechi swdka a rekognici za dasti soudce, fip. i zvukovych, obrazovych a
jinych zadznam pofizenych pi pouZziti operativ patracich prosedka, apod.,
neni teba opakovat, byly-li provedeny igobem odpovidajicim ustanovenim
trestnihoradu. Pokud ovSem bylyied zahajenim trestniho stihani provedeny
vyslechy s¥dki, Ize je opakovat na navrh obwitého a policejni organ je
provede znovu a obwinému nebo jeho obhajci umozni, aby se takového uikon
Ucastnil. Lze se také domahat osobniho vyslechu &kmws¢dka viizeni ged
soudem. Neni nutné, aby tresthdnost byla spolehl& prokazana v nig, jak je

tomu u obZaloby. NestaovSem vSeobecné podeni z trestn€innosti konkrétg
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nedoloZzené. Mom vSak zaur, Ze byl tento skutek spachan ohkwigim, neni
konesny a nemusi byt ani v plné feihodnowrny.*®

Trestni stihani Ize zahdjit pouze usnesenim, kiters obsahovat:
a) ozn&eni organu, o jehoz rozhodnuti jde, den a mistbadauti,
b) ozn&eni obvigného stejnymi Udaji, které musi byt uvedeny o @ésob
obZalovaného v rozsudku, tj. udajem svého jménarigngni, dne a mista
narozeni, svého zastnani a bydli pogipad jinymi daji potebnymi k tomu,
aby nemohl byt zagmén s jinou osobou, jde-li offslusnika ozbrojenych sil nebo
ozbrojeného sboru, uvede se i hodnost obZalovarghdtvar, jehoz je
piislusnikem,
c) vyrok s popisem skutku, ktery musi byt vymezan aby nemohl byt zatnén
s jinym, zejména tedy jerdba uvést misto &as jeho spachani, @gob jeho
provedeni charakterizujici jednani pachatet&.p pohnutku, jakoZ i nasledek a
event. dalSi okolnosti jej charakterizujici (v jedmusneseni je mozno uveést i vice
skutki, pro které bylo zahajeno trestni stihani),
d) zakonné ozr@ni trestnéhctinu, ktery je v tomto skutku spgawan, a to
zédkonnym pojmenovanim i uvedenimigusného ustanoveni trestniho zékona,
event. jiného zakona obsahujiciho skutkovou podigtastnéhainu, pro @z je
zahajovano trestni stihani,
e) odivodreni, v rimz se pesré ozna&i skute&nosti, které odvodiuji zawr o
duvodnosti trestniho stihani,cetn okolnosti, z nichZz je dovozovanaiast
obviréného na spachani trestnéhiou, je-li to podle povahydci zapotebi, a jez
byly podkladem pro zahajeni trestniho stihani,
f) poweni o opravném pragtdku a potieni o nutné obhaj@ba o lhit¢ pro
zvoleni obhdjce, je-li zahgjeni trestniho stihankasre i skute&nosti zakladajici
vznik divodu pro nutnou obhajobu; toto pmuni miZze byt také samostatnou
piilohou usneseni o zahajeni trestniho stifran.

Usneseni o0 zahdjeni trestnilfizeni musi obsahovat shora uvedené

nélezitosti. Pokud by usneseni neobsahovakiené z &chto nalezitosti, jednalo

®pavel Sdmal a kolektiyestnirad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1278 - 1306
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by se o takovou vadu, kterou bylndozorujici statni zastupce napravit a usneseni
o zahdjeni trestniho stihani zrusit.

Skutkova ¥ta v Usneseni o zahajeni trestniho stihani mushholyst
piesné a vystizné vymezeni skutku, které §&ejhi pro dalSi celé tresthizeni.
Nezbytnou sotasti je uvedeni subjektivni strankipu. V pripack, Ze se obviény
dopusti amysiného trestnéhRanu, musi usneseni o zahajeni trestniho stihani
obsahovat i vytieni amysiného jednani ob¥imého.

Rozhodujici pro posouzeni, zda bylo usneseradre zahajeno trestni
stihani, je popis skutku. Jdildzité, aby v usneseni o zahajeni trestniho stihani
byly popsany vSechny znaky toho daného trestriééig tedy objekt, objektivni
stranka, subjekt, subjektivni stranka a protipr&n®pis usneseni o zahajeni
trestniho stihani je nutno déiu obvininému nejpozgi na paatku prvniho
vyslechu a do 48 hodin statnimu zastupci a obhdjabhajce zé&ina kEzet lhita
k dorugeni od jeho zvoleni nebo ustanoventinlly zahéajeni trestniho stihani se
vzdy tykaji uckité osoby, proti niz bylo zahdjeno trestni stihdhikazy, které
byly provedeny fed zahajenim trestniho stihani podle § 158 a nkd.,v
pozdjSim fizeni pouzit ve vztahu ke vSem spoluobuym, Mici nimZ bylo
pozcji zahajeno trestni stihani. Je nutno dodrzet pomize byly provedeny
postupem podle trestnih@du. Jinak tomu ovSem je sikhzy provedenymi po
zahdjeni trestniho stihaniidr jen nekterému u pozglSich spoluobvidnych. Jde
zejména o stdecké vypowdi, kdy obhajoba netta u takovych pozgSich
spoluobvignych moznost se 2aéstnit tchto vyslech a klast vyslychanym
osobam otazky. Pokud org&mny v trestnimiizeni nezahaji trestni stihang a
jsou k tomu dany vody, miZze to byt posuzovano jako zavazné poruseni prava
na obhajob’

Povinnosti policejniho orgadnu je neprodiemahdjit trestni stihani a
vyslechnout obvieného, nassdcu;ji-li zjiSténé skuténosti, Ze byl spachan trestny
¢in, a je-li dostatéené odivodnin zawr, Ze jej spachala &ta osoba. Pokud
obviren nebo jina oprawma osoba poda proti usneseni o zahajeni trestniho
stihani stiznost, statni zastupce je povingzhkpumat obsah spisuié2kouma

spisovy material a o stiznosti urychtenozhodne. Proti usneseni o zahajeni

2Pavel Samal a kolektirestniad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1278 - 1306
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trestniho stihani zakortipousti stiznost, kterd vSak nema odkladayeék, a to

z toho divodu, Ze tento ukon je také podminkaikterych dalSich zaji®vacich
tkoni, nag. rozhodnuti o vazbobvinéného. Pokud by proti usneseni o zahajeni
trestniho stihani bylo mozno podat stiznost s ahiklen (Einkem, nebylo by
mozno takovyto zaji®vaci ukon, jejichz podminkou je zahajeni trestrstibanti,
pouzit do doby nabyti pravni moci usneseni o zalhdjestniho stihani. To by
mohlo vést nejen ke zreni takovych zajifovacich ukon, ale i ke zmgeni &elu
trestniho stihartf.

Shleda-li policejni orgéan v trestnifizeni proti obvidnému stihanému pro
amyslny trestnyin divody pro nevydani nebo oéth cestovniho dokladu, pozada
piislusny organ o odéeni vydani nebo oditi vydaného cestovniho dokladu.
Lze-li divodné ocekavat, ze bude rozhodnuto o stdrcestovniho dokladu, e
cestovni doklad sam zadrZet. O tom je povinen vyelad drzZiteli potvrzeni a
cestovni doklad bezodklaginzaslat pisluSnému organu s uvedeninivdda
zadrzenf?

VySetovani je tedy Usek trestniho stihani, kteizéa zahajenim trestniho
stihani a ko#i podanim obzaloby, postoupeningcv jinému organu nebo
zastavenim trestniho stihanégtné schvaleni narovnani a podréfieho zastaveni
trestniho stihanifpd podanim obZaloby. Jde o fatigravnéharizeni nasledujici
aZ po zahajeni trestniho stihani a trvajici do s&ohgipravnéhoiizeni?® Této
fazi trestnihdtizeni, tedy vySébvani gedchazi faze, ktera se nazyva gtovani.
Nemusi to byt pravidlem, nebanize byt usneseni o zahjeni trestniho stihani
vydano i bez pedchoziho prosfovani.

Ve vySetovani musi byt co nejrychleji vyhledanyikdzy, slouzici
k objasrni vSech skutaosti, dilezitych pro posouzenitipadu, osoby pachatele
a nasledku trestnéhsinu. Obhajoba obviného a vSechny jim navrhované
dukazy, pokud nejsou zcela bezvyznamné, musi byiivge prezkoumany.

Policejni organ vyhledava ve vyBatani a za stanovenych podminek i provadi

2Pavel Samal a kolektirestniad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1278 - 1306
2Zavazny pokyn policejniho preziderita30 ze dne 21. Dubna 2009, ogin
ukola v trestnin¥izenis. 31
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dukazy bez ohledu na to, zdaédvi ve prosgch ¢i neprosgch obvirgného.
Ukony, které se provedlyied zahajenim trestniho stihani, nemusi byt opakovan
pokud byly provedeny Zgobem odpovidajici zakonuiddini zaznamy, fzené
po zahdjeni trestniho stihani nelze pouzit jakad a slouzi statnimu zastupci a
obviknému ke zvézeni, zda podaji névrh, ahikad byl proveden jeStv
piipravnémfiizeni viadné procesni forén a soudu k Uvaze, zda takovyikdz
provede. Z pohledu obwiného je vyznamna ¢ast obhgjce ve vyJewani.
Obhajce ma pravo jiz od zahajeni trestniho stibghpiitomen i vySefovacich
ukonech, jejichz vysledek iwie byt pozdji pouzit jako dikaz. Obhajce rive
klast otazky obvisnému i jinym vyslychanym osob&m. Pokud obhajce odna
policejnimu organu, Ze chce bytitomen u vSech vyS@vacich ukon, je
policejni organ povinen stit mu véas dobu a misto kazdého vy®stciho
Ukonu. RoviZ obvirgny ma pravo &astnit se na vySgivacich ukonech a klast
otdzky vyslychanym sdkim. Pokud uzna policejni organ vy&stani za
ukontené a jeho vysledky za po&tgici k podani obZaloby, je povinen umoznit
obvinknému a obhdjci v iimérené dob prostudovat spis acinit navrhy na

doplnsni vySetovani?*

2. PodeZely

Podezely je osoba podéela ze spachani trestnétiou. Podetely jako
osoba podavajici vystieni neni povinen vypovidat pravdu a nic nezamwat. Na
rozdil od ostatnich osob podavajicich Wteni, které jsou povinny vypovidat
pravdu a nic nezagdvat, podegely tuto povinnost nema a to z tohvddu, Ze
by tim byl nucen v fipadt, pokud by spachalkéfaky trestnycin, prozradit na sebe
skutetnosti, které by pak mohly vést k jeho trestnimbati®

Zjisti-li policejni organ okolnosti dostates odivodiujici zawr, Ze trestny
¢in byl spachan witou osobou, mize v naléhavychifpadech, je-li dan dktery

**Hendrych, D. a kolRravnicky slovnikPraha 2009
> Vantuch, PObhajoba obvieného.3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010,s.7
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z divoda vazby, pode®lého zadrzet. ied zadrZzenim policejni organ pozada
statniho zastupce o souhlas k provedeni tohotoulk®tatnimu zastupcir@dlozi
original trestniho spisu a v Zadosti uvede vSechi&eni, pipadreé dikazy
odiavodnujici zawr, Ze osoba, kterd méa byt zadrZzena, je pialézze spachéani
trestnéhocinu, a Ze jsou u ni danyidody vazby. Bez fedchoziho pisemného
souhlasu statniho zastupceuze policejni organ zadrzet podeZho jen
vyjimeeng.?®

Jedirt soud je oprawn rozhodovat o ukonech, zasahujicich do osobni
svobody, coz zatwje Listina. Podazlého z trestnéhdinu je mozno zadrZet

pouze v pipadech, které stanovi zakoh.

3. Zkradcené pripravné rizeni

Zkracené fipravnétizeni se kona o trestny¢mech, o nichz konézeni v
prvnim stupni okresni soud a na které zakon stammest oditi svobody, jehoz
horni hranice nagvysuje i |éta, jestlize:

- byl podetzely pristizen i ¢inu nebo bezprogdre pote,

- nebo v pitbéhu provtrovani trestného ozndmeni nebo dalSiho jiného ¢adn
byly zjisSttny skut&nosti, které odvodniuji zahgjeni trestniho stihani a je lze
ocekavat, ze podéelého je mozno ve ¢ do dvou tydid ode dne, kdy policejni
organ obdrZel trestni oznameni nebo jiny godpostavit ped soud®

Trestnifdd ndm taxativstanovi podminky, za kterych lze konat zkracené
piipravnérizeni. Pokud lzefedpokladat, Zzedktera z vySe uvedenych podminek

74 e

nebude spléna, zkracenéifpravnérizeni nelze konat.

26 Zavazny pokyn policejniho preziderita30 ze dne 21. Dubna 2009, ogin
ukold v trestnimiizeni

?’Vantuch P.,Zadrzena podeela osoba a jeji pravo na obhajotRravni rozhledy
11/1998, s. 551
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O trestnych ¢inech gisludniki Policie Ceské republiky, fislusnik
Bezpenosti informani sluzby a fsludniki Ufadu pro zahraoni styky a
informace kona zkracen&ipravnéftizeni statni zastupce. Samotnou podstatou
zkraceného fipravnéharizeni je rychlé a neformalni objasm skutku, ve kterém
se spduje trestnyc¢in, dale zjiS¢ni podezelého z jeho spachani a vyhledani,
nikoliv provedeni dékazi. Oproti “klasickému vySébvani” by se nil policejni
organ ve zkraceneémripravnémtizeni zandfit jen na vyhledani potencialnich
dukazi, statni zastupce bydhnjejich provedeni navrhovat a provddz vrizeni
pied soudem. Zkracenéipravnétizeni nelze konat nebo vwm pokra&ovat,
jestlize je dan @ivod vazby a nejsou spiny podminky pro pedani zadrZzeného
podezelého spolu s navrhem na potrestani soudu. Dal&iodgm nemoznosti
konat nebo pokkmvat ve zkracenémifpravnémiizeni je konani spate€eho
fizeni o dvou nebo vice trestny¢imech, kdy u jednoho z nich je nutno konat
vySetovani. Pokud se v fibéhu zkracenéhoifpravnéhdaizeni ukaze, Ze se jedna
0 V&c, o0 které nefislusi konat v prvnim stupni okresnimu soudu a hbranice
pievysSuje i léta, nelze ¥c projednat ve zkracenérfizeni. Podezly si je
vétSinou wdom svého jednani a projevuje snahu a ochotu sgaaapat v zajmu
toho, aby ¥c byla s nejgtSim urychlenim ukatena. Jestlize se zjisti pachatel az
po uplynuti gjaké doby po spachani trestnétiou, je mozno prodlouzit statnim
zastupcem Hitu ke skogieni nejvySe o dalSich desetidfPodezely a po podani
navrhu na potrestani i obwimy maji sva prava, nebogpo podani néavrhu na
potrestani ma obvémy pravo na stejnou iiu k pripraw na hlavni kkeni jako v
kazdém jinémrizeni ged soudem, na obhajce, je-li zadrzen, a pokud reebud
propusén ze zadrZzeni a obhajce si sam ve stanoveité fiezvoli, musi mu byt
jiz v pribéhu zkracenéhdizeni ustanoven a dale musi mit oléwiyn obhajce v
hlavnim Igeni konaném ve zjednoduSendimeni proti zadrzenému. Raosin v
tomto fpadt plati jiné divody nutné obhajob$’

Podezely je pistizen i ¢inu, pokud je dopaden na nd#stinu pii jeho
pachani a to kil organy ¢innymi v trestnimfizeni, anebo kymkoli dalSim.

s rvt

Pristizenim bezprogtdre po spachani¢inu bude znamenat zastizeni nebo

2 pavel Samal a kolekti¥restniiad,6. vydani, Praha 2008, s. 1447 - 1456
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dostizeni podezlého po jeho pronasledovani z midtau, nag. s vyuzitim psdi
technickych prosedki (videozdznamu kamerou un#sou na mist&inu).*°

O pistizeni @i ¢inu se bude jednat nagoristizeni i kradezi v obchogl
pii vloupani do rekremiho objektu, fistizenou pi rozbijeni vylohy obchodu
nebo @i ni¢eni automobil, pistizenych pi rvacce v restauracii pii ublizovani
na zdravi v parku, atd.

O vyslechu osob se sepisedni zaznam, ktery zachyti obsah kani.

Kromg tohoto zisobu je moZno provést vyslechidita za dasti soudcé?

3.1. Prava podekelého ve zkrdceném fipravném rizeni

Ve zkracenémippravnémiizeni ma podeely stejna prava jako obwiny,
nag. prava vyjatt se ke vSem skutaostem, k dkazim, prava nevypovidat,
uvadst okolnosti a dkazy slouzici k obhajab ¢init navrhy, podavat Zadosti a
opravné prosedky, ma pravo zvolit si obhajce. Dale ma pra¢mit navrh na
rozhodnuti, Ze ma narok na obhajobu bezplatnou nabobhajobu za sniZzenou
odmenu. Pokud je podéely zadrzen, ma pravo zvolit si svého obhéjcet realis
nim bez pitomnosti teti osoby jiz v pibéhu zadrzeni. Jestlize si podely, ktery
nebude propush ze zadrzeni, ale jergddn s navrhem na potrestani soudu, ve
stanovené ¢ nezvoli obhajce, je nutno mu obhdjce po dobu, teook trvaji
duvody zadrZeni ustanovit. O tomto pravu musi byteamly pred vyslechem
powen a musi mu byt poskytnuta moznost k ughaittohoto prava. Pod&dy se
vyslechne a nejpoz{ na patatku vyslechu s#li, z jakého skutku je podeay a
jaky trestny¢in je v tomto skutku spadvan. O tomto ukonu organ konajici
zkracené fipravné fizeni «ini zadznam do protokolu, ktery se doiru

podezelému, jeho obhéjci a do 48 hodin téZ statnimwpast>

30 Jezek, V zkracené fpravnétizeni a zjednoduSeiiizeni ffed soudenmBulletin
advokacie2001 ¢. 11 a 12, s. 79.
1 pavel Samal a kolektirestniiad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1447 - 1456

2 Pavel Sdmalzkracené pipravnérizeni Trestrépravni revue 1/2002, s. 5
¥ pavel Samal a kolektiTrestniFad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1457 - 1463
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Obhdjce se vekraceném Pipravnéniizeni &astni vyslechu podézého.
Jinych ukord, které se neprovéfd v procesni podaba o nichZz se gzuji Uredni
zadznamy, se obhjce néhe (Eastnit. Samotné dokazovani je pro¥dal viizeni
pted samosoudcem, kdei#e obvirgny i obhajce uplatnit viechna préa.

Dulezitym je vyslech samotného podelzho, kterého je nutno
vyslechnout v pibéhu zkracenéhdizeni a nejpoziji na paiatku vyslechu mu
sclit, ze kterého skutku je podiety a jaky trestngin v tomto skutku spabvan.
Na postup p vyslechu podezlého se imérend pouzije ustanoveni o vyslechu
obvingného®

Zaznam o stleni pode#eni musi obsahovat vyrok, ve kterém sedsku
popiSe skutek, ktery vykazuje znaky skutkové pdgdstastnéha@inu, dale trestny
¢in, ktery je v tomto skutku spaivan, jeho zéakonné pojmenovani ésjusne
ustanoveni trestniho zdkona. Dale musi byt v zédmnamedeno misto a den
skleni podereni a ozn&ni organu, ktery pod&mi sdlil. Sdéleni podereni
nema charakter rozhodnuti formou usneseni, ale mateni, proti Rmuz zakon
ne@ipousti stiznost. Pod&y nebo obhajce fize podat statnimu zastupci Zadost,
ktery wc prezkouma a rie sdleni podereni zrusit. Jak jiz vySe uvedeno,
podezelému musi byt dana moZnost se k obwrinvyjadit, zejména souvisle
vyli¢it skutenosti, které jsou ifednetem obvirgéni, uvadt okolnosti, které
zeslabuji nebo vyvraceji obwini. Organ ¢inny v trestnim fizeni mizZe
podezelému klast otazky k dopini vypowdi nebo k odstrami neuplnosti,
nejasnosti a rozpdr | zde plati zédkaz kladeni kapcidéznich nebo sigésh
otazek. Poddely ma pravo nehlédnout do svych pisemnych poznaiifie&, nez
odpovi na otazku. Lita pro skogeni zkracenéhoifpravnéhoiizeni trva dva
tydny a tato lita se vztahuje na celé zkraceéfgeni, tedy jak na policejni organ,
tak i statniho zastupce podavajiciho navrh na p@Ené V této Ité musi byt ¥éc
piedana soudu. lita pro policejni organ se &aa pcitat od okamziku, kdy

obdrzel trestni oznameni nebo jiny psdk zahajeni trestniho stihani (fap

¥ Vantuch, P.Obhajoba obviiného, 3. doplréné a pepracované vydani, Praha: C. H. Beck,
2010, s. 257-265
*Hendrych, D. a kolRravnicky slovnikPraha 2009
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dorweni pokynu statniho zastupce ke konani zkracengpmpnéhaizeni, nebo

den sepsani zadznamu o zah4jeni Gkoestnihaizeni)>®

4. Obvinény

Na uvod této kapitoly, anované obvianému bych pouze uvedl, Ze osoba
v postaveni obviného neni pouze v trestniiizeni, ale téZ vigstupkovém
fizeni. Obvignym je olkan z gestupku, kdyz spravni orgartinil vici nému
procesni ukon. | v tomttizeni se hledi na takovéhodalna, jako by byl nevinen,
pokud jeho vina nebyla vyslovena pravomocnym romiiich >’

Toho, kdo je poddely ze spachani trestnéhinu, Ize povazovat za
obvinéného a pouzit protigmu prostedki danych trestnintadem teprve tehdy,
bylo-li proti €kmu zahjeno trestni stihani. Pokud z povaly mevyplyva gco
jiného, rozumf se obvimym téZ obZalovany a odsouzefiy.

Zakladni rozdil mezi osobou ob¥imho a poddelého je ten, Ze za
obvinéného Ize povazovat pouze toho, proti kteréemu bglwageno trestni stihani,
tedy se nachazi jiz ve fazi vyBatani. Oproti tomu podéely se nachazi ve fazi
provérovani a nebylo protidgmu zahajeno trestni stihani.

Zpasobilost byt osobou, proti které sdézeni vede, zakon Zadnym
zpisobem neomezuje. Proto i osoba zbaven#&sdgplosti k pravnim ukaim
muze, ¢init samostaté vSechny procesni ukony, jako fapyjadovat se ke vSem
skut&nostem a k dkazim o nich,¢init ndvrhy a podavat opravné priestky,
zvolit si obhajce a s nim se radit apod.a&gbilost byt osobou, proti které se
fizeni vede, zanikéd az smrti. Pro a@vd osoby, proti které se vede tregtméni,
pouziva trestnfad pojmy: podezly, obvirény, obZalovany a odsouzeny.

Terminem:

% pavel Samal a kolektiTrestniiad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1457 - 1463

¥"Horzinkova, E., Kderova, H.zakon o pestupcich s komen&m a judikaturou,
Praha: Leges, 2009, 2011, s. 292 - 295
% Pavel SaAmal a kolekti¥restniad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1278 - 1306
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a) poderely se oznéuje ten, proti kterému se vede tresfaéni fedtim, nez bylo
zahjeno trestni stihani, tedy v ramci postuped gahajenim trestniho stihani,
podezelym je dale osoba, které bylo ve zkracenéipravnémiizeni sdleno
podezeni, a to az do doby, kdy byl navrh na potrestanikegn soudu,

b) obvirgny se podle trestnihi@du rozumi ten, protigmuZz bylo zahajeno trestni
stihani a to az do fiaeni hlavniho teni,

c) obzalovany se oztaje obvirtny po ndizeni hlavniho tieni az do nabyti
pravni moci odsuzujiciho rozsudku,

d) odsouzeny se oztige obzalovany po vydani odsuzujiciho rozsudkurykte
nabyl pravni moci.

Pokud cizinec vyuzije svého oprasm na pdizeni gekladu usneseni o zahajeni
trestniho stihani, posia Zze mu bylo doréeno usneseni o zahajeni trestniho
stihani véeském jazyce, ale zaqupokladu, Ze byl obvémy v jazyce, jemuz
rozumi, podrob& seznamen s podstatouéemthého obvigni. Toto plati i tehdy,
pokud mu nebyl pisemnygklad tohoto rozhodnuti dafen z divodu nemoznosti
ihned vyhotovit pisemnyipklad, nap. pro &tSi paet zadrzenych cizich statnich
piisludnila, nahlé onemoemi tiumasnika apod®

Pokud se obviny zdrZzuje na znamém misv cizirg, je mozné mu
dorwit usneseni o zahajeni trestniho stihani¢pdwo o pravech a povinnostech,
a vyslechnout cestou pravni pomoci. Jestlize byieegseni o zahajeni trestniho
stihani takové os@bdoruwieno, je mozné ji nechat épcestou pravni pomoci
vyslechnouf?

Usneseni o zahajeni trestniho stihani musi gopeno, pipadré
pietlumateno tluma@nikem, jemuz obvigny rozumi. Tato skutmost by ngla byt
piipadré zaznamenana do protokolu o vyslechu o&vého.

Proti obvirtnému Ize pouzit nasledujici priedky, dané trestniradem:
vzeti do vazby, fikaz k zateni, omezeni ve vykonu trestu @tinsvobody,
zadrzeni, pedvedeni bez tpdchoziho fedvolani, povinnost fedlozit své

poznamky, do nichZ nahlizi, vyslychajicimu a &tnkony ke zjistni totoZnosti,

®pavel Samal a kolekti¥restniFad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1278 - 1306

““Novotna J.Pravni pomoc v ciziv piipravnémyizeni trestnimg. vydani, Praha 2005,
s. 85
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vySeteni duSevniho stavu, ifiaeni pozorovani ve zdravotnickém dstavu
k vySeteni duSevniho stavu. Proti ob¥meému lze pouzit dalSi prasdky, které
nejsou vazany na zahajeni trestniho stihani, jedr@vyzadani udaj které jsou
bankovnim tajemstvim, Udajz evidence cennych pafjrudaj ziskanych f
spra¥ dani, utajovanych udajudaji na €z se vztahuje povinnost danlivosti,
udtleni paadkoveé pokuty, vydani a odn véci, zajiSeni peréznich prostedki na
G¢tu u banky, zajighi pergznich prosiedki na &tu u spditelnino a u¥¢rniho
druzstva nebo jinych subjektkteré vedou &et pro jiného, blokace pé&mnich
prostedki penzijniho pipojiSténi se statnim fspévkem, blokace ¢erpani
financniho Uv¥ru a blokace finatniho pronajmu, zaji8hi zaknihovanych
cennych papir, zajiS€ni nemovitosti, zaji$hi nahradni hodnoty, domovni a
osobni prohlidce, prohlidce jinych prostor a pozémistupu do obydli, jinych
prostor a na pozemky, a o pro¢addikazu na&chto mistech, zadrzeni, oteni

a zamné zasilky, sledovani zasilky, odposlechu a zaznaetekdémunikéniho
provozu, zjis&ni udafi o uskuténéném telekomunik&nim provozu, prohlidceita

a jinych podobnych Uukonechiquistirany pevod, sledovani osob &ai, pouziti

agentd

4.1. Prava obvirgného

Rovrez v prestupkovémiizeni ma obvidny pravo vyjadit se ke vSem
skut&nostem, které se mu kladou za vinu, atkatim o nich, uplatovat
skute&nosti a navrhovat ikazy na svou obhajobu, podavat navrhy a opravné
prostedky. K doznani ani k vyp@di nesmi byt Zadnym Zgobem nucen. Toto
byla na okraj zminka o pravech obsfiého v pestupkovéntizeni*?

Subjektivni pravo fedstavuje miru mozného a dovoleného chovani
subjektu prava chovat se tgmbem objektivnim pravem nezakazanym. U

subjektivniho prava je velmiutezita jeho vymahatelnost. Pravo je ,d&gp

“pavel Samal a kolekti¥restniFad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1278 - 1306
“2Horzinkova, E., Kderova, H.zakon o pestupcich s komen&m a judikaturou,
Praha: Leges, 2009, 2011, s. 292 - 295
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jestlize existuje pravni narok.eéktera prava jsou zakana objektivnim pravem,
ale nejsou vymahatelna. Jedna sefikégmd o proméend prava. Nelze dale
vymahat prava spojena s uvazenim orgariejmé moci, nap pravo na uéeni
milosti v trestnych ®cech, pravo na weni statniho ofanstvi. Vymahatelnost
subjektivniho prava se spojuje s jeho ochranoutrzas statu a to za podminek,
které nam stanovi normy pozitivniho pravaii é&chrarg subjektivnich prav je
dulezita mimo jiné pravni pomoc. Jedna se o praverékje Ustav zarweno.
Kvalifikovanou pravni pomoc poskytuji advokati a za Uplatu. Existuje téz
moznost bezplatné pravni pomoci. Bezplatné zastuadvokatem je moznéip
trestni obhajob — obhajoby ,ex offo" a dale pokud advokatédpli advokatni
komora?®

Trestnitad zarduje obvirtnému pravo, vyjaiit se ke vSem skutaostem,
které se mu kladou za vinu, a kka&zim o nich, neni v8ak povinen vypovidat.
Muze uvadt okolnosti a dkazy slouzici k jeho obhajébcinit navrhy a podavat
7adosti a opravné prastlky**

Toto své pravo tiize obvirgny uplatnit bd’ sam, svym vlastnim podanim,
nebo progednictvim svého obhdjce.

Obvinény ma pravo zvolit si obhajce a s nim se radighdm Ukori
provadgnych organentinnym v trestnimiizeni. S obhajcem se vSak vipthu
sveho vyslechu neiiie radit o tom, jak odp@dét na jiz poloZzenou otazku. he
Zadat, aby byl vyslychan z&asti svého obhajce a aby se obhaj&sthil i jinych
ukoni pripravnéhotizeni. Pokud je ve vazbnebo ve vykonu trestu oéh
svobody, nize s obhajcem mluvit bezippmnosti teti osoby. Uvedena prava
piisluseji obvignému i tehdy, je-li zbaven #pobilosti k pravnim uUkaim nebo
je-li jeho zpisobilost k pravnim dkamm omezena. Pokud obwimy prokaze, ze
nema dostatek prdasdki, aby si hradil naklady obhajoby, rozhodngdseda
senatu a vifipravnéntizeni soudce, Ze ma narok na obhajobu bezplatrowm zee
shizenou odinu. Takto nize byt &inéno i bez navrhu obvimeého. V gipadech

bezplatné obhajoby, nebo obhajoby za snizenowwdrradi naklady obhajoby

“3 Ale§ GerlochTeorie pravaVvydavatelstvi Ale¥ ensk Plzai 2007, s. 166-171
“Vantuch, P.Obhajoba obvigného,3. doplrené a pepracované vydani. Praha : C.
H. Beck, 2010, s. 11-27
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zcela nebo &@sti stat. VSechny orgarynné v trestnintizeni jsou povinny vzdy
obvinkného o jeho pravech pé&itt a poskythout mu plnou moznost jejich
uplatreéni. Ustavni zasad&dného zakonného procesu je upraveia 8 odst. 2
LPS, kde je zakotveno, Ze nikdo nesmi byt stihdo rebaven osobni svobody
jinak nez zdvodi azpmsobem, ktery stanovi zakonToto je jedna

z nejdilezit¢jSich zasad trestnihdizeni. Pravdiva skutkova zj&ti nelze

v trestnimftizeni prosazovat nezakonnym postupem argédnnych v trestnim
fizeni. Cilem této zasady bye¢h byt vyloweni bezdvodného stihani @ani

a zardit, Ze do prava osob, které jsou jinakvddre stihany, nebude zasahovano
vic, neZ je nezbytntieba®

K pravim obvirgného se vyjatil téZ Ustavni soud, ktery konstatoval, ze
zakaz donucovani k poskytnutiikéhzi proti sol¥ samému neni mozno zuzovat
pouze na fipady ziskavani ikazi, které maji za nedostatku jinychikézi
potvrdit ¢i vyvratit spachani trestnéhinu, ale tyka se to iffpadi, kdy ma byt
nagiklad ugesréna vyse skod§®

Jak jiz bylo vySe nastémo, prava obvieného nejsou zakotvena pouze
v trestnimtadu, ale téZz v dalSich pravnich normach, jako jefikiad Listina
zakladnich prav a svobod. NiZe jsou uvedena da#siapobvigného, ktera jsou
zarwena Listinou. Jedna se o prava, ktera rstoyt policejnim organem
zpochyhhiovana a porusSovana.

Listina dale zakotvuje pravo obwvimého na obhajobu. Obviny ma
pravo, aby mu byl poskytnutiiméiens ¢as a moznosti kifpraw obhajoby, aby
se mohl hjit sam nebo préstinictvim obhajce. DalSi ze zakladnich prav, které
Listina zakladnich prav a svobod upravuije, je praleinéného odefit vypowd.
Tohoto prava nesmi byt Zadnymigpbem zbaven. Pravo na obhajobu se vztahuje
na celé trestnfizeni a vSechny organ§inné v trestnimiizeni maji povinnost
umoznit osob, proti niz sefizeni vede, uplatmi jejich prav. Tato zasada ma
zarwit plnou ochranu zakonnych zajma prav osoby, proti niz se vedieeni.

Ustava potvrzuje v trestninfizeni prava obviného, kde se stanovi, ze

“SVantuch, P.Obhajoba obvigného 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 11-27
*¢Nalez Ustavniho soudiiR ze dne 8.11.2005, sp. zn. |. US 402/05
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Ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy dckijdh pravech a zakladnich
svobodach, jimiz j&€R vazana, jsou bezprostins zavazné a majiipdnost ped
zékonem.CSSR podepsala a vyhlasila tzv. Mezinarodni pakbdamskych
a politickych pravech vyhlaSeny v Char©OSN kde se mimo jiné stanovi, ze
kazdy, kdo je obvign z trestnéhg@inu, ma mit tyto minimalni zéruky:
a) ma byt neprodleéna podrobg informovan v jazyce, jemuz rozumi, o povaze
a divodu obvirgni proti remu,
b) ma mit dostatekasu a moznosti praipravu své obhajoby, aby se mohl spoijit
s obhajcem podle své vlastni volby,
c) ma byt souzen bez zbyteho odkladu, ma byt souzen za swé&omnosti
a obhajovat se osobmebo prostdnictvim obhajce, kterého si sam zvoli,
d) ma byt poten o svych pravech ama mu byt poskytnuta pravmngoo
v kazdém pipadt, kdy to zajmy spravedlnosti vyZaduji, a aniz byakovém
piipads sam platil naklady, jestlize nema dostate prostedky k Uhrad,
e) ma mu byt dana moznost, aby proved! vyslech dabprovést vyslech sdka
proti sok& a aby nél moznost dasti u vyslechu sdka swdcicich v jeho prosgch
za stejnych podminek, jako uéshka swdcicich proti kmu,
f) m& se mu dostat pomoci tludrika, jestlize nerozumi jazyku nebo nemluvi
jazykem, jehoz se uziva u soudu,
g) nesmi byt nucen &t proti sol& nebo piznat vinu.“’

Ochranu prav obvimého poskytuje dalSi mezinarodni organizace, jako
napiklad Rada Evropy.

Umluva o ochrad lidskych prav a zékladnich svobod vyhlaSena Radou
Evropy, kterouCSFR podepsala a vyhlasila, kdy se zde mimo jinéiuy&azdy,
kdo je obvirn z trestnéhdinu, ma tato minimalni prava:
a) byt neprodleh avjazyce, jemuz rozumi, podrabrseznamen s povahou
a divodem obvigni proti remu,
b) mit gimé&renycas a moznost kifpraw své obhajoby,
c) obhajovat se osobmebo za pomoci obhdjce podle vlastniho égbnebo,
pokud nema prostdky na zaplaceni obhajce, aby mu byl poskytnuplaéz,

jestlize to zajmy spravedInosti vyzaduiji,

“"Vantuch, P.Obhajoba obvieného 3. doplréné a epracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 11-27
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d) vyslychat nebo dat vyslychat &lky proti sok a dosdhnout fpdvolani
a vyslech stdka ve svij prosgch za stejnych podminek, jakosgki proti solg,

e) mit bezplatnou pomoc tlurdrwka, jestlize nerozumi jazyku pouzivanéntado
soudem nebo timto jazykem nemluf.«

zarkena a to zejména Listinou zakladnich prav a svoaothezinarodnimi
smlouvami, jimiz jeCeskéa republika vazana. Rozsabhto lidskych prav neni
uzawen. V koncepci lidskych prav je nutno vychéazet tmotoZze vSechna lidska
prava jsou nezcizitelna, nezadatelna, neptibedha a nezrusitelna. Mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodaoh gavaznym vnitrostatnim
pramenem prava.

Se svymi pravy se obwiny dostane do iffmého kontaktu zejménarip
svém vyslechu. i vyslechu je oprawn pouze se podrobnvyjadit a podle
svého vlastniho uvazeni neodpovidat na otazkyZzeMvSak odmitnout sam
vypovidat a pouze odpovidat na kladené otazkyaké opravan odmitnout jak
vlastni vypoed’, tak odpo¥di na otazky. Je ovSem nutné zvazit, zda éel@m
vypowdi zlepSi své postavendj nikoliv. Pokud spachal skutek, ze kterého je
obvireén, miZze odmitnutim své vyp@di ztizit prokazovani své viny. Pokud se
vSak skutku nedopustil, iwie naopak odmitnuti vypédi znemoznit, aby se
vyslychajici dozedél skutenosti, které jsou v jeho prodgh, ajez se mnohdy
nemize doz¥dit od nikoho jinéha?

Ustavni soud ve svém Nalezu uvedl, Ze otwn nemize byt
prostednictvim pokuty nucen k tomu, aby ajfilaresp. svou satinnosti umoznil
opateni dikazu, ktery by v trestnitfizeni mohl byt pouzit protiamu.>*

Podobi je to také v fipak existence polatjicich okolnosti
u obvirgného a v fipact spachani jendgkterého z vice skutk pro réz je trests

“8\Vantuch, P.Obhajoba obvieného 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 11-27
9 Ale$ GerlochTeorie pravayydavatelstvi Ale§ersk Plzei 2007, s. 224-225

*Vantuch, P.Obhajoba obvieného 3. doplrné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 11-27

' Nalez Ustavniho soudlR ze dne 8.11.2005, sp. zn. |. US 402/05
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stihan. Zvazeni, zda odmitnout vypdy ¢i vypovidat niize nejlépe s obhajcem,
nebo haji-li se sam, po pokad advokatem. Pravo podrabise vyjadit ma
obvirény jak v @gipadt, Ze se fizna ke spachani skutku, tak kipac, ze
obviréni popira. Toto pravo tize realizovat sdm, nebo jeho obhajce. Obhjjce
vSak nendZze byt vyslychdn misto obwiného, nebt pii vyslechu je obvisny
nezastupitelny. Obvimy je povinen dostavit se k vyslechu, i kdyz sehomne
nevypovidat. To musi slit vyslychajicimu, Ze vyuzivd svého prava a odmita
vypovidat. Ani vtomto ho netize obhajce zastoupit. Pokud obing bude
vypovidat, nize mu orgarinny v trestnintizeni umoznit, abyitve, nez odpovi,
nahlédl do pisemnych poznadmek. Tyto pisemné pozpdenkovinen pedlozit
vyslychajicimu, pokud o to pozada. Obing vSak nerize i vyslechucist svoji
vypowed’ ani ji predat¢i zaslat vyslychajicimu pisemnou formou a na pisemn
text pouze odkazat. Obviny pra¥ svou vypo¥di realizuje své pravo na
obhajobu a musi mu byt tedy dana moznost, aby yakékoliv skuténosti, které
podle jeho vlastnihoipswdéeni obvirgni zeslabuji nebo vyvraceji. Je pouze jeho
pravem, nikoliv povinnosti, nabidnout o niclikdzy. Pokud obviiny takové
dukazy nabidne, jsou organginné v trestnimtizeni povinny jim uvatheé
skute&nosti proefit, pokud jsou pro rozhodnuti vyznamné. V Zadnéipazt je
organ ¢inny v trestnimiizeni neniZze odmitnout, aniz by je présl. Jako
polektujici okolnost se bere, pokud se oliif rozhodne doznat ke spachani
trestnéhocinnosti. Behem vyslechu rize vyslychajici klast obvimému otazky

k doplreni jeho vypo¥di nebo k objasini nedplnosti, nejasnosti a rozfpofakto
muze ¢init az poté, co se obwiny souvisle sam vyjad ke vSem okolnostem,
které povazuje za vhodné uvést. Pokud by se stalby vyslychajici neumoznil
obvinknému souvisle vypovidat a ¢ mu klast otdzky hned na gku
vyslechu, bylo by poruSeno jeho pravo na obhajobakovy postup by byl
v souladu s pravem, pokud by obdmy odmitl moznost podrolnse vyjadit,
avSak by chd vypovidat a chil by piimo odpovidat na kladené otazky.
Obvirgny, ijeho obhajce maji pravoahlizet do spig ¢init si z nich vypisy

a poznamky a gzovat na své néklady kopie spia jejich ¢asti. V gipravném
fizeni mize byt toto pravo ze zavaznyclivddi odegeno, nikoliv vSak po
upozorrgni na moznost prostudovat spisy. Zavazndasbdi, z kterych toto pravo

policejni organ odegl, je na Zadost osoby, jiz se otlp tyka, statni zastupce
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povinen urychle& prezkoumat. B povolovani nahlizeni do sgige nutno init
takova opatni, aby byla zachovana tajnost utajovanych skwigti chragnych
zvlastnim zakonem a Uda@jna které se vztahuje statem uloZend nebo uznana
povinnost mienlivosti. Osoba nahlizejici do spisu musi b§tré pouiena
0 povinnosti zachovavat g@nlivost o utajovanych skuteostech, se kterymi se
pii nahlédnuti do spisu seznami. DalSim zakladnimrgmaobvirgného je pravo
uvacdtt okolnosti a dkazy slouzici k jeho obhajébToto pravo nize obvirgny
realizovat jiz v pipravnémtizeni, steja jako kdykoliv pozdji. VSechny organy
&inné v trestnintizeni maji povinnost upozornit ob¥imého na toto jeho pravd

Mezi zakladni prava obvémého pati pravo c¢init navrhy a podavat
Zadosti. Jde zejména o navrhy na provedé&Ranh jak v piibéhu pripravného
fizeni, tak p prostudovani spisu po sk&eni vySetovani, steja jako viizeni
pied soudem. Obviémy ma také pravo podavat navrhy naisgb rozhodnuti ve
véci. Tento navrh mize podat kdykoliv v gibéhu pripravnéhoiizeni, pokud to
odavodiuji dosud provedenéukazy. MiZze podat navrh na postoupenicv
jinému organu, na zastaveni trestniho stihani pelma geruseni, a to kdykoliv
v jeho pfibéhu, nap. pri skonteni vySetovani, v navrhu narpdkEzné projednani
obZaloby, v za¥retné teci v hlavnim IEeni. V neposlednirac je obvirény
opravrén podavat navrhy a zadosti tykajici se posttipeni, mezi tyto pat nag.
0 propu&ni z vazby na svobodu, Zadost o navraceitiy|lzadost o fezkoumani
postupu policejniho organu konajiciho vydeani, Zadost o navraceniutk,
navrh na odréeni hlavniho Keni v disledku onemoami, ndmitky podjatosti
atd>

Obvireny musi byt ped kazdym vyslechem nebo jinym procesnim
ukonem, jehoz secastni, potden o svych pravech, zejména o pravu zvolit si
obhajce nebo Zadat jeho ustanoveniuz®l se snim radit éhem Ukorh
provadgnych policejnim organem, Zadatigppmnost obhajce ip vyslechu nebo

jinych ukonech. Pokud je obwviny ve vazls, nebo vykonu trestu odti svobody,

*2VVantuch, P.Obhajoba obvieného.3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 11-27
*3Vantuch, P.Obhajoba obvieiného 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 11-27
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ma& pravo na rozmluvu s nim, befitpmnosti teti osoby. Pateni obvigného se
doslovré poznamena do protokolu o Gkonieg nimZ bylo pogeni danc?

Kazdy ma pravo odéft vypowd, jestlize by ji zpsobil nebezp#
trestniho stihani sémebo osob blizké coz zarkuje ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Pod
pojmem kazdy je nutno si@dstavit osoby v postaveni ob#irého i podeielého,
swdka i osoby podavajici vystleni. Osobou blizkou jeftfibuzny v pokoleni
piimém (rodée, ckti, vnuci, prarodie), sourozenec, manzel, manzelka, druh,
druzka. Jiné osoby v paimu rodinném nebo v obdobném se pokladaji za osoby
sok¥ navzajem blizké, jestlize by Ujmu, kterou by @lapjedna z nich, druha
duvodre pocitovala jako Ujmu vlastni. S obecné povinnostidsit je pravo na
odegeni vypowd vyjimkou. Na gedvolani je povinen se dostavit kazdseg
organyc¢inném v trestnéniizeni pod hrozbou uloZeni sankce, tedy i ten, ko
se vztahuje pravo od#p vypowd. Pred vyslechem a po péeni je nutno toto
pravo uplatnit. Za nedostaveni se je sankci pokogbo pedvedeni.
Predpokladem k vyuZiti prava odépvypowd’ je fadné poteni organyinnymi
v trestnim fizeni. Nedostatmé pouweni nebo dokonce neposkytnudného
pouweni je divodem vraceni trestni¢ei statnim zastupcem a takto provedeny
ukon je absoluth neplatnym Clanek 37 odst. 2 Listiny zafuje pravo na pravni
pomoc Vviizeni ged soudy, jinymi statnimi orgary organy veéejné spravy, a to
od paatkutizeni. Profesionalni pravni pomoc poskytuji zejmaédaokati, not,
patentovi zastupci a flavi poradci. Kazdy, protidmuz je vedeno trestitizeni,
je povazovan za nevinného, pokud pravomocnym ogisimurozsudkem soudu
nebyla jeho vina vyslovena. Tato zasada presumpuey je zakotvenal. 40
odst. 2 Listiny. S touto zasadou presumpce nevegyimo souviseji i ustanoveni
¢l. 10 odst. 1 Listiny a téZ pravni princip in dulgm reo (v pochybnostech se ma
rozhodnout ve prosggh obZalovaného). Obwny ma pravo, aby mu byl
v trestnimiizeni poskytnut dostatey ¢as a moznost kifpraw obhajoby a aby se
mohl hajit sam nebo prdasdnictvim obhajce. Pravo ob¥meho vypovidat
zpisobem, jakym uzna za vhodné, jeho pravo nevypovittadc, ¢i nejen pravo
na uplné doznani obsahu je i pravo lhat, aniz Byaiamohl byt za svou vypeéd’

> Zavazny pokyn policejniho prezidenta30 ze dne 21. Dubna 2009, o in

ukold v trestnimtizeni s.33
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jakkoli sankcionovargi by mu jeho vypowd’ méla byt davana k tizi. Z pravidla,
Ze obvirtnému musi byt vina prokazana, vyplyva, Ze neni jebannosti svou
nevinu prokazovat, ale ma pravo uvaokolnosti, které mohou jeho ob¥im
zeslabitéi zpochybnit a které slouzi k jeho obhajo®bvirgnému je zasadou ,ne
bis in idem" zardeno, Ze neiiive byt trestd stihdn zagin, pro ktery jiz byl
pravomocs odsouzen nebo zprégtobZaloby’”

Stihani trestnychina je Ustavi aprobovatelnym wejnym zajmem, avsak
jen pohybuije-li se iejnd moc uvnitramce pedvidaného zakonerfi.

Z&kaz retroaktivity zakuje obvirtnému posuzovani trestnostinu a
ukladani trestu podle zakongiiného v dob, kdy byl ¢in spachan. Poz{Eiho
zakona se poufZije, jestliZe je to pro pachat#lenjpusjsi.>’

Obvirkny ma pravo nahlizet do trestniho spisu. Je tinormbvan o
pravnim, i skutkovém stavieei a o provedenych procesnich Ukonech. Toto pravo
ma zvlastni vyznam vizeni o vzeti obvigného do vazby. V ifpravnémtizeni
muze policejni orgdn nebo statni zastupce pravo dablé do spis ze
zavaznych tivoda odefit. Jedna se napo divody, kdy by doslo k ohrozeni,
popipads zmaeni vysledk piipravnéhorizeni, zejména, Zze by se mohla narusit
objektivnost dkazi. Kazdé odefeni musi bytadré zdivodreno. Obvirgny ma
nasleds pravo zadat, aby opréaémost odefeni byla pezkoumana.Cl. 40 odst. 3
Listiny zarwuje pravo obvigného nahlizet do spisu a proto jela jakékoliv
omezeni tohoto prav#adre zdivodnit. Za zavazné wody nelze povazovat
obecné tvrzeni na moznost feai vysledk vySetovani nebo na mozné

ovliviiovani sedki, kdy? se obvitny nachazi ve vaz®

> Vladimir Zoubek Lidska prava, globalizace-bezfimst Vydavatelstvi Alexerk, s.
380-399
¢ Nalez Ustavniho soudu ze dne 7.11.2006, sp. i 631/05

" Vladimir Zoubek Lidska prava, globalizace-bezpst Vydavatelstvi AledCenk, s.
380-399

*8 Jiti HerczegPravo obvigného nahlizet do spisuiizeni o vazb, Bulletin advokacie
12/2007s. 34
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4.2. Obhajce

Obhéjcem v trestnirfizeni mize byt pouze advokat. Tento séza nechat
zastupovat tzv. koncipientem, s vyjimkdizeni ged krajskym soudem jako
soudem prvniho stugnpred vrchnim soudem a nejvysSim soudem.

Obhéjcem nerive byt advokat, proti kterému je nebo bylo vedearsthi
stihani, a v tisledku toho wizeni, ve kterém by #& vykonavat obhajobu, ma
postaveni obvigného, s¥dka nebo zéastrené osoby. V trestnimizeni nenize
byt obhajcem advokat, ktery vém vypovida jako sidek, podava znalecky
posudek nebo jeéinny jako tlum@nik. Obvirtny ma podle § 33 odst. 1 pravo
zvolit si obhdjce a radit se s nimdghem Ukor provad&nych organenginnym v
trestnimiizeni. Jedna se o jedno z ndgkitéjSich obhajovacich prav obwiného,
neba mu poskytuje moznost vyuzit advokatasasti obhajce v trestniiizeni je
pak posilovano postaveni obwimého a odstteovan nedostatek jeho postaveni
spaiivajici v tom, Ze obviény zpravidla nezna dostét& sva prava a dalSi
ustanoveni tykajici se vedenf trestnifreni>®

Rozpory mezi spoluobvémymi nemusi byt vzdy patrny hnedi prevzeti
obhajoby. Tento se e projevit pozgi. Povinnosti advokata je, aby {be¢
zkoumal, jestli neni mezi spoluob¥imymi rozpor zajm. Obviréni totiz mohou
vyznam takovych rozpér snizovat, aniz by si sami &yomovali moZnost
negiznivych nasledk, zejména toho, Ze rozpor zajre obligatornim dvodem
k tomu, aby obhajce skoih obhajobu spoluobvinych a ne pouze uckterého
z nich®

Obvireny musi byt ped kazdym vyslechem nebo jinym procesnim
ukonem, jehoz secastni, poden zejména o pravu zvolit si obhajce nebo Zadat
jeho ustanoveni a radit se s nighém Ukor provagnych policejnim organem,
Zadat pitomnost obhajceipvyslechu nebo jinych Ukonech, a je-li obdmy ve
vazk® nebo ve vykonu trestu od&h svobody, i 0 pravu na rozmluvu s obhajcem

bez gitomnosti teti osoby. Poteni obvigného se doslown poznamena do

¥ pavel Samal a kolektiTrestnirad, 6. vydani, Praha 2008, s. 1278 - 1306

®Mandak V.K otazce vyloteni obhajceTrestrépravni revues. 2/2001, s. 65
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protokolu o Ukonu, f&d nimz bylo poteni dano. Obdolnmusi byt poten o
pravu zvolit si obhajce a radit se s nim pddbz ktery byl zadrzeft*

Pokud si obvigny nezvoli obhajce sam, ke ho zvolit jeho zakonny
zastupce a pokud tak neld ani on, nize mu ho zvolit jehoifbuzny v pokoleni
piimém, jeho sourozenec, osvojitel, osvojenec, mamitah, jakoz i ztastréna
osoba. Pokud je obwiny zbaven zfisobilosti k pravnim uUkaoim, nebo je
zpusobilost omezena, mohou taktinit shora uvedené osoby i protialv
obvinéného. Kdykoliv v piibéhu trestnihdizeni nmize obvirgny obhajce zrnit.
Obvirkny ma pravo se radit se svym obhajcemélndm uUkori provadnych
policejnim organem. Neiie se s nim vSak radit na jiZ poloZzenou otdzkunnes
byt k odpo¥di Zzadnym zpsobem donucovan. Pokud se okwy nachazi ve
vazl® nebo vykonu trestu odti svobody, ma pravo mluvit se svym obhajcem bez
piitomnosti teti osoby, tedy této rozml&wmesmi byt nikdo iitomen. Roviz
neni ipustna jakakoliv sluchovéipomnost organdinného v trestnintizeni, éi
dozorce ¥zeiskeé sluzby. Obvieny ma pravo, aby jeho obhjce byitpmen od
zahdjeni trestniho stihanfi wySetovacich Ukonech, jejichz vysledekiaie byt
pro rgj dilezity.®

Obviréného niiZze v trestnintizeni, za ufitych podminek, obhajovat téz
advokatni koncipient a to zejména ¥igadechcasoveé kolizeci jakékoliv jiné
piekazky, ktera brani advokatovi ve vykonu obhajdtp takové ukony musi mit
koncipient udlené zvlastni zmoemi od advokata a nenifeba souhlasu
obvineného a to bez ohledu na to, zda jde o obhijce astagho soudem,
uréenéhoCeskou advokatni komorou nebo o obhajce zvolenébdnallivymi
ukony v trestnintizeni, @i kterych vystupuje koncipient jsou tyiifkterych jedna
pied organycinnymi v trestnimtizeni, ale i jiné ukony, n&psepsani podani.
RovnéZz tak miZe koncipient zastupovat ob¢imeho @i neprocesnich ukonech,

jako napiklad pi potizovani vypisi, nahlizeni do spisapod®?

¢ Zavazny pokyn policejniho prezidenta30 ze dne 21. dubna 2009, o gsin
ukold v trestnimiizeni

®2Vantuch, P.Qbhajoba obvigného 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 11-27
V. MandakK podminkam zastoupeni advokata advokatnim konuieie i obhajoks

obvineného,Trestrepravni revue 1/2002. 29
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4.2.1. Nutn&a obhajoba

Nutna obhajoba je jedna z néleZit¢jSich sodasti prava obviného na
obhajobu. Pod timto pravem jgelba rozunit piipady, kdy obvigny musi mit
obhajce, a to i vifijpac, Ze si obhajobu obhajcem rtef@. Nutna obhajoba je pro
obvinéného nezbytna, pokud néie obhajobu vzhledem Kkterym objektivnim
okolnostem vykonavat saffi.

Trestnifad upravuje, kdy musi mit obwimy obhajce uz v ifjpravném
fizeni:

a) je-li ve vazb, ve vykonu trestu odii svobody nebo na pozorovani ve
zdravotnickém dstavu,

b) je-li zbaven zfpsobilosti k pravnim Gkaim nebo je-li jeho zjsobilost

k pravnim ukodm omezena, nebo

c) jde-li otizeni proti uprchlému.

Obvinény musi mit obhajce také tehdy, povazuje-li to saudgipravnémiizeni
statni zastupce za nutné, zejména proto, Ze vahléd&lesnym nebo duSevnim
vadam obvigného maji pochybnosti o jehotmbilosti nalezit se hajit.

Kona-li setizeni o trestnéntinu, na ktery zakon stanovi trest @¢tinsvobody,
jehoz horni hraniceipvysSuje gt let, musi mit obviény obhjce uz vifjpravném
fizeni.

Obvirény musi mit obhdjce téz:

a) v hlavnim leni konaném ve zjednodusSeng#geni proti zadrzenému,

b) mé-li se vyjadt k tomu, zda se vzdava prava na uplatrzasady speciality
v fizeni po vydéni z ciziho statu,

C) viizeni o vydani do ciziho statu,

d) vtizeni o dalSimigdani do jinéhdlenského statu Evropské unie,

e) viizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnutb@odst. 2, § 455 odst.
2) a viizeni 0 uznéni a vykonu rozhodnuti jinétenského statu Evropské unie o
perezitych sankcich a pémich, kterym byl uloZen peénity trest nebo pokuta

nebo

® Hendrych, D. a kolPravnicky slovnikPraha 2009
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f) v fizeni, v #mZ se rozhoduje o uloZeni ochrannéhoetg, s vyjimkou
ochranného keni protialkoholniho.

Nutnéa obhajoba jetdezitou sodasti prava na obhajobu, ktera je téz zakotvena
v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Nutna obhajoba je semeedevsim v
téch pipadech, kdy obviny nemize svou obhajobu vzhledem k&iym
objektivnim okolnostem sam naleZbstaravat, jde nailad o okolnosti, kdy je

ve vazk ¢i ve vykonu trestu odii svobody, nema plnou égobilost k pravnim
Uukonmim, neni dostate¢ vysgly, je negitomen, trpi zavaznymilesnymi nebo
duSevnimi vadami nebo jde o z&vaZznoyravre slozitou ¥c. Pochybnosti o
zpasobilosti nalezit se hdjit nizou vzniknout nap u obvirénych, u kterych
jejich duSevni stav vyvolava v tomto &m pochybnosti, dale u obwinych
hluchych, hluchogmych, rtimych, slepych, s vadariai nebo £Zce nemocnych -
na@. u osob s organickym onemacoim mozku, silnym kornahim apod. u
obvireénych, ktei jsou po utrgném arazu v kdmatu nebo v jiném obdobném stavu
hospitalizovani v nemocniér.

V okamziku, kdy vyvstanou u obwiného divody nutné obhajoby, je
policejni organ povinen o tomto ob¥mého podit a ukit mu lhitu ke zvoleni
obhajce. Pokud by policejni organ takto nepostuhojeanalo by se o vadu
trestnihaotizeni, zkraceni prava obwvimeho na obhajobu.

Tato lhita mize byt podle povahyeei i kratSi nez jeden den,d@na nap
i v hodinach. Pokud vzniknou-litgody nutné obhajoby zahajenim trestniho
stihani, je mozné, aby p&ni o nutné obhaj@bbylo sokasti obsahu usneseni o
zahdjeni trestniho stihani. Jinak sedamil poznamena do protokolu o vyslechu
obvinéného nebo do protokolu o jiném procesnim ukoteiré lhity pro zvoleni
obhajce. Vyjateni obvirgného, zda si zvoli obhajce nebo bere &domi, Ze mu
obhajce bude ustanoven, se poznamena do protokptoogsnim Ukonu, a to i
tehdy, bylo-li podeni o nutné obhaj@bsowasti usneseni o zahajeni trestniho
stihani, které bylo obvimému dordeno. Jakmile zvoleny obhajce dérwrganu
¢innému v trestnintizeni plnou moc, je tatoc¢iinna. Je-li obviany v dol, kdy
bézi Inata pro volbu obhajce @ena v hodinach, zbaven osobni svobody,t.nap

vazbou, zadrZzenim neborgulvedenim, policejni organ mu poskytn&naou

% pavel Samal a kolektirestniad, 6. vydani, Praha 2008, s. 270-277
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pomoc zejména tim, Ze mu umozni telefonické spoobhjcem podle
telefonniho seznamu nebo podle seznamu adiokatloke, kdy obvirény jeSt
obhajce nema, ¢a jej musi mit, lze provad pouze neodkladné nebo
neopakovatelné ukony. Jestlize byl okiy s nutnou obhajobou vyslechnut
v dok, kdy jeSt nemgl obhdjce, & jej m¢ mit, policejni organ musi vyslech
obvinéného opakovat za*asti obhajcé®

Pokud se konéizeni o trestnéndinu, u rethoz zakon stanovi trest agth
svobody, jehoZ horni hranicaguysuje gt let, musi mit obvieny obhajce uz
v pripravnémtizeni. Tento dvod vznika vzdy, je-li zahajeno trestni stihani pro
trestnycin, jehoZ horni hranicerpvysuje gt let. Pokud je zahajeno trestni stihani
pro vice trestnychiint, post&uje, kdy? je tentovod u jednoho z nich’

Pokud nejde o trestnyin, za ktery je mozno uloZzit vyjinday trest, nize
se obvikny obhajce vzdat. Déle seude obvikny svého obhajce vzdat

% Ve

v hlavnim I€eni konaném ve zjednoduSenétizeni proti zadrzenému,fip
rozhodovani o rozhodovani nebo & zabezpe&ovaci detence nebo o ulozeini
zmené ochranného keni, ma-li se vyjait, zda se vzda prava na upl&atin zasady
speciality viizeni po vydani z ciziho statuj pizeni o vydani do ciziho statu nebo
o predani do jinéhoclenského statu Evropské uniefi predani do jiného
¢lenského statu Evropské unie, nebdizeni o uznani a vykonu cizozemského
rozhodnuti, kterym byl uloZzen nepodréiy trest odati svobody nebo byl
piemeEnén podmirny trest nebo jiny trest na nepodrimgi trest oditi svobody,
nebo kterym bylo uloZzené ochranné d@patf spojené se zbavenim osobni
svobody. Toto vzdani se obhajce, musiinii obvinény svym pisemnym
prohlaSenim nebo Ustnim prohlaSenim do protokadied porganemcinnym

v trestnimiizeni, které musi byt¢inéno v gritomnosti obhajce, nebo po po&ad
s nim. Pokud se obwiny rozhodne, Ze chce mit nadale obhgjcézenvzit své
prohlaSeni o vzdani se obhajcedtzpgSpolu s timto zfivzetim musi pedlozit

plnou moc obhajce, nebo pozadat, aby mu byl obhégtanoven. Jestlize

% Zavazny pokyn policejniho prezidenta30 ze dne 21. dubna 2009, o gsin
ukola v trestnin¥izenis. 35

®"Vantuch, P.Obhajoba obvigného 3. dopléné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 76-79
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obvirgny jiz jednou vzal své prohlaSeni o vzdani se alghajt, nemize se jiz
znovu obhajce vzd4E.

U nutné obhajoby (ale i napuplatréni zakazu reformationis in peius,
obhajce a obviny pronaseji zarec¢nouiec jako posledni, obviiny ma posledni
slovo, poskytnuti obhajovacich prav jinym osobard.)alze hovéit o tzv.
favordefensionis, jde tedy o zvyhadgaii obhajoby podle trestniiddu, jez davaji
urcité procesni vyhody ve srovnani s postavenim stataastupce, aby se tim
vyrovnaly réktera procesni omezeni, jimz je obsny podroben (nap zadrzeni,
vazba atd.§?

4.3 Vazba

V trestnimiizeni existuje tzv. zaj®vaci ukon, jehoz delem je zajidini
obviréného pro trestniizeni. Jedna se o vazbu. Vazk#Sinou navazuje na tzv.
zadrzeni osoby.

Vazba je velmi zavazny zasah do osobni svobodiarb a z tohoto
duvodu Ize vzit do vazby pouze osobug¢ikteré jiz bylo zahajeno trestni stihani
pro konkrétni trestngin. V posuzovaném ifpad musi byt vazba adekvatnim
zaji¥ovacim opatenim, které respektuje zasadu zdrzenlivostifiangfenosti
zasali do zékladnich prav a svob&l.

Trestnitad jednoznéné stanovi, Ze obviny smi byt vzat do vazby jen
tehdy, jestlize z jeho jednéani nebo dalSich komkeét skuténosti vyplyva
davodna obava,

a) Zze uprchne nebo se bude skryvat, aby se tatnitras stihdni nebo trestu
vyhnul, zejména nelze-li jeho totoZznost hned zjistema-li stalé bydligtanebo

hrozi-li mu vysoky trest,

¢ pavel Sdmal a kolektiTyestnirad, 6. vydani, Praha 2008, s. 270-277
®Hendrych, D. a kolPravnicky slovnikPraha 2009
“Hendrych, D. a kalPravnicky slovnikPraha 2009
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b) Ze bude psobit na dosud nevyslechnut&dky nebo spoluobviimé nebo jinak
mait objasiovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani, nebo

c) Ze bude opakovat trestnéinnost, pro niz je stihan, dokona trestiy, o ktery
se pokusil, nebo vykona tresttiy, ktery gipravoval nebo kterym hrozil,

a dosud zjig&né skuténosti nasedcuji tomu, Ze skutek, pro ktery bylo zahgjeno
trestni stihani, byl spachan, ma vSechny znakjngbscinu, jsou zejmé divody

k podezeni, Ze tento trestngin spachal obvigny, a s ohledem na osobu
obvinéného, povahu a zavaznost trestnéimu, pro ktery je stihan, nelze v dob
rozhodovani &elu vazby dosdhnout jinym opahim.

Pokud je obviany ve vazl, znesnatiuje to jeho pozici. Proto vifpac
vzeti do vazby musi mit obhdjce. Obhajce je vzdwinan poskytovat
obvininému potebnou pravni pomoc, pevat o to, aby byly vizeni nélezit a
véas objaseény skut€nosti, které obvieného zbavuji jeho viny nebo jeho vinu
zmimuji. Tim prispiva ke spravnému objasn a rozhodnuti ve éei. Obvirgny
muze z vazby pozadat advokata deyzeti obhajoby. Ten musi neprodien
obvinknému i policejnimu organu &d, zda zmocsni prijima. Pokud obhéjce
pievzal obhajobu, ¥ by zjistit u policejniho organu dosavadni stagefovani,

a to i nahlédnutim do vy%ewaciho spisu. Déale by ghnavstivit obvigného

klienta ve vazebnidznici a absolvovat s nim prvou poradii, které informuje
klienta o dosavadnim stavu vy&etani, o tom, jaké dalSi ukony lze vécv
ocekavat a ziskat odpinformace o skutku, z&moZz je obvirgn. Obh§jci musi byt
dana kdykoliv moznost rozmluvy s ob¥itym ve vazh, a to bez fitomnosti teti

osoby’*

Vazba nesmi byt organynnymi v trestnimrizeni zneuzivana ktgobeni
na obvigného, aby se ke spachani trestnéhu ,doznal“. Soud tedy Kze
shledat sktery z divodi vazby, ale festo nemusi obvémého do vazby vzit.
Vazba je zasadopatenim vyjime&nym. V daném fipact by se néla uplatiovat
zasada zdrzenlivosti, sfigajici v takovém postupu orgarginnych v trestnim
fizeni, ktery co nejmé&nzasahuje do zakladnich prav a svobodaoi. Jde o
vyraz humanizace trestnilt@eni a ucty k lidskym prdéwn a svobodam. Pokud

lze predpokladat uloZeni trestu nespojeného <tan svobody, newrio by

"t Vantuch, P.Obhajoba obvigného, 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 336-351
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piedchazet vzeti do vazbytilPozhodovani o vzeti do vazby nelze pozadovat, aby
soudce tinil jisty zawr, Ze nebude-li obviiny vzat do vazby, nd@puprchne. Na
druhé stra#é je nutno poznamenat, Zze nére jit o rjaké mlhavé, nekonkrétni
skut&nosti, dostattné neodivodréné podereni, protoze by to vedlo
k neodivodrenym zasatim do osobni svobody obwiného. Je nutno hodnotit
vSechny skutgnosti, jak vyplyvajici pmo z dosavadniho jednani ob&meho, tak

I skute&nosti dalsi, které mohou mit vyznam pro rozhodmutfazlE, pricemz
muze jit jak o skuténosti naswdcujici odivodnéné oba¥ z nasledlk uvedenych
v pism. a) az c), tak i o skdteosti se¥dcici proti takovému zayu. Hodnoceni
takovychto zagria musi soudce poznamenat doiwadnéni rozhodnuti. Pokud
takového rozhodnuti obsahuje pouze povrchni a @edivodreni, je v rozporu
s Gstavnim pgdkem republiky/?

Vzeti do vazby nebrani skdteost, Ze je obviny nemocny. RowE tak
osoba, ktera je nemocna nemusi byt pramastz vazby. Vazba n&iphazi ze
zdravotnich dvoda v Gvahu jen tehdy, odpadaji-li v souvislosti seaxdtnim
stavem obvianého obavy, Ze by mohl uprchnoutispbit na dosud nevyslechnuté
swdky, opakovat trestnotinnost, jedna se o stav ob¥imého, kdy je nap trvale
upoutédn natZzku a nenmize ani komunikovat. V ffjpact tzv. ugkové vazby je
treba vzdy zhodnotit, zda s ohledem na oner#wicti jiné zdravotni postiZzeni je
vibec reald obvirgny schopen uprchnuti skryvani. Pod pojmem uprchne, se
zde rozumi Wk do ciziny a pod pojmem se bude skryvat, soudakemrozumi
ukryvani se v tuzemsku. Nelze povazovat za skatst, Ze obvieny uprchne
nebo se bude skryvat kazdou snahu oimého ofadné vycestovani do ciziny
s platnymi cestovnimi doklady nebo ¢dsné vzdaleni z mista bydésta® to
nenahlasil orgdim ¢innym v trestnimtizeni. Ani trvalou zrénu pobytu nelze
povazovat za reainodivodiujici obavu ze skryvani, pokud na ni oldrng
upozornil organycinné v trestnimiizeni a poskytl jim i novou adresu. Tzv.
koluzni vazba je vSeobetmana, jestlize jsou v posuzovanéiippc shledany
konkrétni skuténosti, které odvodiuji obavu, Ze obviny bude mét zjisteni
skutkovych okolnosti, jeZ jsouikkZité pro objaseni trestni ¥ci. Obvirény tak

2pavel Samal a kolekti¥restniFad,6. vydani, Praha 2008, s. 463-485
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muze ¢init nagriklad tim, Ze bude gsobit na dosud nevyslechnuté&adky nebo
spoluobvirgné. Takové konkrétni skuteosti musi orgartinny v trestnimiizeni
Zjistit pouze pipustnym postupem podle trestnitémlu a to dokazovanim, nap
pii vzeti do vazby ihned po zadrZzeni a vzneseni @hb¥jnale i v ptéibéhu
proveéiovani. Risobenim na sky nebo spoluobvimé se rozumi zakonem
negipusené @ime, tedy osobhobvintnym nebo zprogedkované, jinou osobou
ovlivihovani se¥dkia s umyslem migt objasiovani skuténosti zavaznych pro
trestni stihani, nappfemlouvani s¥dka nebo spoluobvinych, aby nevypovidali
pravdu, vzajemna dohoda sesdky nebo spoluobvimymi o tom, co budou v
rozporu se skutmosti vypovidat, podplaceni &ikia nebo spoluobvignych ¢i
vyhrozZovani s¥dkam nebo spoluobviinym za stejnym ¢elem atd. Pod pojmem
jinym marenim objagovani skuténosti zavaznych pro trestni stihani je inap
zédkonem nejfijpusené pisobeni na znalce, pddni, pozndnovani, néeni nebo
ukryvani listinnych¢i vécnych dikazi atd. Divody tzv. ffedstizné vazby jsou
alternativé uvedeny v 8 67 pism. c) trestniliddu, kterymi jsou obava, ze
obvinény bude opakovat trestnainnost, pro niz je stihan, obava, Ze ok
dokona trestnytin, o ktery se pokusil, obava, Ze vykona trestmy, ktery
pripravoval, obava, Ze vykona trestifl, kterym hrozil. Tyto évody pichazeji v
Gvahu pouze u deliktimysinych. Ma-li jit o obavu z dokonani trestnéhau, o
ktery se obvisny pokusil, musi se jednat o pokus totoZného téstsinu.”
Policejni organ vypracuje po&nk podani navrhu na vzeti do vazby
v pripadt, ma-li zato, Ze je zdeéaky divod vazby. Tento podh zaSle spolu
s originalem trestniho spisu bezodkladstatnimu zastupci. Trestni spis musi
obsahovat pisemné materialy o skaotestech, o & se pod#t opird. Podét
policejniho organu na vzeti do vazby musi obsahovat
a) udaje o obvieném a datum zahdjeni trestniho stihani,
b) hodinu a misto, kdy a kde byla zadrzena osobauvislosti s fedvedenim
omezena na svobddnebo hodinu, kdy se dostavila na Gtvar policgouvislosti
s trestnim stih&nim, pro které je navrhovana vazba,

Ve

C) presné ufenicasu, od kteréhodii Ihita 48 hodin pro rozhodnuti o zadrzeni,

pPavel Samal a kolektiTrestniad,6. vydani, Praha 2008, s. 463-485
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znamy,

e) udaje o trestnéinnosti, pro kterou je obvémy stihan, vetre zakonneho
pojmenovani a ozgani,

f) konkrétni skuténosti swd¢ici o existenci @vodi pro vzeti obvigného do
vazby’*

Obvirénému v trestnintizeni garantuje pravo téz judikatura Evropskéeho
soudu pro lidska prava, tykajici se ti&fad zbaveni svobody. Zakonnost vazby je
v Umluvé o lidskych pravech a zakladnich svobodach obepnavena &lanku 5
odst. 3 a 4. Kazdy, kdo je Zah nebo jinak zbaven svobody, musi byt okagnzit
dodan soudci nebo jinéteédni osob, ktera je zmoctna zédkonem k vykonu
soudnim pravomoci a ma pravo byt souzentimgrené |hit¢ nebo propush
béhemtizeni. Dale ma ten, kdo je zbaven svobodyerdin nebo jinak, aby podal
navrh naiizeni, ve kterém musi soud urychierozhodnout o zakonnosti jeho
zbaveni svobody a fidit propuséni, pokud bylo zbaveni svobody nezéakonné.
Zattené nebo zadrzené osoby maji pravo ngezkum procesnich a
hmotrépravnich podminek, které byly podstatné pro zékehmpejich zbaveni
svobody. Soud musi tedy posoudit nejen &pilmprocesnich pozadafk které
stanovuji vnitrostatni pravni normy, ale téivddnost podezni, na 8mz je
zaloZzeno z&eni. VSechny procesni strany, tedy i olkdwiy musi dostatiflezitost
nejen @edlozZit vSechny @kazy potebné k tomu, aby navrh na progustz vazby
usggl, ale musi mit Hlezitost seznamit se se vSemi dalSimikaky a
piipominkami, jez byly pedloZzeny organyinnymi v trestnimiizeni s cilem
ovlivnit rozhodnuti soudu a vyjéid se k nim”>

Policejni organ kontroluje korespondenci jen oBmému, ktery je

v koluzni vazk. Neni opravan kontrolovat korespondenci mezi obdym a

4 Zavazny pokyn policejniho prezidenta30 ze dne 21. dubna 2009, o gsin
ukoli v trestnimiizeni s. 39-40
> Jiti HerczegPravo obvigného nahlizet do spisurizeni o vazb, Bulletin advokacie

12/2007s. 34
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jeho obhajcem. Obhajci musi byt kdykoliv um&da rozmluva s obvimym ve
vazhs nebo ve vykonu trestu odi svobody, a to bezftomnosti teti osoby°

Listina v¢l. 8 odst. 5 upravuje prava ob¥meho, ktery byl vzat do vazby.
Nikdo nesmi byt vzat do vazby, pouzetwddi a na dobu stanovenou zakonem a
na zaklad rozhodnuti soudu. Do vazby se smi vzit pouze gshktmé bylo
sckleno obvirgni. Vazba je fakultativni ukon, takze do vazbyz®, ale nemusi
byt vzat obvigny. Z toho vyplyva, Ze obviémy smi byt vzat do vazby jedin
tehdy, jsou-li tu konkrétni skuteosti, které of@lvodnuji obavu, Ze uprchne nebo
se bude skryvat, aby se tak vyhnul trestnimu stihého trestu, zejména nelze-li
jeho totoZznost hned zjistit, nema-li stale bydli&hebo hrozi-li mu vysoky trest,
nebo Ze budegsobit na s¥dky nebo spoluobviimé nebo jinak mi objasiovani
skute&nosti zavaznych pro trestni stihani, nebo Ze bumleafpvat v trestné
¢innosti, dokond trestnyin, o ktery se pokusil, nebo vykona trestigi, ktery
ptipravoval nebo kterym hrozil. Orgadinny v trestnim fizeni je povinen
vyfizovat vazebni & prednostd a s nej¥étSim urychlenim. Je ro¥@ povinen
v pribéhu trestnihdizeni zkoumat, zda jsou dany stateraddy vazby. Obvigny
muze byt vzat do vazby na dobu nezk¥ytrutnou. Proti rozhodnuti o vagzla o
jejim prodlouzeni ize obvirni nebo jeho obhajce podat stiznost. Soudce,ktery
rozhoduje o vazbmize obvigného ponechat na svoliodebo ho propustit na
svobodu, jestlize zajmoveé sdruzentahi nebo divéryhodna osobaipvezme za
obviréného zéaruku, a obviny da pisemny slib, Ze poved&dny Zivot. DalSim
davodem pro propushi obvireného na svobodu je ten, Ze jsou dafiyadly pro
uloZeni penzité zaruky, kterou sklada obvimy nebo sjeho souhlasem jina
osoba’’

Trestnifad klade organwinnému v trestnimtizeni za povinnost, aby
v fizeni zkoumal, zdaidody vazby u obviéného trvaji nebo se neznily a
jestli nelze vazbu nahradit zarukou, dohledem,estimebo petzitou zarukou.
Poté, co byl obvigny vzat do vazby a rozhodnuti o vzeti do vazby t@mpyavni

moci, ma obvigny pravo kdykoli Zadat o propusti z vazby. O takové Zadosti

6 Zavazny pokyn policejniho prezidenta30 ze dne 21. Dubna 2009, o in
ukola v trestnimtizenis. 42
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musi byt rozhodnuto bez zbyteého odkladu. Pokud byla jeho Zadost zamitnuta,
muze ogtovné Zzadat po uplynuti 30-ti din pokud neuvede jiné ustody.
Nejpozdiji kazdeé ti mésice musi soudce na navrh statniho zastupce roahthdn
zda se obviény ponecha ve vazkEi nikoli.

Trestni fad stanovi nezby#hnutnou dobu pro trvani vazby, kdy jeji
celkova doba trvani v trestnifizeni nesmi fesahnout:

a) jeden rok, je-li vedeno trestni stihani preci,

b) dva roky, je-li vedeno trestni stihani procaio

c) tii roky, je-li vedeno trestni stihani pro zwl&avazny zIgin,

d) ¢tyii roky, je-li vedeno trestni stihani pro zwla&vazny zléin, za ktery Ize
podle trestniho zakona ulozit vyjikrey trest.

Zadrzenou osobu je soudce povinen vyslechnout a24lchodin od
doruweni navrhu statniho zastupce rozhodnout, zda pystd na svobodu anebo
bere do vazby. Za této situace plni soudce funéstranného arbitra mezi statnim
zastupcem a obvénym v otazce, zda bude ob¥ny stihan na svobédnebo ve
vazl®. Realizuje se zde astavni princip soudni kontradyzby v gipravném
fizeni. Obvignému je zde garantovan soudem spravedlivy proceard@ena
rovnost zbrani mezi statnim zastupcem a aimym. Obvirtnému nenzZe
soudce odsdiit pravo nahlizet do spisu, ktery mu bylegloZzen v souvislosti s
rozhodovanim o vazy'®

O vzeti obvigného do vazby jef¢ba bez prtahi vyrozungt neékterého
rodinného pisluSnika obvidného a jeho za#stnavatele. Pokud obwiny
prohlasi, Ze s takovym vyroz@mm nesouhlasi, neni nutno vyroztmhwinit. O
vzeti do vazby fisluSnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sboruigba
vyrozuntt velitele nebo n&lnika. U cizind se vyrozumi téZ konzularnirad

statu, jeho? je cizinec shnem’®

"8 Jiti HerczegPravo obviiného nahlizet do spisuiizeni o vazb, Bulletin advokacie
12/2007s. 34
Hendrych, D. a kolRravnicky slovnikPraha 2009
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4.4. Zadrzeni

4.4.1. Zadrzeni obvigného

Trestni fad umo#uje, jestlize je #ktery z divodi vazby a pro
neodkladnost &ci nelze rozhodnuti o vaZlpiredem opatt, aby policejni organ
obviréného zadrzet prozatim sam. Je vSak jeho povinbegtdklads zadrZeni
ohlasit statnimu zastupci @egolat mu opis protokolu, ktery sepsél padrzeni, i
dalSi material. Navrh musi byt podan tak, aby olawymohl byt nejpozgi do 48
hodin od zadrZzeni odevzdan soudu, jinak musi byipystn na svobodu.
Zadrzeni je mozné, jen kdyZ jsou siig tyto gredpoklady:

a) vici osolE, o niz jde, bylo zahajeno trestni stihani a jdiy &® obvirgného,

b) je dan gktery z divoda vazby,

c) pro neodkladnostéei nelze rozhodnuti o vazlpredem opdtt. O neodkladnost
véci pajde nap. tehdy, kdyZ obvigny byl zastizen na &ku, anebo se nebude
opakovas dostavovat k vyslechu.

Zadrzeni ma povahu opahi, nikoli rozhodnuti, a proto neni protiénmu
piipustny opravny prosgdek. RovaZz odevzdani zadrzeného obsmého soudu s
navrhem na vzeti do vazby ma povahu tgydt ZadrZzeni iiive trvat jen
nezbytnou dobu, ktera nesntegrctit 48 hodin, Zehoz vyplyva, Ze ma mit tedy
podle okolnosti i kratSi trvani. V tétodlld musi byt obvigny odevzdan soudu.
Tato Ihita se poitd od okamziku k okamziku a je tedy pro policegmgan i
statniho zastupce spoié. Pro konec takto stanovenétihneni rozhodné, zda
piipadne konec lity na den pracovniho klidu, na &r dobu apod. Uvedenou
Ihatu nelze ntim stawt, prerusitci jinak dosahnout jejiho prodlouzeni. Jestlize na
zaklad vySetrovacich ukofi dosgje policejni organ k nazoru, Zze nejsou dany
duvody vazby, nebo rtai-li to statni zastupce, musi byt obsiy propu&n ze
zadrZeni na svobodu. Rasintoto propu&ni obvireného ze zadrzeni ma povahu

opateni, nikoliv rozhodnutf?

20 Pavel Samal a kolektiviestnirad, 6. vydani, Praha 2008, s. 589-592
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Nedotknutelnost osoby je z&enacl. 7 Listiny. Omezena fiZe byt jen
v pripadech stanovenych zakonem. Zasah do nedotknstefiipousti napiklad
trestnitad — osobni prohlidka, zakon o civilnim letectviipravuje povinnost
strpst osobni prohlidku, a prohlidku zavazadel. Pathaku 7 odstavec 2 Listiny
nesmi byt nikdo mien ani podroben krutému, nelidskému nebo poniznjici
zachazeni nebo trestu. Toto ustanoveni Listinycglazzasadni nejen pro sféru
soukromou (nap vymahani dlufi psychickym¢i fyzickym muenim, tyranim
ditéte atd.), ale fedevsim pro stat a jeho slozky jako je zejménac@olRovrEz
trestny zdkon obsahuje tresti@y proti lidskosti. Nosnym atributem zakladnich
prav a svobod je osobni svoboda, ktera je peétleaku 8 odstavec 1 Listiny
zarwena. Nikdo nesmi byt stihan nebo zbaven svobodk,jinez z dvoda a
zpasobem, ktery stanovy zakon. Ustavnim zakonef68/1998 Sb. doslo ke
zmené Listiny v¢l. 8 odst. 3 ¥ta druhd. Doba zadrzeni osoby byla v Listin
prodlouzena z 24 hodin na 48 hodin. Podle 8 odst. 3 obvi&ného nebo
podezelého z trestnéhdinu Ize zadrzet jen vifpadech stanovenych v zakon
Zadrzenou osobu je nutno okandZeznamit sivody zadrzeni, vyslechnout ji a
nejpozdji do 48 hodin propustit na svobodu nebo odevzdats. Zadrzeni je
opatenim, které slouzi k zaji§ti obvirgného pro dosazentélu trestnéhdizeni.
Pouze pro porovnani dh pro zadrzeni vé&kterych statech: Rakousko 2 dny,
Spartlsko 3 dny, Italie 2 dny, Svédsko 5tdrFrancie 5 di. Podle¢l. 8 odst.
Listiny Ize zatknout obvigného jen na pisendrodivodreny piéikaz soudce, ktery
osobu vyslechne a rozhodne o vaziebo ji propusti na svobodu. Zahim se
rozumi zadrzeni obwvémého a jeho kratkodobé omezeni osobni svobody za
Ucelem dodani organu, kteryikaz k zateni vydal. Jednadiad pro okresni a
krajské soudy upravuje dosazitelnost soudce, ktmakjezp& povinnosti a
dodrzeni Ifit v souvislosti s ukony vztahujici se k vazRovrez tak jednactad
statniho zastupitelstvi upravuje dosazitelnostngtat zastupce k zabezemi

dodrzovani Ity k podani navrhu na vzeti do vazby zadrzenyclh.8so

8 Vladimir Zoubek,Lidska prava, globalizace-bezfy®st, Vydavatelstvi Ale¥Cersk, s.
264-273
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4.4.2. ZadrZeni osoby poddelé

Trestnifad redpokladd, Ze osobu podelou ze spachéni trestnébiou
muze, je-li dan gktery z divoda vazby, policejni organ v naléhavyckigmdech
zadrzet, i kdyZz dosud proti ni nebylo zahajeno thiestihani. K takovéemu
zadrzeni je ieba pedchoziho souhlasu statniho zastupce, avSak bewétak
souhlasu lze zadrzeni provést zadpokladu, Ze &c nesnese odkladu a souhlasu
piedem nelze dosdhnout. Osobni svobodu jiného smiibkaokoli, pokud byla
zadrZzena osobaiptizena pi trestnémcinu nebo bezpro&dre poté, a je to nutné
ke zjiseni jeji totoznosti, k zamezeniékt nebo k zajigni dikazi. Osoba, ktera
zadrzeni provedla je povinna zadrZzeného ihngetlgd policejnimu organu a
piisluSnika ozbrojenych sil ide téZ pedat nejblizSimu Utvaru ozbrojenych sil
nebo spravci posadky. Pokud opadndiadly zadrZzeni, podézni ze spachani
trestnéhccinu bude rozptyleno, je nutno zadrZzenou osobu Hdadd: propustit
na svobodu. Viipad, Ze neni zadrzena osoba propodtna svobodu, musi byt
nejpozdji do 48 hodin od tohoto zadrZzeni odevzdana sodddrzeny ma pravo
zvolit si obhajce, houd s nim bez fitomnosti teti osoby a radit se s nim jiz
v pribéhu zadrZzeni. Row ma pravo, aby byl jeho obhajcéitpmen i jeho
vyslechu.

ZadrZeni podeelého je mozné jentpsplnéni nasledujicich podminek:

a) osoba, kterd ma byt zadrzena, je ptelaze spachani trestnétiou,

b) je dan gktery z divodi vazby podle 8§ 67 pism. a) az c)iidu,

c) jedna se o naléhavyipad, kdy nap hrozi zmé&eni nebo ztizeni dosazertielu
trestnihatizeni,

d) je tu gedchozi souhlas statniho zastupce, b&sdghoziho souhlasu lze
podezelého zadrzet, pouze, nesnesedc wdkladu a souhlasurgdem nelze
dosahnout.

Policejni organ H zadrZzeni poddelého postupuje podle § 76 odst. 1 trestniho
fadu, avSak podle § 76 odst. 2 trestnitfmu smi omezit osobni svobodu
podezelého kdokoliv.

Jak jiz bylo zmigno, zadrzeny ma pravo, aby si zvolil svého obhajemize
v8ak zZadat, aby mu byl obhajce ustanoven. Obhagendvo na zakladzadosti
podezelého, aby byl itomen u jeho vyslechu. Ma pravo se svym obhajcem
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hovdit bez gitomnosti tetich osob. Neni-li zvoleny obhdjce vaeith 48 hodin

dosazitelny, ma policejni organ pravo provést wslepoderelého i bez
piitomnosti tohoto obhajce. | zadrzena osoba ma ovpedie § 33 odst. 1
trestnihaiddu pravo nevypovid&t.

Jestlize ukony policejniho organuii kterych doSlo k omezeni osobni
svobody, sréfovaly k objastini skut€nosti dilezitych pro odhaleni trestného
¢inu a jeho pachatele, zaptava se do doby trvani zadrzeni doba, po kterda by
osobni svoboda omezena od okamzikedpedeni nebo zajiti policii. Pokud
nedoSlo k pedvedeni nebo zaji§ti policii, zapditava se tato doba od okamziku
skorteni Ukonu, v jehoz fbéhu byly zjiSény skuté&nosti odivodiujici predani
osoby policejnimu organu k zadrzeni. O zadrzZeniiroyissepsan protokol, ktery
musi obsahovat mistéas a blizSi okolnosti zadrZzeni a jeho podstaiinédly.
Pokud byla provedena osobni prohlidka, jecésti protokolu o zadrZeni i zaznam
o provedeni osobni prohlidKy.

4.5. Vydani \&ci

Vydani \ci je vtrestnimtizeni Ukon, kterym se zafi§ji dikazni
prostedky. V&c je povinen na vyzvani vydat ten, kdo ji ma u sebe

Pti vyzvani je teba ho upozornit na to, Ze nevyhovi-li viizmize mu byt
véc odhata, a dale na nasledky nevyhowi
Véci, dulezité pro trestnfizeni jsou nap:
a) prednety, které mohou bytacnymi dikazy,
b) listiny, jez mohou byt listinnymiikazy,
) Véci, ohledré nichz miZze byt uloZen trest propadnuti nebo vysloveno zdpra
d) listinné cenné papiry.

Vyzvani k vydani ¥ci maze mit dvoji povahu:

82pavel Samal a kolekti¥restnirad,6. vydani, Praha 2008, s. 593-601
8 Zavazny pokyn policejniho prezidenta30 ze dne 21. Dubna 2009, o @in

ukola v trestnimtizeni,s. 37
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a) predlozeni ¥ci, jeli ji tieba identifikovat nebo ohledat, aniz by se nasiedn
zajistila,
b) vydani ¥ci, je-li ji nutno zajistit pro Gely trestnihaizeni.

Vyzvé k predloZeni nebo vydaniwi musi uposlechnout kazdy, kdo ji ma
u sebe. Nemusi se jednat pouze o aimého, nemusi se jednat ani o vlastnika
véci. Nasledkem nevyh@ni vyzw k predloZeni nebo k vydaniéei mize byt
piedevsim odéti véci. Jingym nasledkem nevyhé&wvi zde niize byt nap. uloZeni
poradkové pokuty nebo ipnechani ke ka#skému potrestani nebo karnému
postihu. Pokud se jedn& o osobiivniz trestnitizeni snétuje k jejimu obvigni,
nelze vydani nebo fpdloZeni ¥ci vynucovat uloZenim pokuty. A to ztoho
davodu, Ze by doSlo k donucovani &mjicimu k poskytnuti @kazu proti sob
samémd’

K vydani &ci, tedy k jeji vyz¢ samotné, neni pibny gedchozi souhlas
statniho zastupce nebdifmz soudu. Vyzva se vyda formou dafeati, proti
kterému neni fipustna stiznost. Tato vyzva nemusi byt vzdy pisemrmize byt

ucinéna Usts, & do protokolu®

5. Vyslech obviréného

5.1. Fedvolani a predvedeni

Vyslech obvikného je jeden ze&tejnich ukok trestniharizeni. Jsou zde
uplatiovana prava, ale i povinnosti ob¥mého. Obvigny, pokud je pedvolan,
ma za povinnost se k vyslechu dostavit. fippc, Ze se nedostavi, the byt
predveden.

Obvireny mize byt gedveden i bezipdchoziho pedvolani, jestlize je to
nutné k aspSnému provedeni trestniliaeni, zejména kdyz se skryva nebo nema

stalé bydlis&. O pedvedeni je teba pozéadat ifslusny policejni organ. O

# pavel Samal a kolekti¥restniad, 6. vydani, Praha 2008, s. 606 - 610
% Chmelik, J. a kolektivRukowr kriminalisty, Plzei 2005, s. 156-159

53



piedvedeni fisluSnika ozbrojenych sil nebo ozbrojeného sbotinmé sluzls je
tireba pozadat jeho velitele neboceldika. Pro fipad gedvedeni musi byt
splrény kumulativni podminky saasreé, neba@ se jednd o zasah do osobni
svobody obviiného. Jedna se o nasledujici podminky:
a) obvireny byl k vyslechuadre predvolan,
b) k vyslechu se nedostauvil,
c) winil tak bez dostataé omluvy,
d)na moznost i@dvedeni a na ffpadné ulozeni pgadkové pokuty byl
v predvolani upozorn.
Predvedeni je i  splreni vS8ech podminek tzv. fakultativni moznosti, jéytea
rozhodnuti pislusSného organdinného v trestninfizeni, zda necha obwiného
k vyslechu pedvést. Bedvolani i pedvedeni ma formu opani®®

Predvolani je procesni ukon, kterym se okaiému uklada povinnost, aby
se ve stanovené délmsobré dostavil na ufené misto k vyslechu nebo k jinému
Ukonu trestniharizeni. V gedvolani musi byt uvedeno krénozna&eni \&ci,
mista acasu vyslechu (dne a hodiny) téz jehegnet, dale v jakém procesnim
postaveni je osobargdvolavana a to, zda a jaké pisemnosti nebo j#eé ma
piedvolany s seboufimést. Z pedvolani musi byt vyslo¥na jednoznéné
ziejme, Ze prav predvolavana osoba se ma konk&ééta osobn dostavit.
Predvolani je zpravidla pisemné, ale neni vyeno i Ustni (osobni nebo
telefonické), telegrafické nebo telefaxové anetmvedené elektronickou postou.
Pisemné fedvolani je povazovano zadneé, pokud ma stanoveny obsah a bylo
piedepsanym Zjsobem doréeno obviknému. Redvolani se obvinému
dorwuje do vlastnich rukou. Nebyl-li obwiny zastizen, fichazi v Gvahu
dorweni prostednictvim policejniho organu nebo organu obce, arsebyuzitim
soudniho dortpvateleci justicni straze. Jestlize se pisemnost dostala do rukou
adresata jinym Zisobem, nez jak pro danou pisemndstppisuje neboifpousti
trestnitad, neni mozné takové ddémni povazovat za platné doani, které by
mélo ty pravni @inky, jeZz jsou spojeny s plathym déanim. Pisemnost se
povazuje zaadre dorwenou, i pokud obviny odepe bezdvodre piedvolani.

% pavel Samal a kolektiTrestniFad,6. vydani, Praha 2008, s. 820-826
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Prislusnik ozbrojenych sil a bezwstnich sbdr v ¢inné sluzks se gedvolava
prostednictvim svého n&tzeného (velitele, i&lnika,feditele apod.). Osoba ve
vykonu trestu odéti svobody nebo ve vagbse pedvolava prosgednictvim
piislusného organu &enské sluzby se zadosti o jejiepvedeni. Pokud se
predvolava osoba ve vagl jiné ci, je teba k Zadostiifpojit pisemny souhlas
piislusného organu (statniho zastupdedpedy senatu, samosoudce), ktery vede
vazebnitizeni, s pedvedenim. Osoba v Ustavni zdravotnick& gé gedvolava
prostednictvim tohoto Ustavu (zdravotnickéhotizani), ktery také zajisti jeji
piedvedeni. Je-li jako obwiny predvolavan oban ciziho statu, ktery ma trvaly
pobyt v ciziré, nebo jind osoba zdrZujici se v cizim &tdejich predvolani je
nutnotesit cestou mezinarodni pravni pomdci.

Predvedeni obvigného k vyslechu je mozné jen zgegpokladu, Ze se na
predvolani nedostavil bez dostaté omluvy. Bude se jednat dipady, kdy
obvirény svou nefitomnost neomluvil #bec (i kdyz tak &init mohl), nebo kdy
omluva nebyla dostatead. O dostat#osti omluvy obvigného rozhoduje podle
okolnosti gipadu orgartinny v trestnimrizeni, ktery obvianého pedvolal. Ten
musi gihlédnout @i tom zejména k uvamému divodu nedostaveni se, k
osobnim a rodinnym potnim obvirgného, k délce lity, kterou od pedvolani na
dostaveni se #h k naléhavosti vyslechu a k naslédk spojenym s jeho
zmaenim pro nefitomnost obvigného. Pedvedeni se nebude realizovat na
osol¥, kterd se zdrZzuje v cizZina z ciziny se na fpdvolani dobrovol&
nedostavila. Nelze-li tutofpkazkuiesit jinak, gichazi v Gvahu &ktery z instituti
pravniho styku s cizinou, nebo jde-li o osobu, &tby mohla byt obvignym a
pobytem v cizi& se vyhyba trestnimutizeni, Ize proti ni véstizeni proti
uprchlému. Na nasledky nedostaveni se musi bytnéywiupozorgn primo v
piedvolani, & byl predvolavan pisemin nebo jinak. Obvisnému musi byt
scleno, Ze nedostavi-li se fadné pedvolani bez dostateé omluvy, nize byt
piedveden. DalSim nasledkem, na ktery je nutno @&beino v pedvolani
upozornit, je moznost ulozZeniigolkové pokuty do 50 000K Predvedeni ovsem
nemusi pedchazet p@dkové pokut za nedostaveni se k vyslechu a neni

8 Pavel Samal a kolekti¥restniiad, 6. vydani, Praha 2008, s. 820-826
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vyloué¢eno, aby byl obvigny v disledku nedostaveni séeplveden a zaroveze
stejného dvodu postizen i p@dkovou pokutou. ifedvedeni neprovadi organ
¢inny v trestnimrizeni, ktery pedvedenim zajiflje gritomnost obviiného, ale
tento organ musi pozadat eedvedeni fislusny policejni organ. Yizeni ed
soudem pozadujeredvedeni osobyipdseda senatu a policejni organ je povinen
mu urychleg vyhowt. Predvedeni zpravidla realizuje zakladni Utvar policie
jehoz obvod se obvigny zdrzuje nebo se naposledy zdrzovdi.dPedvedeni je
treba dbat obecného pozadavku na préwmadikoni trestnihofizeni, tj. Seit
osobnosti a Ustavou za&anych prav pedvadgnych osob. O jedvedeni
piisluSnika ozbrojenych sil nebo begpestniho sboru Winné sluzli nutno
zasadn pozadat jeho velitele nebodednika. O pedvedeni osob ve vykonu trestu
odreti svobody nebo ve vaZka osob v Ustavni zdravotnickéép@utno pozadat
prislusnou ¥znici nebo Ustav (zdravotnickéizzeni). Je-li pedvolana osoba ve
vazl® v jiné \&ci, je tteba k Zadostiifpojit pisemny souhlasifslusného organu
¢inného v trestnintizeni s pedvedenim. Osoby ve vykonu trestu é&tdlisvobody

a ve vykonu vazbyfedvadi ¥zeiska stra?®

5.2. Vyslech obvigného

JelikoZz je obvigny ten, proti gmuz bylo zahajeno trestni stihani, je
vypowed obvineného pouze vypadi po zahajeni trestniho stihani. Vyslech
obviréného je ukon, kterym se daji ziskat co befpejSi poznatky o zjifovanych
skute&nostech.

Pred prvnim vyslechem obwiného je teba zjistit jeho totoZnost, dotazat
se jej na jeho rodinné, majetkové a #tkdve pongry a gredchozi tresty, objasnit
mu podstatu sleného obvigini a podit jej o jeho pravech. Obsah pmni se
poznamendva do protokolu o vyslechu obriEho. Tento postup je upraven v §
91 trestnihdddu. Vyslech obvitného se mize uskutenit bud’ kratce po zahgjeni

trestniho stihani, ffpadre mohou uplynout dny, tydny, nez k vyslechu dojde.

8 pavel Samal a kolekti¥restniiad,6. vydani, Praha 2008, s. 820-826
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Jedna se offpady, kdy je obvitnému zasilano usneseni o zahdjeni trestniho
stihan dortovaci posStou. Z pohledu obhajoby ma &mnavyznam, Ze vyrok
usneseni o zahajeni trestniho stihani musi obskltaday popis skutku, ze
kterého je osoba obwna, aby nemohl byt zamén s jinym, jeho zakonné
ozna&eni, ktery je vtomto skutku spavan. Dale v odlvodreni usneseni o
zahdjeni trestniho stihani musi biggE odivodren zawr o divodnosti trestniho
stihani. Pro obviného je vhodné, aby byl svym obhajcerrecp vyslechem
powen o svych pravech. Jde zejména o jeho pravo sed# obhajcem idhem
svého vyslechu, vyjmaifpadu, kdy mu jiz byla vyslychajicim poloZzena otézk
RovréZz by mel obvinény wvédét, Ze se mize @i vyslechu vyjadovat ke vSem
skute&nostem, které jsou mu kladeny za vinu a k jedngthivdikazim o nich, Ze
muze uvadt okolnosti a dkazy slouzici k jeho obhajoépb Ze mize podavat
navrhy na provedeniilazi a aby byl vyslychan zarpomnosti svého obhajée.

Je zakazano, aby byl ob¥my nucen ke k vypadi. Jedna se o vSeobeécn
uznavanou zasadu jak v legisld@tivak v judikatie a v justni praxi. Interpretace
tohoto pravidla je jednoziiaé a nezfisobuje zadnéaisi problémy”

Obviréného miiZze vyslychat téz statni zastupce, ktery vyzve \ofsdfého,
aby vypo¥dél, co je mu o pedn®tu vyslechu znamo. Vyslech nesmi byt veden
tak, aby vyslychany z poloZzenych otazek zjistil teknosti, které mu nebyly
znamy ped vyslechem. Dale obwinému nesrgi byt kladeny otazky obsahuijici
klamavé nebo nepravdivé skénesti®*

Pro obvirgného je dobré, aby silgd svym vyslechem ujasniieho chce
pii vyslechu dosahnout. Stejrako vyslychajici, bude to zpravidla policejni
organ, se fipravuje na vyslech, je vhodné, aby se na tentdeekisgipravil téz
obvirkny. Aby se po porads obhajcem rozhodl, zda bude vypovidat, nebo
nebude. B kazdém Ukonu musi byt obwiny radre pouwen a podeni musi byt

vzdy obsazeno vifsluSném protokolu. V protokolu o vyslechu musi byedeno

8 Vantuch, P.Obhajoba obvigného.,3. doplené a pepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 165-180
% Zahora J., Teoretické a praktické problémy dokamimyapocta prof. JUDr.

Vladimirovi Mathernovi DrSc.Bratislavska vysoka $kola prava 2088177

*Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastuplgndne 21. 242009, o
trestnimiizeni,Sbirka pokyi obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce

57



téZ to, jak se obvimy k obsahu paieni vyjadil, zda mu porozurl a zda zada

o vyslech za €asti svého obhajce. Co s&éysamotného vyslechu je rgustne,
aby se obvisny v protokolu o vyslechu obuwiného pouze odkazal na jizggem
ucinénou vypovd ve forme Gredniho zaznamu. Takovyto protokol o vyslechu
obviréného nelze povaZovat jakalkhz. Jestlize se obwiny rozhodne a chce si
zvolit svého obhdjce, za jehoZasti chce vypovidat, je policejni organ povinen
tento pozadavek zaprotokolovat a dat obwému gimérenou Ihitu ke zvoleni
obhajce. Za této situace je higqustné, aby policejni organ trval na vyslechu
obvireného, nebt by doSlo ke zkraceni jeho prav na obhajobu. Totobil
davod k tomu, aby soud vratilée k projednani statnimu zastupci s tim, aby
odstranil zavazné procesni pochyberii.\igslechu obvigného se postupuje tak,
aby se poskytl Uplny a jasny obraz o skntestech, dlezitych pro trestnfizeni.

O tomto je obviany svym obhajcem informovan a p&vato znalost mu
umoziuje lepsi pipravu vypo¥di. Obvirény tedy jiz fred svym vyslechem vi, Ze
v trestnim stihani jeréba v nezbytném rozsahu dokazovat zejména, zdtalse s
skutek, v 8mz je spatovan trestnyin, zda tento skutek spachal orfjpadre

z jakych pohnutek, dale podstatné okolnosti majiisi na posouzeni povahy a
zavaznosttinu. Z pohledu tlkaznich prosedki je vypowd’ obvinéného jednim

z vyznamnych @kazi. Obvintny ma pravo k&ci vypovidat, nikoliv vSak
povinnost, a pokud odmitne vypovidat, nelze teatd hiodnotit k jeho tizi. Ma
vypovidal. Cilem vyslechu neni ziskat doznani, ete nejuplrjSi zjistni
skutkového stavu. Samotné doznani nelze posuz@rabsatd, a proto ani
piecaiovat. Je nutné, aby doznani bylo pfi@no, gicemz jeho obsah Ize
povazovat za &rohodné v pipadt, Ze jeho ¥rohodnost je prokazana dalSimi
vérohodnymi dikazy. Obvigny se totiz niZze z fiznych divodi doznat

k spachani trestnélinu, i kdyz jej nespachal. Dozna sedbproto, Ze jako dosud
netrestany ¢ekava za spachani trestnéiou mirny trest, a proto brani zjs,

Ze pachatelem trestnélknu je jeho rodinny fislusnik. V Gvahu takéighéazi
situace, kdy svym doznanim k mé€rzdvaznémuéinu chce zakryt spachéani
spole&ensky zavazjsSiho trestnéhctinu. Realizaci prava odmitnout vypal/
muze byt taktika ZZovani orgafim ¢innym v trestniméizeni zjiséni skutkoveho

stavu, tedy i prokazani jeho viny vipad, Ze se trestnéhtinu skut&né dopustil.
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Béhem vyslechu, ale ifpd nim, nebo poédm je zakdzan fyzicky i psychicky
natlak na obvidného. Oikaz, ziskany timto Zsobem je absolutnne&inny.
Takovou vadu nelze odstranit &izeni ji neni mozné proti obwnému pouzit a
to ani v fipack, pokud s¢dci v jeho prospch. Ani v gipac, kdy by se toto
vynucené doznani zakladalo na pravidy ho nebylo mozno pouzit a pokud by
ani neexistovaly zadné jinéikbzy o vire obvinéného, muselo by byt trestni
stihani jiz v pipravnémfizeni zastaveno. Obwviny musi byt ped zapoetim
sveho vyslechuradre powen o svych pravech a povinnostech, mimo jiné o
naplréni skutkové podstaty trestnéhiinu kiivd vypowd. Diasledkem zakazu
donucovat obvigného k vypowdi je to, Ze se obvimy nepravdivou vypasdi
nemize dopustit trestnéhinu kiiva vypowd. ¥

Obvirknému musi byt dana nejprve moznost, aby sangivgkuteznosti,
které jsou mu kladeny za vinu, tedy které jseedpetem obvirgni. Musi mu byt
zarweno pravo vyjéatit vlastni postoj k ¥ci neovlivreny otazkami policejniho
organu®®

Pfi vyslechu obvidgného nema tento povinnost zadnymusgbem
prokazovat svou nevinu, ke se tedy hajit Zisobem, jaky sdm uzna za vhodny.
MuZe tedy uvéet pravdu, nebo i nepravdu. Kazda jeho vyfabwnusi byt organy
c¢innymi v trestnim tizeni fadre prowiena. Pokud vyslychajici usoudi, Ze
vypowed obvireného je jako celek nepravdiva, n&me bez zjidini dalSich
dukazi swdcicich o jeho vid dovozovat, Ze se trestnétiou obvireny dopustil.
Pri vyslechu se obviiny vyjaduje k s¢lenému obvini. MiZe se stat, Ze dozna
jak skutek, tak jeho zavni, nebo dozna skutek, avSak své zavimpopira. Dale
je mozne, Ze &které skuténosti uvedené v obvémi doznava, dalSi popira anebo i
vyvraci. Stejd tak miZze popirat skutek i jeho zawimi. Jak jiz bylo v této praci
zmireno, je pro obvigného velice dlezité, aby si vytviil stanovisko k obviani
po dikladném zvazeni, a to jiZtippripraw na vyslech. Neni vhodné, pokud si

obvirény vyjasiuje swij nazor az v pibéhu vyslechu, nelibse stava, Zze potom

2Vantuch, P.Obhajoba obvigného. 3. doplrené a pepracované vydani. Praha : C.H. Beck,
2010, s. 165-180

% Samal P., Novotny R.,®itka M., Vondrudka F., Novotna JBripravnérizeni
trestni,2. doplréné a pepracované vydani, Praha, C. H. Beck, 2003, s. 382
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pii vyslechu reaguje nepromyskenle zde velice dezitd gitomnost obhjjce,
protoZze pokud se obwiny haji sam bez obhajce, nejednoulisgii vyslechu
skute&nosti, které vyslychajicimu nebyly znamy a kteréskybez spontanniho a
nepromysSleného projevu ob¥imeho nikdy nedozdél. Toto je z pohledu
obhajoby velice nevhodné. Pokud mé tedy obiwnsvého obhdjce, této chyby se
zpravidla nedopusti. Je rigpustné, aby policejni organ, ktery provadi vyslech
obvinéného, zasahoval do jeho vyjédi, a to zvlas v piipad, Ze obvirkny
souvisle a plynule vypovida. Ob¥imy je timto zasahem znerv@ma je narusen
sled jim gipravenych myslenek. Opakované naruSovani wgjidobvigného, ke
kterému byl vyzvan a ipdasné kladeni otazek, stojicich k doznani, Ize
hodnotit jako formu donucovani k vyp&li, piipadré k doznani samému. Pokud
se obvigny odchyluje od fednttu vyslechu, rozsahle hokioo skuténostech,
které s nim nijak nesouviseji, tlre vyslychajici perusit souvislé vylovani
skute&nosti obvignym. Vyslychajici pistoupi k pokladani otédzek teprve tehdy,
co poskytl obvignému dostataou moznost souvislého v§ini vSech okolnosti,
které chil k véci uvést v zajmu své obhajoby. Pokud oléwijn odmitne k ¥ci
vypovidat, je mozné fjstoupit ke kladeni otdzek, avSak je tehdy, pokutbs
obvirény sam peje a odmitnuti vypaddi se nevztahuje na cely vyslechetns
otazek. Welem otazek je doptmi vypowdi nebo odstrami neuplnosti,
nejasnosti a rozpar Obvireny tedy mize pozadat vyslychajiciho, aby mu byly
kladeny otdzky bez samotného veglni \&ci obvinenym. Vyslychajici nesmi klast
obvingnému kapciézni a sugestivni otazRy.

Kapciozni otazky jsou takovée otazky, kterdegstiraji nepravdive,
klamave, nebo jiné skuteosti a sva& obvineného k odpogdi, kterou si
vyslychajici peje slySet a protokolovat. V otazkach se ngsavadst skute&nosti,
které mohou byt zjighy teprve z vypo¥di obviréného a tim mu sugesti¥n
nazngovat, jak ma odpadét. Kapcidzni a sugestivni otdzky mohou velice
negativré ovlivnit vypowed’, coZz mize znamenat az némeé donuceni k vypadi.
Kapcidzni a sugestivni otdzky jsou v rozporu seomékn a proto jejich pokladani
muze vést az k absolutni ng@dnosti té dané&asti vyslechu. V praxi byva velice

® Vantuch, P.Obhajoba obvigného.,3. doplrné a pepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 165-180
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slozité prokazat, Ze vyslychajici pokladal okwiému v pipravném fizeni
sugestivnici kapcidzni otazky. Bhem vyslechu rize policejni organ pokladat
kapciozni a sugestivni otazky, avSathém protokolace zapiSe pouze odfzby
coz mize vzbudit dojem, Ze obwiny protokolované skuteosti uvedl sam
spontans. Pokud obvigny nasleds protokol bez namitek podepiSe, na zaklad
Zadosti naslednzvoleného obhajce orgzkoumani postupu policejniho organu
nebyvaji zpravidla zjigny Zzadné zavady v jeho postupu. Dojde tedy k toneu,
statni zastupcerpzkouma spisovy material, ze kterého postup polibejorganu,
ktery je vrozporu se zakonem, neplyne. Jestlibe j&i vyslechu obvignému
kladeny klamavé a nepravdivé okolnosti, nebo jenasmano, jak ma odp@dst

na polozené otazky, je gebné, aby obviiny nebo jeho obhajce Zadali kladeni
jasnych a srozumitelnych otazek. Pokud tak vyslychanewini, ma pravo
obvirény trvat na doslovné protokolaci otazek i odfiva sodasré i na
protokolaci ndmitek proti kapciéznim a sugestiviitazkam. KdyzZ je obvimy

s policejnim organemipvyslechu sam, & by si ukdomit, Ze v otazkach jsou
mu predstirany klamavé a nepravdivé okolnosti, nebo yenazné&eno, jak ma
odpovidat. Vtomto fipadt by nengl micky strpit toto nepimé donuceni
k vypowdi. Behem vyslechu by s proti ttmto otazkam vznést namitky, a pokud
by jim policejni organ nevyha&, m¢l by odmitnout dalSi vypad’ s tim, Ze si
zvoli obhajce a na jiz polozené otazky odpovi §he Fitomnosti. Roviz tak
opakované provami vyslechu obvi&ného za telem dosazeni jeho doznani, Ize
povaZovat za donucovani k doznani. Dochazi tal@mkif Ze ®které policejni
organy provedou jediny vyslech, ve kterém poljave vice dnech.iédtim, nez
pristoupi k pokragovani ve vyslechu, znovu opakuji nejzavg&n otazky

z predchoziho dne, a kdyZ n& dostanou stejnou odp&¥, potom je nezapiSi do
protokolu. Pokud obviiny odpovi jinak, tuto jeho vyp@d’ protokoluji doslova.

| takovyto postup je formou donucovani oldngho k doznani. Vifpravném
trestnim fizeni musi byt vina obvémého prokdzana na zakétaddukazi
provedenych v souladu s trestnfatdem. Ze zfisobu obhajoby nelze jednozing
usuzovat o vié obvireného, nap ztoho, Ze obviny zamérné vypovida
nepravdu, popira tit¢ skut&nosti nebo se snazi svést vyslychajici organy na
faleSnou stopu apod. Takovy postup by znamenakjostdni prava na obhajobu a

byl by v rozporu s presumpci neviny. Pokud poli€grgan vede s obvénym
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nejdiive neformalni rozhovor o obsahu usneseni o zahtigsiniho stihani, jedna
se o nefijatelny postup. Po takovém neformalnim rozhovafigtppuje policejni
organ k oficidlnimu vyslechu, jehoZ obsatkaly i Ucelows protokoluje®®

Obvirény by si n&él uvédomit, Ze je v rozporu s jeho zajmy, kdyi p
vyslechu sdluje pouze to, na co si vzpomene, anebo pokud ddaopouze na
otazky vyslychajiciho. Nez obwiny odpovi na poloZzenou otazku, méa pravo
nejprve nahlédnout do svych pisemnych poznamelsladaré odpovdet. Nekteri
obvireéni provadji podrobnou pipravu své vypoddi a tuto si sepisuji. Neni
ovSem mozné, aby celou svotigpavenou vypovd precetl. Obvirgnému niize
byt odegeno nahlédnout da@d¢hto poznamek a to wipad Ze by to negativh
ovlivnilo jeho vypowd, nag. tim, kdyZ je podeeni, Ze poznamky sepisovala
jind osoba. Pokud vyslychajici odep obvirtnému nahlédnout do svych
poznamek, musi nasleginento krokiadré zdivodnit v protokolu o vyslechu.
Vyslychajici nema pravo poZzadat obsneho, aby mu poznamky vydal, nétse
nejedna o &c dilezitou pro trestnitizeni. Poznamky f¥e vydat obviany
dobrovolrt a nuze pozadat, aby byly séaésti jeho protokolu jako ffjoha.
Takovéto poznamky nelze povaZovat alar >

Obvirény by mel byt od p@&atku trestnihdizeni poden o svych pravech a
byt si plre védom, Ze i jeho prva vypéd’ mize byt hodnocena jako kazdy jiny
dukaz. Prava obviného citovana v ustanoveni trestnfadu spoivaji v tom, Ze
ma& pravo vyjatlt se ke vSem skutaostem, ktera jsou mu kladena za vinu a ke
vSem dikazim o nich. Neni v8ak povinen vypovidat. R&¥Znmize uvadt
okolnosti a vSechnyidazy slouzici k jeho obhajéppodavat Zzadosti, opravné
prostedky acinit navrhy. MiZe si zvolit obhajce a Zadat, aby byl vyslychan za
jeho (asti, aby se obh§jceastnil i jinych Ukor piipravnéhorizeni. Obvigny
by mgl byt uritym zpisobem upozogmn na to, Ze skutmosti, které fi vyslechu
uvede, a tyto budou zaprotokolovany, mohou slojakib dikazni material a v
kone&ném stadiu soud by ptipact hodnotil Wrohodnost takové vypedi
obvineného, napy pokud obvigny meni vypowdi. Obvininy se nemze odkazat

%Vantuch, P.Obhajoba obviginého,3. doplné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 165-180

% Vantuch, P.Obhajoba obvigného 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 165-180
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na jiz sepsany protokali zaznam ped sdlenim obvirgni. Zapis obvigného
nema v tomto ppact Zadny vyznam a stav je stejny, jako kdyby nevygaliJe
negijatelné, aby byly soudu podavany navrhy, aby udsobyli vyslechnuti
policisté, kt&i pisemnost s poz@Eim obvirtnym sepisovali a jimZz se obwiny
“doznal” ke spachani trestiénosti®’

Poté, co statni zastupce ukbwmyslech obvigného, pedlozi mu k podpisu
kazdou stranu protokolu, ktery podepiSe kazda qsktmad byla pitomna u

tohoto Gkonu, tedy i zapisovatelkd&gadré nezEastréna osoba®

6. Nékteré zvlastni zpisoby dokazovani

6.1. Konfrontace

Konfrontace je ukon, ktery Ize provést az poté, kdgda z osob, jez maji
byt konfrontovany, byla jiz idve vyslechnuta. # konfrontaci vyslychana osoba
vypovida druhé os@bv primé teci své tvrzeni o okolnosti, v nichz vyped
konfrontovanych osob nesouhlasi, fippct uvadi dalSi okolnosti, které s jejim
tvrzenim souviseji a o kterych dosud nevypovidalto osoby postavené tkia
vivad si mohou Kklast vzajemen otdzky jen se souhlasem vyslychajiciho.
Obvireny, ktery byltadre predvolan ke konfrontaci, je povinen se k ni dostavit
a (astnit se ji, a to i vifipads, Ze @i svém vyslechu odmitl vypovidat. Jeheagt
Ize vynutit uloZzenim pi@ddkové pokuty neboipdvedenim. Obviny ma pravo
odmitnout vypovidat iip konfrontaci. Jsou-li konfrontovani dva spoluokbnin,
maji toto pravo oba. Pro obwiného je dobre, aby se vzdy domluvil s obhajcem,
zda ma p konfrontaci vypovidat. Pokud obwiny dosud nebyl iitomen pi
konfrontaci, nemusi si w@domovat psychickou natpost tohoto Ukonu.

Z pohledu obhajoby je vifpact rozpoi mezi vypo¥d’mi obvineného a sidka

" Dagmar Sidové pravim obviréného podle § 33 odst. 1/rPravni rozhledy 1/1998.
28
®Pokyn obecné povahy nejvyssi statni zastuplrgndne 21. 242009, o

trestnimiizeni,Sbirka pokyi obecné povahy nejvyssiho statniho zastupce
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tento vyznam nepochybny. Ra#n ma zésadni vyznam konfrontace dvou
swdki, z nichZz jeden vypovida v neprésp a druhy ve prosgh obvirtného. U
tohoto Ukonu je oprawm byt @itomen obhajce, ktery iie se svolenim
vyslychajiciho klast konfrontovanym osobam otdzZRgvreZz obvirgnému nize
byt umoZrno (Eastnit se konfrontace a klast jim otazRy.

Uc¢elem konfrontace je odstrémi podstatnych rozpérve vypowdich
vyslychanych osob spitvajici vtom, co o stejnych okolnostech uvedly.

Konfrontace se pouZije ipad, Ze rozpory nelze odstranit jind¥.

6.2. Rekognice

Pokud je pro trestriizeni dilezité, aby poddely, obvireny nebo swdek
znovu poznal osobu neba@ora util tim jeji totoznost, kona se rekognice. U
tohoto Ukonu musi byt ffiomna alesp jedna nezéastrtna osoba. fd
rekognici se provede vyslech potleho, obvidného nebo sdka o
okolnostech, za nichz osobu neli@ wnimali, dale o znacich nebo zvlaStnostech,
podle kterych by bylo moZzno osobu nebéc videntifikovat. Osoba neboée
nesmi byt ped rekognici ukdzana osgbktera tento Ukon provadi. Rekognice
osob se provani nejmé&mezi femi osobami, které se vyrazneodliSuji. Osoba,
kterd ma byt poznana, sefadi na libovolné misto mezi ukazované osoby. Mali
byt poznana osoba podle hlasujz@ hovdit v libovolném pdadi mezi dalSimi
osobami s podobnym hlasem. Rekognice sgearprovést téZz podle fotografie,
ktera se fedlozi podetelému, obvidgnému nebo sdkovi s obdobnymi
fotografiemi nejméa tti dalSich osob. Tento postup seiz@ pouzit pouze
Vv pifipact, Ze nap. osoba, kter4 by &a byt podeelému obvignému nebo

swdkovi ukazana mezi jinymi osobami, dosud nebyl&txa. Po rekognici se

¥ Vantuch, P.Obhajoba obvigného 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 165-180
1%Hendrych, D. a kolRravnicky slovnikPraha 2009
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podezely, obvireny nebo swdek znovu vyslechnou, jelidba odstranit rozpor
mezi jejich vypo¥di a vysledky rekognicE*

Poznavajici i poznavané osoby musi bydp vlastni rekogniceadns
poweny podle jejich procesniho postavenii. &senci tohoto paeni by Slo o
ukon zcela vadny a nepouzitelny jakékdz v trestnimiizeni. Poznévajicimu
musi byt dana moznost zvolit si pozici mezi pozmgwai objekty. Objekty
poznavani, ¥etné vSech pibranych osob, se musi ozitatisly. Poznavany objekt
ma ot pravo, zvolit skislo, které si vybere. Poznavajici musi mit dosigtéas
na pozorovani poznavanych. Yigac, Ze rekognice provani utajenycsiek,
provadi se tzv. skryta rekognice. Zakonnou podmingmvedeni tohoto Ukonu
podle fotografii je to, Ze tyto vSechny fotografieusi byt naslednh zaloZzeny
v trestnim spise. Rekognice je neodkladny ukortrifiee fizeni. Ze samotného
pribéhu rekognice musi byt paena dokumentace, tedy protokol o rekognici,
déale fotograficky zaznandj videozaznant®?

6.3. VySerovaci pokus

V odborné literatie je vySeatovaci pokus neépstji definovan jako
samostatny vysSadvaci ukon, ktery je zaloZeny na pokusném rekarstdni
prowiovaného faktu a na pozorovani jehailghu a vysledik v programo¥
variovanych podminkach za&elem objaséni objektivni moznosti jeho existence
a vztahu k trestniagi.*®®

VySetovaci pokus se kona, pokud maji byt pozorovanimmsel
vytvoienych nebo ob#iovanych podminkdch prékeny nebo ufesrény
skute&nosti zjiSené v trestnintizeni, popipact zjiSttny nové skuténosti dilezité

pro trestnitizeni. Jedna se o ukon, &muz se fstupuje v pipadech, kdy

vzniknou utité pochybnosti 0 moznosti nebo nemoznosti exigtentjaké

%1vantuch, P.Qbhajoba obvigného 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 165-180
192 Chmelik, J. a kolektivRukowt kriminalisty, Plzei 2005, s. 138-141

%3 Musil J. a kol. Kriminalistika, vysoko3kolsk&abnice Nase vojsko, Praha 1994, s. 171
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skute&nosti, udalosti nebo jevu. U vy$etaciho pokusu musi bytfippmna
nezkastrtna osoba, ledaze by nemoZznost zajistit jefitopnost zmélo
vySetovaci pokus. K vys&bvacimu pokusu fize byt vzhledem k povazeiai
piibran znalec, pdfpad: podezely, obvirtny a se¥dek. K ukomm, které
souviseji s vySébvacim pokusem, nesmi byt potily, obvireny, poskozeny
nebo sedek Zadnym zipsobem donucoval?

O konani vyseébvaciho pokusu, ktery se kona po zahajeni trestniho
stihani, je nutné v souladu s trestniFhdem ¥asré vyrozunet obhajce
obvinéného. Samotny proces realizace videdciho pokusu a vysledky ziskané
musi byt fddré zadokumentované proto, aby mohly byt pouzity jakidkaz
v trestnim fizeni. Musi byt sepsan protokol o vy®eticim pokusu, dale
porizovana fotografickd dokumentaceiigadré topograficka dokumentace, jako
jsou ndrtky, planky apod., videozdznam, zvukovy zaznam dapBchem
vySefovaciho pokusu musi byt dosazeno podobnosti podmiggetovaciho
pokusu podminkam zkoumané udalosti, zejména provegsetovaciho pokusu
vté dolE, ve které podminky a osteni jsou maximaléi shodné sémi, za
kterych prokhl zkoumany jev, shodnost klimatickych podminekvqdni a
pokusné udalosti, stejné akustické podminky, charakluku, frekvence tomu,
sily apod., shodnost rychlosti pro¢agich pokugd s rychlosti fivodni udalosti
apod’®®

Krom¢ obvireného a s¥dka mohou byt dalSimi ¢astniky pokusu
pomocné osoby. Tyto osoby séiberou v ffipads, kdy obvirgny ¢i swveédek
odmitnou nebo nemohou se ak#waikastnit vySatovaciho pokusu (ndpswdek
je zrargén, mrtev). V &chto ipadech fibrané osoby pini tlohu pokusnych osob —

figurani.*®

1% \v/antuch, P.Obhajoba obvitinéhqg 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 165-180

195 Chmelik, J. a kolektivRukovt kriminalisty,Plzei 2005, s. 147-152

1% prerad V.,VySetovaci pokus — problémy a pochyberii praktickém provaghi a
jejich procesni dsledky Bulletin advokacie 6-7/1997, s. 55
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6.4. Rekonstrukce

Rekonstrukce se provadi u pachatele, nebo jinbypddera byla tiv e
z rgjakého divodu gitomna vySdébvané udalosti a jizipdtim inila vypowd,
lici a ukazuje na misttinu to, co, kde a jak se odehralo. V podstgto osoby
demonstruji skteré podstatnéasti nebo cely ¢, u kterého se zZiastnili jako
pachatelé, sidci nebo poskozerif’

Rekonstrukce trestnéhdinu je ukon, ktery zachycuje tité jednani
obvinéného, jehoz podstatou je obnoveni dané situacelmadti, za kterych byl
trestny ¢in spachan. V gibé¢hu rekonstrukce obwvémy, ktery musi souhlasit
s provedenim rekonstrukceigpvadi, jakym zfisobem se trestnéliinu dopustil.
Rekonstrukce je ikazem v trestninitizeni. Orgartinny v trestnimiizeni nesmi
obvinéného i jeho provadni usnérnovat, ohleda svého peéinani i ¢inu, ktere
b&hem rekonstrukce znazmije 1

Rekonstrukce se provadi na zakdattutkovych zji&ni ziskanych z jinych
provedenych dkazi. Nag. opakovani mechanismu visiu obvirtného na
poSkozeného, provedeni zkuSebni jizdy poitém Useku silnice, kde dosSlo
k dopravni nehof] predvedenim mechanismu vniknuti do objektu a nasledné
odnéa3eni odcizenychéei. Ucelem rekonstrukce je pretit vypovéd podezelého,
obvireného, spolupachatel poSkozenych nebo &ki. Tedy se bude jednat o
Zjisténi, zda a do jaké miry jsou pravdiv&ita tvrzeni obsazena ve vypamich
téchto osob. O daba mist konani je teba v dostatmém ¢asovém pedstihu
vyrozumet obhajce, statniho zastupcergppdre i dalSi osoby. V fipad, Ze se fi
rekonstrukci pouzije figurant, je nutno dbat tohahy tato osoba ifplizné
vypadala svym vzéenim, ¥kem a obléenim jako osoba, jehoz jednani
demonstruje. VSechny osoby, které se&asfni rekonstrukce, tedy obwmy,
posSkozeni, stdci apod., musi bytadre pred zapdetim rekonstrukce péeny

podle svého procesniho postaveni. Rozsaltgmduse poznamend v protokolu o

197\/ychodil M., Rekonstrukce trestnékimu (1. ¢ast), Bulletin advokacie 8/1997, s. 37
1% \antuch, P.Obhajoba obvigného 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H.
Beck, 2010, s. 165-180
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rekonstrukci. O provedené rekonstrukci se zprapuggokol, jehoz flohou je

zpravidla i psizena fotodokumentaceiipadrs i situasni planek'®®

6.5. Prowrka na misté

Prowrka na mist se provadi, pokud jedba za fimé (tasti podeielého,
obviréného nebo sudka doplnit nebo usnit jaké udaje dlezité pro trestni
fizeni. Tyto informace se vztahuji kjakému, uéitému mistu. Na postupfip
provérce na mist se gimérent pouziji ustanoveni o vydetvacim pokusu. P
tomto Ukonu podeely, obvirgeny nebo swdek dophuje nebo upesiuje udaje,
ukazuje mista a objekty, které bezpfedté souvisi s vySeébvanym gipadem.
Cilem pro¥rky na mist je porovnat tjakou skuténost, ktera byla uvedendip
vyslechu, se situaci na konkrétnim misttim ziskat nové fakty nebo zajistit dalSi
dukaz. Obvirkny by si n&l uvédomit, Ze se jedna o ukon, u kterého jggmen
nejenom policejni organ a obhajce, ale téz krinmtiaky technik, ktery ukony
dokumentuje, piizuje fotodokumentaci nebo videozaznam, dale i t&ztiEna
osoba, ale téz i statni zastupce, neboilékanalec. Na migtmize byt gitomna
téZ veéejnost. Pro obhajobu je velicaildzité, Ze obvidny nesmi byt Zadnym
zpisobem donucovan, Byse jich musi na zakladpiedvolani zdastnit. Pokud
chce obvigny urcitou skuténost dilezitou pro trestnfizeni prokazat, je vhodné,
aby se pro#rky na mist ve vlastnim zajmu dastnil. V @gipac, Ze tento ukon
sam navrhne, je podrobeni se &@Mmjeho zajmu. Wasti obvitného i obhéajce
musi edchazet velice kvalitni ffprava etrg¢ opetovného prostudovani
vypovedi obvirgného, stej jako s¥dki. Pokud se obviny haji sam, je v jeho
zajmu, aby si poiedvolani k tomuto Ukonu zvolil obhajce a po vzajérporad
se k ukonu dostavil s nim. (Me se s obhajcem radit také na igest pred
zahajenim Ukonu nebo v jehotpéhu, ne vSak poté, co je mu polozena otazka.

Na z&a¥r se sepisuje protokol, kterému je nutnimavat maximalni pozornost.

199Chmelik, J. a kolektiviRukow? kriminalisty,Plzei 2005, s. 142-146
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Obvirény ani obhjce by ne#t podepisovat protokol bez toho, Ze se seznami

s jeho pesnym obsahertt’

7. Soudni judikatura

Jednim ze zakladnich prav obuieho jsou pravo na obhajobu, stihani jen
ze zakonnychitvodi, zasad&adného zakonného procesu. Tato a jina prava jsou
realizovana v trestnirfizeni ve vSech jeho fazich. Nejvyznafj$h fazi trestniho
fizeni je vySdbvani. Proto je velice idezité mit jiz minimald od tohoto
okamziku obhdjce, ktery zafi) Ze obvigny nebude kracen na svych pravech.
Trestni stihani konkrétni osoby, je velky zasatoslabnich prav a svobod. Proto
je dilezité, aby Usneseni o zahajeni trestniho stindaiieg 160 odst. 1 trestniho
fadu sphovalo vSechny zakonné pozadavky.

Jde zejména o totoZznost skutku ve vyrokow#é,vo fddné popséni
subjektivni strdnky toho daného trestnétiau. Vedle pravnich norem také
ustalena soudni judikatura zame osols, proti které se trestriizeni vede, Ze
budou zartiena jeji prava. Ve vztahu k Usneseni o0 zahajesiiniteo stihani podle
ust. 8 160 odst. 1 trestnili@du, k totoZznosti skutku a popisu subjektivni dtyan
trestnéhainu, bylo zaujato stanovisko soudyznych stup.

a) Krajsky soud v Hradci Kralové, 10 To 519/2003, [V#ér VKS 291/2003]

V dané ¥ci podal statni zastupce Krajského statniho zastispii v HK
na obvirného obZalobu pro trestréyn zneuzivani pravomoci gnéhodinitele
podle § 158 odst. 1 pism. a) tr.zak., jehoz s& abvinény podle obZaloby
dopustit tim, Ze jako policejni inspektor sluz&tmarazeny na OO BR ve Swtlé
nad Sazavou, okr. Havkuv Brod, v obdobi od 23.5.2001 do 22.12.2001 ve

19Vvantuch P.Obhajoba obvieného 3. doplréné a pepracované vydani. Praha : C. H. Beck,
2010, s. 165-180
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Swtlé nad Sazavou fipadre téZ na jinych mistech v obvodigobnosti OO PR
Swtla nad Sazavou,ipzpracovavani &i vedenych na OO R Swtla nad
Sazavou, nepostupoviddre v souladu se zdkonem a s povinnostmi policejniho
inspektora Polici€R, nebd v pribéhu Seteni Umysli provadl tkony takovym
zpisobem, aby jednotlivééei bylo mozno posoudit toliko jakoi@stupky, takto
jednal i festo, Ze ¥d¢l, Ze je povinen proveést vSechny dostuptkaay, jichZ je
tireba pro moznost objektivniho posouzetdiva podanych trestnich oznameni, v
n¢kterych gipadech takto postupoval dokonceregto, Ze od prvogatku bylo
zcela nepochybné, Zetw vykazuje vSechny zakonné znaky skutkové podstaty
trestnéhainu, uvedeného v trestnim zakon

V trestni \&ci bylo zahdjeno trestni stihani obsmého. Okresni soud vratil
véc statnimu zastupci k dogeni s odvodrenim, Ze v pipravnémiizeni doslo k
pochybeni i zahgjeni trestniho stihani, n€bosneseni podle § 160 odst. 1
trestnihofadu neobsahujer@depsané nalezitosti. Skutek, ktery byl spachan, je
popsan obea&n a neni uvedeno, jakym konkrétnimuspbem v rozporu se
zadkonem a s povinnosti policejniho inspektora meglivych pripadech obvigny
postupoval chybf Takovou procesni vadu nelze napravédsoudem a jedba
znovu usnesenim zahdjit trestni stihani. V usneggesré popsat, jakym
zpasobem ndl obvinény jednat v rozporu se zakonem a svymi povinnostmi.

Nasled® proti tomuto usneseni okresniho soudu podal st&stupce
Krajského statniho zastupitelstvi v HK v zakonnidrstiznost. V této namitl, Ze
skutek obvigného byl v usneseni o zahajeni trestniho stihgpégpodostatae.
Podle jeho nazoru usneseni obsahovalo jak poviateZitosti usneseni podle 8§
134 odst. 1 trfadu, tak ozn&ni obvirgného, vyrok s popisem skutku, ktery musi
byt vymezen tak, aby nemohl byt z&min s jinym, zakonné ozgani trestného
¢inu, ktery je v tomto skutku sgawan, odivodréni i poweni o opravném
prostedku. Obvigny se vyjadil prostrednictvim svého obhajce ke stiznosti
statniho zastupce, kde se zabyva otdzkou vymekatiiusv usneseni o zahajeni
trestniho stihani. Namitl, Ze usneseni v datoé vesphuje pozadavek ditosti a
je v rozporu s principem pravni jistoty i prava ot#ného na spravedlivy proces.
Vymezeni skutku, pro ktery se trestni stihani vedesi zahrnovat vSechny
okolnosti, z nichz Ize dovodit znaky skutkové padistV daném fipac tedy i
zpasob, jakym nil obvinény pii Seteni jednotlivych pipadi porusSit povinnosti
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policisty. Takové vymezeni osté&meobsahuje ani obZaloba a tento postup
znemo#uje reagovat na konkrétni skétesti a hgjit se adekvatnim igmbem.
Neuritost obviréni je @itom v rozporu i s Ustawn garantovanymi pravy
obviréného, ktery mize byt stihan jen ze zakonnychvddi a zpisobem, ktery
stanovi zadkon a mé pravo v kazdém st&direni se hdjit proti obvimi. Toto
pravo nebylo napbno praw proto, Ze skutek neni dost&ate vymezen. Obviény
proto navrhuje, aby krajsky soud stiznost stataésiupce zamitl.

Krajsky soud pezkoumal z podfiu podané stiznosti spravnost vyroku a
dosgl k zawru, Ze stiznost statniho zastupce newniodna. Jednalo o zavaznou
procesni vaduifpravnéhaizeni. Takovou vadou je podle ustalené soudni praxe
skute&nost, Ze trestni stihani nebytadre zahajeno, respektive Ze usneseni o
zahajeni trestniho stihani neobsahuje zakonnéitndigzPodle § 160 odst. 1 tr.
faddu musi vyrok usneseni o zahajeni trestniho stiidsahovat popis skutku, ze
kterého je osoba obwina, aby nemohl byt zainén s jinym, zakonné oztani
trestnéhccinu a dalSi nalezitosti. V ddodreni usneseni jer¢ba pesré oznait
skute&nosti, které odvodiuji zawr o divodnosti trestniho stihani.idtimétem
sporu je v danémifpadt to, zda vyrok usneseni tak, jak byl vySe citovan,
obsahuje dostata¢ konkrétni popis skutku tak, aby dostal vSem zalonn
nalezitostem.

Jednou ze zékladnich zasad trestrtireni je zasada zakonnosti trestniho
stihani, zakotvenda v ustanoveni § 2 odst. fattu, podle #hoz nikdo nemize byt
stihan jinak nez ze zakonnychvbdi a zpisobem, ktery stanovi trestréid. Tato
zdsada je téz ustavngarantovana, nebopodle ¢lanku 8 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod nikdo nesmi byt stihé&ekjimez z dvoda a zpisobem,
ktery stanovi zakon. Tato zasada zaijé§ obvirtnému, Ze bude stihan pouze pro
¢in, ktery je zakonem oztian za trestny a Ze skutkovynivdem stihani bude
pouze spachani takového skutku,&mid jsou obsazeny zakonné znaky trestného
¢inu. V usneseni o zahjeni trestniho stihani pratsi byt konkrétnim Zysobem
vyjadieno, v jakych skutmostech je sp&vano naplani vSech znak trestného
¢inu. Pokud tomu tak neni, jde o zavazné poruSeéigona obhajobu, nebo
obvinknému musi byt umoZno obhajovat se proti takovému obumn, ze
kterého je jasné, jaké konkrétni skuresti, naphujici znaky trestnéhdinu, se

mu kladou za vinu. To souvisi s Ustawgarantovanym pravem obwimého na
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obhajobu ve smysldl. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. @tébsti
usneseni o zahgjeni trestniho stihani maji téogypvztah k zakladnim lidskym
pravim garantovanym i v mezinarodnich dokumentech, jijmiZeskéa republika
vazéana, zejménadlanku 6 odst. 3 pism. a), b) Umluvy o ochrdidskych prav a
zakladnich svobod, ktery stanovi, Ze kazdy, kdobj@nén z trestnéh@inu, musi
byt neprodles podrobr seznamen s povahou avddem obvigni proti rtmu,
musi mit piméreny ¢as a moznosti kifpraw své obhajoby, aby se mohl osébn
nebo za pomoci obhajce obhajovatanek 14 odst. 3 pism. a) Mezinarodniho
paktu o oBanskych a politickych pravech stanovi, Zze kazdy Jel obvirgn z
trestnéhocinu, ma byt neprodleéna podrobs informovan o povaze atdodu
obvireni proti remu.

Z hlediska prava obvémého na spravedlivy proces tedy citované usneseni
o zahdjeni trestniho stihdni zdaleka negpl potebné naleZitosti. Z tohoto
usneseni nelze zjistit, co konkrétie obvirtnému kladeno za vinu, tedy v jakém
jednani obviiného nglo spaivat poruSeni povinnosti policisty a o jaké
povinnosti se ©&lo jednat.
z hlediska subjektivni stranky trestnélimu. Zakladnim z&konnym znakem
trestnéhocinu zneuzivani pravomoci ¥&néhocinitele podle § 158 tr. zak. je
amysl zpisobit jinému Skodu nebo opiht sobd nebo jinému neopraeny
prosgch. Nepostéuje tedy umysiné poruSeni povinnosti v souvislosti
pravomoci viéejného cinitele, ale pro napkni skutkové podstaty uvedeného
trestnéhocinu je vyzadovan tento kvalifikovany umysl. Tatoutknost je v
usneseni o zahajeni trestniho stihani ignorovanasthze je tato subjektivni
stranka trestnéhoinu pominuta, celé usneseni postrada podstatn@rzitadt a
nelze je povazovat za zakonné zahdjeni trestnilh@ngt Zakladni skutmosti
tykajici se subjektivni stranky trestnétiou vSak musi byt dany jiz v dépkdy je
trestni stihani zahajovano, a musi byt usneseahajeni trestniho stihani alegpo
tvrzeny. Tak tomu nebylo v danéntigad, kdy zmirgné usneseni i z tohoto

davodu neniZe byt zakonnym podkladem pro trestni stihani amého**

1 Krajsky soud v Hradci Kralové, 10 To 519/2003, [W¥§WKS 291/2003]
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Ke shora uvedenému judikatu lze uvést, Ze souduposal a rozhodl
v souladu s pravnimi normami, kdyz deéksg zawru, Ze usneseni o zahjeni
trestniho stihani musi byt konkrétnim ugpbem vyjatkeno, v jakych
skut&nostech je sp&dvano napléni vSech znak skutkové podstaty trestného
¢inu, wetrg subjektivni stranky. Nesialje-li usneseni o zahajeni trestniho stihani
tyto nalezitosti, neni trestni stihani okldngho v souladu s Ustavni zasadou stihani
jen ze zakonnychibodi a s pravem obvimého na obhajobu, coz je zavazna
procesni vada. V usneseni o zahajeni trestnih@nstimusi byt konkrétnim
zpisobem vyjateno, v jakych skutmostech je spatvano naplaéni vSech znak
skutkové podstaty trestnélimu, wetns subjektivni stranky.

b) Vrchni soud v Olomouci, 3 To 45/2003, [Vy& VKS 314/2003]

V Usneseni o zahjeni trestniho stihani musi skétketa predstavovat
aplné slovni vyjateni posuzovaného jednani, obsahovat vSechny refgvan
okolnosti. Z obsahu vyrokovéasti musi byt obvigny dostaténé seznamen
s povahou aidzody svého obvigni. V pripad, Ze usneseni nema tyto pozadavky,
je obvireny poskozen na svych pravech. R&ije zapatebi, aby skutkova&ta
obsahovala formu zawni. Pokud se obvimy dopustil imysiného trestného
¢inu, nelze ve skutkovéet® uvadtt okolnosti, které mohou zakladat mysSlenku
nedbalostniho jednani. K tomuto se také stavi dgudikatura.

Trestni stihani obvimého je zakonh zahajeno tehdy, lIze-li vykladem
slov a slovnich spojeni uzitychfippopisu skutku, v souladu s jejichezmym
jazykovym chapanim, do&p k poznatku, Ze znaky objektivni a subjektivni
stranky stihaného trestnéliou jsou jimi dostaténé vyjadieny. Je-li proto ve
sckleni obviréni uvedeno, Ze obvény ... pistoli raze 9 mm, &lil do hlavy do
levého usniho zvukovodu K.R., ktery nasléak stelného poragni namist
podlehl...”, pak nevznika pochybnost aivdnosti zahajeni trestniho stihani
obvinéného pro umysiny trestn§in vrazdy, nebt nezbytna forma umysiného
zaviréni je v popise skutku takto dost&te vyjadiena, nebt naopak nedbalostni
piivozeni vystelu majiciho za nasledek usmrceni posSkozeného by tigba
prislusnym zfisobem, tj. odlis& vyjadiit. Z hlediska ochrany obvémého je teba
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rovnéz zvazovat, zda na svém obhajovacim pravu nebykgze® z hlediska
garanciél. 6 odst. 3 Umluvy o ochranlidskych prav a zékladnich svobod,
zejména, zda byl dost&® seznamen s povahou aivddy obvirgni proti
nému .1

Nézor obsazeny v nalezu Ustavniho soudu US 30/28800vi v fipact,

Ze jde o umyslny trestnyin, v usneseni o zahajeni trestniho stihani musi by
uvedena i subjektivni stranka trestnéhu, tedy zavigni.**3

Vrchni soud v Olomouci pod 3 To 45/2003 rozhodoseaigci, kdy dne 8.

6. 2002 kolem 20.00 hod. v K., v rodinném dona ul. T.¢. 41, okr. P., kde byl
na navitvé u svého zndmého K.R., tohotdedil do hlavy pistoli znéky CZ 85
COMBAT, rdze 9 mm LUGER, v umyslu ho usmrtit, istedku ¢ehoz pak
poSkozeny K.R. uti vstrel, lokalizovany v levé spankové krajinzlomeniny
klenby a spodiny lebni, zhmo¥d mozkového kmene, prokrvacenickkych
pokryvek lebnich v levé spankové krajinemenni krajity vievo a v obou tylnich
krajinach, prokrvaceni levého spankového svaluaéeni do rskkych plen
mozkovych na binich plochach levéheelniho, spankového a temenniho laloku,
spodni ploSe levéhoelniho a spankového laloku mozku, v okoli mozkového
kmene a na horni ploSe pravé mikeé polokoule, otok mozku a mozkového
kmene, akutni rozedmu plic, znamky vdechnuti maléhozstvi krve do
dychacich cest, drobnou povrchni Skrabancovitonkoztrku na pravé tva a
podkoZni krevni vyron na dolnim&kiu praveho oka a na pravé pazi, kdynto
zrarenim na mist podlehl.

Praw spravnym postupem dle § 160 #tadu, je realizovana zasada
fadného zakonného procesu, uvedenéhlo & Listiny zakladnich prav a svobod.
Pokud zahdjeni trestniho stihani nema zakonny pddkloslo k poruSendl. 8
odst. 2 Listiny. V ndvaznosti na to pak cituje ustgeni § 2 odst. 1 ti. , tedy
procesniho fedpisu, upravujici trestni stihani ve smyslu Listiakladnich prav a
svobod, dle §Z nikdo nentize byt stihan jako obvny jinak, nez ze zakonnych
duvodi a zmsobem, ktery tento zakon stanovi. Jde-li o umysiestny¢in, musi

byt v usneseni o stkni obviréni uvedena i subjektivni strankeau, ktery zavinil,

12y/rchni soud v Olomouci, 3 To 45/2003, [WHVKS 314/2003]
3Nalez Ustavniho soudu US 30/2000
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piipadré i pohnutka a nasledek. V pni@d je treba konstatovat, Ze samotné
vymezeni skutku (tzv. skutkové&ta), je sézejni pro cely pibeh trestnihatizeni,
neba’ je zadkladem pro zkoumani, zda bylo z&ji§t zachovani totoZnosti skutku,
pro rez bylo zahajeno trestni stihani se skutkeiti,rgspektovani obZalovaci
zasady a tim i pro zachovani zakladni zasady ftestizeni, prava na obhajobu,
vychazejici v pravéadt z prava obvitného byt seznamen s obsahem o&vin
jez je mu kladeno za vinu. Skutkov&a ma vyjadovat stréné a vystizré skutek,
kterého se obviiny podle zjistni orgar ¢innych v trestnin¥izeni v konkrétni
dukazni situaci dopustil, kdyZ popis skutku musi byeden tak, aby jednotlivé
¢asti odpovidaly fslusnym znakm skutkové podstaty trestnélmu, jimiz je
obZalovany vinnym, kdyz popis &gobu spachani trestného jednani je odvisly od
povahy konkrétniho skutku. Jiny popis zaslouzi mtkape trestnéciny, jiny
trestnéciny proti svobod a lidské dstojnosti, pipadré trestnéciny verbalniho
charakteru, apod. KazdopadwSak skutkové &a ma pedstavovat Uplné slovni
vyjadieni posuzovaného skutku tak, aby obsahoval vSedteyantni okolnosti z
hlediska pouzité pravni kvalifikace. Na druhé strare skutkove ®t¢ nelze
uvadkt jiné skuté€nosti, nez ty, které maji oporu v provedeném dokamb
Jestlize znakem objektivni stranky je iigpb provedendinu, je nutno jej popsat
skutkow, nikoli pravre. Ffi hodnoceni, zda skutek odpovidénto pozadavkm a

v disledku toho i Ustawnchrargnym prawim, zejmeéna zasadadného zakonného
procesu, ve smyslu § 8 odst. 2 Listiny zakladnichvpa svobod, je nutno
zkoumat, zda obsah popisovaného skutku odpovidatriétnim skuténostem, z
nichz mohl policejni organipzahajeni trestniho stihani vychazet a zda takto

vymezeny popis skutku mohl vést k 2évo nutnosti zahajeni trestniho stih&fi.

14\/rchni soud v Olomouci, 3 To 45/2003, [WVKS 314/2003]
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8. Shrnuti, zawr, doporuéeni

Prava obvitiného v trestnin¥izeni jsou v naSi zemi zaena nejenom
zékony, ale i pravni normou vy3ssi pravni sily, zejména Ustavou a Listinou.
Vedle vySe uvedeného dohlizi nad dodrzovanim ptaxinéného téz evropské
pravo.

Ustava zartuje v trestnimiizeni prava obviného, kde se stanovi, ze
Ratifikované a vyhlaSené mezinarodni smlouvy dckijdh pravech a zakladnich
svobodach, jimiz j&€R vazana, jsou bezprostins zavazné a majiipdnost ped
zékonem. JiX’SSR podepsala a vyhlasila tzv. Mezinarodni pakbsamskych
a politickych pravech vyhlaSeny v CharfOSN, ze kterych vychazi prava
obvinéného a tato bylaipvzata do naseho pravniho systému. Nutno poukazat n
evropské pravo, které jak jiz vySe uvedeno &ajes prava obvitného a to
zejména Umluva o ochraridskych prav a zakladnich svobod vyhlasena Radou
Evropy, kterouCSFR podepsala a vyhlasila.

Lidska prava pat mezi nejdlezitéjSi subjektivni prava, ktera jsou
zarwena Ustavé a to zejména Listinou a mezinarodnimi smlouvanmiz je
Ceska republika vazana. Rozs&hhto prav neni s kodrou platnosti uzaen.
Je nutno vychazet ztoho, Ze lidska prava jsou inézlna, nezadatelnd,
neproméitelnd a nezrusitelna. |1 z pohledu pramene prasau jmezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a zakladnich svobodaétaznym vnitrostatnim
pramenem.

Z Gstav zarwenych prav je nutno ve vztahu k piav obvirgného
vyzdvihnout zasadéadného zakonného procesu, ktera je upravetha8vodst. 2
LPS, kde je zakotveno, Ze nikdo nesmi byt stihdyo rebaven osobni svobody
jinak nez z dvodi a zmisobem, ktery stanovi zakon. Dai&nek 37 odst. 2
Listiny zarWuje pravo na pravni pomoctizeni ged soudy, jinymi statnimi
organy¢i organy véejné spravy, a to od patku fizeni. Roviz pravo odefit
vypowed’, pokud by si osoba #pobila trestni stihani sémebo osob blizké coz
zarkuje ¢l. 37 odst. 1 Listiny. Z pohledu obhajoby obsiého a stim
souvisejicim pravem je rovh dilezité pravo obvigného nahlizet do spisu, coz
opet zarwuje Listina vél. 40 odst. 3. V neposledifade je nutno zminit téz
podminky, za kterych Ize vzit osobu do vazby, e@aipraveno ¥l. 8 odst. 5
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Listiny, ktery stanovi, Ze nikdo nesmi byt vzat whzby, pouze zid/odi a na
dobu stanovenou zakonem a na zaklathodnuti soudu. Nedotknutelnost osoby
je zargenacl. 7 Listiny a podletlanku 7 odst. 2 Listiny nesmi byt nikdo ten
ani podroben krutému, nelidskému nebo ponizZujictahazeni nebo trestu.

Prava obvitinému nezaruje pouze judikatura naSich sdidale téz
judikatura Evropského soud pro lidska prava.

V trestnimiizeni jsou prava obwvémého, zartena Ustavou, Listinou, a
mezinarodnim pravem, z velkéasti realizovana pragtdnictvim zakonac.
141/1961 Sb., Zakon o trestnitizeni soudnim (Trestitéd) ve zgni pozajSich
piedpigi. V trestnimfizeni je z pohledu zasahu organu moci do prav osoby
nejdilezit¢jSi faze vysdovani. Vzhledem k tomu, Ze tato fazelina gedanim
Usneseni o zahajeni trestniho stihani konkrétnbéosmusi byt z pohledu
obviréného a obhéjce kladen velkyirdz na tuto listinu. Jde o rozhodnuti, které
musi mit nalezitosti, kladené trestniddem zejména v ustanoveni 8§ 134. Zde
trestnifad taxative stanovi nalezitosti usneseni, které musi obsahdgdha se o
oznaeni organu, o jehoz rozhodnuti jde, den a mistbhadauti, vyrok usneseni
s uvedenim zakonnych ustanoveni, jichZ bylo poukithvodreni, pokud zakon
nestanovi &o jiného, poteni o opravném prastdku. RoviZ v ustanoveni §
160 odst. 1 trestnihdadu neni taxatiwh uvedeno, Ze vyrok usneseni musi
obsahovat subjektivni stranku trestnéhmu. Trestnirad zde uklada za povinnost
uveést ve vyroku usneseni popis skutku, ze kteréluspba obviéna, aby nemohl
byt zangnén s jinym, zakonné ozgani trestnéha@inu, ktery je vtomto skutku
spatovan. Pokud by byl text jednotlivych paragrafoplnin o povinnosti uvést
subjektivni stranku trestnéhd@inu, byla by prava obvimého ve vztahu
k trestnimu stihani a dalSim Ukon ve vySeatovani posilena.

Domnivam se, Ze by ve shora uvedenych ustanovémistiminoradu nelo
byt taxativié stanoveno, Ze vyrok usneseni 0 zahajeni trestsiim@ni musi
obsahovat i subjektivni stranku toho daného tréstn#nu. Toto vidim jako
nedostatek v s@asné legislativ a nandt de lege ferenda. Nutnost uwéd
v Usneseni o zahajeni trestniho stihdni mimo jigébjektivni strdnku trestného
¢inu konstatoval v uvasé judikatie této diplomové prace Krajsky soud v
Hradci Kralové, 10 To 519/2003, a Vrchni soud v rdbaci, 3 To 45/2003.
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Souhlasny postoj zastava téz Ustavni soud ve svéleztl Ustavniho soudu US
30/2000.

Navrh na dopléni ustanoveni § 160 odst. 1 trestnitadu:

1) Naswdcuji-li provétovanim podle § 158 zji&é a odvodréné skuténosti
tomu, Ze byl spachan trestriyn, a je-li dostaténé odiavodren zawr, ze jej
spachala wita osoba, rozhodne policejni organ neprodlenzahajeni trestniho
stihani této osoby jako obwimého, pokud nenitdod k postupu podle § 159a
odst. 2 a 3 nebo § 159b odst. 1. Vyrok usnesemihdjeni trestniho stihani musi
obsahovat popis skutku, ze kterého je tato osoban&ta, aby nemohl byt
zanenén s jinym, zakonné ozgani trestnéhocinu, ktery je vtomto skutku
spatovan, uvedeni subjektivni stranky umysiného trestnélionu;
obvinény musi byt v usneseni o zahajeni trestniho stibé@miEen stejnymi Udaji,
jaké musi byt uvedeny o osbbobzalovaného vrozsudku (8120odst. 2).
V odavodreni usneseni jeféba pesré ozna&it skute&nosti, které otvodiuji

zawr o divodnosti trestniho stihani.
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Cizojazy¢né resumé

The topic of this thesis is ,the accused in thelipieary criminal
procedure”. The accused has its rights guarantgdldedintrastate law and also by
the European law. All his rights may be appliedhy in all the stages of the

criminal procedure by his own acting as well agtigh his counsel for defence.

The Czech Republic guarantees the rights of thesactespecially by the
Constitution, the Charter of fundamental rights d@needoms and the laws
regulating the criminal procedure. In the fieldtbé European law, the ratified
and declared international treaties of the humghtsi and basic freedoms by
which the Czech Republic is bound and which argyatiry and preferred to the
law are applied during the protection of rights tbe accused. The then
Czechoslovak Republic signed and declared thenatienal Covenant of Civil
and Political Rights declared in the UN Chartemfrevhich the rights of the
accused follow and it was taken over into our legyatem. As for the European
rights, the rights of the accused are protectec@ally by the Convention of
protection of human rights and individual freedodeclared by the Council of
Europe and signed and declared by The Czechoska@drative Republic.

During the criminal procedure, the personal freeddman is restricted in
an essential way. For this reason it is importesrnfthe viewpoint of the defence
of the person against which the criminal procedsireonducted that the rights of
this person are neither restricted nor breache@ ddctused asserts his rights
during the individual acts of the criminal procewegh, be it the rights during the
detention, taking into arrest, issue of thing, dgrihe examination, during some
special ways of probation, as confrontation, redomgm attempt in investigation,

reconstruction, check on the spot and during thx¢ aes.

Not only the accused person i.e. the suspect lsasdhits in the criminal
procedure, but also the counsel for defence whersiges observing the law and
all the principles of the criminal procedure.
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The permanent judicature of the courts of all tregrdes has high
importance for asserting the right of the persomirsgj whom the criminal

procedure is conducted.
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