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,Obvinény v pfipravném trestnim fizeni“

1) Zaméfeni diplomové prace, jeji systematika a zdkladni koncepce

PredloZena diplomova prace obsahuje rozbor problematiky souvisejici
s obvinénym v pripravném trestnim fizeni.

Diplomova prace proSla kontrolou plagiatorstvi kvalifikacnich praci
ve smyslu pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3.6.2011 a ve smyslu ¢l. 3
neni tfeba s ohledem na zjiStény vysledek ovérovat originalnost prace.

Struktura diplomové prace zcela neodpovida zadanému diplomovému ukolu,
kdyz v obsahu prace jsou diléi zmény, na rozdil od diplomového ukolu
je pfidana do diplomové prace kapitola 3 zabyvajici se zkracenym
pfipravnym fizeni. Naproti tomu v diplomové praci neni kapitola, ktera byla
oznacena v zadaném diplomovém ukolu pod ¢. 7, ktera se meéla zabyvat
porovnanim trestniho prava procesniho v CR a SR. Srovnani se zahraniéni
pravni Upravou mélo byt soucasti diplomové prace s ohledem
na zpracovavanou problematiku zvlasté pak za situace, kdy toto srovnani
vyplyva ze zadaného diplomového ukolu.

Vlastni text diplomové prace cCita 69 stran, celkovy rozsah prace vcetné
obsahu, tivodu, cizojazy¢ného resumé a seznamu pouzité literatury cita 78
stran.

V avodu prace diplomant vymezuje osobu obvinéného a podezfelého
avnavaznosti na to i jednotlivé faze trestniho fizeni a zduraznuje
tu skuteénost, ze prava obvinéného musi vychéazet z prav, ktera jsou
obsaZena v mezinarodnich smlouvach, kterymi je Ceska republika vazana.



2) Vyjadieni ke zpusobu zpracovani tématu

Diplomova prace je ¢lenéna kromé uvodu, seznamu pouzité literatury
a cizojazycného resume celkem na 8 ¢asti (1. jednotlivé faze trestniho fizeni,
2. podezfely, 3.zkracené pfipravné fizeni, 4.obvinény, 5. vyslech
obvinéného, 6. nékteré zvlastni zpusoby dokazovani, 7. soudni judikatura,
8. shrnuti, zavér a doporuceni).

Diplomova prace se zabyva sice vSemi podstatnymi skuteCnostmi,
které se vztahuji k tématu diplomové prace, avSak autor pfistoupil
ke zpracovani tématu tak, ze pouze popisuje zpracovavanou tématiku,
aniz by k ni az na vyjimky zaujimal své nazory a stanoviska. Jadrem prace
je nepochybné ctvrta a pata cast diplomové prace, kdyz v téchto ¢astech jsou
feSeny zasadni problémy vztahujici se k tématu diplomové prace. Konzultant
ma pouze za to, ze mohl diplomant vénovat pozornost nejenom specifickému
postaveni podezielého pfi zkraceném fizeni, ale také pozornost odliSnému
vymezeni ve vztahu k pravu obvinénému ve standardnim pfipravném fizeni
od rozsifeného pfipravného fizeni. Na tuto vyhradu by mél reagovat
diplomant pfi Ustni obhajobé. Na strané 22 diplomové prace je uvedeno,
7e zkracené pripravné fizeni se kona o trestnich ¢inech s trestni hranici
nejvyse tfi léta. Tento udaj je jiz nespravny. V pribéhu konzultaci bylo
upozoriiovano na to, ze je nutné pracovat s judikaturou tak, aby bylo mozneé
dospét zvlasté v kapitole 7 k obecnym zavérium, bez toho aniz by byly
podrobné jednotlivé posuzované pfipady popisovany. V diplomové praci
se véak nepodafilo zcela dospét na zakladé popisovanych skuteCnosti
k zavérim, které by v sobé obsahovaly schopnost diplomanta formulovat
vlastni myslenky.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Pfedlozenou diplomovou praci diplomant prokazal urcitou schopnost osvojit
si pfislusné teoretické znalosti ve vztahu ke zpracovavané problematice.
Diplomant sice pracoval s tématicky-relevantnimi zdroji pfi zpracovani
diplomové prace, avSak nebyl schopen provést jejich kritické zhodnoceni
véetné dutikladného zhodnoceni, a to az na jednu vyjimku, ktera
je pfedmétem popisu v osmé casti diplomové prace, kdy diplomant navrhuje
doplnéni ustanoveni § 160 odst. 1 TR. Za nedostatek prace je nutné
povaZovat to, ze diplomova prace neobsahuje srovnani s Upravou Slovenské
republiky, ale také to, ze diplomova prace nepracuje ani se zahrani¢nimi
zdroji. Diplomova prace vécné spravné popisuje zpracovavanou
problematiku, avSak velmi omezené autor zpracovavanou problematiku
dopliiuje a velmi omezené formuluje své zavery.



Po formalni a vécné strance lze hodnotit predlozenou diplomovou praci
jako dobrou.

Pies vytykané nedostatky konzultantem v tomto posudku, muze byt
predlozena diplomova prace podkladem pro tispésSnou ustni obhajobu.

V zavislosti na prubéh ustni obhajoby navrhuji kvalifikaci predlozené

diplomové prace znamkou dobre. ,

JUDr. Jan Kocina, Ph.D.
konzultant diplomové prace



