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na téma: ,,Obvinény v pfipravném trestnim rizeni“

Autor zpracoval a predklada kvalifikaéni praci zabyvajici se problematikou
obvin&ného v pfipravném fizeni. Z pohledu zvoleného tématu se jist¢ nejednd o téma
jednoduché, protoze bylo nutné, aby si autor peclivé zvazil rozmér prfedmétné materie,
zejména pak podil jednotlivych ¢asti, a to i z pohledu zvolené zahrani¢ni pravni upravy.

Diplomova prace obsahuje celkem 72 stran vlastni textové ¢asti, cizojazy¢né resume a
seznam pouzité literatury; spliiuje tedy minimalni ptipustny rozsah vlastniho textu, ktery je
stanoven vyhlaskou dékana FPR €. 32 D 2009/10, o pozadavcich na bakalafské a diplomové
prace.

Zda ptedloZena diplomova prace také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR
¢. 18 D/2011, kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikacni
prace, mi neni znamo, nebot oponent diplomové prace nema podle ¢l. 2 odst. 2 shora
uvedeného pokynu ptistup k vysledkiim ovéfovani.

Z hlediska systematiky dila upozoriiuji na skutecnost, Ze prace odpovidd pouze
rdimcové zdsaddm pro vypracovani. Autor doplnil praci o kapitolu zabyvajici se
problematikou zkraceného pfipravného fizeni (srov. kapitola tfeti, s. 22 a nasl.), naopak
opomnél zafadit kapitolu sedmou (srov. zasady pro vypracovani — Porovnani trestniho prava
procesniho platného v CR a SR). Na tomto misté nezbyva nic jiného, nez diplomantovi
pfipomenout, Ze zasady pro vypracovani jsou zavazné a tvoii zdkladni systematiku dila, ktera
vSak mlZe byt v prib&hu zpracovani vhodnym zplsobem déle rozpracovana, nikoliv vSak

svévolné ménéna.



Obsah posuzované prace sv&d¢i o zakladni schopnosti autora pracovat s odbornou
tuzemskou literaturou a judikaturou; zcela vSak absentuji zahrani¢ni prameny. Nedostatky
vSak shledavam v nedodrZeni formy citacni normy a v jejim nejednotném pouziti (srov. napf.
s. 8,10, 12, 36, 52, 81 aj.). Pouzity jazyk povazuji za dostatecné kultivovany, uspokojivé se
jevi i vétna skladba.

Z hlediska obsahového nemohu predlozenou diplomovou praci oznacit za zcela
vyvazenou, nebot’ diplomant zpracoval pfedmétné téma pievaZené pouze metodou prostého
popisu zdkonné Upravy a bez naznakd vlastnich myslenek. Vyjimku v tomto ohledu
predstavuje ndzor autora, ktery je prezentovan na s. 78. Za hruby nedostatek povazuji absenci
zpracovani predmétné problematiky z pohledu slovenské pravni upravy. Déle nesouhlasim
s tvrzenim autora, které je obsazeno na s. 22, nebot’ dle platné pravni Gpravy se zkracené
piipravné tizeni kond o trestnych &inech, o nichz prislusi konat fizeni v prvnim stupni
okresnimu soudu a na které zakon stanovi trest odnéti svobody, jehoZz horni hranice trestni
sazby nepievySuje pét let, a to za splnéni déléich zakonnych podminek (srov. § 179a trestniho
fadu).

V souhrnu lze konstatovat, Ze diplomova prace v zasadé nepfinasi zadny novy pohled
na piedmétnou problematiku; autor se také ani nezminuje o pifipadnych navrhovanych
zménéach, kterych bylo dosaZeno v ramci pfipravnych praci pracovni skupiny pro rekodifikaci
trestniho prava procesniho, kterd pisobila pfi Ministerstvu spravedInosti CR. Na druhou
stranu vSak pozitivné hodnotim vlastni myslenku autora obsaZenou na s. 78, kde navrhuje
konkrétni doplnéni ustanoveni § 160 odst. 1 trestniho fadu.

I ptes shora uvedené vyhrady se domnivam, Zze predloZend diplomova prace jesté
splituje pozadavky, které jsou na ni kladeny prislusnou vyhlaSkou d€kana FPR, byt na samé
spodni hranici.

V ramci ustni obhajoby si dovoluji odekavat, ze autor prokdZe vybornou znalost
piedmétného tématu a vyjadii se k otazce, zda je mozné ufedni zdznam o podaném vysvétleni

pouzit v hlavnim li¢eni jako dikaz.

V piipadé zcela piesvéd¢ivé obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném dobfe.
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