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PFedloZena diplomova prace studenta Bc. Tomase Cernika, zpracovana na téma
Ergonomickd analyza vybranych montdznich pracovist se sklada ze 7 kapitol na 60
stranach.

Z hlediska resené ulohy se jednd o ergonomickou analyzu vybranych montaznich pracovist
spolu s variantnim navrhem reSeni na zakladé zjisténého stavu. Co se tyCe ndrocnosti ulohy,
jednd se o béiné reSenou problematiku v rdmci domovského pracovisté Katedry
pramyslového inZenyrstvi a managementu, Fakulty strojni, Zapadoceské univerzity v Plzni.
V Uvodu prace student informuje o zaméreni celé prace a informuje o zpUsobu ziskani dat
na montaznich pracovistich v nejmenovaném podniku, ktery se zabyva vyrobou vybaveni
vnitfnich prostor letadel.

V prvni kapitole je specifikovana Ergonomie jako celek a v rdmci podkapitol jsou rozebrana
odborna fakta oblasti, které student vyuzil pfi feSeni praktické ¢asti diplomové prace.

V druhé kapitole student popsal soucasny stav vyrobniho procesu, z ného v ramci treti
kapitoly provedl analyzu sou¢asného stavu vybranych pracovist. V kapitole ¢tvrté pak
student porovnal pouzité varianty reSeni, a v kapitolach pét a Sest navrhl zlepseni a proved|
ekonomické zhodnoceni.

Z pohledu oponenta diplomové prace obsahuje predloZena diplomova prace nasledujici
nedostatky v dil¢ich ¢astech prace, které mély vliv na celkovy pfistup k reSeni a mély pak vliv
jak na celkovou navrZzenou znamku, tak na doplnujici otdzky oponenta diplomové prace.

V diplomové prdéci je uvedeno, Ze kapitola 1.3 popisuje ergonomické metody. V ramci dalSich
podkapitol vSak mimo ergonomickych metod figuruji analytické metody, jako nap¥. NIOSH
nebo RULA, ale i napfiklad popis typl zatéZze, nebo nazvy ergonomickych SW, které tyto
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analytické metody podporuji. Dale pak je uvedeno Nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb. Napf.
Xsens také neni ergonomickou metodou, ale nazev spolecnosti, zabyvajici se vyvojem a
vyrobou technologii pro sledovani realného pohybu s aplikaci v digitalnim svété.

V Gvodu prace bylo specifikovano odvétvi podniku, ke kterému se vazou feSena pracovni
mista, avSak nijak nebyla stanovena zadna data o vyrobé, nebo dalsi specifika vyrabénych
produkt(, coZ by ale mohlo byt specifikovano z hlediska nasledné provadénych analyz.

V ramci reseni bylo zminéno, Ze standardizovany dotaznik Nordic Questionnaire byl pouzit
pro ziskani informaci pfedem vybranych pracovist. Nikde nebyla nalezena agregovana data
pracovnikUl, ktera by vice specifikovala mozné problémy spojené s pretéZovanim organismu,
a tak by potvrdila spravnost vybranych pracovist i metod jejich analyzy a feseni.

Dotaznik dale nebyl nasazen na jednom z analyzovanych pracovist (Pracovisté vyroby
vymeénik().

| kdyZ byly v ivodu prace specifikovany 3 pracovisté (pracovisté Bonding, pracovisté
Sealovani a pracovisté vyroby vyménik(), kde byly provadény ergonomické analyzy, vazané
na pracovni polohy a ¢as v nich straveny v ramci pracovniho procesu, objevuje se v
diplomové praci i pracovisté 4. - pracovisté manipulace s vyméniky.

Pfesto i v ndvaznosti na toto zjiSténi, bylo zafizeni spole¢nosti Xsens nasazeno pouze na
dvou pracovistich (Bonding, podkapitola 4.3.1 a Sealovani, podkapitola 4.3.2.).

U pracovisté manipulace s vyméniky byla také feSena ¢asova analyza ¢innosti na pracovisti,
kterd ukazala na problém, spojeny s manipulaci s vymeéniky na jiném pracovisti. Existence
logické navaznosti, by méla byt v praci vysvétlena. Proc bylo feSeni rozsifeno na dalsi
pracovisté a z hlediska Uplnosti feSeni by mély byt nasazeny stejné analytické a ergonomické
metody. Pokud by to nebylo vhodné z hlediska zaddani a cile prace, mélo by toto byt v praci
opét vysvétleno.

Z hlediska celkovych nedostatk( predlozené diplomové prace je mozné oznacit neexistenci
lepSiho strukturovani prace, provazovani kapitol i podkapitol dil¢imi zavéry na zakladé
konkrétnich rozhodnuti s nastinem dalSiho postupu reseni, a tim padem tvorenim logické
navaznosti.

Celkové odborna uroven predlozené diplomové prace ztraci dil¢imi nedostatky, ale i
celkovym ptistupem k feseni prace.

Jako pfinos prace je mozné oznacit nasazeni nového zafizeni od spolecnosti Xsens a aplikace
ziskanych dat z méreni na Ceskou legislativu souvisejici s ergonomii.
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Dalsim pfinosem, i kdyz toto nebylo plivodnim zadanim prace, je porovnani financnich
variant pfi uZiti rGznych nastroji podporujici ergonomické analyzy.

Po strance formalni a grafické bych ocekaval u diplomové prace rozsahlejsi zdrojovou ¢ast a
také lepsi znaceni a odvolavky v textu (napf. rozdil obrazek, fotografie a ¢islo - nékdy se dle
textu Spatné hleda s ¢im souvisi). Dale bych ocekaval vice dil¢ich shrnujicich tabulek, které
by umoznovaly |épe porovnat ziskané, nebo hodnocené parametry oproti jejich porovnavani
pouze v textu rdznych podkapitol. To by vice usnadnilo celkové ohodnoceni rozhodovani
tykajiciho se hlavniho cile prace, tedy ergonomickych analyz vybranych montaznich
pracovist, stejné jako vhodnych variantnich navrhi na Gpravy pracovist.

Navrhy ergonomicky zhodnoceny byly, avsak nebylo mozné zhodnotit je i financné zcela,
nebot student nemél od spole¢nosti dostupna data, naptiklad pro zhodnoceni navratnosti
investice.

Dotazy k diplomové praci:
1. Pro€ nebyly vice specifikovany vyrabéné produkty v ramci analyzovanych pracovist?

2. Pro¢ nebyl standardizovany dotaznik Nordic Questionnaire (NQ) nasazen na vSechna
vybrana pracovisté (chybi u vyroby vyménik()?

3. Pro¢ nebyla v praci uvedena agregovana data z dotazniku NQ aby bylo mozné ovéfit
identifikované problematické oblasti z hlediska svalové kosternich problém( a tim padem i

pracovni ¢innosti a poloh, které je zplUsobuji?

4. Proc jsou na modelech v ndstroji JACK analyzovany i antropometrické postavy percentilu a
pohlavi, které na pracovistich dle analyzy nepracuji?

5. Povazujete klek za ergonomicky pfipustnou pracovni pozici?
6. Pro¢ nebyl ndstroj Xsens nasazen i na analyzovani pracovisté vyroby vyménikd?

7. Proc jste v prdci neuved|, jakym zplsobem (nastrojem) jste data z nastroje z Xsens
aplikoval na Ceskou legislativu?

8. Proc bylo feSeno i pracovisté manipulace s vyméniky, kdyZ nebylo plivodné vybrano?
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Zavér a zhodnoceni prace

Z hlediska tématu predloZené diplomové prace se jedna o préci aktualni a potfebnou.
Samotné odborné ¢asti prace jsou nékdy popsany zcela, nékdy vsak vykazuji nedostatky, a z
hlediska jejich provazani zplsobuji tyto nedostatky takovy efekt, Ze je prace sice vyresena,
ale jeji ¢asti jsou poskladany "vedle sebe", nez aby tvorily uplny celek, coz je zbyte¢na skoda.
Spolu s dil¢imi i celkovymi nedostatky, uvedenymi v oponentském posudku predlozené
diplomové prace, které vygenerovaly i dopliujici otdzky oponenta, zbytecné snizuji celkové
moznou potencionalni Uroven predloZené diplomové prace, kterou mohla dosahnout.

Celkové hodnotim predlozenou diplomovou praci klasifikaénim stupném dobre a doporucuji
ji k obhajobé.
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