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1.UVOD

Praci o trestné sdéinnosti jsem si vybrala, protoZe toto téma ipat
bezpochyby mezi témata zajimava. Z historickéhalibka je nejvice trestnych
¢inti pachano pravv trestné satinnosti, a proto jsem se rozhodla o tomto tématu
dozwdét vice a vypracovat oém svou diplomovou préaci. Cilem prace je

proniknout do komplexni problematiky trestné &anosti v SirSich souvislostech.

Pod ndzvem &které formy trestné s@éinnosti si nejastji predstavime
trestnéciny, které jsou obsazené v htadeséaté, dile osmém trestniho zakoniku,
ovSem jedna se o zvlastdast trestné sda@innosti obecné, proto tato prace
pojednava jak o trestné smonosti obecy, tak o zvlastnich formach a zaravie

mezi sebou porovnava.

Zacatek prace budeimovan pojmu trestnéhtinu obecw a historii trestné
sowinnost od roku 1852. &oliv téma prace seénuje gedevsSim dkterym
formam trestné sa@innosti, je poteba na z&tku prace vymezit pojem trestného
¢inu a jeho znaky, aby pak mohly byt podrépprrozebrany jednotlivé trestné
¢iny. Historicky vyvoj bude zagten na vyvoj trestniho pradva hmotného a Upravu

trestné sotinnosti v porovnani sainnou pravni Upravou.

V¢étSina prace je zafbena na trestnou sdéinnost, & jiz na sodinnost
obecnouci jeji zvlastni cast. Prace mezi sebou bude jednotlivé formy trestné
sowinnosti porovnavat a uékterych trestnyckiina zvlastnic¢asti bude zagiena
na jednotliva problematicka témata. U trestnéhm nadrZovani bude v praci
rozebirdno nadrzovani advokatem, u neoznamennétestinu je pak postavena
proti sol¥ oznamovaci povinnost a &ehlivost. Mezi trestnou sdinnost
bezpochybyradime i organizovanou almeckou skupinu, jelikoZ organizovany
zlo¢in pati mezi nejzavaz)Si formy trestné satnnosti a zarowe je
nejnebezp&ngjSi pro spolénost, proto bude toto téma rozebrano podépbn

V z&wru prace fichazi srovnani se zahréni Upravou a toiedevsim se

Slovenskem a Bineckem, jelikoZ tyto pravni Gpravy jsou nasi praupraw

nejblizsi.



2.POJEM A ZNAKY TRESTNEHO CINU

2.1.POJEM TRESTNEHO CINU

.rrestnym ¢inem je protipravnicin, ktery trestni zadkon ozége za
trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takov&onz& trestni odpo&dnosti
za trestnyin je t'eba Umysiného zawni, nestanovi-li trestni zakon vysleyrie

posta‘i zavireni z nedbalosti.“§ 13 TrZ

Trestnyméinem naZze byt jen protipravndin, ktery trestni zakon oztiaje
za trestny. Trestni zakonik zde navazuje na zaga#tonnosti [ 12, 1 az 3]
a souwasry zdiraziuje kategorii trestnyclding jako nejzavaz)Sich deliki, které
jsou v navaznosti na’l. 40 odst. 1 LPS vytiné soudr trestné a musi byt
také trestnim zakonem [ 110 ] vZdy vystoeanaené jako trestnyin, aby byly
odliSeny od ostatnich protipravniem:i (delikti — srov. bod IV nizé).

K dosazeni maximalni legality podminek trestni edgoosti je nova
kodifikace zaloZena na formalnim pojmu trestnéha, coz bylo vedeno snahou o
zvySeni jednotnostifpvykladu a aplikaci zakona a k posileni rovnoseach lidi
pred zdkonem. Trestnyn je v tr. zakoniku definovan v § 13 jako ,protépni
¢in, ktery trestni zakon oztigje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v
takovém zakafi. Oproti § 3 TrZ doSlo pedevSim k vypusti tzv. materialniho
znaku (,pro spolénost nebezp@ay ¢in“) a doplnéeni ,protipravnosti“ p/simo do
definice trestnéhatinu, coz ma pak navaznost na dalSi ustanoveninitest
zakoniku (jako nap § 19 tr. zakoniku o pravnim omylu, § 26 a § 2Zadkoniku o

nepicetnosti, resp. zmen3enéidetnosti). > Formalni pojeti trestnéha@inu

nenechava vymezeni trestnétiau na soudech a jimi vydavané judikiatu
Pro to, aby byl spachan tresttin, musi byt splény dw podminky. Prvni
Z nich je protipravnost takovéhonu a druhou pak fakt, Z&n musi vykazovat

znaky tzv. formalni znaky, které nantuye zakon.

! SAMAL, Pavel. Trestni zakonik: kome#td. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 101

2Samal, P.: K pojmu trestnékimu a souvisejicim otdzkam v novém trestnim zakanik
Trestrépravni revue 5/2009, s. 129
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2.2.FORMALNI ZNAKY TRESTNEHO CINU

Definice trestnihciinu je doplréna a omezena dina korektivy rozsahu

trestniho bezpravi a td:
* hmotre pravnim korektivem

* procesg pravnim korektivem

2.2.1 HMOTN E PRAVNI KOREKTIV

Zasada subsidiarity trestni represe vigéd v 8 12 odst. 2 TrZ je hmetn

pravnim korektivem.

Trestni odposdnost pachatele a tresfpravni disledky s ni spojené Ize
uplatiovat jen v pipadech spokensky Skodlivych, ve kterych nepdsja
uplatreni odpovdnosti podle jiného pravniho@dpisu. 8§ 12 odst. 2 TrZ

Zasada subsidiarity trestni represe ri#ka, Zze podle trestniho zakoniku
budeme posuzovat ta protipravni jednani, kteraniaphaky trestnéhainu,
pokud nelze pouzit jiny pravnirgdpis nap olfanského zakona. Tato zasada
nam dophuje formalni pojeti trestnéhdinu a je materialnim korektivem. Pro
uplatreni zasady je nutné, aby Slo o jednani sgmisky Skodlivé a zaroxie
nestailo uplatréni odpo¥dnosti na zaklasljiného pravniho fedpisu.

Dulezitym aspektem je ono spoensky Skodlivé jednanii@nou definici
tohoto jednani nenajdeme, ovSem dalo byice Ze je to takové jednani, které
naplni znaky skutkové podstaty trestnéhmu a nest& uplatréni odpowdnosti na
z&klad jiného pravniho fedpisu. Spokenska Skodlivost je tena mirou
chrartného zajmu zakonem. Kritéria sp&daské Skodlivosti nalezneme v § 39

TrZ, ktery pojednava o ukladani trést

Druhym aspektem, ktery namcéuje zasadu subsidiarity trestni represe, je,
Ze nepostaje uplatgni odpowdnosti podle jiného pravnihoigdpisu. Tento

aspekt je stanoven velmi Siroce, a proto zaleargamentaci, prozrovna tento

33 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotnébecnéacast, zvlastnidst 1. vyd. Praha: Leges, 20009, s.
117.
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¢in je trestnym ¢inem, pr& nag@. nepostéi nahrada Skody. Vykladem a
interpretaci se musi orgatyné v trestnintizeni zabyvat vice do hloubky a musi

onu hranici, co je trestnyin stanovit.

Diky z&sad subsidiarity trestni represe ziskava formalni fpdjestného
¢inu dowtek s interpretanim pravidlem subsidiarity trestni represe resp.

materializovanym formalnim pojetim

2.2.2 PROCESNi KOREKTIV

Procesni korektiv = z&sada oportunity. Tato zdsadaziuje statnimu
zastupci zastavit trestni stihani twddu nedelnosti. (8§72 odst. 2 pism. cRT
S timto Uzce souvisi zasada legality, kdy je st&iistupce povinen stihat vSechny

trestnétiny, o kterych se dozvi.

2.3.ZNAKY TRESTNEHO CINU OBECNE

Zakladnimi znaky trestnéhd@inu je protipravnost a znaky uvedené
v trestnim zakohi Znaky uvedené v zakénrozumime, znaky charakterizujici
objekt, objektivni stranku, subjekt, subjektivniastku = skutkova podstata. Dale
jsou to obecné znaky, které namcuje zakon. Mezi znaky ¢ioliv nejsou

>

zahrnuté do skutkové podstaty,ipéake ¥k a gicetnost pachatele.

2.3.1.PROTIPRAVNOST

Protipravnosti rozumime rozpor jednani pachatef@degnim radem.
Trestnéciny rozcluieme na nedovolené a protipravni. Nedovolenyrstign
¢inem jsou tzné grestupky, disciplinarni delikty. Protipravnost sespauje v celé
oblasti pravnihdadu ne jen v oblasti trestniho prava. Neni mozhg ¢, ktery
je protipravni v rdmci atanskéhati spravniho prava nebyl protipravni v oblasti
prava trestniho. Protipravnost tedy posuzujeme jalabek. Nejasgji je
protipravnost vyjatena slovy ,nedovolené, zakazané, bez povoleni,

neopraviné”“. K protipravnosti mzeme zminitél. 2 Listiny zakladnich prav a

4 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotnédbecnéast, zvlastnéast 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s.
118.
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svobod (dale ,LZPS"), ktery naiika, Zze kazdy niZecinit to, co neni zakonem
zakazano a nikdo nesmi byt nueamt to, co zakon neukladaZ tohoto ¢lanku

vychazi trestni zakonikipdefinici trestnéha@inu.

2.4.SKUTKOVA PODSTATA

Skutkova podstata je souhrnem objektivnich a stibjgikch znaki, které

od sebe odliSuji trestrigny.

2.5.0OBJEKT A OBJEKTIVNI STRANKA TRESTNEHO

CINU

Objektem trestnéh@inu rozumime statem chrémy zjem. V trestnim
zakoniku z roku 2009 je n®dvuspdadana zvlastntast podle toho, jak stat
pristupuje ke chramym zajnim. Nejvice chragnym zajmem je Zivot a zdravi,
nasleduje svoboda a pravo na ochranu osobnostamglsoukromi a listovniho
tajemstvi, ochrana lidskéistojnosti v sexuélni oblasti, rodina &tid majetek,
hospodé#stvi, obecné nebezfie Zivotni prostedi, Ceska republika, cizi stat a
mezinarodni organizace, f@galek ve ¥cech véejnych, branna povinnost, armada,
lidskost, mir a valka. Trestni zakon zroku 1961fedpostoval ochranu
republiky ged ostatnimi, coz bylo vzhledem K\kjSi politické situaci zer tim

nejvice chragnym zajmem.

Objektivni stranka trestnélinu je charakterizovana jednanim, nasledkem

a icinnym vztahem mezi nimi (kauzalni nexus).

2.6.SUBJEKT, SUBJEKTIVNI STRANKA TRESTNEHO
CINU

Subjektem je osoba pachatele, ktera sg&endopustit trestnéhginu.
Mimo zakladni obecné znaky pachatele jakode a @ricetnost, je i zde specialni
znak, kdy se witeho trestnéhatinu mize dopustit nap pouze lekg Uredni

osoba, vojék atd. Musi byt sanitepn¢ splrény obecné znaky, pokud by nebyly,

11



jedna se ain, ktery neni trestny, a tudiz nevznika trestnpa@dnost. \Ekova
hranice pro trestni odpégnost byla stanovena nbwrestnim zakonikem na 14
let, ale po mnohych odbornych diskuzich byla hraicgnéna novelou trestniho

zakoniku na 15 let. Hranic&ku zistala zachovana jako u zakona z roku 1961.

Pricetnost je duSevni stav pachatele vdspachani trestnéh@nu, pi
kterém nejsou negati¥novlivnény schopnosti pachatele. Pachatel neni schopen
rozeznat nebezpeost¢inu a neni schopen ovladnout své jednani. Pokutdichy
sloZzka rozpoznavagci ovladaci, pak se jedna o rf@mtnost a pachatel neni pro
tento trestnyin trestr& odpovdny. Je-li jedna ze sloZzek omezena, jedna se o tzv.

zmensenouifketnost.

2.6.1.PACHATEL

Pachatelem trestnéhiinu rozumimetrestre odpowdnou fyzickou osobu,
ktera4 bezprogedre spachala trestnyin.’> Pachatelem oziéme i osobu, ktera
spachala nejen dokonany trestfiy, ale icin ve stadiu pokusdi pripravy, jeli
trestna. V gkterych skutkovych podstatach zakon vyZzaduje, aylyubosoby
pachatele specialni znak {ild vlastnost nebo Zgobilost), pak maze byt
pachatelem osoba, ktera danou vlasttioapisobilost ma nap obsan CR, vojak,

Uredni osoba atd.

Trestni odpo¥dnost vznika u osoby dovrSenim 15 - ti let. W@dnim
prijatém trestnim zéakoniku bylaékova hranice sniZzena na 14 let, ale nasledn

byla novelou vracena &pna 15 let.

2.6.2.SUBJEKTIVNi STRANKA

Subjektivni strdnkou trestnéhdinu je zavigni. Zavireni miZze byt

uamysiné, neumysiné, nedbalostni.

Skutkové podstaty dime na zakladni, kvalifikované a privilegované.

Pokud neni spkn jeden ze znakskutkové podstaty, nejednd se o tresiny

® JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotnébecnéacast, zvlastnéast 1. vyd. Praha: Leges, 20009, s.
288.
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2.7.DELENIi TRESTNYCH CINU

Trestn&iny délime na peciny a zlaiiny. Toto dleni nazyvame bipartitou.

Jedna se o noveléni trestnycltint ve srovnani se zakonem z roku 1961.

.P 7eciny jsou vSechny nedbalostni trestfidy a ty umysiné trestnény,
na rez trestni zakon stanovi trest @tinsvobody s horni hranici trestni sazby do
peti let. Zlociny jsou vSechny trestnény, které nejsou podle trestniho zakona
preciny; zvIla¥ zavaznymi zldny jsou ty umysiné trestnéiny, na @z trestni
zakon stanovi trest odii svobody s horni hranici trestni sazby nejghéeset
let.“ § 14 odst. 2 odst. 3 TrZ

13



3.HISTORICKY VYV0OJ PRAVNI UPRAVY
TRESTNE SOUCINNOSTIV CESKYCH
ZEMICH OD ROKU 1852

Tato kapitola je zastena na historicky vyvoj trestniho prava hmotného, i

kdyZ Gzce souvisi s trestnim pravem procesnim.

Dne 27. 5.1852 byl cigskym patentem vydan novy trestni zakén
117/185R.z. - Zakon trestni o zéinech, getinech a pestupcich. Jeho text tib
Z \EtSi ¢asti zakon z roku 1803 a byl v podstaho novelizaci. V platnost veSel
1. 9. 1852. Platil i pro zetr¢eské, picemz vyjimkou byla oblast vojenska, pro
kterou platil Vojensky trestni zakon z 15. ledn&®3,&. 19+t. z. Pro Slovensko
platil uhersky trestni zakon z roku 1878. Ve srannanyrjSi pravni Upravou
upravoval rakousky trestni zakonik i to, kdyZz paehase u trestnéhdinu
nadrZzovani snazil zabranit, aby nebylo mozné zididedzy, popipact ziskavani
dukazi ztizil ,hledi tomu zabréaniti, aby (#tazy) nevysly najevo, anebo kdyZ to
hledi alespd ztiZiti* § 214 117/185R.z. Platna pravni Gprava, arfepesla toto

neobsahovali.

Po vznikuCeskoslovenské republiky v roce 1918 bylo réoém zakonem
(¢l. 2 zkonat. 11/1918 Sb. z. a. n.) stanoveno, Ze v platnostidéle #stavaji
dosavadniisské, zemské zakony aifeeni. Na tzemCeské republiky platil se
spoustou novelizaci rakousky trestni zakon z ro852]1 na Slovenskéem uzemi
Uhersky trestni zadkon z roku 1878 a zakon fesfupcich z roku 1879.ié€%
veskeré usili a snahy se nepiildav doke prvni republiky zpracovat a sjednotit
trestni kodifikace, festoze v roce 1920 a 1926 vznikly komise pro vygvaaoi

noveého trestniho zakona.

Po 15. 3. 1939, kdy se moci chopil Hitler a vzrifdotektoratCechy a
Morava (dale jen ,Protektorat), byl vydan Hitter vynos a nastava pravni

® Bliz&i vyklad k historiiceského prava MALY, Karel a koDéjiny ceského @eskoslovenského

prava do roku 19454. greprac. vyd., (v nakl. Leges 1.). Praha: Leges, 2640 s. Student. ISBN
978-80-87212-39-4.
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dualismus, kdy plati dva zakony Rakousky @mécky trestni zakon z roku 1871.
Rakousky trestni zakon byl drutaaly.

V roce 1944 (3. srpna 1944 11 Ur. Vést.) byly BeneSovym dekretem
zruSeny trestni normy vydavané v obdobi Protektogatzarovaé byl v oblasti
prava obnoven staw@d rokem 1939.

DalSim vyznamnym meznikem byl rok 1948, kdy dosSleyknamnym
politickym udalostem. K moci se dostavaji komuniat& ramci tzv. pravnické
dvouletky vznika trestni zako. 86/1950 SB. Trestny &in spokeni byl
samostatnym trestnyniinem a zarové naphoval skutkovou podstatu jinych
trestnych¢int. Uprava @astenstvi se od dnedni pravni Gpravy liSila v thenjak
navod, tak pomoc byly vzdy trestné i ve stadiu mokiDnes je fiprava trestna,
pokud tak zakon u trestnékimmu stanovi a pokud nedojde k pokuswdokonani

trestnéhainu.

V roce 1961 byl vydan novy trestni zakén140/1961 Sb., ktery nahradil
zakon z roku 1950. Tento zakon platil po novelichcd Upravach az do roku
2009, kdy vstoupil v platnost novy trestni zakotik0/2009 Sb. Einnosti nabyl
dne 1. 1. 2010.

Jednotlivé trestnéiny a jejich znény oproti fedeslé platné pravni Upkrav

jsou obsazeny u jednotlivych kapitol a podkapitol

’Srov. Givna, T. Trestni pravo hmotné. In Bobek, M. — Molek — Simtek, V. (eds)
Komunistické pravo eskoslovensku. Kapitoly zfin bezpravi. Mezinarodni politologicky
Ustav, Masarykova univerzita Brno 2009 str. 553:38i1. 2012-03-14][online] Hstupné na
http://www.komunistickepravo.cz/kapitoly/19 55358 munistickepravo-cz_Grivna_Trestni-

pravo.pdf
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4. TRESTNA SOUCINNOST DE LEGE LATA

,Historie lidstva ukazuje, Ze pachani tresttiénosti neni izolovanym
projevem jeding na okraji spolénosti, ale pra¥ naopak, i ty nejgrejsi trestné
ciny byvaji pachany skupinami zloci, ktefi se ve svédinnosti vzajema

podporuji, utvrzuji se v rozhodnuti, opgf si vzajema prostedky k trestnym

ey e

Trestn&iny, které souvisi s trestnou sinosti, pati mezi nefastjsi. Uz
i historie ndm ukazuje, Ze je peba se na tyto trestrigny zan®fit a pijmout

odpovidajici pravni Gpravu.

4.1. TRESTNA SOUCINNOST OBECNE

» rrestnou soginnost definujeme tak, Ze se na trestnénu podili vice
spolupachatel nebo vedle pachatele (spolupachateljiné osoby, zejména tim,
Ze trestnycin pachatele nebo spolupachatelmysl@ zosnuiji,7idi, vyvolavaji
nebo takovyin umozuji ¢i alespai usnadiuji, zuzitkuji vynosy trestnéhinu
nebo pachateli¢i spolupachatelm trestnéhocinu nebo osobdm naém

zWrastrenych usnaduji uniknout trestnimu stihani nebo trestu.”

Takto vidi definici trestné s@innosti prof. Jelinek. Osobrse giklanim
k definici trestné satinnosti podle prof. Vladimira Kratochvila, ktery ma
jednotnou definici pro trestnou sthianost obec#, ale dli trestnou so&innost na

skut&nou a zdanlivou.

8 Riha, M. K vykladu pojmu ,,spoteé jednani” spolupachateirestnéhainu. Trest&pravni
revueé. 5/2009, str. 136-143. Praha: C. H. Beck, 2008,4.3

® JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotnébecnéacast, zvlastnéast 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s.
286.
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TRESTNA SOUCINNOST DELENI
Trestnd soginnost skuténa

* Obecné formy trestné séinnosti — spolupachatelstvi, organizatorstvi,
navod, pomoc. Ehstenstvi ve smyslu § 24 odst. 1 a) b) c) TrZ je
ozna&ovano jako ,dastenstvi v uzSim smyslu“. Spolupachatelstvi je

ozna&ovano jako dastenstvi v Sir§im smyslu.
* Nekteré formy pipravy ve smyslu § 20 odst. 1 TrZ — sgii, sroceni

» ZvIastni formy mezi zvlastni formy s@adi rekteré dalSi formy trestné

sy L

sowinnosti uvedené v oddile 8. Hlavy X. zvlastasti jsou to
e ZvI&stni gipady trestnycitina
Trestna sokinnost zdanliva

* Obecné formy trestné s@innosti — quasispolupachatelstvi sui genesis =
.Kvazispolupachatelstvi svého druhu“ (pachatelswul#Zzné, postupne,

ne@imé pachatelstvi, quasistenstvi sui generis)

e Zvlastni formy

4.2. TRESTNA SOUCINNOST SKUTECNA

Definice trestné satinnosti skuténé prof. Kratochvila vychazi z pojmu
skupinové kriminality a rozumime jjTrestna souinnost jako kvalifikovana
forma trestnécinnosti se vyznalje dwma c¢i vice jejimi subjekty, jednim
spolenym nebo hlavnim trestnytinem a s nim souvisejicitinem vedlejSim,
vzajemnou nebo aspgednostrannou propojenosti subjektivnich a obyekth

stranek jednani ziastrenych subjelkdt.“*°

19 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho pravatrestni pravo hmotné: obecrast 1. vyd.
Praha: C. H. Bek, 2009, s. 295.

17



Podle této definice musi, aby se jednalo oc¢soost skuténou, byt
uvedeny znaky kumulativn Pokud jeden ze znakchybi, jedna se o trestnou

sowinnost zdanlivou, které se budénovat dale.

Trestnou sotinnost skuténou podle Kratochvila &ime na obecné a
zvlastni formy trestné soinnosti. Mezi obecné formy pgaticastenstvi zahrnujici
spolupachatelstvi, organizatorstvi, navod, pomgieh priprava, dale spoééni a
sroceni. Mezi zvlastni formsadime gkteré dalSi formy trestné s@ionosti, které
jsou obsazené v hlavX., dil 8 zvlastnicasti trestniho zakoniku, dale ta#élSi
skutkové podstaty samostatnych trestnyicti ve zvlastnicasti majici trestd
sowinnou povahu; nap podle § 214. Trestnsowinnou povahu vykazuji i
nekteré kvalifikované skutkové podstaty trestngioi™* Jako piklad si mizeme

uvest § 311 odst. 1,3 pism. a) TrZ £len organizované skupiny..."

prof. Jelinek di formy trestné satinnosti odliSg. Na formy trestné
souinnosti podle trestniho zakoniku, nakteré formy pipravy a na formy

trestné sodinnosti obsazené ve zvlastéisti trestniho zakona.

4.2.1.OBECNE FORMY TRESTNE SOUCINNOSTI SKUTE CNE

> v

Obecnymi formami rozumimecastenstvi v SirSim smyslu &astenstvi v uzsim
smyslu. Mezi dastenstvi v SirSim smyskadime spolupachatelstvi (823 TrZz),
organizatorstvi, navod a pomoc (8 24 TrZ). Kde&tastenstvi v uzsim smyslu se
zaneiuje pouze na § 24 TrZ.

z W

CASTENSTVI V SIRSIM SMYSLU

SPOLUPACHATELSTVI

Spolupachatelem je osoba, kterd spacha tre&snygmysinym spolénym
jednanim dvowi vice trestd odpowdnych osob. Spolupachatelstvi fpanezi
nejzavazgjsi formu &astenstvi v SirSim smyslu. Aby byla nafia skutkova
podstata spolupachatelstvi, musi byt &pindva znaky. Prvnim z nich je, Ze se
jedna o spokné imé jednani a druhym z nich je spwmilg umysl. Pokud neni

1 KRATOCHVIL, Vladimir. Kurs trestniho pravatrestni pravo hmotné: obecrast 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 295 - 296
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splrén jeden zdchto znak, pak se nejednd o spolupachatelstvi, ale kazdy
pachatel by byl trestan, za jim nagpiou skutkovou podstatu. Pro posuzovani
trestnosti spolupachatelstvi, zde plati zasadkazdy je za trestn§in odpowdny

tak, jako by spachal trestdin sam.

V piipadt, Zze zakon vyzaduje specialni vlastnostijsgbilostei postaveni,
muze byt spolupachatelem jen ten, kdo takovou viastnma. Pokud oseéhbtato
vlastnost chybi, neni spolupachatelem, aigenbyt ndvodcem, organizatorein

pomocnikem ve smyslu § 24 TrZ.

SPOLECNE JEDNANI

O spoleéné jednani, & jiz souwasre probihajici nebo postugnna sebe

navazujici, jde tehdy, jestlize:

a) kazdy ze spolupachatehaplnil svym jednanim vSechny znaky skutkové
podstaty trestnéhéinu (nap-. vSichni spolupachatelé znasiii za pouZziti nasili
postup@ soulozZili se Zenou nebo pod pékkami nasili pronaSenymi vSemi

spolupachateli s ni s@asre vedle souloZe vykonali srovnatelny pohlavni styk),

b) jestlize kazdy ze spolupachatsihym jednanim uskutal jen rektery ze
znaki skutkové podstaty trestnétimu, jez je pak napkma jen souhrnemethto
jednani (nap. jeden ze spolupachateknasileni nejprve Zenu zbil a potom ji
drzel, aby se nemohla branit, a druhy ze spolupgtirana ni vykonal pohlavni
styk — srov. R 66/1955 a R 17/1982),

c) jestlize jednani kazdého ze spolupachiajel alespa@ clankem retézu,
pricemz jednotliveiinnosti —clanky retézu — pisobi sodasre nebo postuphve
vzajemné navaznosti a &maji k pimému vykonani trestnéldmu a jen ve svém
celku tvai jeho skutkovou podstatu (srov. R 36/1973, sh&lh5/1967)*2

SPOLECNY UMYSL

Druhym znakem, aby bylo spolupachatelstvi n&pupdn je spolény umysl.

Osoby spolupachatel musi mit stejny umysl, cil, za&m Nejde

12SAMAL, Pavel.Trestni zakontkkomentd. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 268.
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o spolupachatelstvi, kdyZz pachatelé s@ump Gtoci proti témuz pednetu Gtoku,
ale kazdy z nich sleduije jiny zéngsrov. R 57/1970)3

Od spolupachatelstvi musime odliSovat ,saute spolupachatelstvi®, kdy
nagiklad dva zlodji kradou v jednom obchad aniz by o sob védéli a predem
se domluvili. V tomto fipact se o spolupachatelstvi nejedna.

POSUZOVANI TRESTNOSTI SPOLUPACHATELE

Jak jiz bylo vySeeceno, spolupachatel je trestodpowdny, jako kdyby
trestny¢in spachal sam.

Pri posuzovani trestnosti neniildzité, jakou nmdrou se spolupachatelé
podileli na skutkové podstatkazdy je odpoddny steji. Nagiklad v pipad
trestnéhotinu kradeze podle 8 205 odst. 1, odst. 5 pism.rd) T zpisobi tak
prisvojenim cizi ¥ci Skodu velkého rozsahu, ktera je podle § 138.ddgtrZ 5
mil. korun, postai, aby soudet Skody vSech spolupachditgiresahl tutotastku, a

vSichni budou trestani za @gobenou Skodu velkého rozsahu.

Vybaii-li nektery ze spolupachaielz ramce spolné dohody (exces),
bude odpoxdny za to, co sam dgobil a zavinil (nap. jestlize mimo ramec
dohody o ublizeni na zdravi umyshekoho usmrti). Ostatni vS8ak odpovidaji jen

za trestnowinnost, ktera byla obsahem dohddy.

Pri spachani trestnéhaiinu za podminek spolupachatelstvi jebia
odpowvdnost ve vztahu k okolnostem paodjicim pouziti vySSi trestni sazby nebo
k okolnostem fiteZujicim posoudit u kazdého ze spolupachiatehmostate
a individualre v zavislosti na jeho zavni (8 17 a§39 odst. 5 TrZ). Sama
okolnost, Ze umyslny atok na zajem chrgntrestnim zakonem byl spachan ve
spolupachatelstvi, neddodiuje jeSt zawvr, Ze vSichni spolupachatelé odpovidaji
i za ¥ZSi nasledek, p@pza jinou okolnost podrjici pouziti vysSi trestni sazby.
Je-li p/i tmysIném Gtoku na zdravi provedeném ve spolupelshd (§ 23, § 146

odst. 1) zpisobena &Zk& Ujma na zdravi nebo smrt (8 146 odst. 3 nelsb. 4yl

13 SAMAL, Pavel.Trestni zakontkkomenté. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 268

14 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotnébecnédast, zvlastnéast 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s.
300
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N v 7

musi byt zavini tohoto &ZSiho nasledku zkouméno ukazdého pachatele
samostatd (srov. R 20/1970; dale srov. R 4532/1932-1l. a B3@1936).
Spolupachateli sec¢Si nasledek zgobeny umysth druhym spolupachatelem
(8 23) picita itehdy, jestlize jej sdm zavinil jen z nedB#Id8 17 pism. a)],
ledaZze by zakon vyZadoval zawinumysiné (srov. R 49/1971). K problematice
zavireni k €z8imu nasledku u majetkovych trestngicti srov. téz R 71/1971-II.
aR 5/1982™

Spolupachatelstvi je subsididrmadazeno organizatorstvi, navodu a
pomoci. V gipad, Ze je spolupachatel zardveorganizatorem, je odpésny
podle § 23 TrZ ne podlecastenstvi 8§ 24 TrZ, jelikoZ spolupachatelstvigeeno
mezi nejzavazsi formu trestné sainnosti. Organizatorstvi je moznéigist,

jako @itézujici okolnost viz 8 42 pism. o) TrZ

UCASTENSTVI V UZSIM SMYSLU

Ugastenstvim v uzdim smyslu ozongeme @astenstvi podle § 24 odst. 1 a)
b) ¢) TrZ Pdadi v paragrafu nam &uje jistou hierarchii od nejzavaggiho
Ucastenstvi po nejménzavazné. Bastenstvi je mozné pouze k individugln
uréenému trestnémuinu a jedndni musi byt vzdy uamysiné. Mezi hlavnim

pachatelem adastnikem je ficinny vztah.

ZASADY UCASTENSTVI V UZSIM SMYSLU

Zakladni zasadou c¢astenstvi v uzSim smyslu je zdsada akcesority
Ucastenstvi. Ve své podstate jedna o zavislost odpminosti tastnika na trestni

odpowdnosti pachatele.

Podstatou zasady akcesority je to, Ze trestni Zkkmydmiuje formalrg-

materialré trestnost dastenstvi v uzSim smyslu pokusem o hlavni tre&tmy

Ucastenstvi (organizatorstvi, navod a pomoc) podtE08odst. 1 tr. zak. je

mozné jen na dokonaném trestnému nebo jeho pokusu. Nagkradi-li pAimy

15 SAMAL, Pavel.Trestni zakontkkomentd. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 268.
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pachatel stadium jpravy k trestnémuinu, posoudi se ijednanicastnika jen
jako pprava k trestnémcinu podle § 7 odst. 1 tr. z4aR.

Akcesorita jako takova je vykladana jako souvislogavislost ci
prisluSenstvi jednoho jevu (jevu akcesorniho)k j@wenju. Akcesoritadastenstvi
je pak interpretovana jako zavislostastenstvi a jeho trestnosti na trestnéinu,

k nemuz se gastenstvi vztahuje (na tzv. ,hlavnim* trestnéimu).17

ORGANIZATORSTVI (8240DST.1TRZ)

Organizéatorstvi je ve srovnani s navodem zagdna nebezpmejSi
formou trestné sainnosti, protoZe organizator se ve svém jednanmezalje jen
na vzbuzeni rozhodnuti spachat trestimy ale vyviji SirSi a intenzivsi ¢innost,
kterd svou povahou naplje zakonné znaky ,zosnovani“ @izeni* trestného
¢inu. R 67/1971

Organizatorstvi je ¥R uzakokno od roku 1961. Ve srovnani s jinymi
zenmémi nagiklad s Nmeckem, Svycarskem (vSeob&cmentmi, které maji
dualisticky systém) je u nas organizator pouzastnikem, kdezto ¥thto zemich

je hlavnim pachatelem.

Organizatorem je ten, kdo Umyslaosnoval nebdidil dokonany trestny

¢in nebo jeho pokus.

Za zosnovani trestnéhnu je teba povazZovatinnost spdivajici nejen
v iniciovani dohody o spachani trestnéfinu, ale i ve vymysleni a vypracovani
planu jeho spachani, vyhledani osob, které by sewna podilely, zajifovani
jejich vzajemného styku, ragadvani ukof: jednotlivym osobamspd spachanim
trestnécinnosti, zabezp®vani utajené trestnénnosti i utajeni jednotlivych osob
podilejicich se na trestnénnosti, zajigovani odbytu &ci ziskanych trestnou

cinnosti predemyi v priibéhu trestn&finnosti apod.

18 Nejvyssi soud eské soc. rep., 6 Tz 7/82, [R 39/1983 tr.]

" Togner, M. Pokréovani v &astenstvi. Trestpravni revues. 8/2008, str. 248-251. Praha: C. H.
Beck, 2008
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Za rizeni trestnéhocdinu je teba povazovat uUkony spaajici
v usn@riiovani vSech osob na trestnéinnosti se podilejicich, vydavani
konkrétnich pokyhtémto osobam a vyZadovani jejich spinapod *¥srov. US
18/1998-n)

NAvVOD (8 24 ODST. 1 PiSM. B TRZ)

Navodcem (8 5 tr. zak.) jest, kdo v jiném um¥ysirbudi rozhodnuti ke
spachani ufitého trestnéhaiinu. Navod vyhledava na stramavodco¥ umysil,
smerujici ke vzbuzeni takového rozhodnuti a zaleZzidétp® v tom, Ze navodce v
pachateli takové rozhodnuti umyslmyvola. Vice se k navodu nezada, nez by
navodce chd, aby ¢in byl spachan (po /jpad aspai) podniknut osobou
navedenouRt 3376/1929

Prostedky, kterymi ma byt ndvod proveden, nejsou zakostanoveny.
Jako piklad ndvodu je pateni, rozkaz, femlouvani apod. OvSem osoba, ktera je
navadna nesmi jednat nesvob@&drPokud by osoba jednala régad v krajni

nouzi nebo nutné obranjednalo by se o némé pachatelstvi.

Jako u organizatorstvi, tak navod&uje proti utité osol i individualn
uréitému trestnémdinu. (srov. R 3812/1929)

Pomoc (§240DST. 1 PISM. C) TRz)

Pomocnikem trestnéhdinu je ten, kdo jinému Uumysinumozni nebo

usnadni spachani trestnétiou.

Pomoc podle zakonodarce s¢pm zejména v op&ni prosiedk:
nezbytnych ke spachatinu, odstra@ni prekazek branicich spachani trestného
¢inu, rad, utvrzovani pachatele vgdsevzeti spachat trestain nebo slibu
prispet po trestnémcinu. No¥ (od 1. 1. 2010) z&konodarce do tohoto
demonstrativniho vju zaadil jako piklad pomoci ,vyldkani poskozeného na

mistocinu® (tzv. volavka) a ,hlidani pi ¢inu“ (tzv. delani zdi, reagoval tak na

18 SAMAL, Pavel.Trestni zakontkkomentd. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 284.
23



kritiku teorie dosavadni praxe, kter4 tyto Ffigady povazovala za

spolupachatelstvf’

Ucastenstvi na trestnéeinu ve forné pomoci podle § 24 odst. 1 pism. c)
TrZ je mozné spachat jen'gd dokonanim (spra¥¢n,dokoncenim“ — srov. R
3/1972-V.a R 1/1980 ) trestnétiau. R 51/1967-1.

Pomoc rozliSujeme na fyzickou a psychickou, Ponfiygitkou rozumime
nagiklad opateni zbra®, hlidani @i ¢inu. Psychickou pomoci pak nddad

utvrzovani v pedsevzeti spachat trestéig.

Nekdy maze byt problematické rozliSit pomoc psychickou édadu. Lisi
se tim, Ze navod vyvola ono rozhodnuti spachatnyesn, kdezto u pomoci, je
pachatel jiz rozhodnuty spachat trestiy a pomocnik je ho v jehorgdsevzeti

utvrzuje.

Pomoc niize byt spachana jak omisivnim tak komisivnim jedméanJ
omisivniho jednani se jedna o tzv. negativni ponuat,které musime odliSit
trestnéciny negrekazeni trestnéhéinu (8367 TrZ) a neoznameni trestnéiou
(8368 TrZ) uvedené ve zvlastéasti trestniho zakona.émto trestnymginim se
budu ¥novat ve zvIastni kapitole. Jaksikdad negativni pomoci je hlidaktery
umozni diky tomu, Ze néwle na pravidelnou obhlidku aredlu, vniknuti paetiat

a nasledny trestn§in kradeze.
NEKTERE FORMY P RIPRAVY VE SMYSLU 8200DST. 1) TRZ

SPOLCENI

Za spoteni jako formu fipravy se povazuje dohoda dvou nebo vice osob
o spachani konkrétniho, bgetailre neureného, zvlaszavazného ztinu, & jiz
vyslovna, nebo konkludentni ¢ky uzavena). Obsahem sp@ni je b’ budouci
spolupachatelstvi, nebo uékierych cleni spokeni je to budouci pachatelstvi
a u dalSich budouci organizatorstiripomoc. Spakni je obdobné jako vzajemny

navod, aniZze byt proto posuzovancekay jako giprava ve forrd navodu.

19 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotnéobecnédast, zvlastnéast 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s.
310.
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Spoteni jako dohoda o budoucim zvi&vazném ztinu ma v poréru k pokusu
i dokonanému zvl@s zavaznému zitnu povahu podfrnou, steji jako
k organizatorstvi, navodu a pomoci jako form&fasienstvi, jakozZ i kifprave ve
formé organizatorstvi, ndvodu a pomoci. Zvlastni formapokeni je

organizovana skupina [viz vyklad k § 42 pism. 0)].

Sroceni je faktické shluknuti (jako formadit&ho spojeni sil) nejmertri
osob k spachani individualnurceného zvlas zavazného ziinu. Neni teba
k remu vyslovné dohody, a proto je‘adtnikem sroceniiten, kdo se énu
amysl pripoji s wdomim o jeho déelu. Na rozdil od speéni se u sroceni jedna
vzdy v zasatlo okamzité nebo velmi blizké spachani zvi#azného ztinu,
a proto je moznajprava jen v tomto kratkém obdobiedtim, nez jejich jednani

dospije do faze pokusu [ 21°f.Jaké je to strana v komernita??

SROCENI

Srocenim rozumime shluk alesiptsi lidi, k i€muz dojde i bez vyslovné
domluvy. Je zarieno na individual& urcity nasilny trestnyin. Trestny¢in musi

byt vykonan ihned.

4.3.ZVLASTNI FORMY TRESTNE SOUCINNOSTI

SKUTECNE

Mezi tyto formy nizeme z#adit rekteré formy trestné sdinnosti, kterym
bude ¥novana samostatna kapitola, aléz@me sem Zadit i samostatné trestnée

¢iny, které jsou uvedené ve zvlastasti zakona. PHtsem:
§ 214 podilnictvi

§ 215 podilnictvi z nedbalosti

§ 216 legalizace vynog trestné&innosti

§ 217 legalizace vyné< trestné&innosti z nedbalosti

2 SAMAL, P. Trestni zakontkkomenté. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 268.
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8 339 odst. 2 pism. a) nasilnéepraceni statni hranice (zvlastniripad

organizatorstvi)

§ 340 organizovani a umazm nedovolenéhospkraeni statni hranice (zvlastni

pripad organizatorstvi a pomoci)

§ 341 odst. 1 napomahani k neopréwemu pobytu na Gzemi republiky (zvlastni

pripad pomaoci)

§ 341 odst. 2 pism. a) napomahani k neopFgagmu pobytu na Uzemi republiky

(zvlastni pipad organizatorstvi)

8§ 352 odst. 3 nasili proti skupinobyvatel a jednotlivci, § 356 odst. 2
podrecovani k nendvistiiéi skupire osob nebo k omezovani jejich prav a svobod

(specialni pipady spateni a sroceni)

8§ 171 odst. 2 omezovani osobni svobody (specigipag pomoci, jde-li o

usnadmni cizihocinu)
8 400 odst. 2 genocidium (zvlastiigad pod@covani)

Organizovanda zldnecka skupina (8 129, § 361) — reladévatélé spoléenstvi

osob zam¥'ené na soustavné pachani umysiné tre&meosti

Trestr¥ sowinnou maji i rkteré skutkové podstaty obsahujici znak, Ze pdchate
spachal trestnyin jako ,clen organizované skupiny” naiklad § 205 odst. 4
pism. a) tr. zak., nebo Ze spachia ,nejmére se d¢ma osobami“, napiklad §

240 odst. 2 pism. a) tr. zak*

4.4 TRESTNA SOUCINNOST ZDANLIVA

Jak je tomu i v jinych pravnich o&vich, tak slovem zdanlivy rozumime,
Ze stav podle prava nenickaliv by mohl byt a to diky tomu, Ze chybicité
pojmové znakySkuténa trestna soginnost podléha specialnimu rezimu jejiho
pravniho posuzovani jak z hlediska viny, tak i ttredNaproti tomu trestna

sowinnost jen zdanliva istdva de iure nadale trestnodinnosti jediného

2L JELINEK, J.Trestni pravo hmotnébecnécast, zvlastniast 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s.
287 - 288.
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pachatele, pop vice samostatnych pachaietedy i takto pra¥ posuzovanou,

prestoZe fakticky se opiré o vice jejich akfér

OBECNE FORMY

Stejre jako je tomu u satinnosti skuténé, tak i u sotinnosti zdanlivé
jsou obecné a zvlastni formy. Mezi obecné foliayime Quasispolupachatelstvi
sui genesis, Soébné a postupné pachatelstvi, Kep pachatelstvi,

Quasikastenstvi

Zvlastni formy jsou obsazeny ve skutkovych podstataekterych
trestnychéini. Tyto skutkové podstaty maji za Ukol postihnowdwrzdanlivou
sowinnost, jelikoZz jsou nepostizitelné obecnymi usia@mmi sodinnosti

skute&né.

QUASISPOLUPACHATELSTVI SUI GENERIS

Quasispolupachatelstvi zahrnuje jednani akespEné osoby trestn
odpowdné s osobou trestnneodpo¥dnou. Tresté neodpo¥dny miZze byt
nagiklad kvili nedostatku ¥ku, negficetnosti. Trestnyin bude spachan pouze
osobou tresthodpovdnou.

Soul#zné a postupné pachatelstvi

Soul#zné pachatelstvi j&e vSichni zéastreni naplujici vSechny znaky
umysiného trestnéhdnu jednaji, aniz o sabvedi, a nebo o sabsice di, ale
kazdy z nich pach& edmetny trestnycin subjektivid jen podle svého amystt.
Zakladnim znakem, ktery zde chybi je spaoleumysl.Nejde o spolupachatelstvi,
kdyz pachatelé sodbr¢ Utoci proti témuz pednetu Utoku, ale kazdy z nich
sleduje jiny zarr. R 57/1970

22 Kratochvil, V.Kurstrestnihoprava trestni pravo hmotné : obecwdast 1. vyd. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 316 - 317

3 Kratochvil, Vladimir.Kurs trestniho pravatrestni pravo hmotné : obeciast 1. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 319
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POSTUPNE PACHATELSTVI

Podoba se spolupachatelstvi jednanim, ovSem ka&dpa@upachatélma
vlastni amysl. Chybi zde épspole&ny umysl. Jako fklad je mozné uvést, dva
pachatele, kdy jeden Zenu svaze, naplni znaky skéthodstaty omezeni osobni
svobody, druhy tohoto vyuzije a na Zevykona souloz, naplni jinou skutkovou
podstatu. Kazdy ze zastrenych bude odpovidat za jim naphou skutkovou

podstatu trestnéh®inu stanoveného v zakén

Pokud @i takovém trestnérinu pristoupi pachatel k trestnénnosti jiné
osoby po dokonani trestnéhiinu ve stadiu jeho dokéovani, je nutné jeho
chovani kvalifikovat jako pomoc podle 8 24 odspidm.c) TrZ , ane jako
spolupachatelstvi podle 8 23 TrZ . Jestlize v&thptel samostatnym jednanim
sam naplini znaky dokonaného trestnéimu, a potom ve stadiu dokdovani
trestnéhatinu jedna spoléné s jinymi pachateli, jeieba jeho jednani kvalifikovat
jako spolupachatelstvi podle 8 23 TrZ , protozegozeni takového jednani jen
jako pomoci by nebyla vystizena skutest, ze pachatel sam naplnil znaky
dokonaného trestnéhiinu. R 11/1983

NEPRIME PACHATELSTVI

Jestlize pachatel spacha trestdijn spolenym jednanim s osobou pro
nedostatek &ku trest@ neodpovdnou (8 25 TrZ ), nejde o spolupachatelstvi
podle § 23 TrZ , ale o spachéni trestneimu jedinym pachatelem podle § 22
odst. 2 TrZ R 51/1970-I1.

Je poteba od sebe odliSovat navod podle 8§ 24 odst. IZ£pd nepimeho

pachatelstvi.

Jednani pachatele, jimz navede tréstieodpovdnou osobu Kinu jinak
trestnému, nelze posoudit jako navod k trestnémupodle § 24 odst. 1 pism. b)
TrZ , ale jako pachatelstvi takového trestnéhmu ve smyslu 8 22 odst. 2 TrZ .
Jde o jeden zipad: tzv. nepimého pachatelstvi, kdy pachatel vyuZije jiné osoby
jako Zivého nastrojeR 10/1996
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QUASIUCASTENSTVI

Quasidastenstvi je opakem némého pachatele, kdy osoba tréstn

neodpo¥dna navede osobu trestodpovdnou ke spachani trestnétiou.
Zvlastni formy

Mezi zvlastni formy zéadime takové trestnéiny, které maji ve své
skutkové podstatformu organizatorstvi, navodiipomoci. Tyto trestnéiny neni
mozné trestat podle obecnych ustanoveni § 24 bdstb) c) TrZ. Jakoijklad si
muzeme uvést § 161 odst. 1 pism. a) b) TrZ, § 162. ddpism. a) b) TrZ —
nedovolené feruSeni ¢hotenstvi spachané formou pomdtisvedené ghotné

Zeny k autointerupci.

4.5 TRESTANIi UCASTENSTVI A ZANIK TRESTNOSTI

.Na trestni odpo¥dnost a trestnostdastnika se uzZije ustanoveni o trestni
odpowvdnosti a trestnosti pachatele, jestlize trestniorékestanovi éco jiného.
8§24 odst. 2 TrZ

Soud i rozhodovani pihlédne ke vSem paragtah upravujicich trestni
odpowdnost. Dale phlédne k obecnym zasadam platicich pro ukladéstuy
ovSem zde nesmi opomenout specialni ustanoveni 8§ 39 odst. 6 pism. b) TrZ,
které stanovi, Ze wastniki prihlédne soud téz k vyznamu a povaze jejisti

na spachani trestnéhinu.

Pro uloZeni trestudastnikovi je nerozhodné, jak a zda byl potrestanriil
pachatel. Je ovSemulgZzité, Ze hlavni pachatel tresttijyn spachal nebo se @jn
alespa pokusil. Ri ukladani trestu plati zasada rovnosti foretasienstvi — je
nerozhodné, zda bylocastenstvi spachano ve fafrorganizatorstvi, navoddi

pomoci.

Trestni odposdnost @astnika zanika, jestlize dobrovelrupustil od
dalSiho @astenstvi na trestnédinu a odstranil nebezgé které vzniklo zajmu
chrarenému trestnim zakonem z podniknutéhdastenstvi, nebo dnil
0 Ucastenstvi na trestnérinu ozndmeni v de@b kdy nebezp@ které vzniklo
zajmu chraégnému trestnim zédkonem z podniknutétmstenstvi, mohlo byt je5t
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odstrarno; oznameni je nutnafimit statnimu zastupci nebo policejnimu organu,
vojak mize misto tohodinit oznameni nadzenému. Je-li ndinu z(rastreno vice
osob, nebrani zaniku trestni odgdwmosti Wastnika, ktery takto jednal, je<in
spachéan ostatnimi pachateli nezavisle na jefoeEim pispeni kéinu nebo pes
jeho vasné oznameni. Ustanoveni odsta\® a 4 se nevztahuje na trestni
odpowvdnost @astnika za jiny trestngin, ktery jiz jednanim uvedenym v odstavci
1 spéachal.’§ 24 odst. 3., odst. 4., odst. 5

Trestni zédkon zroku 1961 neémpro zanik trestni odp@dnosti [Fi
Gcastenstvi v uzSim smyslu Zadné ustanoveni. Aplikeea8 8 odst. 3 TZ. o
zaniku trestnosti pokusu. Novy trestni zakonik bbga jiz zanik trestnosti pro
Gcastenstvi v uzsSim smyslu. Zakdika, Zze podle § 24 odst. 3 TrZ, trestnost
Gcastnika zanika tim, Zecastnik dobrovol&é upusti od Gastenstvi na trestném
¢inu, ale zarov# odstrani nebezpg které diky jeho &astenstvi vzniklo nebo
ucini oznameni o uvedeném nebedpekteré jedt mohlo byt odstraimo,
piislusSnym orgaim. Timto neni ovSem digna trestni odp@dnost @astnika za
jiny trestny ¢in, ktery nastal fed zanikem trestnosti¢astenstvi nap kradez
pistole, kterou hlavnimu pachateli odeberedpspachanim trestnélimu vrazdy
tzv. kvalifikované dastenstvi. Pokud snaha zabranit trestnétiou je
bezvysledna, tak soud vtomtaigact muze g@ihlédnout jako k poletujici
okolnosti 841. TrZ

Dobrovolnosti rozumime:

Dobrovolnost upughi je dana jen tehdy, jestlizeastnik vi, Ze mu nic
nebrani dokodit své wastenstvi, ani mu nehrozi Zadné nebé&zpeedy
predpoklada, Ze jehocastenstvi na trestnéwinu je uskuténitelné (ato teba
i mylre), a pesto se rozhodne od jeho do&emni upustit a odstranit nebezfe
které vzniklo z4mu chr@nému trestnim zakonikem z jiz podniknutého
Ucastenstvi, nebo dinit o Gcastenstvi na trestnérinu oznameni v deb kdy
nebezpé, které vzniklo zajmu chrénému trestnim zakonikem, mohlo bytéjest
odstrargno. Ucastnik musi tedy jednat &domim moznosti dastenstvi na
trestnémcinu dokorit v souladu se svymirf@dstavami a sam z vlastnile se

rozhodne upustit od dalSih@astenstvi na trestnéamu.
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Dobrovolnost upughi neni vylodena, obava-li se dastnik na trestném
¢inu odpovdnosti za své jednani a ulozZeni trestu, a jdm o obavu konkrétn
nepodloZenou, nebo sice ipodloZzenou, ale nikainosti orgam cinnych
v trestnimzizeni anebo jiné osoby, ktera jeho pokus odhafitasiihla ho pi
Ucastenstvi na trestnéminu apod.). Pouha obavacastnika z odhaleni, ktera
vyplyva z jeho d&domi, Ze pacha dastenstvi na trestnéndinu, nevylduje
dobrovolnost, jestlize dastnik upustil od dalSihocastenstvi pouze z vlastniho

rozhodnuti.

Pokud jde o zanik trestni odp@mnosti &astniki, posuzuji se vSichni
Ucastnici vzdy samostatnneba’ beztrestni jsou pouze ti, Ktelobrovolr upustili

od dal$iho dastenstvi na trestnéemu. 2*

O dobrovolné upushi nejde, pokud dastnik swj zamer odlozil na
pozcjSi dobu. Upu&ni od zamru musi byt trvalé. Pokudcastnik swj zamer
pierusi s amyslem v trestnéiinu pokra&ovat za jinych okolnosti, pak se o
dobrovolné upughi nejedna. (srov. B 1/1986-10)

Pod pojmem ,odstrani nebezjfferozumime Odstrani nebezpé, které
vzniklo zajmu chr&mému trestnim zakonem z podniknutébastenstvi. (nap
navodce rozmluvi pachateli rozhodnuti spachat mgesin, pomocnik znemozni
pachateli ¢in nap”. odebranim poskytnutého jinak peliného specialniho
nastroje®

Oznameni odastenstvi na trestnédinu ve smyslu § 24 odst. 3 pism. b)
prichdzi v avahu jen v deépkdy nebezpg které vzniklo zdmu chré&nému

trestnim zakonem z podniknuték@stenstvi, mohlo byt jeSbdstrarno .%°
Oznameni je poeba proveést isluSnym orgaim, kterymi rozumime

statniho zastupce, policejni organ. Vojdk provedeameni vojenské policii

popipadt svému natizenému. HsluSnost orgah neni podstatna, oznameni je

24 SAMAL, Pavel.Trestni zakontkkomenté. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 289.

% JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotnébecnéacast, zvlastnidst 1. vyd. Praha: Leges, 20009, s.
320.

% SAMAL, Pavel.Trestni zakontkkomenté. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 290.
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mozné provést kdekoliv. Pokud oznameni bude praowedejiné osoby, je toto
oznameni neatinné, &koliv mohlo byt dobrovolné a dasné. Je zde ovSem

vyjimka, kdy se toto netinné oznameni @Ze hodnotit podle své zavaznosti.

Pri posuzovani zaniku trestnosti se posuzuji vSidkiastnici samostagn

451 VYMERA TRESTU

VSeobech jsou uplatgny obecné zasady podle § 39 TrZ a nasleduijici.
Soud niize &astnikovi uloZit i jiny druh trestu nebo ochranngateni. Novy
trestni z&konik upravuje nédvdomaci ¥zeni, zakaz vstupu na sporto¥ist
Zakladni zasadou, ktera plati pro Wmn trestu, je zasada rovnosti forem
Gcastenstvi. Neni tedy rozhodné, zda byéagienstvi ve forgh organizatorstvi,
navoduci pomoci. Déle soud nélizi k tomu, zda byl pachatel za trestin
potrestan¢i odsouzen.Vedle obecnych zasad o & trestu stanovi trestni
zakonik v 8 39 odst. 6 pism. b), Zzecastniki prihlédne soud téz k vyznamu a

povaze jejich éasti na spachani trestnéldmu >’

27 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotnébecnéacast, zvlastnidst 1. vyd. Praha: Leges, 20009, s.
322
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5.VYBRANE FORMY TRESTNE

SOUCINNOSTI

5.1.NEKTERE DALSiI FORMY TRESTNE SOU CINNOSTI

8§364- 8368TRZ

Zakon v hla¢ deséaté, oddile osmém specifikuje trestimgy, kdy jiz

nepostai ucastenstvi v uzSim slova smyslu. Jedna se o zvlédtniy trestné

sowinnosti skuténé. Tyto trestnéiny dopkiuji obecnowast trestné s@innosti.

Od obecnych forem trestné smnosti skuténé se lisi timto:

Neni zde uplatna zdsada akcesority — tzn., Ze pachatel budendrest
odpowdny, i kdyz trestnyin zakladni nebyl spachan nebo jeho trestnost

zanikla.

Pachatelem nefiie byt ten, kdo je trestrodpowdny za hlavni trestngin

¢i se podili na jehodasti.

Spole&nym cilem neboli objektem je zamezit @lmnostici ji potlacit.

Pro spachéani trestnéliou podle § 364 - § 368 TrZ se vyZaduje umysl.

Pachatel nemusi znat skutkovou podstatintod trestnychting, ale musi

umeét rozeznat alespiccin zakladni.

Pachatelem ii#e byt kdokoliv,a to i ve vztahu k trestny@inum se
zUzenym okruhem pachaigljejichz znakem je konkrétmi specialni
subjekt®

Mezi reékteré formy trestné sdéinnosti pati trestny ¢in podrécovani,

schvalovani, nadrzovani, negazeni a neoznameni trestnélmu. Za spachani

téchto trestnyclEint je mozné ulozit trest odti svobody az datyr let, ale podle

8 53 odst. 2 TrZ Ize také uloddbmaci ¥zeni, obec# prospsné prace, pefkity

trest, zakaz vstupu na sportovni, kulturni a jipdla’enské akce, vyha@#i a

8 Novotny, Oto, a kolTrestni pravo hmotn@., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Klun@eska
republika, 2010, s 479.
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zékaz pobytu Ize uloZit samostgtin kdyZ trestni zakon nacktery trestnycin

takovy trest nestanovi.

5.2.PODNECOVANi K TRESTNEMU CINU (8 364TRZ)

Podrécovani k trestnémdinu je zdkonem definovano taktg<do verejné
podrecuje k trestnémudinu, bude potrestan odtim svobody az na dvéta.” (8§
364)

Za podrcovani se povazuje kazdy projev, ktery jeismpily vyvolat
u jinych osob naladu nebo rozhodnuti spachat tgesin. Nezalezi na foren
projevu (Ustni, pisemna, graficka apod.) ani naspbu provedeni, kdyzZ:ie jit
0 podrecovani @gimé inepimé (nap. ironicka kritika osob dodrzujicich
zakonyy?

Neni dilezité, zda byla skutkova podstata trestnéimu, k nimuz bylo

podrécovano, napléna, ale je dlezité, ze pachatel trestnélimu podrécovani

naplnil skutkovou podstatu tim, Ze trestiy podrécovani vykonal.

Trestny¢in podrécovani je dokonan, okamzikem, kdy pachatel vykonal

projev, kterym chil vzbudit podrit spachat trestn§in.
Pojem véejre je upraven v 8§ 117 TrZ:
Trestnycin je spachan vejne, jestlize je spachan
a) obsahem tiskoviny nebo rozBianého spisu, filmem, rozhlasem,

televizi, véejné pristupnou peitacovou siti nebo jinym obdodnucinnym

zpisobem nebo
b) ped nejméa tremi osobami saiasre pritomnymi

Po subjektivni strance se jedna o umysiny tresimyPachatel musisdet,
Ze svym jednanim tiZe, i kdyz jen u jednotlivce, vyvolat rozhodnutiaspat
nékteré z jednani, ke kterému vyvolal pétina sodasr® musi byt stimto

srozunén.

2 SAMAL, Pavel.Trestni zakonikkomenté. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 3062.
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Trestny ¢in podrécovani se dost podoba navodu (824 odst. 1 b) TrZ )
ovSem je pdtba je odliSovatSkutkova podstata trestnébimu podrgcovani je
SirSi nez navod, nebgodrecovat Ize i k individuakineurenému trestnémdinu
a rovrez podr@covani nize byt adresovano individugéimeurwenému okruhu

osob®

5.2.1.R0OzDiLY MEZI PODN ECOVANIM A NAVODEM

e Skutkova podstata trestnéhonu, k tmuz je podicovano, nemusi byt

konkretizovana jako u navodu.
* Podrécovani je vzdy viejné.

* U podrécovani posté vyvolat myslenku spachat trestin. U navodu je

vyvolano rozhodnuti trestnyin, ke kterému je navé&do spachat.

e Okruh adresat k némuz je podacovani smifovano, je neutity, kdezto

navod je srrovan \aci konkrétni osob.

V dnedni dob nefgastjSim nastrojem pro podoovani je internet a
pocitatova st.

5.3.SCHVALOVANIi TRESTNEHO CINU (8 365TRZ)

Kdo verejné schvaluje spachany zlm nebo véejr¢ vychvaluje pro zIgin
jeho pachatele, bude potrestan &in svobody az na jeden rok a stejoude
potrestan, kdo v umyslu projevit souhlas s trest@jmem pachatele nebo osobu
jemu blizkou odréni nebo odsSkodni za trest, nebo na takovou éodnmebo
odskodrni paada sbirku. (8 365 TrZ)

V trestnim zakoniku platném od roku 2010 doSlo tprédkoniku z roku
1961 u toho trestnéhsinu k dema zménam. Z&konodéarce v odst. 1 omezil
trestnost viejného schvalovani trestnélimu pouze na spachany #io (8 14
odst. 3 TrZ. Za fecin nebude pachatel treststihan. U odst. 2 doSlo k nahrazeni

pojmu ,sbird"“ pojmem ,pfada sbirku®“.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. Obe@sa ZvlastnEast. 1. vydani. Praha: Linde
Praha, a.s., 2005, 512 s.
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Skutkova podstata trestnélimu schvalovani podle § 365 odst. 1 TrZ je
naplrtna po spachani schvalovaného ¢ala. Neni rozhodujici, zda jiz byl
pachatel pro spachany Zlo odsouzen nebo pokud nebyibec trestd stihan &
jiz z davodu imunity¢i promiéeni. Trestnost trestnélou schvalovani je v tomto

pripads zachovana. Trestnyn je spachan vejre (8 117 TrZ).

Jednanim uvedenym v 8 365 odst. 2 TrZ ¢mjeme tzv. nefimé
schvalovani trestnéhdinu. Pachatel, ktery naplni skutkovou podstatu @odl
tohoto paragrafu, bude treststihan i pro pecin, vzhledem k tomu, Ze zakon
pouziva v odst. 2 pojem trestriyn (8 14 TrZ), ktery obech vyjadiuje jak
zlociny, tak geciny. Ne@imé schvalovani se vztahuje k jiz spachanému tesin
¢inu, ovSem ot zde neni podminka, Ze pachatel schvalovanéhméescinu
musi byt jiZ potrestan. Zde plati to samé, jakodstol Pro napkni skutkové
podstaty podle odst. 2 neni felta jiz véejnost. Odnenou mize byt jakakol
financni, materialni vyhoda poskytnutéa pachateli nebobésemu blizké jako

projev souhlasu s trestnydimem.

Odskod@nim je poskytnuti nahrady (v pach nebo jinym zjsobem) za
ajmy vzniklé trestem. O g@dani sbirky na odemu nebo odSkodni pijde,
jestlize pachatel sam sbira penize nedm ma takovy del nebo sbirku organizuje
nebo se na jejim padani spolupodili, nap tim, Ze dary shromdije. Pachatel
nemusi sbirku p@adat vyl@né sdm, na jejim p@dani se nize podilet vic osob,
které maji Ukoly spojené se shirkou dedy (jeden vyhledavé darce, dalSi dary
shromazuje atd.), anebo jsodinné paralel® s tim, Ze celkovy spdtey vynos
Z této jejichcinnosti je uren pro pachatele schvalovaného trestnélmu nebo
pro osobu jemu blizkou jako odna nebo odSkoa@ni za trest. Jednotlivi darci na
sbirce se podilejici svymi dary v3ak tento znalapign;ji.>

Subjektem mze byt kazdy. VZdy se jedna o trestiy umysiny.

31 SAMAL, Pavel.Trestni zakonikkomenté. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 3065.

36



5.3.1.R0OzDiL MEZI TRESTNYM CINEM SCHVALOVANI A PSYCHICKOU

POMOCI

Pokud pachatel schvalujeCThlavniho pachatele jeSpred spachanimd
a jeho jednani je provatio s umyslem utvrdit individualurceného pachatele ve
spachani T, pak se takové jednani kvalifikuje jako tzv. p&jéh pomoc
k trestnémuinu podle § 24 odst. 1 pism3%t)

5.4.NADRZOVANI (8366TRZ)

Kdo pachateli trestnéhdinu pomaha v amyslu umoznit mu, aby unikl
trestnimu stihani, trestu nebo ochrannému iepatnebo jejich vykonu bude
potrestan od¢tim svobody az natyii léta;, pomaha-li vSak takto pachateli
trestnéhctinu, na ktery trestni zakon stanovi trest 8 bude potrestan onim
trestem mirgjSim. (8366 odst. 1 TrZ) Kdo spackién uvedeny v odstavci 1 ve
prosg@Ech osoby blizké, neni trestny, ledaZze by takilv imyslu pomoci osch
blizké, kterd spachala trestin vlastizrady (8309 TrZ), rozvraceni republiky
(8310 TrZ), teroristického Utoku (8 311 TrZ), tarqg 312 TrZ), genocidia (§ 400
TrZ), utoku proti lidskosti (8 401 TrZ), apartheadiskriminace skupiny lidi
(8 402), mipravy ut@né valky (8 406 TrZ), pouziti zakazaného bojového
prostedku a nedovoleného vedeni boje (8 411 TrZ),&véekrutosti (8§ 412 TrZ),
perzekuce obyvatelstva (8§ 413 TrZ), @lenv prostoru valknych operaci (8 414
TrZ) nebo zneuziti mezinaro&inuznavanych a statnich zriak§ 415 TrZ),

nebo opdit sob: nebo jinému majetkovy pro&gh.

Po gijeti nového trestniho zakoniku platného od 1. Q1@ doSlo ke
zmeng, kdy se zvysila horni hranice trestu stirsvobody zeff let (platné do 31.
12. 2009) natyii léta. V divodoveé zpraw k trestnimu zakoniku se uvadi, Ze je to
na zéklad rozhodnuti Rady 2001/500/SVV ze dne 26. 6. 200pranich

32 JELINEK, Jii. Trestni pravo hmotnébecnéacast, zvlastnidst 1. vyd. Praha: Leges, 20009, s.
807.
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Spinavych pnez, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, z&st a propadnuti
nastroji a vynos z trestnéinnosti. Toto rozhodnuti odkazuje na Umluvu Rady
Evropy z roku 1990 o prani Spinavych penkde jsou uvedené zavazné trestné
¢iny. Na zéklad této umluvy se ma za tyto tresttigy ulozit trest od#ti svobody
nejmért nactyii léta. Zdkonodarce se domnival, Ze gr&estnycin nadrzovani
muze byt timto zavaznym trestnyimem, a proto se rozhodl trestni sazbu zvysit.

Jinak je skutkova podstata zachovana podle tresizdkona 140/1961 Sb.

5.4.1.R0OzDiL MEZI NADRZOVANIM A POMOCI

Nadrzovanim rozumime pomoc pachateli. Nastrojeppraoc jsou stejné
jako u pomoci v tiastenstvi. Od pomoci podle § 24 odst. 1 pism. &) S& liSi
tim, Ze pomoc je poskytnuta po dokonani trestngho. Pokud by pomoc byla
poskytnutaci prislibena ped dokonanim trestnéhdinu, pak by se jednalo o
pomoc podle § 24 odst. 1 pism. c) TrZ. Pachatelidelrests stihan, dopustil-li
se trestnéhginu ve prospch osoby blizké. (Osobou blizkou se rozutibpzny
v pokoleni gimém, osvoijitel, osvojenec, sourozenec, manzetagra jiné osoby
v poneru rodinném nebo obdobném se pokladaji za osoby satzajem blizké
jen tehdy, kdyby Gjmu, kterou utifa jedna z nich, druhaiastodné pocikovala
jako Gjmu vlastni. (8125 TrZ)). Toto ovSem neplptikud se jedna o trestdiy
uvedené v odst. 2. \¥g¢t €chto trestnychcint byl novym trestnim zakonikem

rozsfen.

5.4.2 TRESTNY CIN NADRZOVANI ADVOKATEM PODLE 8366TRZ

V oblasti tohoto problému bylo vydano rozhodnutjygsiho soud@€R

z 30. ledna 2008, sp. zn. 8 Tdo 1148/2007, kdysenény dovolaval
toho, Ze jim neposkytnuté Udaje o totoznosti hlédasoby orgaim ¢innym
v trestnimiizeni, se nejedna o napin skutkové podstaty podle § 366 odst. 1 TrZ

trestny¢in nadrZzovani. Z rozhodnuti NejvysSiho soudu:

Advokat v postaveni obhajce neni v privilegovanggpoktera by mu
mohla, ¢i dokonce mla umozovat Ihat rkterému organwinnému v trestnim

Fizeni ve prosfth svého klienta o jeho idemrtiti kdyZz jde pouze o neformalni
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dotaz. Chce-li dostat své povinnosticemlivosti, niZze na konkrétni dotaz
policejniho organu, nebo jiného organu v trestntireni, neodpa@det, nebo
odmitnout odpaidet, nikoli vSak popt pravou identitu obvigného — svého
klienta. UvedI-li advokat v uvedeném ohledu @& nepravdu, aby jeho klient
unikl trestnimu stihani, nebo aby se jeho stih@udablo, jedna nejen v rozporu
se zakonem o advokacii a se stavovskyredmsy, ale za spéni dalSich
podminek Ize takové jednani pokladat za tregimyradrzovani podle § 166 odst.
1 tr. z. (dnes §366 odst.*})Toto vyplyva z § 21 odst. 4 zakota85/1996 Sb. o
advokacii. Advokét je vazan povinnoudahlivosti, ovSem &i orgamim ¢innym

v trestnim riZeni toto neplati. Musi poskytnout&onost. Advokat argumentoval
tim, Ze obvigny je néco jako osoba blizka podle § 12ktah advokéata (obhajce)
a jeho klienta (obvigného, pop. podezZelého) sam o seb (bez dalSiho)
nezaklada mezi nimi pemosob blizkych (§ 89 odst. 8 TrZ (dnes § 12%)xcdo
jen ztohoto dvodu se nelze dovolavat beztrestnosti nadrzovaniswgsiu
ustanoveni § 166odst. 2 TrZ(dnes §366 odst’. 2pojmem ,unikl trestnimu
stihani* rozumime i oddaleni trestniho stihani,onefirrgjSi pravni posouzeni
nebo uloZzeni mirgsiho trestu. Timto byla napgina objektivni stranka trestného

¢inu nadrzovani.

NejvysSi soud rozhodl, Ze jednani advokata nenapiiutkovou podstatu
trestnéhocinu nadrzovani, jelikoZz zde nebyl pelbny stup# nebezpénosti pro
spol&nost. Trestnygin je tedy posuzovan podle formalnich i materidiniaak.
Jak jsem se jiz zmovala v kapitole o pojmu trestnélimu, novy trestni zakonik
od materialniho pojeti upustil, a tak znak nebeapsti je nahrazen principem

oportunity neboli nedostatkemiggného zajmu.

%3 7 judikatury. Trestngin nadrzovani spachany advokatem. Bulletin advakacs/2009. Praha :
Ceska advokatni kance|&009, 41 s.

34 Nejvyssi soudeské republiky: K realizaci povinné #ehlivosti advokata v trestniiizeni. K
tomu, Ze nadrzovanimibe byt i pomoc ze strany advokata (obhajcetajiti k oddaleni
trestniho stihani jeho klienta. K tomu, zda vztdhokata a jeho klientaiie mit povahu vztahu
osob blizkych. Trestpravni revue. 6/2008. Praha: C. H. Beck, 2008, 187-188 s.

39



5.5.NEPREKAZENI TRESTNEHO CINU (8 367 TRZ)

Kdo se hodnosrnym zpisobem dozvi, Ze jiny fjpravuje nebo pacha
trestny ¢in uvedeny v 367 odst. 1 TrZ, a spachani nebo dkuntakového
trestnéhainu negekazi, bude potrestan adim svobody az nditléta; stanovi-li
tento zakon nadktery z €chto trestnycltina trest mirgjsi, bude potrestan onim
trestem mirgjSim. (8 367 odst. 1 TrZ) Kdo spactia uvedeny v odstavci 1, neni
trestny, nemohl-li trestnyin prekazit bez znmych nesnazi nebo aniz by sebe
nebo osobu blizkou uved! v nebegipemrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné djmy
nebo trestniho stihani. Uvedeni osoby blizké v rgdié trestniho stihani vSak
nezbavuje pachatele trestni odpdwnosti, tyka-li se negkazeni trestnéhdinu
uvedenych v zakan (8 367 odst. 2 TrZ).ilekazit trestnyin Ize i jeho ¥asnym
oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu orgaojdk nize misto toho

ucinit oznameni naidzenému. (8 367 odst. 3 TrZ)

»K naplreni skutkové podstaty tohoto trestnéfiou se vyZzaduje, aby se
pachatel hodnairnym zpisobem do&dél, Ze jina osoba fipravuje nebo jiz pachéa
nektery ze zde taxati¢n vyjmenovanych trestnycldiniz, a spachani nebo
dokoreni tohoto trestnéheinu nepekazi, i kdyz tak mohl dlat bez znénych
nesnazi a aniz by sebe nebo osobu blizkou uvesthezpéi smrti, ublizeni na
zdravi, jiné zavazné Gjmy nebo trestniho stili&hiPii posuzovani hodna@wnosti
je poteba vzit v ivahu, zda zdroj, ktery nam informacskydl je divéryhodny.
Pokud osoba pachatele ziskala tuto informaci samasime pihlédnout i

k okolnostem, za jakych informaci ziskala.

Prekazenim je takové jednani, diky kterému bude méhcdspachanéi
dokonani trestnéhoinu. Mohou byt pouzity ndjklad tyto prostedky fyzicke
nasili, psychickeé jsobeni, vytvéeni technické fekazky znemaiujici spachani

¢inu az oznameni organuceného v 8 367 odst. 3 TrZ

~Smyslem ustanoveni o trestnému podle 8 367 TrZ je zejména zabranit

spachani v zakenhvymezenych zavaznych trestnyich: a tim chranit spolkénost

% SAMAL, Pavel.Trestni zakonikkomenté. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 3072.
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pred jejich Skodlivymi nasledky. Za nasledek tresingéhu podle 8§ 367 TrZ je
proto mozno povazovat i nasledek toho konkrétnibsirtéhocinu, ktery nebyl
prekazen. To jeidezité z hlediska totoznosti skutku, ktera je za&ha ve smyslu
§ 220 odst.1 K ivpipads, kdy obvigny je obZalobou stihan jako
spolupachatel trestnéhdinu uvedeného v 8§ 367 TrZ , afpupeze podle § 173
TrZ , ale prokaze se, ze svym jednanim faal jenom znaky trestnéhinu
podle 8 367 TrZ (srov. R 17/1993 Sb) Objektem tohoto trestné&ino je zajem
spole&nosti zamezit v pachani nejva&gich trestnych¢int a nasledk s nimi
spojenymi. V pedeslé pravni Upravv trestnim zakonw. 140/1961 Sb. bylo
taxativre vyjmenovanoctyiicet #i. V souvislosti s novym pohledem na&lehi
trestnychcina v novém trestnim zakoniku byl tento¢pb rozsfen na sedmdesat
Ctyfi.

.Pachatelem tohoto trestnéhéinu nemiZze byt osoba, kterd zakladni
trestnycin sama pacha nebo je nam (rastna (§24 Trz).?® Dale neniZe byt
pachatelem osoba, ktera je spolupachatelem zakladrdstnéh@inu (823 Tr2)

nebo tento trestn§in pripravuje (820 TrZ).

Zakon upravuje i situace, kdy nelze spravediiadat, aby osoby trestny
¢in prekazily ¢i oznamily. OvSem jsou zde vyjmenované vyjimky, kulgstni
odpowdnost pachatele neni deha. Jedna seiqdevSim o trestn&iny
nejzavazgyjsi v giipadt, kdy osoba blizka bude vystavena trestnimu stizani

spachani takového trestnétiou.

Oznameni je &inéno \as, pokud Slo je§tzabranit spachari dokonani
trestnéhaiinu nebo odstranit dalSi Skodlivé nasledky. Ozndrepoteba winit
zakonem stanovenym organ. Oproti Upra¥ § 167 odst. 3 zakona 140/1961
Sh. doslo ke z&én¢ u ozndmeni u vojaka, kdy podle nové pravni Upnasjak
muze Winit oznameni svému n&denému. V pedeSlé pravni Gprév mohl

oznameni &init n&elnikovi nebo veliteli.

% Novotny, Oto, a kolTrestni pravo hmotn@., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Klun@eska
republika, 2010, s 483.
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5.5.1.VzTAH v €I POMOCI (821TRZ) A TRESTNYM CINUM

NADRZOVANI (8366TRZ), NEOZNAMENI (8368TRZ)

Je poteba abychom meziémito ustanovenimi vigi rozdilnosti. ,0
pomoc ve for@ opominuti a nikoliv 0 negkazeni fijde proto v pipade, kdy
osoba jednala v umyslu umoznit spachani zakladniestnéhocinu a nela

zvl&stni povinnost (§112) tomuto trestnéfimu zabranit. (nap. policista)“®’

Rozdil mezi nefekazenim trestnéhoinu, nadrzovanim a neoznameni
z hlediska objektu je v tom, Ze rfegaZeni trestnéhéinu je zajem, aby trestné
¢iny spachané nebylyfigemz u nadrZzovani a neoznameni je zajem na tom, aby
byli pachatelé za spachané trestiy potrestani. DalSim rozdilem, kterého je
tieba si vSimnout, je otazka beztrestnosti uielegzeni (8367 odst. 2 TrZ) a

neoznameni trestnélimu (8368 odst. 2 Trz)

.Na rozdil od neoznameni trestnéhtinu podle 8§ 368 se povinnost
prekazit trestnyin vztahuje i na advokata nebo jeho Zamance a dalSi osoby
uvedené v § 368 odst. 3. Z toho plyne, Ze pokadsekat v souvislosti s vykonem
advokacie dovi ofprave nebo pachani trestnéhdinu, ktery je uvedeny
v taxativnim wytu 8 367 odst. 1, a nema moznost jinymi pedity tentocin
prekazit a vasnym oznadmenim policejnimu orgdnu nebo statnimtugd Ize
tento trestnyin prekazit, byl by beztrestnym pouzedppd, Ze takové oznameni
ucini. Tento zaar plyne iz 8 21 odst. 7 zakoda 85/1996 Sb., o advokacii, a §
7 odst.1 pism.f) zakona’. 3/2002 Sb., o cirkvich anabozenskych
spole‘nostech.®® Advokat v tomto pipads bude tresté odpowdny za trestnyin
podle § 367 odst. 1. TrZ

Mezi jednotlivymi trestnymiiny (nadrzovani, ngpkezeni, neoznameni)
neni mozny jedn®inny soukth. Jedndinnym soulkhem rozumime, sowh, kdy
pachatel spachal dv& vice trestnychéina diive, nez byl za &ktery z nich
vyhlaSen odsuzujici rozsudek soudu prvniho stugrpripads vySe zmiovanych

trestnych¢ina je jedn@inny soulgh vylouwten, protoze trestnéiny jsou k sob

%" Novotny, Oto, a kolTrestni pravo hmotn@., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Klun@eska
republika, 2010, s 483.

3 SAMAL, P.Trestni zakonfkkoment#. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 3075.
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v poneru speciality, kdy trestnycin nadrzovani zahrnuje nigkazeni i

neoznameni, trestyn negekazeni zahrnuje trestdin neoznameni.

5.6.NEOZNAMENI TRESTNEHO CINU 8368TRZ

Kdo se hodno¥nym zpisobem dozvi, Ze jiny spachal trestéin zde
uvedeny, atakovy trestngin neoznami bez odkladu statnimu zastupci nebo
policejnimu organu nebo misto toho, jde-li o vojakadizenému, bude potrestan
odretim svobody az nditléta; stanovi-li tento zakon n&ktery z €chto trestnych
¢int trest mirgjSi, bude potrestdn onim trestem nyj$im. (8368 odst. 1 TrZ)
Kdo spach&in uvedeny v odstavci 1, neni trestny, nemohl-lndmeni dinit,
aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl| v nebgzarti, ublizeni na zdravi, jiné
zavazné ujmy nebo trestniho stihani. (8368 od3tZ) Oznamovaci povinnost
podle odstavce 1 nemé& advokat nebo jehocgtmanec, ktery se dozvi o spachani
trestnéhaiinu v souvislosti s vykonem advokacie nebo pravake. Oznamovaci
povinnost nema také duchovni registrované cirkvealmzenské spalposti
s opravinim k vykonu zvlastnich prav, dozvi-li se o spaéhttestnéhocinu
v souvislosti s vykonem zpeéginiho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava
obdobného zpasdnimu tajemstvi. (8368 odst. 3 TrZ)

,Povinnost oznamit trestr§in uvedeny v 8 168 odst. 1 tr. z&k. nastupuje

nejen tehdy, kdy oznamovatel se dovi o trestémna zna jeho pachatele, nybrz

i za situace, kdy oznamovatel se dovi o spachastriehocinu, ale nezna jeho
pachatele.“ 3 Vojak stejré jako v ppads trestnéhocinu negrekaZzeni wini
oznameni svému n#denému. Jedna se o stejnouémm v zako® jako u
trestnéhocinu predesliého. VEet trestnychéina se ot rozsfil a zmenilo se i
fazeni trestnycktini a to diky pehodnoceni nejvice chr&mého zajmu. VSe
souvisi s novym uspadanim zvlastndasti, kdy nejsou nejzavadsi trestn&iny
proti republice, ale trestrié@ny proti Zivotu a zdravi. Oznameni ma byt provesen

bez prodleni.

%9 Rozhodnuti N§'SR ze dne 12. 10. 1976, sp. zn. 11 To 34/76 (RAZ&)1
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.Pachatelem niZze byt i osoba navéda k trestnémuinu, jakoZ i osoby
vazané povinnosti génlivosti (srov. 899 - § 100K}, nikoli v3ak ten, kdo se stal

Ucastnikem trestnéhdnu, ktery je #eba oznamit.*°

Pachatel neni trestrodpowdny z divodi uvedenych v odstavci druhém.
Nabizi se otazka, zda vyjimky beztrestnosti nejsaozporu l. 37 odst. 1
Listiny, kdy kazdy ma pravo od#&p vypowd, jestlize by ji zjsobil nebezpé
trestniho stihani sélmebo osob blizké. ,V odstavci 2 byla oproti platnémuem
vypuséna wta druhd, ¢cimz byly zruSeny vyjimky z beztrestnosti neoznameni
trestnych ¢inii uvedenych v odstavci 1 ve vztahu kuvedeni osdizkéb
v nebezpd smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebetniho stihani,
neba’ je teba u neoznameni na rozdil od reEfazeni akcentovat/g@devsim

subjektivni vztah pachatele a potencialniho oznatebe**

5.6.1.0ZNAMOVACI POVINNOST VERSUS ML CENLIVOST

V odstavci fetim je uveden et osob, ktd oznamovaci povinnost
nemaji. Vztah mezi advokatem a klientem je napraésgadni, a proto advokét
jeho zamistnanec pdt mezi osoby, které oznamovaci povinnost nemaji.

V piedeslé pravni Uprétomu vSak tak jednoztiaé nebylo.

Podle zdkona o advokacii 8 21 odst. 1 je advok&ingm zachovavat
micenlivost o vSech skutaostech, o nichz se da&lkl v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb. Krdmdvokata se podle zakona o advokacii 8§
21 odst. 9 povinnost énlivosti v rozsahu stanoveném v odstavcich 1 &2 8
vztahuje obdobhi na zandstnance advokata nebo spwiesti anebo zahrami
spole&nosti, jakoZ i na jiné osoby, které se s advokatebo ve spolosti anebo
v zahranini spolé€nosti podileji na poskytovani pravnich sluzeleny orgéar
Komory a jeji zamstnance, jakoZ i na vSechny osoby, které &estai karného

fizeni, et advokat powienych pedsedou kontrolni rady provedenim

9 Novotny, Oto, a kolTrestni pravo hmotn&., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluw@&eska
republika, 2010, s 484.

“! Trestni zakonik vodova zprava [cit. 2012-03-14] [online] Dostupre n
http://trestnizakonik.cz/navrh/duvodova-zprava.html
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piipravnych ukof powiené, zda doslo ke karnému prasnn (833 odst. 3). §168
odst. 3 namtikal, Ze oznamovaci povinnost nema advokat neboolkadrri
koncipient. Toto ustanoveni se nedalo aplikovara@stnance advokata a ti se
snadno dostavali do situace, kdy se @dzW napiiklad o trestnénginu vrazdy
klienta advokata a véhali, zda mafinit oznameni trestnéhtinu ve smyslu 8168
odst. 1 TZ, aby se vyhnuli v budoucnu trestnimithdsti pro trestnycin
neoznameni trestnéhtinu. Zakonodarce v nové pravni uptawdstranil tento
rozpor tim, Ze slovo advokatni koncipient nahrafdvem zamstnanec. Tato
zména [finesla vice jistoty pro osoby, které vykonavaji sgéntstnani

Vv souvislosti s pravniinnosti.

Advokata ntize mEenlivosti podle § 21 odst. 2 zakona o advokaciogpt
klient nebo jeho pravni nastupceZakon o advokacii vyslo¥nstanovi, Ze
povinnosti mienlivosti neni d@ena zakonem uloZena povinnostekazit
spachani trestnéhdinu, picemz zakon v této souvislosti odkazuje na ust. § 167
trestniho zakona. To znamena, Ze advokat, dogeifiodnogrnym zpisobem, Ze
jiny pripravuje nebo pachadhktery z trestnycldini taxativre vyjmenovanych ve
zmireném ustanoveni trestniho z&kona, je povinen spachébo dokodeni
takového trestnéhdnu prekazit, picemz pekazit trestnyin Ize i jeho ¥asnym
oznamenim statnimu zastupci nebo policejnimu org¥ntomto srru je vSak
treba zdraznit, Ze p#lom do povinnosti rdenlivosti zakoncini vyhradré v
souvislosti s trestnyndinem nepekaZeni trestnéhdinu.“** Na toto nesmime

zapominat.

Nesmime také zapomenout na druhou vyjimku z oznagiopovinnosti
podle § 368 odst. 3 TrZ, kterda se tyka duchovniepistrovanych cirkvi a
naboZenskych spalrosti s opravinim k vykonu zvlastnich prav. Osoba neni
povinna oznamit trestngin, pokud se o &m dozvi v souvislosti s vykonem
zpowdniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prélvdobného zpadnimu
tajemstvi. (368 odst. 3) ,Zachovavat povinnost¢enlivosti duchovnimi

v souvislosti s vykonem zpeégniho tajemstvi nebo s vykonem prava obdobného

42 7achovéa, M.: Povinnost #nlivosti (nejen) advokata Bulletin advokacie 02 str. 24
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zpowdnimu tajemstvi, je-li tato povinnost tradi souasti w&eni cirkve a
naboZzenské spaleosti nejmén 50 let; tim neni ddéena povinnost igkazit

trestnycin ulozena zvlastnim zakonem.” (8§ 7 odst. 1 pigin. f

Registrace cirkvi a nabozenskych spotesti je upravena v zakért.
3/2002 Sb., o svobédabozenského vyznani a postaveni cirkvi a nabkyems
spol&nosti a o zrné nekterych zakon. Tento zakon v § 35ika, Zze ,v § 168
zakona¢. 140/1961 Sb., trestni zakon, veimhzakonat. 45/1973 Sb., zakona
175/1990 Sb., zdkora 545/1990 Sb., zakorta 290/1993 Sbh., zakoria 38/1994
Sb., zakon&. 152/1995 Sb., zakorta 148/1998 Sb. a zakowa210/1999 Sb., se
na konci odstavce 3daplje tato ¥ta: "Oznamovaci povinnost nema také
duchovni registrované cirkve a nabozenské gpokti s opravénim k vykonu
zvlastnich prav, dozvi-li se o spachani trestn&ha v souvislosti s vykonem
zpowdniho tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem pr@lvdobného zpasdnimu

tajemstvi."™

5.6.2.VZTAH TRESTNEHO CINU NEOZNAMENiI 8368TRZ K POMOCI §
240DST. 1 PisM. C) TRZ A DALSIM TRESTNYM CINUM PODLE 8§

366—367TRZ (NADRZOVANI A NEP REKAZENI )

Od pomoci ve smyslu 8§ 24 odst. 1 pism. c) se liSiediska konani. U
pomoci je mozné konat akti¥n pasivre, kdeZzto u neoznameni jde o ,zdrZeni se
povinnosti konat (opominuti{® Po objektivni strance je zde rozdil vtom, Ze u
neoznameni trestnélinu se pachatel dozvi po jeho spachani, kdezto ¢poku
se jednalo o trestn§in, ktery nebyl jest spachan nebo dokonan, jednalo by se o

trestnycin negekazeni.

5.7.0RGANIZOVANA ZLO CINECKA SKUPINA

,<organizovany zlgin pati bezesporu k nejzavaj$im problénim
soudobé spolmosti. Je to fenomén, kteryanym zpsobem adznou intenzitou

zasahuje do mnoha sfér d@mské spolnosti a ohrozuje tak nejen prava

3 Novotny, Oto, a kolTrestni pravo hmotn&., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluw@&eska
republika, 2010, s 484.
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jednotlivai, ale je i hrozbou pro pravni stat a jeho demokiledi Zizeni. Jde o jev,
ktery se usggre a efektivd rozviji zejména v oblastech, kdéinine nepisobi
legislativa a veéejnd moc, a je nutné jej povazovat za jedno z etiph

bezpenostnich rizik nejen ve &, ale i v podminkacheské republiky **

Je nutno podotknout, 7e se nejedna o jev nov{eské republice se
objevuje po roce 1989, kdy doslo k vyznamnym paKifm udalostem. Rozvoj
organizované kriminality vzrostl v oblasti hosptstéi. Nelze vSakKici, Zze ged
rokem 1989 zde nebyla Zaduénost organizovanych skupin. V 80. letech 20.
Stoleti dochazelo k organizovatiénosti v ramci tzv. ¢erné kroniky* v oblasti
hospodéské kriminality, obchodovéani s devizovymi piestky a krddeZe. Snahou
organizovaneé skupiny je dosahnoutitého ziskuasto u géeho, co je zakonem
omezeno a nasledrvSe legalizovat. Nejen zima hospod&ké politiky gispela
k rozvoji organizované kriminality. Mezi dalSi faky, které ovlivnily kriminalitu
u nas, pat oteweni hranic a filiv cizinci predevsSim z byvalého S&ského
svazu, Itdlie, Balkanu, arabskych zemi a vychodrmsieA V souvislosti se
vzrastajici kriminalitou bylo pdeba, aby na to zareagovs#sky zakonodarce.
Stalo se tak v roce 1995, kdy byl v trestnim zé&kb#0/1961 Sb. zakotven institut
zlo¢inného spaleni (8163 TrZ). Zakon definoval skutkovou podstatstného
¢inu ,Gcasti na zldinném spaleni* a zgisnil také disledky, které byly spachany
ve prosgch zlatinného spaleni (843 TrZ). Novy trestni zakonik se zdihna
boj s organizovanym zénem, kdy zpisnil trestni represiigi organizovanému
zlo¢inu zejména tim, Ze definoval pojem ,,organizovalu&inecka skupina (8129
TrZ), trestny¢in G¢asti na zlginecké skupis (8361 TrZ), @innou litost (8362
TrZ) a upravil beztrestnost agenta (8363 TrZ. Vymnau Upravou je i tzv.

spolupracujici obvigny, kdy je g ukladani trestu k tomutoriblédnout.

Organizovana zkinecka skupina bezesporu flamezi formy trestné

sowinnosti.

4 Coufalova, B: Hmotepravni instituty pro boj s organizovanym gleem podle nového
trestniho zakoniku, Bulletin advokacie 10/2008%.
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Organizovana zldnecka skupina je spalenstvim vice osob s vimit
organiza’ni strukturou, s rozdlenim funkci a élbou cinnosti, ktera je za#tena

na soustavné pachani umysliné tresin@osti.(§ 129 Tr2)

Jednoznénym znakem organizované Zlnecké skupiny je, ze se jedna o
spol&enstvi vice osob nejmé&n/Sak ti trestrt odpowdnych osob, které maji
mezi sebou rozdené role ainnosti a je mezi nimi wity vztah nadizenosti a
podiizenosti. Dodrzuji witd pravidla, snazi se organizovanou caeckou
skupinu utajit (vSechny jefiinnosti, akce). Dalo by séci, Ze jsou vazani gitym
kodexem. Jedna se o soustavné pachani umysinéétresidinnosti, ktera
smetuje k ugitému cili. Soustavnéinnost je smifovana zejména do oblasti, kde
neni utitd oket’, ktera by pomohla k odhaleni #lpnecké skupiny. Jedna se
piedevsim o oblasti obchodovani s drogami, prostitbeeardni hry. Ve &Sing
piipadi vedle hlavni trestnéinnosti jsou pachané trestiény, které jsou jako
vedlejsi nap zbaveni se nepohodinéhoédika atd.Casto jsouclenové této
skupina napojené na statni organy,jia tim, Zze sami na¢thto mistech jsobi
nebo se snazi jistym #pobem zkorumpovat pépad daného vysoce

postavenéheinitele zdiskreditovat.

Trestni zakon z roku 1961 upravoval organizovarotizeckou skupinu
jako zlaiinné spateni, které bylo zadglem zisku. Vzhledem k tomu, Ze nebylo
mozné podle tohoto ustanoveni trésstihat pachatele, kiepachali trestnou
¢innost napiklad teroristickowi politickou, tak doSlo v roce 2002 k novelizaci,

kdy byl znak zisku vypush.

5.7.1.ORGANIZOVANA ZLO CINECKA SKUPINA VERSUS

ORGANIZOVANA SKUPINA

Jsou to pojmy velmi s@bpodobné, ovSsem v jadruéai se zcela lisi.
Organizovand skupina ve smyslu § 42 pism. 0) TrZ&Kapinou nejmén tri
trestrd odpovdnych osob, zaloZenou ne na dlouhodobou a soustaimoost.
»Je provedena dita delba ukok: mezi jednotlivefleny sdruzeni, a jehaZnnost

se vdsledku toho vyzrmaje planovitosti a koordinovanosti, coz zvysSuje
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pravdepodobnost UsfEného provedeni trestnéldmu, a tim i jeho nebezgpeost
pro spolenost (srov. R 53/1976-I1. a R 45/1986%.

U organizované skupiny chybi znaky organizovan&izéxké skupiny.
Ovsem neni tim vylateno, Ze by pachatel nemohl byt potrestan podle7sotiat.
2TrZ

5.7.2. UCAST NA ORGANIZOVANE ZLO CINECKE SKUPIN E

Kdo zaloZi organizovanou zioeckou skupinu, kdo sefinnosti
organizované zltinecké skupiny dastni, nebo kdo organizovanou dieeckou
skupinu podporuje, bude potrestan edm svobody na dvéta az deset let nebo
propadnutim majetky(§ 361 odst. 1 TrZ) Odretim svobody nat l1éta az dvanact
let nebo propadnutim majetku bude pachatel potresspacha-licin uvedeny
v odstavci 1 ve vztahu k organizovan&‘ineckeé skupié urcené nebo zagiené
k pachani viastizrady (8 309), teroristického Ut¢&B811) nebo teroru (§ 312)
(8361 odst. 2 TrZ) Odretim svobody na b az patnact let nebo propadnutim
majetku bude pachatel potrestan, je-li vedoudimtelem nebo fedstavitelem
organizované zkinecké skupiny uené nebo zatiené
k pachani viastizrady (8 309), teroristického Ut¢&B11) nebo teroru (§ 312).
(361 odst. 3 TrZ) Ustanoveni 8 107 a 108 se na pachatéieu uvedeného
v odstavcich 1 aZ 3 neuzijg 361 odst. 4 TrZ)

Pojmu organizované ztmecké skupiny jsem seémovala jiz vyse.
Objektivni stranka je napina ,zaloZenim organizované Zinecké skupiny nebo
Ucasti nacinnosti organizované zttnecké skupiéi nebo podporou organizované
zlocinecké skupiny*“® ZaloZzenim organizované ziaecké skupiny rozumime

kazdou aktivitu, na zakladkteré dojde ke vzniku takové skupiny. Jedna se

45 SAMAL, P..Trestni zakontkkomentd. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 1232.

¢ Novotny, Oto, a kolTrestni pravo hmotné., aktualiz. vyd. Praha: Wolters Klun€eska
republika, 2010, s 803.
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napiklad o ziskavanéleni. Organizovand ztonecka skupina nemusi byinna.
Jednani, které je v souladu se zakonem, a kter@i \organizovana zkinecka
skupina je trestné i vifpac€, Ze neni skupina j&St ¢inna.
»Za zakladatele organizované daioecké skupiny lze povazovat osobu, resp.
osoby, které iniciuji jeji vznik a dohodu @ vyslovnou, nebo konkludentni, na
jejimz zéklad se takova organizovana zlonecka skupina konstituuje, a to bez
ohledu na to, jaké misto v hierarchii tohoto sieoli pozdji zastavaji.“’
Podileni se nadasti zahrnuje jakékoliv jednani pachatele, kterynsdomuje, Ze
¢ini takto ve prosfch organizované ztinecké skupiny. NMZe se jednat o
jednani, kdy naiiklad vede Getnictvi. Ten, kdo jakymkoliv Zisobem vyjatlje
podporu zlginecké skupis, nagiklad ji zamjc¢i prostory pro pachani trestné
¢innosti, je tresté odpowdny, jelikoz takové jednani uskdtelje wdoms ve
prosg@gch organizované ztinecké skupiny. Podporu e vyjadit pouze nélen
takové skupiny? ,Za podporu zléinného spaleni podle § 361 TrZ Ize povaZovat
nejen pomoc poskytnutou takovému &l jako celku, nybrZz ipomoc
poskytnutou jednotlivémdlenu spafeni, jestlize je to v zajmu spehi jako

celku.“®

Pachatelem tohoto trestnéltmu mize byt ¢len i ne&len. Jedna se o
trestnycin amysiny, kdy postd i umysl nepimy (srov. § 15 odst. 1 b) TrZ), kdy
post&i, Ze byl srozurén. Ten, kdo spacha trestidin jako vedouckinitel nebo
piedstavitel, je osoba, kter& m& v organizovanécirsbmké skupit vySSi
rozhodovaci prava, rozhoduje é&nnosti organizované zénecké skupiny
.,Ustanoveni 8107 a 108 obsahuji Opravu ukladani tdares odreti
svobody pachateli trestnéhacinu spachaného ve pro&gh organizované
zlocinecké skupiny. ProtoZe takova tresteianost mé vysokou spaknskou
Skodlivost, zkonodarce jeji postih vyrazepfisnil zavedenim zvlastni sazby
trestu oditi svobody, jejiz konstrukce je obdobna jako kakse trestni sazby

7~ s

v piipacé pachatele, ktery znovu spachal zvla&vazny zkin [59], stim

47 SAMAL, Pavel Trestni zakontkkomentd. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 3054.

“8 Srov. Scheinost, M.: Jak je v praxi vyuZivan § 382 o (asti
na organizované zéinecké skupid?, Trestipravni revue 11/2011, s. 315

49 Rozhodnuti NS sp. zn. 5 Tdo 1071/2004
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rozdilem, Ze pouZziti ustanoveni o miaaném zvySeni trestu adih svobody
podle § 59 odst. 1 je fakultativni, kdezto aplikastanoveni 8§ 108 je u pachatele
trestného ¢inu spachaného ve pro&gh organizované ziinecké skupiny
obligatorni [108].

Ustanoveni § 361 odst. 1 postihuje jiz poutenstvi nebo jinou formu
Ucasti nacinnosti organizované zttnecké skupiny. Bylo by v rozporu se zakazem
dvojiho picitani téze skut@mosti, pokud by ina tytosfpady byla aplikovana
zpiisiujici Gprava § 107 a 108%°

5.7.3.ZVLASTNiI USTANOVENI O U CINNE LiTOSTI

Kdo spachécin uvedeny v 8 361, neni trestnyiinil-li o organizované
Zlocinecké skupi# oznameni statnimu zastupci nebo policejnimu orgashotz,
kdy nebezp#, které vzniklo zajmu chrénému timto zakonem z jinékitnu
organizované zkinecké skupiny, nez je uveden v 8 361, mohlo kstraréno.

Vojak mize takové oznamendinit i nadfizenému.(8362 TrZ)

Zakonodérce timto ustanovenim davadmost véejr¢ chratnému zajmu
pied potrestanim pachatele. Aby byl pachatel bdmyesmusi @init o
organizované zkinecké skupit oznameni, a to tak, aby bylo moZzno odstranit
nebezpei, které hrozi B spachani dalSiho trestnéhéinu organizované
zlocinecké skupiny. Zakonodarce j&smaekl, zda toto oznameni musi byt
ucinéno dobrovold, jako tomu je u &astenstvi (srov. § 24 odst. 3 b) TrZ).
Oznameni musi bytéinéno statnimu zastupci, Polidiieského republiky. Vojak

oznameni &ini svému natizenému.

5.7.4 BEZTRESTNOST AGENTA

Policista plnici ukoly jako agent podle jiného pnétvo pedpisu (dale jen
.agent), ktery se wastni ¢innosti organizované zitnecké skupiny nebo
organizovanou zkineckou skupinu podporuje, neni pro trestfig Ucasti na

organizované zitinecké skupié podle 8§ 361 odst. 1, 2 trestny, jestlize se

0 SAMAL, Pavel.Trestni zakontkkomentd. 1. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2009-2010.str. 3055.
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takovéhocinu dopustil s cilem odhalit pachatele trestti@nosti spachané ve
prospech organizované ziinecké skupiny§ 363 odst. 1 TrZ)

Policista plnici Ukoly jako agent, ktery séadtnicinnosti organizované
zlocinecké skupiny nebo jakten organizované skupiny nebeékterou takovou
skupinu podporuje, neni trestny pro trestidy taxativie uvedené v 8 363 odst.
2), jestlize se takovéhdénu dopustil s cilem odhalit pachatele trestfiénosti

spachané ve progph organizované zttnecké skupiny(§ 363 odst. 2 Trz)>*

Beztrestnym se nestava agent, ktery organizovalwmineckou skupinu

nebo organizovanou skupinu zalozil nebo zosn¢8&63 odst. 3 TrZ)

Toto zakonné ustanoveni upravuje beztrestnost phgigtu, ktery jako
agent plni dkoly &innosti v ramci organizované zinecké skupiny zadelem
jejiho odhaleni.Agentem je fisludnik Policie Ceské republiky plnici uUkoly
uloZzené muridicim policejnim organem, vystupujici zpravidla zsstiranim
skute&ného @elu svécinnosti. Je-li to k pouziti agenta, jehsiprave nebo k jeho
ochrare nutné, je k zastirani jeho totoznosti mozné wvittlegendu o jiné osobni
existenci a osobni Udaje vyplyvajici z této legeraiyest do inform@ich systéun
provozovanych podle zvlaStnich zakoprovadt hospodéské cinnosti, k jejichz
vykonavani jereba zvlaStni opravmi, povolenii registrace, zastiratfislusnost
k Policii Ceské republiky(§158e odst. 2 a) b) c)RT) Agentje nasazen vifpack,
Ze se jedna o zvldSzavazny zlein, trestny ¢in spachany ve progph
organizované zkinecké skupiny, pro trestnyin prijeti Uplatku (8331 TrZz),
trestny¢in podplaceni (8332 TrZ), trestriyn negimého Uplatkéstvi (8333 TrZ)
anebo pro trestn§in, ktery je vyhlaSeny v mezinarodni smiéukterou jeCeskéa
republika vazana. Agenta povoluje soudce vrchniboeds na navrh statniho
zéstupce vrchniho zastupitelstvi, v jehoZz obvoduwstgni zastupce podavajici
navrh&inny. (srov. § 158e odst. 4R}

Ustanoveni o beztrestnosti agenta dostalo v nouw&stnim zakoniku
zasadgjSich znen. K nové Upra¥ beztrestnosti agenta se rozpoutalda diskusi,

zda je to takto spravné a pro sgolest finosné

*L Srov. Karabec, Z.: PouZiti agenta proti organingvau zl@inu, Trestdpravni revue 8/2011, s.
224
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Now trestni zdkonik taxatienvymezuje 43 skutkovych podstat trestnych
¢iniz, za jejichz spachani nebude agent tréstdpovdny v pipad, Ze se
takovéhocinu dopusti s cilem odhalit pachatele trestignosti spachané ve
prospech organizované ziinecké skupiny. Jedna se o tresi#igy chranici
spole'enské vztahy, zajmy a hodnoty, které jstedevsSim fedn¥tem z4jmu ze
strany echto zl@innych seskupeni, tedy pornografie, drogy, 4 a
pozmneneni perez apod. Tuto dpravu povaZuji za nezbytnou vzhledem
skuteénostem uvedenym vySe, nicéhée @Fipojuji a zcela ztotoauji s kritikou

Kuchty, ktery doporduje rozsfit podminky pro uplaténi tohoto institutu vedle

subjektivni pohnutky vyuijici agenta jegt o podminku subsidiarity. Je totiz
nutné dosahnout dité rovnovahy mezi opra¥nimi agenta na strahjedné a
ochranou spolénosti na strag druhé. Agent by #h volit p/i svém postupu
predevSim prosedky, které nevyldaji ze zakonem stanoveného ramce, 4.y
primérne volit legalni postupy, a teprve poté, kdy tentstpp neni moznyi

acinny, vyuzit této okolnosti vylujici protipravnost?

5.7.5.0ORGANIZOVANY ZLO CIN VE SVETE, JEHO KORENY V HISTORII

Prvni zminky o organizovanych ziaeckych skupinach najdeme jiz ve 3.
stoleti vCing, kde byly organizovany skupiny tzvinské triady, které bojovaly
zpaiatku na straé chudych rolnik v oblasti socialni spravedinosti. Postupem
¢asu se tyto skupiny kriminalizovaly &V spoleienské a politické nestabdit

Jako zl@inecka organizace se projevuji az v 20. stoleti.

V Evropé najdeme prvni zminky az po druh&tewe valce, do té doby se
jednalo spiSe o zéinecké skupiny v oblasti drog, alkoholu, loupezkradezi.
Mezi nejvyznamiySi zlctinecké organizace v Evrép mizeme z#adit
zlocineckou skupinu v Italii tzv. sicilska Mafie oztwvadna také jako ,Cosa
Nostra“. Jejich vznik se datuje do druhé polovidy &toleti a je zaloZena v ramci

rodiny.

°2 Coufalové, B.: Hmot¥pravni instituty pro boj s organizovanym &iwem podle nového
trestniho zakoniku, Bulletin advokacie 10/2008%.
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ltalska zl@inecka skupina se diky migraci dostala i do Amerikge
pusobi organizace ,La Cosa Nostra“. Je zaloZena e@aysh principech jako

Mafie v Italii tzn. na principu rodinném.

V oblasti byvalého SSSR se organizovan&€inkecké skupiny rozvijely az
po padu SSSR, kdy &ty moznost pronikat i do zapadni Evropy mj. i @eské
republiky. Neznamena to vSak, Zze by organizovarggirzl zde nebyl i ped
rozpadem SSSR.i€®d rozpadem SSSR se organizovan&iaémké skupiny

zantiovaly predevsim na nedostatek zbozi, budovalyeky trh.

Déa se v podstatiici, Zze organizované ztmecké skupiny nejen vyse
vyjmenované fisobi po celém ¢, kdy se vice zasiuji na hospod&ké trestné
¢iny, obchodovani s drogami a zbéam, trestné ¢iny spojené s imigkai

politikou, s prostituci. Organizovany zla je ¢asto spojen s korupci.

5.7.6.PREVENCE V BOJI S ORGANIZOVANYM ZLO CINEM

»Zakladnim pedpokladem skute¢ Ucinného postupuidsi organizovane
kriminalite je uwdoneni si a akceptace specifické sp@aské nebezpeosti a
komplexnosti tohoto jevu a reakce ng wSemi prostedky, které ma pravni stéat
k dispozici, a to v oblasti prevence a i rept&SePro prevenci je velmiteZité,
aby zakonodarce stanovoval pravidla pro spulst a &mito pravidly je
omezoval. Negjastji se jedna o zakonyuené pravni sily. Zagtit by se
piedevSim nil na oblasti, kde je trestn@nnost pachana nejvice a to v oblastech
hospodé&ské, daoveé a finadni, drogové, korupce, prostituce. Zakonodarce by
meél sledovat, jaké trestné&liny jsou v Echto oblastech organizovanymi
zlocineckymi skupinami pachané a¢hby vzdy byt schopny na toéakym
zpisobem zareagovat, ®aptji pfijetim opateni ve fornd legislativy. Zarové je
potreba se zagfit i na organyginné v trestnéntizeni a op&enimi jim umoznit
s organizovanym ztinem bojovat, jako fiklad mizeme uveést &innou litost u
agenta. Mezi dalSi nastroje pro boj s organizovakmminalitou pati ukladani
tresti za spachané trestnéiny v souvislosti s organizovanou #ineckou

skupinou a jejich zvySovani. Vznik organizaci, rétese zabyvaji jen

>3 KUCHTA, J. Zakladykriminologie a trestni politikyWyd. 1. Praha: C. H. Beck, 2005, 544 s.
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organizovanym zlgéinem, je dalSim nastrojem. \tkterych gipadech je nutné
proniknout pimo do organizované zZlimecké skupiny (k tomuto je nutno pouzit
agenta viz kapitola vySe), aby byla jéjhnost odhalena. Mezi nejvyznag$i
organizace zabyvajici se organizovanym¢ilem pati UOOZ (Utvar pro
organizovany zl&in), UOKFK (Utvar pro odhalovani korupce a fikan

kriminality)

V boji s organizovanym ztinem je dilezitd i mezinarodni spoluprace,
ktera probiha na zakladimluv a smluv. Mezi nejvyznany$i dokumenty, které

jsou bezprosgedni, pati:

« Umluva o prani, vyhledavani, zadrzovani a konfiskgoos: ze zl@inu
(Strasbuk, 8. listopadu 1990)

* Spolena akce Rady Evropy ze dne 21. Prosince 1998 radeakianku
K. 3. Smlouvy o Evropské Unii o kriminalizacfaéti ve zlgineckych

organizaci wlenskych statech Evropské Unie
+ Trestr¥ pravni tmluva o korupci (Strasburk 27. Ledna 1999S No. 173)

* Celosvtovy akni plan proti organizovanému transnacionalimuciia
(A/49/748)

« Umluva proti nadnarodnimu organizovanémuciria schvalena VS OSN

na podzim 2000

« Ramcové rozhodnuti Rady Evropy ze dne @éwvna 2001, o prani
Spinavych pefe, identifikaci, vysledovani, zmrazeni, zadrZzemalaaveni
prostedki a vynos z trestnéinnosti (2001/500/JV\A*

Vramci Evropské unie dochazi kneustalému rozvopoje
s organizovanym zinem. Vyznamnym krokem bylo vydani tzv. Eurozatyka
v roce 2004.

Je velmi dlezité, aby mezi sebou spolupracovali jednotliv§aoizace

jednotlivych stéi, vzhledem k tomu, Ze organizovanéca@cké skupiny nemusi

* KUCHTA, J.: Zaklady kriminologie a trestni politiki)/'yd. 1. Praha: C.H. Beck, 2005, 544 s
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pusobit jen v jednom stét Tato spoluprace pak pdide snad#i pomoci odhalit

pachanou trestnatinnost.
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6.SROVNANI SE ZAHRANI CNi UPRAVOU

V této kapitole se budu zabyvat srovnanim se zatwamipravou a to

piedevSim nam nejblizSimu Slovensku. D&le porovnardi madvni Upravu

s Némeckem.

6.1.SLOVENSKO

1. 1. 1993 vznikly roz8lenim Ceskoslovenské federativni republiky dva
samostatné staty €eska republika a Slovenska republika. Vyvoj praaa n
Slovensku probihal podobnjako vCeské republice. Do roku 2005, kdy byl
vydan novy ,trestny zakon®, platil po¢kolika novelach na Slovensku zakén
140/1961 Sh. Od 1. 1. 2006 nabylinnosti Trestny zakor. 300/2005 Z. z. a
Trestny poriadok zako®. 301/2005° Novy trestny zakon iinesl fadu znén.
Hlavni zn¥na, kterd ve srovnani(&eskou republikou vstoupila Wimnost je
snizeni ¥kové hranice na 14 let. ¥eské republice byla novym trestnim
zakonem tato &kova hranice také snizena, ovSemggdtd (Einnosti trestniho
zakona byla tato &kova hranice novelou vracena na 15 let. DalSimérami,
které inasi novy trestny zakon je kategorizace trestréjch (bipartice — zloiny
a peciny), pojeti trestnéhdinu obecs, odstoupeni od zasady formalniho pojeti
trestného ¢inu, now je také usptadana zvlastnicast trestného zakona a
v neposledniact je i zmEna @i ukladani trest, a to zavedenim novych trést

jako je doméci &zeni. V tomto ohledu jsou si trestné zakony dostopoé.

6.1.1. TRESTNA SOUCINNOST OBECNE

Obecné formy trestné séinnosti jsou upraveny podo&na &koliv
trestny zakon finesl spoustu zem, tak oblasti trestné s@nnosti se tyto zrny
nedotkly. Trestnu stinnog’ méZzeme z hradiska jej foriem reltina Gcastnictvi

(820, 21), niektoré formy tresnefidnosti pri piipravé na trestnyin, nebezpéné

% Srov. Romza S.,Madliak J.: Niekol'ko poznamok kodifikAciam trestnopravnych noriem v
Slovenskej republike, Bulletin advokacie 1/20073&.
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zoskupenia, organizovany ¢&io a medzinarodny organizovany dlo,

organizovana kriminalit&®

Stejre jako vCeské republice jedastenstvi 8eno na dastenstvi v Sirsim
smyslu a uz8im smyslu. Kranorganizatorstvi (§ 21 odst. 1 pism. a) Trestného
zé&kona), navodu (821 odst. 1. Pism b) Trestnéhonegk pomoci (8 21 odst. 1
pism. d) Trestného zakona) je i Uprava tzv. ,obgdh kdy objednavatel pozada
jiného, aby spachal trestréjn (8 21 odst. 1 pism. c) Trestného zakona). Tyestn
¢in spachany na objednavku je ¢ishejzavazgjsi formou @&astenstvi, avSak
zékonodarci Ceské republiky, jsou toho nézoru, Ze nenitglua zavéaet
»objednani* jako jednu z foremcastenstvi, jelikoz se da na tento trestmy
snadno aplikovat ustanoveni upravujici navod. Vittonozdilu se dovolim
priklonit k Upraw na Slovensku a navrhovala bych, aby ,objednanit hako
jedna z forem &nstenstvi zavedeno i do naSi pravni Upravy, protygtbetrestné
¢iny jsou nebezpmé, nestél je chranit dpravou navodu. aBodova zprava
k trestnému zakonu uvadi, Zze od navodu se objetirlaia liSi tim, Ze pachatel

trestnéhainu je jiz p'edem pipraven trestnyin spachat.

6.1.2. NEKTERE FORMY TRESTNE SOU CINNOSTI SROVNANI

Stejré jako pravni uprava ¢R upravuje i Trestny zakon tytoskteré
formy trestné satinnosti — Podicovani (8337 Trestného zékona), schvalovani
trestnéhocinu (8338 Trestného zékona), nadrZzovani (8339 nébst zakona),
neoznameni trestnéhiinu (8340 Trestného zakona), tiekazeni trestnéh&inu
(8341 Trestného zékona). Uprava v Trestném ziKenskoro shodna s nasi

pravni Upravou, oviem par odliSnosti zde nalezneme.

Vymezeni vytu trestnychéind u negekazeni a neoznameni trestného
ginu. Zakonodarce Ceské republice vymezil taxatiyntrestné ciny, které
zakladaji trestnost, oproti tomu slovensky zakonoeldoto omezil na trestnée
¢iny, které maji horni hranici nejmé&nl0 let a na trestn&€iny korupce.
Zakonodarce si chit nejspiSe zjednodusit praci, negdhvyjmenovavat trestné
¢iny. Ale touto snahou zavést obecné pravidlo, tatanoveni znéphlednil.

*BALAZ, P.: Trestné pravo hmotnéSeobecné a osobitn@as’. 1. vyd. Bratislava: Veda, 2005,
str. 133.
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DalSim rozdilem, ktery jsem pdshla je u beztrestnosti, kdy beztrestny je
ten, kdo by poruSil zdkonem uznanoucemilivost (8 340 odst. 3 pism. b)
Trestného zakona). Kdo ma zakonnowenlivost, zakon néka a & uz advokati,
¢i soud ¢i studenti musi vice hledat v jinych pravnich Ogwev. Napiklad
zakonnou mienlivost maiji l1€k&.

,uUvedenie blizkej osoby do nebeZpestva trestného stihania vsSak
nezbavuje pachata trestnosti, ak sa tyka neprekazeniacizlo, za ktory tento
zakon umozuje ulozZi’ trest odiatia slobody na doZivotie.(§ 340 odst. 2
Trestného zakona). Pachatel je tedy na rozdil cedké pravni Upravy u
nepekazeni trestnéhdinu trestny, pokud népkazil zla&in, za ktery je mozno

ulozit trest odgti svobody na dozivoti.

Trestny zakon, také upravuje oznameni trestnéhao u osob, které
vykonavaji trest od#ti svobody nebo osob ve vykonu vazby ¥enici, moznost
oznamit trestnyin piislusnikovi Sboru &zeiské a justini strdZze. (8 340 odst. 1
Trestného zakona). V tomto shgt velkou plus Trestného zakona, kdy zakon

chrani osoby, které vykonavaiji trest ¢drsvobodyci vazbu.

6.2.NEMECKO

Zakladni pravni upravou vdecku je Strafgeseztbuch (dale jen StGB),
ktery byl vydan 15. 7. 1871. Tento zakon plati neje Némecku, ale i
v Rakousku, Svycarsku, Lichenstejnsku. Odgtku byl mnohokréat novelizovan a
doplrén. StGB neni jedinou pravni Gpravou ¥mkecku, tak jak je tomu u nas, ale
mnoho ¥ci najdeme v samostatnych zakonech. Jedna se t=@koo obecny (lex
generalis), ktery ma spoustu zakospecialnich (lex specialis). St&jjako nas

trestni zakonik je rozten nacast obecnou &ast zvlastni.

OBECNA CAST

Trestnou sotinnost ve fornd najdeme upravenou v kapitole druhé klav
druhé dil teti StGB 825 — 31 StGB. ¥asti zvlastni najdeme 30 kapitol, které uz

nejsou daleillerény, jak je tomu u nas. V kapitole sedmé jsou upngvieestné
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¢iny proti verejnému peadku, kde nalezneme tresttigy, které souvisi s trestnou

sowinnosti.

6.2.1.POJETIi UCASTENSTVI

Pri Ucastenstvi je StGB zaffen na hlavni osobu pachatele, kteraije p
spachani trestnéha@&inu dominantijSi. Némecky trestni zakonik rozliSuje
pachatele (der Tater), spolupachatele (der MijtateAvodce a pomocnika.
Neémeckd Uprava byla zjegninspiraci pro tvirce pipravované rekodifikace
trestniho zakona, pod pojmemiadtnika (v uzSim pojeti) se zde vSak setkdvame
toliko s ndvodcem (Anstifter) a pomocnikem (GahiffeSamotné organizatorstvi
je jednou z nejzavagjsich forem, a proto ji dmecky zakonodarce upravuje

samostaté >®

StGB obsahuje i ustanoveni, které je #8mo na pokus odast na trestnérinu

(8 30 Versuch der Beteiligung)

6.2.2.ZVLASTNI CAST

Mezi trestn&iny, které se daji zahrnout pod trestnoucgmost, mizeme
zaradit 8138 StGB o neoznameni planovaného trestéghg 8§ 139 StGB o
beztrestnosti za neoznameni planovaného trestiého a 8 140 StGB o
odnmenovani a schvalovani trestnéhinu. VétSina &chto trestnychcinu se

shoduje s Upravou u nas.

" Togner, M. Pokréovani v &astenstvi. Trestpravni revue. 8/2008, str. 248-251. Praha : C. H.
Beck, 2008

%8 Blize k vykladu: Wessels, J., Beulke, W. : Strelfite Allgemeiner Teil. 35. Aufl. Heidelberg:
C.F.Miiller Verlag, 2008. 386 s.
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7.ZAV ER

Cilem této prace byla snaha proniknout do probléyatrestnée
souwinnosti. Nebylo cilem finést novy pohled a nové nazory, ale spiSe sndba tu

problematiku pochopit.

Béhem vypracovavani prace jsem se setkakkslikera nazory odbornik
a musim konstatovat, Ze&kaliv na toto téma bylo napsano ne&giclanki a
publikaci, tak i nadale se objevuji otdzky novérymi je poteba se zabyvat.
Prace byla zastena na obecnou formu trestné &onosti a nasledhna jeji

zvlastni formy.

V zawru mé diplomové prace jsem se vicénevala ,organizované
zlocinecké skupid“, protoze toto téma je velmi aktudlni a jetitiF potreba se
timto tématem do budoucna zabyvat. Zakonodarce Y situaci okolo
organizovaného ztinu bedliw sledovat a @l by vzdy na wity problém

zareagovat,tqjiz zménou zakona pdigpad urcitym opatenim.

Zawrem mé diplomové prace je tedy to, Zze zakonodaycendd nadale
vénovat pozornost trestné sionosti obecd, vzhledem ktomu, Ze zmy
pachané ve skupinach jsou jiz od pradavnych dob hejnebezp&éjSimi pro
spole&nost. Cilem prace bylofmést komplexni pohled na trestnou &ounost.

Myslim, Ze prace tento cil splnila.

Na za¥r prace se zamyslim nad stavajici pravni Upravalowlim si
podotknout, Ze pravni Uprava trestné ¢smoosti je ve srovnani se zahrami
pravni Upravou dostajici, ovSem co bych zakonodarci dopsla, je zgisnit
tresty za trestné&iny pachané ve fortnicastenstvi. Jiz gkolikrat jsem zmiovala,
Ze tyto trestn&iny jsou pachané nejvice ve fofntrestné sotinnosti, a proto
z hlediska prevence by ono zvySeni mohlo gdtkriminalitu pachanou ve forin
trestné sotinnosti Otazkou vsak je, zda soudy spkaukladaji tresty, zda jsou

tresty uloZzené dostateé pro prevenci kriminality?
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9.RESUME

The main theme of my thesis is the criminal coopena It desribes its
general and also specific forms. The first chapecu$ses about concept of
offence and describes characteristic (objektive antjective aspects of a
offence). The second chapter brings a focus onhtk®ry of offence and its
progess since 1852. Other chapters attend to expdaof the term ,criminal
cooperation“ generally, but also from special viesgpecially theallocation
among cooperation real and apparent and engagemeibtroad sense and narrow
sense. The most extensive part of thesis focusespecific part of the criminal
code, especially on some forms of criminal coopenain head tenth, eighth
section. The offences are compare with the gensgatem of criminal
cooperations and also compare between each othercdnclusion is dedicated to
participation of the organized criminal group byyaf the most relevat form of

criminal cooperation.
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