POSUDEK

oponenta
na diplomovou préci studentky Petry Holikové na téma:
Neékteré formy trestné soucinnosti

Domnival jsem se, diplomova prace bude pojednavat ptevazné o ,,Nékterych dalSich
formach trestné soucinnosti obsazenych v hlavé X, dilu 8 zvlastni ¢asti trestniho zékona.
Obsahem diplomové prace jsou vSak téméf vSechny formy trestné soucinnosti, coZ je téma
jednak nadmiru Siroké a jednak pfili§ neodpovidd ndzvu diplomové prace (,,Ne&které
formy...“).

Diplomova prace ¢itd 65 stran, ovSem zejména v jeji prvni polovin€ ziejmé text
neodpovida normostranam, takze jinak by pocet stran byl ziejmé jesté mensi.

K systematice diplomové prace nemam zasadni pfipominky, kdyZ po Gvodni kapitole
nasleduje vyklad pojmu a znaki trestného ¢inu, dale historicky vyvoj trestné soucinnosti na
naem Uzemi, pravni uprava de lege lata, srovnani se zahrani¢ni (slovenskou a némeckou)
upravou, zaver a cizojazycné (anglické) resumé.

Druha kapitola o pojmu a znacich trestného ¢inu je pojata sice Siroce, ale pomérné
obecné. U subjektu trestného ¢inu na s. 11 mélo byt zminéno, kdy se jedna o specialni, resp.
konkrétné subjekt.

Treti kapitola je vénovana historickému vyvoji trestné soufinnosti na naSem Uzemi,
ovSem je pojata vice nez struéné (coz ostatné plati o pfevazné €asti diplomové prace).

Pokud jde o étvrtou kapitolu pojednavajici o soucasné pravni tipravé, méla byt daleko
podrobnéji vyloZena zasada akcesority Ucastenstvi i institut pokraovani v ucastenstvi (s. 21,
22). Na posledné uvedené stran¢ autorka uvadi, Ze ve srovnani s jinymi zem&mi (Némeckem,
Svycarskem a vieobecné zemémi které maji dualisticky systém), je u nds organizéator pouze
udastnikem, kdeZto v téchto zemich je hlavnim pachatelem. Neni ovSem ziejmé z jakych
prament autorka tento nazor odvodila. Na s. 25 autorka ponechala svoji pozndmku ,,Jaka je to
strana v komentaii ???7“. Zavéreéné redakci své diplomové prace tedy neveénovala prilis
velkou pozornost. V oddile 4.5.1 pojednavajicim, opét velice struéné, o vyméfe trestu,
nezmifiuje mimofadné sniZeni trestu odnéti svobody podle § 58 odst. 5 TrZ u pomoci
k trestnému &inu, a navic nerozumim jejimu nazoru, Ze pro vymeéru trestu neni rozhodné zda
ucastenstvi bylo ve formé organizatorstvi, ndvodu ¢i pomoci (s. 32). Vymeérou trestu by se
proto autorka méla pfi obhajobé diplomové prace velmi podrobné zabyvat.

Lépe nez predchozi kapitoly (zejména podrobnéji) je zpracovana patd kapitola o
vybranych formach trestné soudinnosti. Trestni odpovédnost advokata za nepfekazeni a
neoznameni trestného ¢inu vSak méla piece jen detailngji analyzovat (s. 45). Naproti tomu
pomérné dobrou uroveil mé rozbor organizované zlo¢inecké skupiny a trestni odpovédnosti
jejich €lenti na nasledujicich stranach této kapitoly.



Co se ty¢e komparace nasi pravni Gpravy s pravnimi tpravami Slovenska a Némecka,
nesdilim autor¢in nazor, ze by slovensky trestni zdkonodérce pravni upravu neprekazeni a
neoznameni trestného ¢inu znepiehlednil, kdyz ji omezil na trestné Ciny, které maji horni
hranici nejméné 10 let a trestné ¢iny korupce. Nepodsouval bych slovenskému zakonodarci,
Ze si ,,tim chtél nejspiSe zjednodusit praci® (s. 58). Vzdyt pfece je zfejmé, Ze se jedna, vedle
korupénich delikti, o zvlast zdvazné zloCiny, které maji sva specifika i v ¢eském trestnim
zakoniku. Netvrdim, ze jde o lepsi Upravu, ale rozhodn€ se tato uprava lépe pamatuje, nez
Ceska pravni Gprava, v niZ je v § 367 a § 368 TrZ velice dlouhy vycet trestnych ¢inti, u nichz
je neptekazeni, resp. neoznament, trestné.

Velice diskutabilni je téZz nazor obsazeny v zavérecné kapitole, kdy autorka
doporu¢uje zakonodarci zpfisnit tresty za ucastenstvi. Vzdyt ucastenstvim se trestni
odpovédnost rozSifuje nad rdmec skutkovych podstat trestnych C¢infl, ucastenstvi je
akcesorické k pachatelstvi a plati u n& 1 =zasada subsidiarity k pachatelstvi ¢i
spolupachatelstvi. Tyto nazory vSak nelze autorce vytykat, ovS§em co ji 1ze vytykat, je celkoveé
pomérné povrchni zpracovani tématu a nedostateCnou praci s publikovanou odbornou
literaturou.

PtedbéZné proto hodnotim diplomovou praci na samé hranici tretiho klasifika¢niho

stupné. Ptedpokladam, ze pfi obhajob¢ autorka prokaze vétsi znalost problematiky, k niz byl
tento posudek kriticky zameéten.

V Plzni dne 8. kvétna 2012

JUDr. Jindfich Fastner
oponent™
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