Posudek bakald&ské prace Jakuba Ma&ika
Nespisovné jazykové prosedky v mluvenych komunikatech
televizhikomentatoni v oblasti kopané

Jazykova nekompetentnost mnohych komentatablasti kopané, kiev sowasné dob
ve svych projevech uzivaji jazykoveé piestky za hranici normy spisovného jazykdlig
¢asto, vedla autora k blizSimu prozkoumani kvalfych vyjadovaci praxe pravz hlediska
spisovnosti.

V Uvodu autor seznamuije s cilem prace i&@mit hypotézami, k jejichZ platnosti se pak
vyjadiuje v podkapitole 2.4. Prace je r@élgha nac4sti teoretickou a praktickou. Prvni z nich
obsahuje vyklady o systému jazyka, kde jsou defing\jednotlivé jazykové roviny, paimeé
zevrubr je pojednano o spisovnych a nespisovnych Utvamécbdniho jazyka, posléze autor
prechazi jiz k problematice futkich styfi, aby s ohledem na tematické z#temi prace
alespa striené predstavil publicisticky styl a jeho Gtvar sportowdmentd. Autor zjevré
nepodcéuje vyznam studia odborné literatury —€¢ehito pasazich pbézneé cerpa z publikaci
piednichéeskych lingvist a disledré respektuje normu pro bibliografické zaznamy vSech
zdroji, z nichz vychazi.

Kompozice prace je did zvladnuta, jednotlivé kapitoly a podkapitoly jsospdadany
promySleg a vyvazen. Souwasti praktickécasti jsou stréing, pritom vystiZzre pojaty
metodologické vyklady o vyou televiznich stanic a apobu zaznamenavani sledovaného
vyraziva. Kapitola 2.3 (s. 20) je p&kud nevhoda nazvana ,Samotna analyza pieski”.
Praw ta tvai tézistt bakaldské prace. Na zakladanalyzovanych komerita tiiceti utkani
bylo provedeno srovnani komunik&t ramci véejnopravni a soukromé televize z hlediska
spisovnosti. Kde je to zapebi, autor ve slovnikov&asti, obsahujici patnact stran,
zohlediuje kontext vyjageni, aby mohl byt pkobjasgn jeho vyznam, jev uvadi na pravou
miru a poznamenava, které jazykoveé roviny se tyka.

Podle pedpokladu ¥tSina nespisovnych jévpati do roviny tvaroslovné. Dodejme, Ze
nap. frekventované obeéteské tvary typupredizhnul, spadnu) zvladnul stahnu
odkopnuj nevSimnul siaj. v konkurenci s kodifikovanymi tvary typliskne (tiskl)bohuzel
jednozn&né prevazuji, a to i v ipac analytickych diskusi a debat ve studiu, kde nalitoz
od autoti dynamickych komenté a reportazi nejsou mldvnuceni volit jazykoveé prostdky
v ¢asove tisni.

K praci lze mit &které gipominky. Na s. 5 (poslednidka) je ozn&na adjektivni
deklinace jako ,smiSena“ namisto ,slozena“. Vyklad,se podle zdjmenné deklinace skjo
predevsim ,zajmena osobni, potazmo ukazovaci“, jpragay. Z formulace na s. 6 (2. odst.)
neni Zejmé, zda stoji narpchodu k substantivn ¢i adjektiviim slovesné tvary dité, ¢i
neucité. V podkapitole Lexikum by #ho byt pamatovano rowi na vyklad o lexikalnim
vyznamu a vztazich mezi lexik&lnimi jednotkami.

Ve snhaze o stylizai nejednotvarnost, o uzivani neobvyklych, belgth styliz&nich
variant, aby text nebyl i{fsné nocionalni, je bohuZel misty poruSovana norma ouiw
stylu, nap. v nasledujicich vyjdenich: ,Komentatti se dopustili ... 444 vyrdZ (s. 35),

LV EtSinu z nich ... maji na gdomi spolukomentatd (s. 35), ,¢islo se zastavilo na 12" (s. 35)
atd. Styliz&né nevhodn&i neobratna jsou vyj&dni ,Publicistika a &dy i Zurnalistika se
jeS& obecrt berou jako novindtvi“ (s. 16, 2. odst.), ,n&R sportovnimi televizemi“ (s. 18,
6. 1. zdola), ,zavislostni syntax se zabyva vnimaniaipienta“ (s. 7, pedposl. odst.). Na s. 6
(5.1.) je nesrozumitelna formulace. Pro autostyl je pongrné priznatné porkkud Usnévné,
avSak diskutabilni uzivanic¢kterych kniznich vyra¥ nag. zhusta(s. 13, 3.t.), vicero
(,deklina¢nich typi existuje vicero“, s. 5Xi pol&kovskeé pravit (,jak pravi Vaikova
s Vejvodovou ..., s. 8procez(s. 12, 8t. zdola),jakoz i(s. 13, 6t.) aj.



Pravopisné nedostatky v textu nejsou — s Wgimnslovasimplexnj v némz se nespran
objevujey. Formalni stranku prace, jez méegp uvedené nedostatky solidni unbvporekud
snizuje znané mnozstvi feklepi: s. 5 (11.+), s.8 (1. a 7t.), s. 10 (2f. zdola), s. 6 {eti
poznamka podarou), s. 15 (3. a 4.), s. 19 (2f. zdola), s. 37 (G&. zdola) atd.

Domnivam se, Zze Z&vmohl byt podrobgsi (takto gipomina spiSe resumeé) a Ze autor
mohl na zjis&¢né vysledky svého Seini zareagovat v SirSich souvislostech inppsoudit, do
jaké miry jsou ve sportovnich kometitdh nespisovné prasidky tolerovatelné, pdpzda
jsou wibec tolerovatelné, zda je jejich uzivani odrazerstéyu sportovniho vysilani na
srovnhavanych medialnich platformacklj pouze individualni zalezitosti jednotlivych
komentétoit, apod.

Bakaléskou praci doportuji k obhajolg a navrhuji ohodnotit ji klasifikenim stupgm
velmi dobre.
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