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Autorka pro svou praci zvolila prozatim némpracované téma. Ma ke zvolenému
jazykovému prosedi blizky vztah, coz ji umoznilo vyuzittippraci podrobnou znalost
lexikalnich prostedki vyuZivanych v dané socialni skupike komunikaci. Na zéakl&d
shromazdného jazykového materidlu se v praci snazédptavit vyrazovy potencial
zkoumaného sociolektu. Opira seyazré o dotaznikovou metodu.

V teoretickécasti prace se autorka nejprve s oporou o odboritetaturu zabyva
stratifikaci narodniho jazyka, déale vymezuje pojstang a zfisoby tvdeni slangovych
pojmenovani. Praktick&ast prace pak imaSi gehlednou analyzu sebraného materialu
z hlediska sémantického, sladmuhového a onomaziologického. Sasti prace je slovigk
slangovych pojmenovani.

Prace se jevi jako pammné ucelend, fehledna a ma logickou strukturu. Zvolena kritéria
analyzy umo#uji zkoumany sociolekt zakladnim tgmbem charakterizovat. Autorka se
v daném tématu vicemé&rorientuje, chape teoretickou rovinu zpracovanéblgrmatiky,
metodologii vyzkumu i principy analyzy sociol@kl teoretické&asti prace Ize vSak pozorovat
jista pochybeni v praci s odbornou literaturou@bpgmy s formulacemiipvzatych odbornych
informaci.

(v prohlaseni, v patkovani, dale tégt na kazdé strance), dale na zam spojovniku a
pomkky v ¢iselném rozmezi v citacich pédrou a roviz v celém textu praceetné seznamu
literatury, na chyby v psani velkych pismen v né&kves. 15 — stovky_ Zakladnich
kynologickych organizaci, s. 16 — svazaftesky svaz chovatilaj.) a na dalSi pravopisné
nedostatky (s. 5 a 13 — standartni, s.&rpala jsem s praci J. Huba, s. 3 — poruseni ml.
shody - ...Rkteré vyrazy se opakovaly, jina vSak obohatila.cgt& nékolika preklepa (s. 3,
32, 34). Vyskytuji se i nedostatky morfologickévartsubstantiva na s. 18l€ni), tvar relativa

s. 14 (...svatkem plemene, do niz...), v celém texficgpize zaznamenat naduzivani relativa



ktery (viz nap. s. 32), dale chyby v uzivani zajmendjs{s. 16 — Diky _své velikosti jejich
obvyklym vyuZitim bylo hlidani usedlosti. Pro jdéjiskwlou ovladatelnost se dnes pouZzivaji
jako pracovni psi.). Na s. 34 nachazime @@mtermirii sociolekt a sociolektismus (...do
budoucna tekavam rozseni socioleki v tomto prostedi...). Za zbyté&né povazujeme uvét
piiklady sociolektismi v zawru prace, je row¥ nevhodné a néphledné uvatt v pripac
vyctu priiklada kazdy v samostatné zavorce.

Cela teoretické&ast prace (s. 5-13) je bohuzel prostoupena negimnaformulacemi a
tvrzenimi, jez jsou diskutabilni, az matouci. Alrtvaila tuto ¢ast s oporou o odbornou
literaturu, ovSem misty se ji négtlae vyjadovat srozumiteléa smyslupla (viz namatkou):

s. 5 — spisovné a nespisoviEstina jsou saidsti strukturnich Utvarnarodniho jazyka

S. 6 — hanacka B&i nahrazuji spisovné y/i hlaskami é, ¢ (hagtko, hdser)

s. 8 — prawv diky blizkosti obecnéestiny kéestirg spisovné se obecrastina jevi jako

odolngjSi proti rozdilnym jeum spisovného jazyka nez interdialekty

s. 9 — cely pedposledni odstavec (Copak L. KlimeS nevnima slakg sodast
narodniho jazyka a ne&domuje si dlezitost prostedi?)

s. 11 — slovni zasoba slan@e vyviji fedevSim zastoupenim podstatnych jmen,

sloves...; nejobsahlejsi slovotvornou kategorii zagtujména konatelska, do které fiahezi

nejfrekventovadisi pfipony -a/-ar, -ak...

s. 13 — nevystihujici domaci terminologie (+celgledni odstavec)

s. 16 — tyto slangismy (které?) pouziva kaztlyspuziti se svym psem + nesoudrZznost

dalsiho sousti v textu +Ceskoslovensko sdruzovaly odborné chovatelské svazy

s. 32 — cilem BP bylo uceleni sociolgkpopsala jsem charakteristiku presti

Za nevhodné dale povazujeme odliSovani kritériaasgitkého a jazykoveho (s. 18) —
sémantické kritérium jeipce jednim z hledisek komplexni jazykové charastiési (podobr
jako kritérium slovidruhové, kritériuntlenitosti a zggsobu tvdenti).

Ve slovnEku sociolektisni doporigujeme uvaet zdrojova slova z&méiny (konkrétre
substantiva) s gatenim velkym pismenem, jak je v tomto jazyce u sutist&zvykem (s. 24
— begleithund, s. 25 — zwinger), dale na s. 27 ¥ lvhodné doplnit zdrojové slovo u
sociolektismu Spacirovat — jde fisopét o prejimku z kmciny (proto sociolektismus
zapisujeme do odborného textu v této padoikoliv v podolg laického zapisu z dotazniku od
responderit — Spatzirovat), na s. 28 jéeba vys¥tlit vznik vyrazi merlaty, merlovy
(odvozovani je az sekundarni slovotvorna Uprav@yneéZ na s. 29 objasnit vznik vyrazu

pedigriko (derivace je off proces sekundarni). Za sociolektismus nepova®ijeyraz



buferak, pouziva se ve stejném vyznamu v obeeséire. Autorka by dale mohla Z@snit své
tvrzeni na s. 5, kdiadi hovorovouwestinu do spisovné oblasti — plati to i pro psaftomu
jazyka?

Predkladanou praci povazuji zd&iposnou ve smyslu mapovani sociotekautorka
ramcow splnila vymezeny cil a dodrzela zasady zadanie\Wxedené obsahové i formalni
ovladnuti jazykového standardu a schopnost dodrastdy tvorby i formélni Gpravy
odborného textu.

Vzhledem k uvedenymipominkam praci dopotwji k obhajol& a navrhuji hodnoceni
dobre.
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