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1. CIL PRACE: Autorka splnila cil dany zadanim bakisléé prace, ziskala celkem soubor
166 (pivodne 200 slov) sociolektisfy z nichz vytvaila abecedni sloviek s dalSimi

Udaji o jednotlivych lexémech.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autorka si zvolila téma, které nebylo dosud &m
zpracovano; prace je logicky aeghledre ¢lenéna. V teoretickécasti autorka vybrala
z dopor@ené odborné literatury vhodné informace, vymezugkladni pojmy, s nimiz
dale pracuje. V praktickéasti prace prokazuje zdjem o dané téma a hlubokalost
zkoumaného prostdi, slovnéek je zpracovan s oporou o slovnikové prace, aetsec

poddilo zaradit do slovniku pouze sociolektismy.

3. FORMALNI UPRAVA: Uroven prace je bohuzel znehodnocena jazykovym
zpracovanim, autorka se nevyhnula neobratnym tsydch, nap ... nasleds jsem
vyrazy sémanticky rozlila do skupin..(s. 3),narodni jazyk (...) rozliSuje jazyk spisovny
a nespisovny(s. 5),rozpoznat mluviargotu nemusi byt vzdy sloZités. 9), pomickami,
které pouZzivaji(s. 16) — kdo?y tomtopojmenovani je zakladem slovo jit a kombinuje
s cizim slovem dogtrek, je tedy hybri¢td?, s. 33),.. a’koli kynologie spojuje nadSence
napsi¢ socialnimi skupinami (...), tak kynologicky socible&ni v tomto pohledu nijak
odliSny... ktery pohled ma autorka na mysli neni jasné, Setkdme se i nedostatky
interpunknimi, nag. na s. 2 chybéarka za ¥tou pivlastkovou vloZzenou, nenaleZife
zapisovano slovetandard na s. 5 jenestandartnina s. l4standart,autorka nerozliSuje

tiret a poméku. Neni jasné, projsou odkazy na internet obarveny rad

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Préace pinasi nova zjigni,
ktera jsou ¥cr¢ formulovana, zajimaveé je zj&ti o jednoznéné grevaze jednoslovnych

pojmenovani (165 ze 166). &ke vyhrady mam k pod@zawru, ktery je porarné kratky



a objevuji se vém krome hodnoceni a vlastnich zj$ii autorky jedt informace o uzité

metod.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENi PRI
OBHAJOBE:

1. Jak by autorka vys#lila vyjadireni uvedené na s..9. sociolekty, tj. profesionalismy,
slangismy a argotismy?.

2. Jak autorka chape pojernde switchings. 8)?

3. Jak si autorka vystiuje fakt, Ze vice odpadi bylo ziskano od zen?

4. Jak si autorka vystiuje fakt, Ze se v jejim gbu nevyskytuje homonymie?

5. Kromé vyrazubuzeplac/buzerpla(s. 32) — které je druhé interslangové pojmenovani,

jez autorka uvadi? (totéz na s. 33¢tge dvou doklaidl je citovan pouze jeden).

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: Praci doportuiji k obhajolé a s ohledem na jazykovou

stranku prace navrhuji hodnoceldbre.
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