Posudek bakidaée prace Karoliny Harkové
Zény v solkasném Zelezrédairském sociolektu

Jak autorka uvadi, volba tématu je odrazejméma rodinnych vazeb na Zelezské
prostedi; v m se v sotasnosti sama pohybuje. Cilem prace je zachytitgshad vyrazivo
prostednictvim jednak odborné literatury, jednak dotkardadaného 42 respondemt z fad
zamgstnand Ceskych drah, a. s., i zajefno Zeleznidiskou problematiku.

Prace m& vhodnou strukturu. V teoretickésti autorka objasije problematiku
strukturnich a nestrukturnich Gtuanarodniho jazyka,&nuje se utvéenosti sociolektistin a
charakterizuje prostdi Zelezriaiského slangu. S ohledem na cil prace ma zasadnanyz
cast prakticka. Je roztbna na dv casti. Vté prvni jsou slangismy réiény do
sémantickych skupin Nazvy osob, Nazvy lokomotivziaostatnich strgj a vozi, Nazvy
nastrofi, pristrojia, ponmicek a zéizeni a Nazvy ostatni.

V rdmci nasledujici jazykové charakteristdéyomézdnych lexikalnich jednotek mnoh&
autokina zjiSeéni koresponduji s obecnymi jazykovymi znaky skangopakovag
potvrzovanymi serioznimi vyzkumy. Jde zde zejmémiievahu jednoslovnych pojmenovani
nad viceslovnymi, o dominantni zastoupeni substamtnaopak o pouze ojedig vyskyt
sloves, v oblasti ty@ni slangisr o derivaci sufixalni jako nejfrekventowgsi slovotvorny
zpasob a postup, o0 vyrazné zastoupeni univerbizace atd

NejcennjsSi ¢ast prace tvid Slovnik ziskanych sociolektigm Tomu @Fedchazi
metodologicky naleZit vypracovany popis stavby hesel. Z celkovéhoctypo 180
shromézdnych slangisma jich priblizné tietina byla zaznamenéana a popsana J. ¢kana
v jeho publikacich, uvedenych v Z#u na s. 33 i v Seznamu pouzitych prafarliterarury.
Autorka sprav odivodiuje, pr@& nebyla potvrzena hypotéza o ngmosti stabilniho jadra
Zelezntéarskeho slangu @@kavanym pedpokladem by byla spiSe jeho praiivost a
rozhojiovani slangovych jednotek vlivem vyvojovych emv prostedi Zeleznice). Celkem
piekvapivé je zastoupeni pémé vysokého pétu 37 pojmenovani interslangovych — zde
autorka uvadi wet obofi, vnichz se uplauje tato homonymie se slangismy
Zeleznéarskymi.

Je rejmé, Ze prace spinila §vcil z hlediska obsahového. Slovek je sestaven pkve,
vyhodnoceni dotaznikbylo nepochyb& pomerné pracné. S komentazjisténych poznati
v Zawru lze vesmis souhlasit. Autorka by & vyswtlit, pro¢ miZze byt ,vyrazovym
aktualiz&nim prvkem®, jak uvadi na s. 7 (b.zdola), ,i @gisna spisovnost nebo kniznost". Je
treba upozornit na terminologické rfepnosti — pojem ,sociolekt” nelze klast na stejnou
vyznamovou Uroue jako pojmy ,slang®, ,argot” a ,profesni mluvu® (§.); na s.24 (10t.)
melo byt uvedeno patgn,substantivizovana adjektiva“, nikoli ,adjektivaNa s. 4 (1. a &.)
je nespravne vyjadni — ... jsem musela ygdit slova spisovna a neutralni*.

Prace bohuZzel vykazuje mnoho jazykovych niadlkis Nelze uvést wet vSech, proto
uvedu jen Bkteré. Na s. 8 (4. zdola), na s. 24 uprdst (,pomoci zkratkou®) a na s. 33 (4.
i.) jsou uzity chybné tvary, na s. 12 (4.1%.je chybny péadek slov, na s. 8 (4.- B.zdola) je
anakolut a chybi zd&rka ged ,,anebo”. Interpunini pravidla jsou poruSovana déale hapa
s. 3 (kap. 2.2, #. zdola), na s. 4 (chylsarka ed ,a v praktick&asti), na s. 7 (4i. zdola),
na s. 8 (4+. zdola)¢i na s. 34 (7+.). Slozenina ,slovédruhovy” se nepiSe se spojovnikem (s.
15, 5.£.).

Pondrné zasadni problém sgafi v nezvladnuti stylizace textu. U¥ene ot pouze
nekteré giklady formul&niho pochybeni, nevhodnosti neobratnosti vyjaieni: ,,...zvolila
jsem zachytit vyrazivo... a pokusit se...“ (s. 3.}, ,jako hlavni zdroj excerpce k praktické
¢asti...“ (s. 3, 5&.), na s. 4 (3. odst.) je chybna stavba gtuf,Sowasti..."), ,sociolekt je
uskuté€novan“ (s. 7). Vyjadeni, Zze ,slangy jsou obohacovany stejnymi postugko jje
narodni jazyk“, neniifjatelné \&cng, stylizatné ani pravopist. Nevhodna vyjatkni jsou na



s. 12 (,mezinarodni slovni zaklad“), na s. 13 upssk (,rozvinuly se ... vyrazy...“), na s. 35
(2.- 3.%) — ,zmeny se promitnou i do lexikologické vrstvy tohotoogiedi“, na s. 35 (2.
odst.) — ,...nejfrekventovaysi je sufix €ko, -sko a dalSi vyrazy..." aj. Stylové narm
odborného stylu neodpovid4 uzivani hovorového tyamizu“ (s. 15. 8.f.; s. 35, 8.f.).
Urovei formalni stranky prace snizuji takéeglepy — s. 3 (kap. 2.2, 1. a®), s. 13 (8i.
zdola), s. 18 (3. zdola), s. 33 (1@. zdola) atd.

Bakal#skou praci Karoliny krkové s vyhradami a rozpaky dopouwji k obhajolé a
navrhuji ohodnotit ji klasifikénim stupgm dobre.
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