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1. CIL PRACE: Cil prace byl splén, autorka provedla podle zadani komparaci vlastnih
sbkéru vrozsahu 180 sociolektisms pracemi J. Hulk&a, zjistila shodu ve 34 %
analyzovanych lexéim coZz vypovida o otéenosti a prornlivosti daného progtdi.
Zarover si autorka uydomuje jistou relativitu svych zji&bi s ohledem na maly vzorek

sociolektisni.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI: Autorka si zvolila téma, které je stale aktualnéqe je
klasicky c¢leréna na teoretickou a analytickotést, struktura prace je vyvazena.
V teoretické casti autorka vybrala z odborné literatury relevantriormace, prokazala
schopnost prace s odbornou literaturou. V prakticiésti prace je patrna znalost
analyzovaného prastidi, organickou ¢ast prace iedstavuje abecedni slovak
sociolektisni, ktery je zpracovaniphledré a dikladné s oporou o slovnikovérfpucky
(SSI, SX). Ocenit je teba i skuténost, Ze autorka radila do slovniku i piikladové
vyznamy interslangovych lexénfcelkem 37 vyraf). Mam jedinou vyhradu — neni jasné,

pro¢ jsou Udaje o sivu dat zéazeny az do zdéwu prace.

3. FORMALNI UPRAVA: Urovei prace bohuzel znehodnocena jazykovym zpracovanim,
zejména \Lasti teoretické se autorka nevyhnula styiden nedostatkm, nag. na s. 5
chybi pravdpodobré ¢ast citace, na s. 7. sociolekt je uskutgovan..., (...) v mluw
prisludnili..., Zelezrini sociolekt je jeden z nejbohatSich na sociolk&tia slangové
vyrazy...(s. 13),zvolila jsem shromazdi (...) a jeho nasledna analygs 33), koherence
textu je nedostat@a nap. na s. 8, atd. V praci nachazime i nedostatkypoi@<ni, naj.
na s. 3, slovosledné — na s. 18, morfologickéf.naplub&kovo dile opakovani slova
vyuzivat/uziva( s. 21), autorka nerozliSuje spojovnik a p&kul Na s. 3 je odskeni

textu a neni jasné, pfgsou odkazy na internet obarveny mad



4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE: Prace pinasi nova zjidni, autorce se
poddilo dohbre popsat i vyznamové vztahy v analyzovaném soulpmjmenovani,
zejména synonymii a homonymitastén¢é v praci nachazime i Udaje kvantitativni,

zejména u jednotlivych sémanticky diferencovanyalps pojmenovani.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENi PRI
OBHAJOBE:

1. Na s. 13 autorka uvadi pojenieleznini sociolekt Shledava rozdil mezi
Zelezntarskym a zelezinim sociolektem?

2. Je vyznamny fakt, Ze ve vlastniméabautorky se substantivizovana adjektiva odliSuji
formou? Nazvy osob jsou zachyceny v nespisovné &sn 20), nazvy lokomotiv
v podol& spisovné. Je to ndhoda?

3. | pres dikladné o¥trovani slov zéazenych do sloviku se domnivam, Ze slovasak
a mimoddka méla autorka oznt jako interslangova. Ve kterych oborech se s nimi

jeS€ mazeme setkat?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI: | ptes vyhrady k jazykové strance prace se domnivam,
Ze prace spilje nalezitosti prace daného typu, dogojuji k obhajok® a navrhuji hodnoceni
dobre.
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