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1. CIL PRACE:
Cil bakald&ské prace (dale jen BP) — analyzovat tematiku sloizirodinnych vztain
v literature sodasnychieskych autorek — byl spin.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:
Autorka si v prvni kapitole BP vymezila liter&troreticky fundament tykajici se
kategorie vyprage a postav, na jehoZz pozadi pak v dalSich kaphoffovadia
rozbor vybranych knih s vySe zné¢itou tematikou. Redmétem analyzy byly romany
Beésa (2018) od Dity Taborské Anezka2015) od Viktorie HaniSové. Autorka vSak ve
své praci zammuje pojmy interpretace a vyzkum. V Uvodu BP pisganiila jsem
se na vyzkum takovych literarnichéld jez byla vydana nedavno a nejsou gest
dostatén¢ probadana.” Nasledrsi pro domsily vyzkum vytyka tyto pedpoklady —
»hlavnimi postavami budou silné a nezlomné Zenytomanu danych autorek ,by se
mohly objevovat az feministické prvky“. Uvedeny pgsje absurdni hned zkolika
diuvoda. Zaprvé: Metody interpretace a vyzkumu nelze Zimoat. Zadruhé: Autorka
BP obsahy zvolenych knih ifpejmensim jejich fabuli) znala jéSpred samotnou
interpretaci, pro kterou vybirala tituly dle gghych kritérii. Pro tedy zgtné vytvaret
predpoklady o &em, co je pedem znamé (zde o povaze protagonistek)?Pe#at
Vyzkumné pedpoklady se takto neformuluji. Vymezeni hypotézsimabsahovat
zavislost (vztah) dvou praimnych. O neujasmosti pojni SWdSi i posledni ¥ta BP:
.Potteba doplani a prohloubeni tohoto vyzkumu by se mohla stédpetem mé
diplomové prace.”

3. FORMALNIi UPRAVA:
Z formalniho hlediska je prace na velmi dobré uroime ocenit kultivovany projev,
zvladnuty pravopis. Pouze ojedia se objevuji chyby v syntaktickém pravopise —
s. 38, 41.

4. STRUCNY KOMENTA R HODNOTITELE:
Ocaiuji, ze se autorka BP pro svou analyzu nejprve vihditerarréteoretickou
terminologii, ktera ji poslouzila jako interprété klic k vybranym ditm. Zajimava je
interpret&ni prace se jménem postavyl® Vranova Bésa) na stras 13. Na rozdil od
autorky BP se nedomnivam, Zze bychom v pastwdovali ,metamorfozu bilé vrany
ve vranu ¢ernou”, spiSe se v protagorisiE jmént ozyva kontrastnost (a to
i v momentu jeji drogoveé zavislosti!) feba touhy (bytista) a vile (ktera je zbavena
svobody a podléhaébim). Sama postava ve svém deniku (ze dne 24) p&e:
.Pulka to chape aiflka to nechape.” Denikove zapisy ukazuji na rozpubst
(rozlomenost) postavy, se kterou koresponduje pagw@ni hrdinky. Ale to vSechno



jsou jen nandty k diskusi. Zmisob, kterym autorka BPi@mysli o vztahu jména
a povahy postavy, je dobry, odehrava se v souladtesci textu. Vytku vSak lze mit
ke zhodnoceni vypraiské situace v romaminezka Autorka BP na stran40 uvadi:
.,V retrospektivnich kapitolach se objevuje jen \&wci vypra¥é, vyprawjici v er-
formée, ktery se zawiuje zp@atku pouze na postavu Julie a informéende o jejim
vzhledu, vztahu s Markem a o veSkerych jejich pobita mySlenkach.” AvSak er-
forma miZze mit (a v romanech obou autorek mé&jalik podob. Autorsky vypras
(vngjSi perspektiva er-formy) se tuiistd s reflektorem (s vriiti perspektivou er-
formy, jiz je dosahovanoi@s polopimou fe¢ nebo nevlastni fimou fe¢ postav ve
funkci vnittnich monolog). Oblast naratologie tak odhalila autoy slabiny
v literarreteoretickych poznatcich nebo spiSe v jejich aplidadnterpreténi metody.

5. OTAZKY A P RIPOMINKY DOPORU CENE K BLIZSIMU VYSV ETLENI PRI
OBHAJOBE:
V obou roméanech jsouchkteré djové momenty nahlizeny opakovara to optikou
vice postav. O ktery kompdzii princip se jednd? S jakymt¢im zangrem je
v romanech uzit?
Ve tieti kapitole piSete, Ze se ve své analyzeshajgte pouze na motivy ,dominantni,
urcujici, nosné“. Myslite, Ze by se &nto motivam mohl fadit v romanuAnezka
i motiv zrcadla? Jak byste zhodnotilaiti praci s timto motivem? Jakych vyznam
(v jakych kontextech) nabyva?
V komparaci obou romdn mi chybi autotino vlastni emocionth estetické
zhodnoceni vybranych titiul Ktery z roman Vas jakoéten&ku vice oslovil? A pré?

6. NAVRHOVANE HODNOCENI:
Préaci doporuuji k obhajol& a navrhuiji klasifikani stupé velmi dobie.
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