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Predlozen4d diplomova prace studenta Bec. Martina Skopce byla zpracovdna na téma
wZpeviovani kovovych materidli metodou Laser Shock Peening (LSP)". Diplomova prace
byla vypracovéana souhrnné na 62 stranach formatu A4 vcetn¢ obsahu DP a seznamu pouzité
citacni literatury. V tvodu diplomové prace autor strucné piedstavuje koncepci teoretické
a experimentalni ¢asti prace, a to vSe ve vazb¢ na technologii Laser Shock Peening (LSP),
jejiz aplikace a nésledné hodnoceni zmén vlastnosti povrchu kovovych materidlic byly
hlavnim vyzkumnym zamérem experimentalniho programu.

Teoreticka cast diplomové prace byla autorem Bc. Martinem Skopcem zpracovdna na
20 stranach formatu A4 vcetné do textu vlozenych obrazku, grafii a tabulek. V Kapitole 1,
ktera byla vénovédna principim a vyuziti technologie LSP v praxi, se autor zaméfil na
sumarizovani zékladnich informaci o technologii LSP. Autor v Kapitole 1 stru¢né popsal
princip aplikace technologie zpeviiovani povrchi kovovych materidli laserem a také zde
zcela spravné definoval 1 ocekavané piinosy LSP (zvySeni meze Uinavy, zvySeni odolnosti
povrchu materialu ke korozi pod napétim atd.). V resSers$ni ¢asti kladn¢ hodnotim zafazeni
Kapitoly 1.3, kterou autor vénoval porovnani vysledkii dosahovanych technologii LSP
s riznymi metodami zpeviiovani povrchu (Water jet peening, Ultrasonic peening treatment
atd.) a dale zpracovani Kapitoly 1.5, ve které se autor vénoval popisu soucasné¢ho stavu
vyzkumu technologie LSP na svétovych védecko-vyzkumnych pracovistich.

V Kapitole 2 teoretické ¢asti diplomové prace autor definoval zakladni principy zpeviiovani
povrchti kovovych materidlli technologii LSP av névaznostiv Kapitole 3 uvedl autor
vyhody, nevyhody i samotné limity aplikace technologie LSP ve vazbé na pouzity druh
substratu (zelezné i nezelezné slitiny). Posledni zpracovanou kapitolou reSerSni casti
ptedlozené diplomové prace byla Kapitola 4, kterd byla vénovana zplisobim méfeni
zbytkového napéti v materidlu a dale inavé materidlu.

Event. pokracovani textu na pfiloZzenvch listech.
Navrhovana vysledna klasifikace: Dobre

Misto, dne: V Plzni dne 12. 08. 2020


Evička


FAKULTA STROJNI
P> ZAPADOCESKE UNIVERZITY
V PLZNI

Oponentni posudek diplomové prace
Jméno diplomanta: Bc. Martin Skopec

Oponent diplomové prace: Ing. Pavla Bartof Klufova, Ph.D.

Oponentni posudek - str. 2

Teoreticka ¢ast diplomové prace studenta Bc. Martina Skopce byla koncipovana vhodné,
prace neobsahuje nesouvisejici teoretické citacni vsuvky a az na drobné formalni nedostatky,
kterymi jsou nizké kvalita vlozenych obrazka, anglické popisky obrazki, pieklepy a obcasné
gramatické chyby, byla zpracovana na urovni odpovidajici zadani reSerSni ¢asti diplomové
prace na ZCU v Plzni.

Experimentalni ¢ast diplomové prace studenta Bc. Martina Skopce byla zpracovdna na
39 stranach formatu A4 vcetné vloZenych obrazki, grafi a tabulek. V uvodni Kapitole 5
,»uUvod do experimentalniho programu® vyjmenoval autor v experimentdlnim programu
pouzité materidly a dile také provedené zkousky a méfeni. Casteténé jsou zde uvedeny
pouzit¢ procesni parametry technologie LSP, nicméné postradam zde informace napf.
o laserovém zdroji, pouzité vinové délce atd. Rovnéz nejasny je parametr ,,poCet sekvenci®,
uvedeny v Tab. 3 na str. 25. V  Kapitole 6 autor blize specifikuje materidly, pouzité
v experimentalnim programu. Vaznym nedostatkem je zde oznaceni materiald, nebot” autor
Casto neuvadi konkrétni normu (napf. GOST), po kter¢ nasleduje oznaceni dan¢ oceli.
Rovnéz oznacovani materiald dle normy CSN neni uvedeno korektné.

V Kapitole 7 jsou sumarizovany vysledky ze statické zkousky tahem u zkuSebnich vzorkd,
které byly, resp. nebyly, povrchové zpevnény technologii LSP. Autor v ramci zhodnoceni
vysledkt tahovych zkousek uvadi v diplomové praci fadu terminologicky nesmyslnych
obratli, jako napft.: ,, nejlepsi zlepseni tahovych viastnosti“. Dale autor uvadi (Kapitola 7.4,
str. 33): ,, Vysledky z tahové zkousky byly castecné oviivneny kvalitou dodanych vzorkii, ktera
neodpovidala pozadavkum “, nicméné v praci neni uvedeno, jaké tyto pozadavky byly, a zda
a jaké konkrétni odchylky od téchto pozadavki byly zaznamenany.
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Fraktografické hodnoceni lomovych ploch bylo provedeno na SEM a zpracovano v Kapitole
9. Na Obr. 24 - 48 jsou zachyceny lomové plochy vzorkli po provedenych tahovych
zkouskach. Kvalita fotodokumentace je vyrazné snizena nizkym rozliSenim méfitka, které je
vzdy soucasti jednotlivych snimkl. Kladné hodnotim popis lomovych ploch a charakteri
zachycenych lomu. Student Bc. Martin Skopec zde spravné pouziva odbornou terminologii,
jako napf. transkrystalicky lom a ¢iskovy lom.

Zkousky tnavové zivotnosti zpracoval student Bc. Martin Skopec v Kapitole 9. Kapitola 9 je
zpracovana nepiehledné, oznaceni jednotlivych vzorkd je nejasné a v textu neni nikde
uvedeno, jaky pocet vzorka byl pro kazdy testovany materidl zvolen a prace rovnéz
neobsahuje, jaka konkrétni ¢ast experimentalnich vzorkt byla technologii LSP zpracovana
(chybi zde informace jak o procesnich parametrech technologie LSP, tak o pouzitém laseru,
vlnové délce a dale plose vzorku, kterd byla laserem zpevnéna). Z vySe uvedeného divodu
neni mozné se k ziskanym vysledkim objektivné vyjadfit.

Kapitoly 10, 11 a 12 vénoval autor méfeni zbytkového napéti pomoci RTG difrakce, méfeni
mikrotvrdosti a metalografickému hodnoceni. Kapitoly 10 az 12 byly autorem zpracovany
bez vE&tsi pozornosti. Napt. z vysledkll uvedenych v Kapitole 10 ,,Méteni zbytkového napéti*
neni patrné, jakym zpisobem autor dospél ke stanoveni smerodatné odchylky méten.
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U metalografického hodnoceni autor na str. 57 uvadi: ,, Mikrostruktura byla pozorovana za
ucelem zjisteni vlivii zpeviiovani pomoci LSP na velikost zrna zakladni matrice*, nicméné
méteni velikosti zrna nebylo v ramci DP provedeno.

Negativné rovnéz hodnotim absenci cili diplomové prace. Autor predlozené diplomové prace
neuvedl a konkrétné nestanovil cile, kterych mélo byt v rdmci experimentalniho programu
dosazeno, coz velmi snizuje kvalitu DP jako celku. Pouze v Kapitole 5 autor zminil:

., Hlavnim cilem experimentalniho programu je overit platnost informaci, které byly ziskany
pri kompletaci reSerse v teoretické casti této prace a zhodnotit viiv LSP na materialech, které
maji zasadni uziti v jaderném prumyslu *.

Pokud bylo dle vySe uvedeného tvrzeni autora pfedmétem experimentalniho programu DP
»pouze® ovéfovani v reSerSni ¢asti uvedenych skutecnosti, je otdzkou, zda napln
experimentalniho programu byla zvolena vhodng. Porovnani vysledki experimentalniho
programu s resersni ¢asti diplomové prace rovnéz chybi.

Formalni obsah diplomové prace je v teoretické ¢asti diplomové praci na dobré az velmi
dobré urovni. V experimentalni ¢asti diplomové prace uroven formalniho obsahu textu
a zpracovanych tabulek klesa, casto se ve vétach vyskytuji gramatické chyby a nepravné
vysklonovana slovni spojeni. Formatovani tabulek je v praci nejednotné, obrazky jsou
vycentrovany nahodile. Cita¢ni zdroje nejsou v textu uvedeny vzestupné, citacni zdroj [39]
neni uveden v seznamu referenci, a naopak cita¢ni zdroj [17] neni odcitovan v textu DP!
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I pfes vySe uvedené nedostatky a po zodpovézeni doplnujicich otazek, doporucuji
diplomovou préaci studenta Bc. Martina Skopce vypracovanou na téma ,.Zpevilovani
kovovych materialti metodou Laser Shock Peening (LSP)" k obhajob¢.

Doplityjici otazky k obhajobé:

1) Miuzete porovnat Vami dosazené¢ vysledky =ztahovych a unavovych zkousSek
s vysledky publikovanymi védeckou vetejnosti? Timto naplnite Vami definovany cil
diplomové préce, ktery jste si stanovil v Kapitole 5.

2) U vysledka ze statické zkousky tahem poukazujete na fakt nespravné vyroby a ptipravy
experimentalnich vzorkl. Jakou konkrétni chybu ve vyrob¢ vzorkii mate na mysli?

3) Vysvétlete, prosim, nasledujici pojmy a slovni obraty, které jste ve Vasi DP pouzil:
dynamicka rekrystalizace,
zbytkova napéti maji vliv na rozmérovou stalost soucasti,

deformace za nizSich teplot mohou zvysit energii ulozenou v materialu ve
formé defektt a dislokaci.
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