ZAPADO CESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

ULOHA OBHAJCE V DOKAZOVANI

DIPLOMOVA PRACE

Zdenék VIéek

Plzen 2012



ZAPADO CESKA UNIVERZITA V PLZNI
FAKULTA PRAVNICKA

ULOHA OBHAJCE V DOKAZOVANI

DIPLOMOVA PRACE

Studijni program: Pravo a pravnisda
Studijni obor: Pravo
Katedra: Katedra trestniho prava

Vedouci diplomové prace: Mgr. Petr Skvain

Zdenék VIéek

Plzei 2012



ProhlaSeni:

ProhlaSuji, Ze jsem tuto diplomovou praci zpracogsamostaté a ze
jsem vyzn&il vSechny prameny, z nichz jsetterpal, a to zpsobem
ve wdecké praci obvyklym.

V Plzni dne 30. Bezna 2012 o
Zdebék ViIcek



Obsah:

Seznam zkratek

L. UVOO oot 1
2. Uloha obhajce v trestnimiizeni .......cooeeviieiiieiiieieiiieeieeee 4.
2.1 Obecné vymezeni prava na obhajobu v trestnimizeni ......... 4
2.1.1 Obecr k obhajobé formalni ..............c.ooiiiiiii e, 5
2.2 Postaveni a uloha obhajce v trestnimizeni ......................... 17
3. Aktivni pristup obhajce v dokazovani a praktické problémy

aplikaéni praxe v pripravném fizeni a hlavnim I€eni ........... 27
3.1 Solinnost stran pri dokazovani ...........ccooiiiiiiiiii s 30
3.2 Specifika obhajoby v gFipravném fizeni ............cooooiiiiiiiil, 33
3.3 Specifika obhajoby v hlavnim l€eni ..., 41
3.4 Struéné k obhajobé v Fizeni o odvolani .......................l 8.4
4. Srovnani uloh obhajai v dokazovani ve s¥tle némeckeé

[T YA L UT o1 = 1 Y 50
4.1 Postaveni a uloha obhajce vémeckém trestnimrizeni ......... 50
4.2 Uloha obhéjce v dokazovéani v émeckém trestnim#izeni ...... 54
4.2 Srovnani uloh a postaveni obhajcv ¢eském a meckém

trestnim ¥fizeni s grihlédnutim k procesu dokazovani ............ 58
5. Rozbor konkrétni trestni véci se zanérenim na ulohu

obhajce v dOKazZOoVANT .....c.oviviiiii 61
6. Zavér a uvahy de lege ferenda ...........ocooiiiiiiiici i, 65
Seznam POUZItE lIteratury......coviii i 69

RS UM G . .o 71



Seznam zkratek

......... zak. 141/1961 Sb., o soudnifnzeni

trestnim (trestnféad), ve zgni pozdjsich
piredpidi

.......... zak. 40/2009 Sh., trestni zdkonik, ve

znéni pozdjSich predpigi

........ zak. 218/2003 Sb., o odpe@dnosti

mladeze za protipravriiny a o soudnictvi ve
vécech mladeze (zakon o soudnictvi vcech
mladeze), ve zéni pozdjSich predpidi

......... zak. 85/1996 Sb., o advokacii, ve &m

pozdjSich predpidi

.......... Listina zakkddh prav a svobod
......... ¢mecky trestnirad

......... ¢mecky trestni zakonik

........ uvozovaci zakon dreckému zakonu o

organizaci soudl



1. UVOD

Role obhdjce v trestnirfizeni je velice vyznamn4, nebobhdjce
uplatiovanim svych oprawni a téz plgnim svych povinnosti
vyplyvajicich z jeho postaveni napomaha spravedhué pribéhu
fizeni, kdy provedeni spravedlivétitzeni (,fair proces), tj. faAdného
zadkonného procesu, je i¢élem trestnihoiizeni jako takovéhbp a
tomu, aby trestniizeni v konkrétni ¥ci dostalo zakladnim zasadam
uvedenym v § 2 TR, a to nejen zasa&dzajis&ni prava na obhajobu,
ale téz nap zasad zjisteni skutkového stavu é&ci, o ®mzZ nejsou
davodné pochybnosti, nelfoobhajce mé fispivat k tomu, aby byly
zjistény ty okolnosti, které jsou ku pros&phu osoby, uci které se
fizeni vede (tj. poddelého, obvigného, obZalovaného a

odsouzeného — déle, neni-li uvedeno jinak, jen néwvy).

Uc¢elem obhajoby je totiz chrénit zajmy ob¥mého v tom
smyslu, aby byly nalezit a wWas zjiS€Eny a objastny skute&nosti,
které obvirného viny zbavuji nebo alespgeho vinu zmenSuji a aby
véc byla skutko¢ objas®na a prava posouzena tak, Ze nedojde
k poruSeni procesnich prav ob¥imého a k zasatm do jeho prav a
svobod chraanych jak v rovig Gstavni, tak mezinarodpravni?

Uvadi se, Ze obhajce je tak ,hlidacim psem zakotindzeni“3

Z uvedeného plyne, Ze obhajce, aby dostal své Ulom@stnim
fizeni, musi byt po cel&zeni aktivni, picemz tato jeho aktivita by se
méla projevovat pray v dokazovani. By plati zasada presumpce
neviny (srov. § 2 odst. 2 R) a zasada vyhledavaci (§ 2 odst. RYr
a obvirtny tak nema povinnost akti¢n se (&astnit procesu
dokazovani, nicmén fakticka pozice obvitného je dana hlawn

dukazni situaci, tj. mnozstvim a kvalitouikkzi v jeho prospch na

! Srov. nap. VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 4.
2VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 4.

% Srov. REPIK, B.Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pr&mha: Orac, 2002, s.
165; Rozh. Komis&nsslin et al. v. Bmecko(8. 7. 1978), DR, s. 64.



jedné strat a dikazi v jeho neprosgch na straé druhé? V pripads,
Ze tedy obvigny vyuZzZil své pravo mit ¥izeni obhajce, fppadré ho
ma z divodu nutné obhajoby, Uloha obhéajce v dokazovani je

z pohledu obvianého z hlediska kor@eho vysledkuizeni zasadni.

Cil prace spoiva proto (kromd obecrgjSiho vymezeni ualohy
obh4jce v trestnintizeni) zejména v analyze role obhéjce v procesu
dokazovani, kde je, jak jiz bylfte¢eno, nezbytny po celé trestiizeni
jeho aktivni gistup jak k vyhledavani a navrhovaniikizi, které
svéd¢i ve prosgch obvingného, ale i k samotnému prowad dukazi,
o které mize Zadat wizeni ged soudem (v hlavnimdéni a véejném
zasedani) coby vyraz kontradiktornosti soudnitiaeni trestniho.
Velice dilezitd pro obhajobu a jeji vysledek je vSak i mogh&asti
obhajce v pipravnémiizenf, a to i vzhledem k tomu, Ze kgdsoudni
fazi fizeni nemusi byt samotnému ob¥memu vZzdy umozéna ast
pti provadni jednotlivych Ukofi trestniho tizeni, zejm. pak
vySetovacich ukoii, kdezto obhajce toto opra¥ni ma v zasa&glvzdy
(srov. § 165 TR).

Pozadavek aktivnihotpstupu obhéajce k obhajeéb ptedevSim pak
v ramci dokazovani, sambgimé miZe v praxi narazet na &ita
uskali, jimz se prace ro¥d vénuje, a to i v ramci rozboru postupu
obhajce v konkrétni trestni¢ei. Pro dostaténé zhodnoceni platné
ceské pravni Upravy postaveni obhajce v trestiineni povazuji za
nezbytné utité srovnani se zahratmi pravni Upravou. Pro tentaél
jsem zvolil pravni Upravu dmeckou, kterd je jednak relativrblizka
pravni Upra¥¢ ceské, obsahuje vSak i dité odliSnosti, pokud jde o
postaveni obhéajce v trestnihizeni, a to i s fihlédnutim k otazkam

dokazovani.

Pii zpracovani tématu dominuje juristickA metoda &pajici

v analyze platné pravni Udpravy s vyuzitim monogké&é a

* BENES, P.Uvaha advokata nad postavenim klienta v trestdimeni Dostupné na
http://lwww.elaw.cz/cs/trestni-pravo/115-uvaha-actaknad-postavenim-klienta-v-trestnim-
izeni.html (12.3.2012)

®VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 8.



casopisecké literatury, a rovh prislusné judikatury jak obecnych
soudi, tak Ustavniho soudu a Evropského soudu pro lidpkéva.

V ¢asti  wnované rozboru konkrétniho fipadu vyuzZivam
anonymizovanym zjpsobem spisového materidlu poskytnutého

advokatem se souhlasem jeho klienta.

Mam za to, Ze tato préce tbe pispét k lepSimu pochopeni
nesporného vyznamu prace advokéata v roli obhéjdeestni ¥ci a
toho, jaké pozadavky na jeheinnost klade nejen pravnfad a
advokatni stavovskéipdpisy, ale téZ samotny zajem klienta, a r&/n
tak SirSi z4jem, ktery by spaieost ntla mit na dodrZzovani pravidel
spravedlivého procesu a spravedlivého posouzendé&arestni ¥ci.



2. ULOHA OBHAJCE V TRESTNIM RIZENI

2.1 Obecné vymezeni prava na obhajobu v trestniizeni

Pravo byt zastoupen v trestnifiizeni obhajcem je jednim ze
zakladnich prav obviného v trestnimiizeni. Jde o saiast jeho
Sirokého prava na obhajobu [dané mj. §iz 40 odst. 3 a 4 LSP a také
¢l. 6 odst. 3 EULP¢i ¢l. 14 odst. 3 pism. b) Mezinarodniho paktu o
obcanskych a politickych praveéa v trestnimradu obectt vymezené
v § 2 odst. 13]. Obvieny tak ma pravo, aby mu byl poskytntds a
moznosti k pipraww obhajoby a aby se mohl hgjit sam nebo
prostednictvim obhajce, kteréhoékdy dokonce podle zdkona mit

musi’

Pravo na obhajobu zahrnuje jednak pravo mdhajobu
v materialnim smyslytj. pravo hajit se sam, vyjd@dvat se ke vSem
skute&nostem, navrhovat ikazy, nahlizet do spisu aj.), dajmavo
vyZadovat od organcinnych v trestnimfizeni takovy postupv rdmci
néhoz bude zjisin stav, o ®mZ nejsou dvodné pochybnosti,
v rozsahu nezbytném pro rozhodnuti, a to tak, Zdolbuse stejnou
peclivosti a i bez navrhu stran zfisvany a objasovany i skuténosti
swvedéici ve prospch obvinsného (srov. i § 2 odst. 2, 5 HJ, a
konein¢ zahrnuje i pravo obvimého naobhajobu formalni tj.
obhajobu progednictvim obhajc® kterého si obvisny v kazdé fazi
fizeni mize zvolit, gipadre mu ho mohou zvolit i jiné osoby (srov. §
37 TR, § 44 ZSM). V rkterych gipadech pak dokonce zakon
v zajmu zajis&ni nalezité obhajoby obvémého stanovi, Zze obvémy
musi mit pro cel&izeni nebo jehaiast obhajce (srov. 8 36 az 36b
TrR, § 42 odst. 2 ZSM). Do formalniho prava na obhajge pak

trebaradit jeS€ pravo na bezplatnou pomoc obhajce, pokud o&wyn

® vyhlaseny v ChatétOSN;¢. 120/1976 Sb.
"VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 11.
8 VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 7.



nema progtdky na zaplaceni obhajce a vyZaduji-li to zamy

spravedInosti [srovél. 6 odst. 3 pism. ¢) EULP.

Pro doplni Ize uvést, Ze sa@asti prava na obhajobu je i pravo
uzivat ged organyinnymi v trestnimiizeni svého matského jazyka
nebo jazyka, ktery dana osoba ovlada s tim, Ze gdojuto nutné,
ptibere se tlumoénik, pricemZ toto pravo nesdci jen obvirgnému,
ale kazdému, kdo f#gd organycinnymi v trestnimfizeni vystupuje
(srov. § 2 odst. 14, § 28 K).*°

Pravo na obhajobu se vztahuje na celé trestnéni a ma ho
kazda osoba, proti které se vede tresfméni v jakémkoli jeho stadiu.
Zavaznda poruSeni prava na obhajobu jsou podstatramou fizeni a
maji za nasledek nd#p vraceni ¥ci statnimu zastupci k dofeni
v ramci ped¥zného projednani obzaloby dle § 186 pism. e), § 188
odst. 1 pism. e) W, zruSeni rozsudku soudu prvniho stépn
odvolacim soudem dle § 258 odst. 1 pism. a), § @8&. 1 TR, dale
moznost podat dovolani dle § 265b odst. 1 pisnil® nebo stiznost
pro poruSeni zakona dle § 266 odst. 1, § 268 odst§ 269 — 272
TrR.M

2.1.1 Obecr k obhajobé formalni

Prvotnim pravem obvimého je pravo hajit se osobnVzdy je
mu ovSem ale zateno i pravo obhajovat se za pomoci obhajce podle
vlastniho vylgru. Ne vzdy se vSak obvémy muze rozhodnout, zda se
bude obhajovat sam nebo za pomoci obhajce. 8tg¢ako viadk
jinych stati i ceské trestni pravo procesni zna institut tzv. nutné
obhajoby v pipadech zvlastnihoietele hodnych [nap je-li obvinény
ve vazlkE, je-li mladistvy, nema-li (plnou) zpsobilost k pravnim

o REP[K, B.Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pr&mha: Orac, 2002, s. 167.
19 JELINEK, J. a kol Trestni pravo procesni. vyd. Praha: Leges, s. 172; rozh34/1967 Sb.
rozh. tr.

1 VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 11.



ukonam, neni-li z jinych dvodi schopen nalezit se sam obhajovat
apod.]. | v gipad nutné obhajoby musi byt obwinému dana nejprve
moznost obhajce si zvolit. Pokud tak méu, je mu obhéjce z moci
Ufedni ustanoven, a to i tehdy, ma-li priestky na jeho zaplaceni a
musi si sam hradit naklady obhajoby. Ustanoveniabdex officioi

proti vuli obvinéného gitom nekoliduje ani s Evropskou Umluvou o

lidskych pravech, ,jestlize to vyzaduji zajmy speanosti*%*

Tim, Ze zakon umaiuje &ast obhajce v trestnimtizeni,
odstraiuje tak obec#é nevyhodné postaveni obwiného, kterycasto
neni obeznadmen dopodrobna o svych procesnich phasex ukonech
a pribshu trestnihotizeni, [Fip. je vzdy nedokaze spragnvyuzit®, a
to i v pripac, Zze sam byl pravnikem, neb&e vSemu je nutnoipiist

subjektivni vnimani obvieného daného tim, Ze je trestatihan.

At jiz jde o obhajce zvoleného nebo ustanovenéhopri@ co
nejus@snéjSi obhajobu dlezité, aby mezi obvitnym a jeho
obh4jcem panoval vztah profesionalnavdry, kdy obvirtny muaze
véfit obhajci, Ze pro jeho obhajobgini vSe, co je spravné a co je
treba, a zarove obhajce nize Wit obvinénému, Ze mu nap nic
podstatného, na co musi bytéi pobhajok® ptipraven, nezatajuje.
K tomu musi pispivat i sam obhajce nejen odbornymi znalostmi a
zkuSenostmi, ale i vhodnym psychologickym figiupem

k obvinénému.

Pravo obvinéného zvolit si obh4jce

Podle § 2 odst. 13 a § 33 odst. IRTma obvirkny pravo si zvolit
obhajce a radit se s nim bezitomnosti teti osoby (i kdyz je ve

vazk¥ nebo ve vykonu trestu odti svobody) v pibéhu trestniho

'2 Rozs.Croissant v. Nmecko(25. 9. 1992), Ac. 237-B, § 27.
3 REPIK, B.Evropska tmluva o lidskych pravech a trestni pr&mha: Orac, 2002, s. 165.
14 SAMAL, P. a kol.Trestnirad. Komenta 1. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 280.



fizeni, a to i Bhem jednotlivych uko@ provadnych organentinnym

v trestnim fizeni®®

Pravo zvolit si obhajce ffgenava zakon dokonce jiz zadrzenému
podezelému, a to v § 76 odst. 6 Ry tzn. v dol&, kdy proti této osob
nebylo zah&jeno trestni stihani dle § 160 odstrR. Dproti minulosti
je tak dnes SirSi rozsah prava na obhajobu. Nich#ZadrZzena osoba
nemize jest v této chvili 7adat o ustanoveni obh&j€ea to
s vyjimkou mladistvého [srov. § 42 odst. 2 pism. A3M]. Pravo
zvolit si obhajce ma pak i podedy, proti kterému je vedeno
zkracené pipravnéiizeni (srov. § 179a n R) — podeely ma ve
zkrdceném fipravnémiizeni stejné prava jako obwiny (8 33 odst. 1,
2), wetr¢ tedy prava zvolit si obhajce. Zrychleni a zjednséni
trestniho fizeni tak nekoliduje s pravem podeho na obhajobu

v obdobném rozsahu jako u obwimého?’

Obvinény si miZze obhajce zvolit podle vlastniile a vykéru, coz
vytvari predpoklad nezavislého vykonu obhajoby obhajcem gtirem
fizeni® MoZnosti vylEru obhajce jsou omezeny jen ustanovenimi o

tom, kdo nize byt obhajcem v trestnitiizeni (srov. § 35 TR).

MoZnost relative neomezeného vynu obhajce ale plati jen pro
ptipad, Ze jde o obhéajce zvoleného, které si obmin sdm plati. Je-li
obvinénému obhajce ustanoven bezplatmema obvigny pravo na jeho
vybér ani pravo, aby s nim soud osobu obhajce konzaltoRokud vSak byl
ustanoven obhajce na naklady obsiého, ngél by soud brat #etel na nazor

a prani obvirtného ohledd obhéjce, pokud tomu nebraniiléZité divody.*
Pokud si obvigny nezvoli obhajce sam, e mu ho zvolit jeho
zakonny zastupce. NevyuZziji-li prava volby obhag®vinény ani jeho

zakonny zastupce, mohou ob¥imému obh4jce zvolit jehotfouzny

15 SAMAL, P.; NOVOTNY, F.; RIZICKA, M.; VONDRUSKA, F.; NOVOTNA, J Pipravné
Fizeni trestni2., dopln. a fepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 840.

18VVANTUCH, P.Obhajoba obvianéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 23-24.
"VANTUCH, P.Obhajoba obvianéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 34.

8 \VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 21.

9 REPIK, B.Evropska umluva o lidskych pravech a trestni pré&@ha: Orac, 2002, s. 166;
rozh. KomiseOstergren v. Svédska. 3. 1991), DR, 69, s. 18; rozh. Komise F. w&sko (9.
5. 1989), DR, 61, s 171; roZ3roissant v. Mmecko(25. 9. 1992), A¢. 237-B, § 27.



v pokoleni gimém, sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzelt{near
druh a také z&astrend osoba (8 37 odst. 1 prvnéta). V pripac, Ze
obvinény byl zbaven zpsobilosti k pravnim Okoinm nebo jeho
zpasobilost k pravnim 0kaolm byla omezena, mohou tak uvedené
osoby w«init i proti vali obvinéného (8 37 odst. 1 druhacwa).
Obvinénému kazdopadn je vzdy zachovano pravo volby obhajce,
takZze si misto obhajce, kterého mu zvolil&ktera z vySe uvedenych
osob, mize dle § 37 odst. 2 Rrzvolit obhajce jiného (totéz plati pro
ptipad, Ze mu byl obhajce ustanoveniwddu nutné obhajoby dle §
38n TR), a to bez ohledu na to, zda je takovy ohkwip ping
zpasobily k pravnim ukofim nebo nikoli.

Pravo obvigného zvolit si obhajce je dokonce natolik Sirokeé, z
si maze zvolit i dvaci vice obhajda. Diive tuto problematiku trestni
fad vyslovre nefeSil a tuto otazku, ktera byla sporna.ite¥yil nakonec
Ustavni soud svym nélezem sp. zn. US 308/97, pddkrého se
k uplatréeni obhajoby musi dostat vSichni obh4jci, které bvimény
zvolil a ktef se podileji na obhajat®™ Novela trestnihofadu &.
265/2001 Sb. pak moznost ob¥mého zvolit si viizeni vice obhajt
zaradila do § 37 odst. 3 Ry, kterytesi praktické otazky dodovani a
vyrozumivani o ukonech trestnihidzeni. V tomto pipadk je treba,
aby byl uken jeden ze zvolenych obhdjdk pfijimani pisemnosti a
vyrozumivani o ukonech trestnihtizeni. Pokud tak neini sam
obvinény tim, Ze rkterého z obhajtc k tomu zmocni, ufi takového
obhajce pedseda senédtu a wipravnémiizeni statni z&stupce. Ve
vztahu k obhajéem, ktefi nebyli takto zmoca#éni ¢i urceni, plati fikce
doruteni pisemnosti v mome&it kdy je pisemnost dotena obhajci
zmocrénému nebo ufenému k pijimani pisemnostf’ Pokud by pes
ustanoveni § 37 odst. 3 Rrnastala situace, kdy by si ob¥my zvolil
vice obhaj&, ale nezmocnil jednoho z nich Kipmani pisemnosti a
vyrozumivani o ukonech trestnihidozeni, a zarovie Zadny z &¢chto

obh4jai nebyl pro tyto dely uren pedsedou senatu nebo

2 SAMAL, P.; NOVOTNY, F.; RIZICKA, M.; VONDRUSKA, F.; NOVOTNA, J Pipravné
Fizeni trestni2., dopln. a fepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 849.
ZLVANTUCH, P. Obhajoba obvimého vice obhajcPravni radceg. 12, 2002, s. 10.



v piipravnémiizeni statnim zastupce, bylo by nutno doowvat vSem
obhajaim obvirkného s tim, Ze pokud by Slo nap dorweni opisu
rozsudku a bylo-li by doren obvitnému dive, nez wrkterému
z jeho obh4jé, pocatek lhity na podani odvolani peéhi od dordeni
tohoto rozhodnuti tomu 2z obhdjc kterému bylo dor&eno

nejpozdji.*

Obvinény si voli obhajce tim, Ze mu ad plnou moc ke svému
zastupovani. Obviny je tak zmocancem a obhajce zmoéncem ve
smyslu 8 31 ObZ. Pro vznik zastoupeni se nevyzaduje nic dalSiho
nez souhlas advokata, kterému obarig uckluje zmirgnou plnou moc,
pricemz advokat je ve dtSiné pripadi opravréen obhajobu odmitnout.
N¢kdy je dokonce povinen odmitnout obhajobu, a todtghje-li dan
néktery divod uvedeny v § 19 odst. 1 zak. o advokacii (AZaph
pokud by v téZe &ci jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz zajmy
jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pridh sluzeb (zde
obhajovani v trestniaci) 24da apod®

Sowasre s plnou moci nebo nasledimbvinény uzavira se svym
obhajcem smlouvu o poskytovani pravnich sluzeb,z se ¢tSinou
odkazuje na zmigmou plnou moc. V této smlodvsi mezi sebou
obvinény a advokat dohodnou konkrétni podminky zastupévan
odménu advokata, ktera @ke byt bul’ smluvni, nebo mimosmluvni
s ohledem na ipslusné ustanoveni advokatniho tarifu. Sepsani
smlouvy o poskytovani pravnich sluzeb vSak neni rpiodkou
platnosti plné mocf?

Ustanoveny obh4jce

V pitipad, Ze obvirny musi mit obhajce (nutna obhajoba - § 36,

36a, s ohledem téZ na § 36bRl)ra obhajce si v wené Imté sam

22 Srov. k problematicedhu dovolacilhity SAMAL, P. a kol.Trestni/ad. Komenta 1. dil. 6.
vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 285-286; r@zt8/2004-T 727 Sb. rozh. tr.

% VANTUCH, P. Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 35; srov. téz
ZOULIK, F. Prikazni smlouva se zvlastninetelem na poskytovani pravni pomoci adovkatem.
Bulletin advokacigg. 3, 1992, s. 23n; MANDAK, V. K otazcergvzeti obhajoby na plnou moc
obhajcem v fipadech nutné obhajobBulletin advokacigé. 8, 1991, s. 20.

2\/ANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 36.



nezvoli ani mu ho nezvoli jeho zadkonny zastupce dalSi osoby,

které mu mohou obhajce zvolit (§ 37 odst. 1IR)r neprodled mu

ustanovi obhajce na dobu, po kterou trvajivady nutné obhajoby,

piedseda senatu a ¥Yipravnémiizeni soudce. Jakmileagtody nutné

obhajoby pominou, ustanoveni obhajce bude zruSepiedéedou

senatu a v fipravnémiizeni soudcem).

Divody nutné obhajobjsou zejména nasledujici [srov. § 36RTr
a 8 42 odst. 2 pism. a) ZSM]

a)

b)

f)

9)

h)

soud viizeni ped soudem nebo statni zastupce
v ptipravném ftizeni povaZzuji zastoupeni ob¥meho

obh4jcem za nezbytné, protoZze maji pochybnosti o
zpasobilosti obvikného nalezit se hajit, a to zejména pro

télesné nebo dusevni vady ob¥mého,

obvinény je ve vazh, ve vykonu trestu oditi svobody, ve
vykonu ochranného opi&ni spojeného se zbavenim osobni
svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém uUstéu
116 odst. 2 TR),

obvinény je zbaven zpsobilosti k pravnim uUkoim nebo

jeho zpisobilost k pravnim Ukoim je omezena,
jde oftizeni proti uprchlému,
kona setrizeni proti mladistvému,

kona sefizeni o trestnénginu, na ktery zakon stanovi trest

odr¢ti svobody, jehoZ horni hranicégvysuje gt let,

kond se hlavni tieni ve zjednoduSenénrizeni proti

zadrzenému,

kona setizeni, v @mz se rozhoduje o uloZeni nebo &m
zabezpéovaci detence nebo o0 uloZzeni nebo émn
ochranného lé&ni, s vyjimkou ochranného déni

protialkoholniho,
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i) obvinény se méa vyjatit k tomu, zda se vzdava prava na

uplatréni zdsady speciality ¥izeni po vydani z ciziho statu,

j) kona sefizeni o vydani do ciziho statu nebo tegani do

jiného ¢lenského statu Evropské unie, nebo

k) kona sefizeni o uznani a vykonu cizozemského rozhodnuti,
kterym byl uloZzen nepodmémy trest oditi svobody nebo
byl preménén podmirgny trest nebo jiny trest na
nepodmigny trest odwgti svobody, nebo kterym bylo
uloZzeno ochranné opi@ni spojené se zbavenim osobni

svobody.

Ve vySe uvedenychifpadech musi mit obvémy obh4jce bd’ jiz
v piipravném fizeni, pokud je dan danyudod nutné obhajoby
[davody uvedené pod pismeny a) az f)figgmz mladistvy musi mit
obhajce dokonce jiz od okamziku, kdy jsou protému pouzita
opateni podle zakona o soudnictvi ve&cech mladeze nebo podle
trestnihoradu, wetnd tkoni neodkladnych nebo neopakovateln§th
nebo az v momegit zahajeni toho kteréhdizeni uvedeného pod

pismeny g) az k).

Pokud jde o vykonavactizeni, divody nutné obhajoby jsou
omezeny na nasledujici skdteosti [§ 36a odst. 1 R, § 42 odst. 2
ZSM]:

a) obvinény je zbaven zpsobilosti k pravnim Ukoim nebo
jeho zpisobilost k pravnim Ukoim je omezena,

b) obvinény je ve vazh,

c) jsou pochybnosti o Zjsobilosti obviného nalezit se
hajit,

d) v fizeni ve ¥ci mladistvého rozhoduje soud pro mladez ve

verejném zasedéni, pokud mladistvy j&StnedovrSil

osmnactého rokuaku.

% Ledaze nelze provedeni tkonu odloZit a vyrominobhajce o &m zajistit [srov. § 42 odst. 2
pism. a) ZSM]
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V néasledujicich pipadech pak musi mit obwiny obhjce i
v fizeni o dovolani a o navrhu na povoleni obndiaeni [§ 36a odst.
2 TrR, § 42 odst. 2 pism. ¢) ZSM]:

a) obvinény je ve vazh, ve vykonu trestu oditi svobody, ve
vykonu ochranného opi&ni spojeného se zbavenim osobni
svobody nebo na pozorovani ve zdravotnickém uUstéu
116 odst. 2 TR),

b) obvinény je zbaven zpsobilosti k pravnim uUkoim nebo

jeho zpisobilost k pravnim Ukoim je omezena,

c) jde o trestny¢in, na ktery zakon stanovi trest adn

svobody, jehoZ horni hraniceggvySuje gt let,
d) jsou pochybnosti o jeho Zgobilosti nalezig se hajit,

e) Vv iizeni ve ¥ci mladistvého rozhoduje soud pro mladez ve
veiejném zasedani, pokud mladistvy j&Stnedovrsil

osmnéactého rokudku, nebo
f) jde oftizeni proti odsouzenému, ktery zssh

Oproti predchozi Upray dnes jiz trestnitdd v § 36b TR
umoziuje, aby se obvimy obhajce vzdal atkoliv je diavod nutné
obhajoby dan, nicméntato moznost je omezena jen navddy nutné
obhajoby dle§ 36 odst. 3 nebo § 36a odst. 2 pism. bR Tkona se
fizeni o trestnéntinu, na ktery zakon stanovi trest adinsvobody,
ktery pievySuje gt let) za gedpokladu, Ze nejde o trestryn, za
ktery lze ulozit vyjime&ny trest, a dale nauod nutné obhajoby
upraveny § 36 odst. 4 pism. a) Rr (kona se hlavni teni ve
zjednoduSenémfiizeni proti zadrzenému). Obwiny se v &chto
piipadech nize obhajce vzdan vyslovhym pisemnym prohlaSenim
nebo Ustd do protokolu u organwinného v trestnimiizeni, ktery
vede fizeni, gicemz prohldSeni musi bytéméno za p@Fitomnosti
obhajce a po fedchozi pora#él s nim. V podstat je tedy nutné, aby i
v téchto pipadech si obvieny obhajce zvolil nebo aby mu byl

ustanoven, a az poté se obhajce za vySe uvedemydmimek vzdal.
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Vzdani se obhajce vifpadi, Ze je jinak dan d@vod nutné
obhajoby, neni nezbyén definitivni — zalezi zde zcela naul
obvinéného, zda své prohlaSeni o vzdani se obhajce vezitenebo
zda ho ponechéa v platnosti. Ob¥ity dle § 36b odst. 3 R mize
prohlaseni o vzdani se obhajce vzitézgkdykoli, pricemz ovSem
spolu se zptvzetim prohlaSeni musiiedlozit plnou moc obhéjce,
kterého si zvolil, nebo pozadat o jeho ustanovepdk(d by tak
newinil, ma se za to, Ze si obhajce nezvolil a obhage mu
neprodle’ ustanovi). Pokud obvimy jednou vezme své prohlaseni o

vzdani se obhajce 2 nemize se jiz obhéajce znovu vzdat.

Jestlize je tedy dan ¢ktery z vySe uvedenych adodd nutné
obhajoby a obviany obhajce nemé, ar mu organcinny v trestnim
fizeni, kterytizeni kon&, piméfenou lhitu, aby si obhajce zvolil.
V uréené |hité si tak obvigny mazZze zvolit obhéajce sam, e mu ho
zvolit jeho zakonny zastupce, a kame v pripadk, Ze nedojde k volb
obhajce ze strany obwiného, resp. jeho zakonného zastupcézen
obvinénému obhajce zvolit jeho ffbuzny v pokoleni fimém, jeho
sourozenec, osvojitel, osvojenec, manzel, partneoh i zEastrena

osoby.

Pokud neni obh4jce v &ené Ihit¢ zvolen, bude obh4jce
obvinénému opatenim ustanoven dle § 39 odst. 1RFf. K ustanoveni
obhajce je v pipravnémiizeni gislusny soudce, vizeni ged soudem
piedseda senatu. Soudce, respedseda senatuiipvybéru advokata,
kterého ustanovi jako obhajce, vychazi z#zguniku vedeného
v abecednim pi@di u daného soudu (srov. § 39 odst. 2R)r
V potadniku jsou zapsani advokati, Ekte souhlasi s vykonem
obhajoby jako ustanoveni obhajci u tohoto soudu ajinv jeho
obvodu, pop. sidle, své sidlé’ Pokud by nebylo moZné ustanovit
obhajce z tohoto seznamu, ustanovi soud advokat@oradniku

advokafi vedeného u naizeného soudu. P vybéru advokata pro

% SAMAL, P.; NOVOTNY, F.; RIZICKA, M.; VONDRUSKA, F.; NOVOTNA, J Pripravné
Fizeni trestni2., dopln. a fepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 20083, s. 75.
" U obvodnich souidv Praze se za sidlo advokata povaZuje hlawstarPraha.
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ustanoveni obhajcem soud méa s ohledem na § 39 8dEtR zasadg
postupovat podle abecedniho fpdi — advokéati jsou jednotlivym
obvinénym ustanovovani postupgntak, jak za sebou nasleduji jejich
pitijmeni v pdadniku. Neni-li mozno ustanovit advokata, ktery je
v poiradf®, ustanovi se prvni nasledny advokéat, kterého jezmoo
ustanovit. Ustanoveny obhdjce j&ifom povinen obhajobu zasad&n
prijmout. Nicméré¢ z dilezitych divodid maZze byt obhajce na svou
Zadost nebo na Zadost obwirého povinnosti obhajovani zpreat a
misto rtho pak bude ustanoven obhdjce jiny (§ 4R rMezi divody
pro zproS¢ni povinnosti obhajovani je nutno vzdadit ty, pro které
je advokat povinen odmitnout poskytnuti pravnichzelb (viz vySe; 8
19 odst. 1 AZ), jestlize tedy

a) Vv téze «¥ci nebo ve ¥ci souvisejici jiz poskytl pravni
sluzby jinému, jehoz zajmy jsou v rozporu se zajtoyno,

kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Z4ada,

b) osok, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o
pravni sluzby zada, poskytl jiz v téZzeior nebo ve ¥ci
souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava

advokacii ve sdruZzeni nebo spoéhmsti,

c) informace, kterou m& o jiném klientovi nebo o byl
klientovi, by mohla toho, kdo o poskytnuti pravnistuzeb

zada, neoprawmeé zvyhodnit,

d) projednani ¥ci se z@&astnil advokat, fip. osoba advokatovi
blizka,

e) zamy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb Zagu

Vv rozporu se zajmy advokata nebo osoby advokattizikB.

K tomu je ¥eba fipo¢ist i ustanoveni § 35 odst. 2, 3Rrpodle
kterého nemiZze byt obhéajcem v danééei advokat, proti kterému je
nebo bylo vedeno trestni stihani, adstedku toho Wizeni, ve kterém

by mél vykonavat obhajobu, ma postaveni obsmeho, s¥dka nebo

8 Zejména proto, Ze jsou wjrdany divody k vylowteni z obhajoby, nebo z jinychiléZitych
davodi (nag. nemoc, pracovni vytizeni).
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zucastrené osoby, resp. advokat, ktery v daném trestniimeni
vypovida jako swdek, podava znalecky posudek nebogjany jako

tlumocénik.

Kromé vySe uvedenych toda, které vzdy musi znamenat
zproSeni povinnosti obhajovani, fize soud za zavaznyadod uznat i
jinou skut&nost, ktera by advokatovi, ktery byl nebo ma byt
ustanoven obh&jcem, brénilai&dném vykonu obhajoby, zejm. pak
ptipad, kdy pevzeti obhajoby by vyraznptevySovalo jeho pracovni

kapacitu®

Je-li vedeno spolmé tizeni proti déma nebo vice obvimym,
ustanovi se &n obvirény, jejichZz zajmy si neodporuji, zpravidla
obhajce spoleny (8 38 odst. 2 TR), a to zejm. z tlvodu
hospodarnostiizeni*® Spole&né obhajob nebrani pravé nevyznamné
rozpory ve vypoudich, pokud nejsou projevem odporujicich si zéjm
spole&né hajenych obvianych. Jestlize vSak nap jeden ze
spoluobvirgnych us¥dcéuje jiného, ktery vinu popira, bylo bygmé,
Ze zajmy &chto obvirtnych si odporuji a jejich spotea obhajoba,
resp. obhajoba spalaym obhajcem, by byla vylaena®! Pokud by se
zjistilo az v pabéhu tizeni, Ze zajmy obvinych, kterym byl
ustanoven spoltmy obhajce, si odporuji (ndpaz v pabéhu fizeni
zane jeden ze spoluobwinych vypovidat proti druhému), musi byt
ustanoveny obhajce povinnosti obhajovani zpfoSta kazdému
z obvirtnych musi byt ustanoven novy obhajce (pokud neddjgeho
zvoleni) — jinak by obhajce, ktery dosud hajil ob&mé spoléng,
mohl piéi obhajol® jednoho z nich vyuzivat informace, které se

dozwdél od druhého v dob kdy byl spolénym obhajcem obou

2 Srov. nap. VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 36.
% SAMAL, P.; NOVOTNY, F.; RIZICKA, M.; VONDRUSKA, F.; NOVOTNA, J Pipravné
Fizeni trestni2., dopln. a fepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 20083, s. 75.

3L SAMAL, P.; NOVOTNY, F.; RIZICKA, M.; VONDRUSKA, F.; NOVOTNA, J Pipravné
Fizeni trestni2., dopln. a fepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 20083, s. 75.
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obvinénych, a mohl by v fipadk argumentoval proti obvimému,

kterého dive hajil >

Pokud dojde v prbéhu trestnihofizeni ke spojeni &ci téhoz
obvinéného dle § 23 odst. 3 Rt pricemz tomuto obvitnému bylo
pavodné ustanoveno vice obhajec zrusSi soudce vipppravnémtizeni a
piedseda senatu iizeni ged soudem ustanovenécth obhajd, kteri
byli ustaveni pozdji; doSlo-li k ustanoveni obhajc sowasre, zrusi
ustanoveni d&ch, ktei byli ustanoveni Wizeni o mén zavazném
trestnéméinu (8§ 39 odst. 2 TR). Dojde-li ke spojeni &ci, kdy v jedné
byl obhéjce zvolen a ve druhé ustanoven, bude rdafioi nazor
obvinéného - neodvola-li plnou moc zvolenému obhajci, &ud
obhajobu ve spojenych ¢eech vykonavat zvoleny obhajce a
ustanoveni druhého obh&jce bude zrufdnoprotoze wceském
trestnim fizeni neni mozné, aby byl obwinmy obhajovan jak
zvolenym, tak ustanovenym obhajcemiiggmZ ustanoveny obhdjce
v jedné ¥ci muze byt jen jeden.

Nutnost zastoupeni obhajcem je dana od momentu, rkalstal
néktery z vySe uvedenych ugodi nutné obhajoby, coz wie
v nékterych gipadech byt jiz od zahdajeni trestniho stihaniipp u
mladistvych dokonce jiz od chvile, kdy jsou protiladistvému
pouzita opateni podle zakona o soudnictvi mladeze nebimé&n ukon
podle trestnihdadu. Nutna obhajoba pak pokrge po celou dobu, po
kterou v trestnim fizeni trvd jeji dvod. Pokud by byl nap
v ptipravnémiizeni proveden vyS&tivaci ukon v dob, kdy byl dan
davod nutné obhajoby a obwiny obhajce neri, jednalo by se o
poruSeni prava obviémého na obhajobu, ktery by &nza nasledek

nepouzitelnost dkazu, ktery by byl takovym Ukonem ziskan, pokud

32 SAMAL, P.; NOVOTNY, F.; RIZICKA, M.; VONDRUSKA, F.; NOVOTNA, J Pripravné

Fizeni trestni.2., dopin. a fepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 75; FISER,Ngkteré

problémy obhajoby i sttetu zajnéi mezi spoluobvisnymi. Bulletin advokacie¢. 11, 1985, s.
137. Totéz plati pro obhajce zvoleného, ktery jeipad, Ze je spolénym obhajcem vice
obvinénych, jejichz zajmy si odporuiji, z obhajovani vyden dle § 37a odst. 2 Kr

33 VANTUCH, P. Obhajoba obvimého vice obhajcilrestni praveg. 11, 1998, s. 3.
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by neSlo o ukon, ktery by nebylo mozZno odlozit nabd, kdy
obvingny jiz obhajce mit budé’,.
Obhajoba bezplatnd nebo za snizenou odénu

Aby pravo obvigného na obhajobu pra€tdnictvim obhajce bylo
zajiStno i pro pgipad, Ze obvidkny nema dostatek fin&nich
prostedki na to, aby naklady obhajoby hradil, ma obing v takto
Spatné finanni situaci narok na obhajobu bezplatnou nebo za
sniZzenou odnu — pak naklady obhajoby hradi stat. O tomto narok
obvinéného rozhodne dle § 33 odst. 2 RTrpredseda senatu a
v ptipravném fizeni soudce, a to kiu na =z&klad iniciativy
obvinéného, ktery os¥dci, Ze nema dostatek finanich prostedka,
aby si hradil naklady obhajoby, nebo i bez navrhhviaéného,
jestlize ze shroméazemych dikaza vyplyva, Ze obvigny na nahradu
nakladi obhajoby dostatek fing&mich prostedki nema — Wizeni ged
soudem takto rfze rozhodnout fedseda senatu a wipravnémiizeni
soudce na navrh statniho zastupce. Narok na bemmlabbhajobu
nebo obhajobu za snizenou o&imn pak zakon za spémi vySe
uvedenych podminek fgnava i podeelému ve zkraceném

piipravnémiizeni (srov. § 179 odst. 2 ve spojeni s § 33 oASEIR).

2.2 Postaveni a uloha obhéjce v trestnimiizeni

Postaveni obhajce v trestniifizeni, jeho oprawini a povinnosti,
a dalSi aspekty spojené s formalni obhajobou odfrvémo v trestnim
jsou upraveny zejména v trestnifadu, v ust. § 35n R, a dale pak
v zdkore o soudnictvi ve ¥cech mladeze, v ust. § 42 odst. 2, § 44
ZSM). Fitom samozejmé neni mozno odhlédnout ani od ustanoveni
zakona o advokacii, zak¢. 85/1996 Sb., ve zZmi pozdjSich

3 JELINEK, J. a kol Trestni pravo procesnil. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 236-237; rézh.
1/1979-11 Sb. rozh. tr.; JELINEK, J. a koTrestni zakonik a trestnéd s poznamkami a
judikaturou 1. vyd. Praha: Leges, 2009, s. 539; JELINEKObvireny a jeho pravo na
obhajobu (nad jednim rozhodnutirBulletin advokacie¢. 2, 1999, s. 46.
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piredpidi, ktery upravuje vykon advokacie, tj. podminky, mé&hz
mohou byt poskytovany pravni sluzby advokaty a saréo
poskytovani pravnich sluzeb advokaty, a to vzhledenomu, Ze
podle § 35 odst. 1 R miaZe byt obhajcem v trestnirfizeni pouze
advokaf® s tim, Ze profadu Ukori v trestnimiizeni se mZe dat

zastoupit koncipienteffi (srov. § 35 odst. 1&ta druha TR).

Pokud jde o prvotni vymezeni postaveni obhajce egtirim
fizeni, je odbornym pomocnikem ob¥imého, zastupuje ho a jedna za
n¢j v trestnim tizeni a je mozno ho fgom fadit mezi subjekty
trestniho iizenf’, prestoZe je k tomu nutno uvést, Ze Gkony, které
v ramci vykonu obhajoby obhajceini, provadi vzdy jménem
obvinéného, nikoli jménem svym, aipvykonu obhajoby je vazan
rozsahem zmoami, resp. pikazy klienta (obvigného), a zasadn
nesmi vykonavat sva opra¥mi proti vili obvinéného, leda by byl
obvinény zbaven zfisobilosti k pravnim Okoim nebo jeho
zpusobilost k pravnim Gkoim byla omezena (§ 41 odst. 4 R

Obhajce neni stranou trestnikizenf® tou je obvirny jako takovy.

Povinnosti obhéajce jefgom nejen pomahat klientovi, ale také
chranit spolénost ged bezpravim a podilet se na spravedlivém

rozhodnuti®®

Obhajce je jakozto advokéatezavislypii poskytovani pravnich
sluzeb obvignému (klientovi), jevazan pouze pokyny klienta a
samozejmé pravnimi pedpisy Pokyny obvikgného se nemusi (a
v podstat ani nesmi¥idit v pripac, Ze by byly v rozporu se zakonem
nebo se stavovskymipdpisem (srov. 8 16 odst. 1 AZ). Pokud by tedy

% Advokatem je podle § 4 AZ ten, kdo je zapsananaenu advokdt ktery vedeCeskéa
advokatni komoraCeska advokatni komora zapiSe na z&klptsemné Zadosti do seznamu
advokati toho, kdo splnil podminky uvedené v § 5, 5a, Shongc AZ.

% Advokatnim koncipientem je dle § 36 AZ ten, kdo Zapsan ve seznamu advokéatnich
koncipienti vedenychCeskou advokatni komoroufipemz Ceska advokatni komora do tohoto
seznamu zapiSe na zaklgasemné Zadosti kazdého, kdo spini podminky da@i&dgst. 1 AZ.

37 Srov. nap. MANDAK, V. Meze trestni obhajoby — nastin zakléci otazek Trestrpravni
revue ¢. 6, 2003, s. 195.

% MANDAK, V. Meze trestni obhajoby — nastin zaklacmiotazek Trestrspravni revue. 6,
2003, s. 195.

39 JELINEK, J.; UHLROVA, M. Obhéjce v trestnimizeni Praha: Leges, 2011, s. 23.
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obvinény dal obhajci pokyn, jehoz spinim by obhajce porusil zakon
nebo stavovsky imdpis, neni povinen takovému pokynu vykgv
musi vS8ak obvidného v tomto ohleduipméiené powit (8 16 odst. 1
AZ). Mize se stat, Zze obvény opakovag dava obhajci pokyny, které
obhajce nemaize z vySe uvedenychusodi splnit, a na spléni svych
pokyni trvd, a to i pes podeni advokatem. V takovémiipad mize
advokat z dvodu naruSeni @wvéry mezi nim a obvidanym klientem
odstoupit od smlouvy o poskytovani pravnich slu820 odst. 2 AZ)
nebo, jedna-li se o ustanoveného obhajce, pozadatzrwSeni

ustanover? (srov. § 40 TR).

Cinnost obhajce v trestnifizeni je obect vymezena tim, Ze je
povinen chréanit a prosazovat oprédmé zajmy obvienéhqg a to (jak
jiz bylo uvedeno vySe) v souladu s jeho pokyny (pdknejsou
v rozporu se zakonem nebo stavovskyredpisem. Je povinen jednat
cestt a svyuzitim zakonnych prastdka uplatnit v zajmu
obvinéného klienta vSe, co dle svéhoregwdceni poklada za
prospSné (8 16 odst. 2 AZ). Povinnosti obhajce v trestriizeni
blize specifikuje § 41 odst. 1 Ry podle kterého je obhajce povinen
poskytovat obvignému potebnou pravni pomoc, ¢élné vyuZzivat
k hajeni jeho zajin zdkonnych prosedki a zpisobi obhajoby, a
zejména peovat o to, aby byly wizeni nalezik a Was objasany
skutenosti, které obvianého zbavuji viny nebo jeho vinu zmtuji.
Tim obhajce zaroue prispiva ke spravnému objasmi a rozhodnuti
véci. Obh4jce pitom nemiZze uvadt nic, co by bylo v neprosjgh
obvinéného, musi dohlizet na to, aby orgad&iyné v trestnimiizeni
nepostupovaly jednostradn a neshromadovaly dikazy jen

v neprospch obvinsného, ale téZ v jeho prosph.*
V konkrétnim gipad® se mize obh4jce dostat do situace, kdy by
mohl prekrogit hranici mezi jet pfipustnym jednani a jednanim,

které je zakazané, tzn. Ze by se svymisgbem staval komplicem

“0VANTUCH, P.Obhajoba obvienéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 37; MUSIL, J.
KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo procesBi
pieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, &. 25

*LVANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 37.
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obvinéného, kdy ale na druhou stranu niege byt ani
Jkomplicem* orgéani &innych v trestnimiizeni®® MaZe byt nap.
otazkou, zda k podgeni obhajoby obvitného nize obhajce ziskat
nebo pouzit dkaz ziskany ne zcela legéalni cestou (hapvukovy
nebo obrazovy zdznam fi@aeni v rozporu s ustanovenimi @é@gnského

zadkoniku na ochranu osobnosti.

Kromé zakladnich povinnosti ma obhajce coby advokat idal$
povinnosti vyplyvajici zejména ze zakona o advokaale téz
z advokatnich stavovskych igdpidi. Je nap. povinen dodrZovat
pravidla profesiondalni etiky (8 17 AZ), dale je poen zachovéavat
mlc¢enlivost o vSech skutmostech, o nichz se do&a¢l v souvislosti
s poskytovanim pravnich sluzeb ve smyslu § 21 AZtoku je teba
dodat, Ze obhajce @ie byt svym klientem zpro& povinnosti
ml¢enlivosti. Vypovida-li pak v dsledku toho advokat v trestnim
tizeni jako swdek, neniize jiZz byt nadale obhajcem obwimého®?
Pokud se advokéat (nebo i advokatni koncipient) dozsouvislosti
vykonem advokacie (nebo pravni praxe) o spachaesttréhocinu,
nema oznamovaci povinnost a niete se tak dopustit trestnéleonu
neoznameni trestnéh&nu dle 8§ 368 TrZ,cimz ovSem neni déena
jeho z&dkonem uloZzen& povinnostefazit spachéani trestnéhdéinu
(srov. § 367 Trz)*

K tomu, aby svého ukolud@lné hajit obvirktného mohl obhéjce
dosahnout, mu trestriad v 8 41 odst. 2 az 6 dawadu opravreni.
Obhdéjce je tak oprawm po celé trestnfizeni (v dol¥, kdy vykonava
obhajobu) ¢init za obvirtného navrhy, podavat zaéimo Zzadosti a
opravné progedky, nahlizet do spis zastnit se vySd&bvacich
Ukoni dle § 165 odst. 2, 3 R, viizeni ged soudem méa pak pravo

zUcastnit se vSech ukdn kterych se mZze z®&astnit obvirny.

2 JELINEK, J.; UHLROVA, M. Obhéjce v trestninizeni Praha: Leges, 2011, s. 216n.

3 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. reprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 4. 26

* MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. greprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 4. 26
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Obhéajce méa téz pravo ve vSech stadiftdeni si gedem vyzadat kopii

nebo pfipis protokolu o kazdém ukonu trestnikiaeni.

Obvinény se miZze s obhéajce v @béhu celého trestnihdizeni
radit, wetn¢ uUkoni provadnych nikterym z orgad ¢innych
v trestnimfizeni, a to i v pibéhu vyslechu. Bhem vyslechu se vSak
nemize radit o tom, jak odpaxét na jiz poloZzenou otazku (srov. § 33
odst. 1 ¥ta ¢tvrtd). Obhéajce je také opravyn miluvit s obvignym,
ktery je ve vazb nebo ve vykonu trestu odti svobody, pi¢cemz maji
pravo na to, aby se takového rozhovoru ¢esinila teti osoba (8§ 41
odst. 2 druh& &a, § 33 odst. Ktvrta wta TrR). K tomu, aby bylo
zajistno soukromi komunikace mezi obh4jcem a olkwiym, slouzi i
ustanoveni § 88 odst. Ietti az pata sta TR, podle kterych neni
pitipustné provaéni odposlechu a zaznamu telekomunikéno
provozu mezi obhajcem a obwimym. V piipadk, Ze by policejni
organ, ktery odposlech a zaznam telekomuuaikho provozu provadi,
piti odposlechu a zdznamu zjistil, Ze ob&wy komunikuje se svym
obhajcem, je povinen zaznam odposlechu bezodiKadit (zniceni
zaznamu je povinen zaprotokolovat) a informace,r&tese v této
souvislosti doz¥dél, nijak nepouzit. Nicméhn v pripadk, Ze by
skuteiné dosSlo k (by nezamySlenému) odposlechu komunikace mezi
obhajcem a obvienym, z niz by se policejni organ daziél
vyznamné skut&nosti vztahujici se k trestnimu stihani obingho
(které by navic ssd¢ily v neprosgch obvirgtného), tak takové
informace mohou mit neopominutelnou taktickou hotdnaejm. za
situace, kdy pislusny orgartinny v trestnimiizeni nebyl subjektivé
preswdcen o vire obvinéného. Takova informace, kterd sice neni
nijak process vyuzitelna, ho pak jist bude mnohem vice motivovat
pro ziskani pouzitelnychutkazi v neprosgch obvininého.

Uvedena opravéni musi obhajce samost&tma vhodr vyuZivat.
Musi zejména uvatt okolnosti, které vyvraceji nebo alespo

zeslabuji obvigni jeho klienta a navrhovat v tomto smyslikdzy®,

*SVANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 37.
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a to pesto, Ze v trestninizeni plati presumpce neviny (8 2 odst. 2
TrR) a z4sada vyhledavaci (§ 2 odst. RYrz nichz plyne jednak to,
Ze obvireny sdm neni povinen prokazovat svoji nevinu, jedt@akze
organy ¢inné v trestnimftizeni jsou povinny si op#&t a provést
vSechny dostupné ukazy jak ve prosgch, tak v neprosfch
obvingného, tak, aby byl objagn skutkovy stav ¥ci, o némz nejsou
davodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro jejicdzhodnuti.
V piipack, Ze je obhajce y@swdcen o nevig svého klienta, musi
v souladu s § 41 odst. 1 Hrpodstoupit viechny zakonné kroky
k tomu, aby nedoSlo Kk ne@dodnrénému postihu obvieného.

V situaci, kdy dikazy swdci o viné klienta, musi se obhajce snazit,
aby byly v trestnimiizeni zjiS€ny vSechny poletujici okolnosti a
jiné skut&nosti, které swdéi ve prosgch obvingného; gitom ,za
nespravné postizeni obwiného je nutno povazovat nejen odsouzeni
nevinného, pofr obvirkného, jehoZz vina nebylatp respektovani
presumpce neviny prokazana, ale také uloZenitineffeného trestu

pachateli trestnéhsinu®.*

Obhajce se P vykonu obhajoby svého klienta ihe nachazet
v obtiZzné situaci, pokud si neni jist, zda jehoekli spachal trestny
¢in, z khoz je obvikn, nebo nikoli. Pro to, aby obhajoba byla (v
ramci moznosti) usygEna je ovSem pravdiva informovanost obhéajce ze
strany klienta velmi dlezita. V pipad, Ze obvirny, ktery je
skute&gnym pachatelem trestnéhg@inu, z rthoz je obvirn, tuto
skutenost nepizna ani svému obhajci, neméa pak obhajceiponé
informace, které nmize @i obhajok® vyuzit a zmsob obhajoby tomu
ptizpusobit, a zarove byt pripraven na dkazy, které budou vizeni
svédcit v neprosgch obviretného. Také to neznamena, Ze byfi f@to
znalosti nemohl obvigného hajit jako nevinného, pokud mu k tomu
da obvirtny pokyn. Obhajce i za¢thto okolnosti mize (a n&l by)

navrhovat ty dkazy, které swvdci ve prosgch obvireného, gip.

*6VVANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 38.
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dokonce o jeho nevin a mohou tedy vést k rozhodnuti vécy, které

je z pohledu obvianého pozitivni*’

Ackoli je obhajce pi vykonu obhajoby (zasadh vdzan pokyny
obvinéného, je zejm. P ucasti na procesnich ukonech pé&me
zna&né samostatny a tuto samostatnost musi praktickyeuiojtim, Ze
bude vhodg reagovat na vzniklou situaci, hla¥yrnpak na procesni
nedostatky postupu organiinného v trestnimtizeni, ktery ten ktery
ukon provadi® ale také nap na vypoedi vyslychanych osob, ip
kladeni otazek vyslychanym osobam apod. Zalezi tpiedElevSim na
obhajci, kdy uplatni ten ktery prastdek obhajoby, ktery ma
k dispozici — zvoleni spravného okamZziku je otazkdaktiky
obhajoby, kterou ale obhajce musi konzultovat sgnmswbvininym

klientem?®

Je tebatici, Ze rozsah oprawmi obhajce zcela nekoresponduje
s rozsahem opra¥mi samotného obvimého v trestnimiizeni, a to
presto, Ze obhajcefini ukony jménem obvitného. V rékterych
ohledech je rozsah opra¥mi obhajce SirSi nez opra¥mi obvineného,

v jinych snerech je naopak uzsi.

Obhéjce je jiz od zahajeni trestniho stihani opgavrbyt
ptitomen @i vySettovacich ukonech, jejichZ vysledekuie byt pouZzit
jako dikaz viizeni ged soudem, ledaze by provedeni ukonu nebylo
mozno odlozit a vyrozugni o rim zajistit (8§ 165 odst. 2 prvniéta
TrR). MozZnost kvalifikované &asti obhdajce i vySetovacich
Ukonech je garantovana i ustanovenim § 165 odsfTrR, podle
kterého oznami-li obhajce policejnimu organu, Ze cdee &astnit
vySetovaciho ukonu, jehoz vysledekue byt pouzit wizeni ged
soudem, nebo sgéva-li ukon ve vyslechu sdka, ktery méa pravo
odepit vypoved, je policejni organ povinendéas obhajci sélit, o
jaky ukon jde, dobu a misto jeho konani, ledazezeeprovedeni

ukonu odlozit a vyrozugmi obhajce nelze zajistit. Zde jéeba dodat,

*"VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 38-39.
“*VANTUCH, P.Obhajoba obvienéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 39.
9 Srov. SEVCIK, V. Taktika obhajobyBulletin advokacig¢. 9, 2001, s. 56.
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Ze trestnitad ani EULP nestanovi pozadavek na vyrozumivani
obhajce o vySébvacich ukonech, pokud o to obhajce sdm nepozada, a
to ani v gfpad® nutné obhajoby® Spasiva-li tkon ve vyslechu osoby,
policejni organ obhajci sdi i udaje, podle nichZz lze osobu ztotoznit,
nebo alespd to, k¢cemu ma osoba vypovidat. Pokud bylm byt
vyslychéana jako ssdek osoba, jejiz totoznost ma byt dle § 55 odst. 2
TrR utajena, musi policejni orgarfipnout opateni, kterd znematuji
obhajci skuténou totoznost ssdka zjistit (8§ 165 odst. 2).
Vyrozum¢ni o vyslechu takové osoby pak nébe obsahovat Udaje,
podle nichZ by bylo mozno jeji skuteou totoZznost zjistit (§ 165 odst.
3).

Je-li obhajce pitomen vySetovacimu ukonu, rZze obvirtnému i
dalSim vyslychanym osobam klast otazky @&zm kdykoli v ptibéhu
provacni Ukonu vznaSet namitky proti @pobu jeho provathi.
Otazky mize klast az poté, kdy policejni organtijp. jiny organ¢inny
v trestnimiizeni) vyslech sko#i a uctli obhdajci slovo. (Srov. § 165
odst. 2 TR)

Na rozdil od obhajce neni obwiny opravrén byt pgiitomen i
vySetovacich Ukonech. Policejni orgén, ktery vy®etaci 0kon
provadi, tuto dast mize dle § 165 odst. 1 Rrjen piipustit. Tak by
m¢él postupovat zejména tehdy, pokud obsy neméa obhajce a pokud
vySetovaci ukon spéiva ve vyslechu ssdka, ktery ma pravo odéf
vypovéd’. Pokud je obvitny pfitomen i provadni vySetovaciho
ukonu, mize také klast vyslychanym osobam {dikim) otazky
(obdobre jako obhajce). Tim je zabezpen soulad mezi ustanovenimi
trestnihofadu a¢l. 6 odst. 3 EULP, podle kterého jakdldaz viizeni
pied soudem lIze vyuZzit jen takovy protokol o Ukonestnihotizeni,
ktery byl proveden s vyuZzitim prava ob¥mého na konfrontaci se
svédkem, kdyz n&l moznost byt pitomen dkonu a mohl zde uplatnit

své namitky, klast vyslychanym osobam otazky.

* VANTUCH, P. Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 47; rozh.
54/2001 Sb. rozh. tr.
*LVANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 47.
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V rizeni p'ed soudense rozsah oprawmi obvirkného a obhajce
vyrovnava.Obhajce se mze zw@astnit vSech ukah kterych se mze
zUcastnit obvirny™ tzn., Ze se iize z@&astnit hlavniho Keni (§ 202
a nasl. TR), verejného zasedani (§ 234 a nasl.RJr verejného
zasedani konaného o odvolani (§ 263R)ir vefejného zasedani o
navrhu na povoleni obnovizeni (§ 286 TR) a veejného zasedani o
stiznosti pro porudeni zakona (§ 274RJrPokud je dan @vod nutné
obhajoby, je dokoncedast obhajce v hlavnimdéni nezbytna (8§ 202
odst. 4 TR). To plati i pro véejné zasedani konané o odvolani (§ 263
odst. 3 TR). Obdobné plati i pro wejné zasedani konané o dovolani,
kdy musi mit obviany obhéjce (a jeho dast je nutna) v fipadech
uvedenych v § 36a odst. 2 pism. a) az ck,Tipokud se jej dle § 36b
TrR nevzda (8§ 265r odst. 3 Rj. Pozadavky na dast obhajce
v hlavnim lieni a ve veéejném zasedani jsou tak v porovnanim
s obvirgnym v rekterych ohledech vysSi, nebmag. i hlavni liceni
Ize za splgni urtitych podminek konat bezififomnosti obZalovaného
(srov. § 202 odst. 2 R), a to i tehdy, kdy jeho obhajce tam naopak
byt musi pra¢ z divodu nutné obhajoby. Neni-li vSak damwibd
nutné obhajoby, je spiSe problemadiSi konat hlavni Kdeni bez
ptitomnosti obZzalovaného nez betitomnosti jeho obhajce. Jéetba
k tomu jeS¢ dodat, Ze za stavajici pravni Opravy lze zajistit
piitomnost obZalovaného nebo jinych osob i pfedhictvim
videokonferegniho za&izeni (8§ 202 odst. 1 druh&hta).

Obhajce, steja jako obvirgeny, nem& pravo dastnit se ukoa,
které provadi pedseda senatu nebo samosoudieppiprav hlavniho

liten, véejného a neviejného zasedant.

V hlavnim lieni a ve véejném zasedani ma obhajce pravo klast
vyslychanym osobam otazky aue téz Zzadat, aby mohl v hlavnim
liceni sam provéstukaz, zejména pak vyslech &ka nebo znalce

(srov. § 215 odst. 2 R). V hlavnim l&eni ma obhajce pravo na

2 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. freprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, &. 26
>3 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. greprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 8. 26
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zawrecnoute¢, a to v pdadi jako posledni. Po jeho z&ecné teci se
muaze ujmout slova ot statni zastupce, ktery jinakigdnasi svou
zawre¢nou re¢ jako prvni. Pokud statni zastupce vystoupi §epb
zawrecnéteci obhajce, méa obhajce pravo repliky, tj. na slovatsiho
zastupce odpasdét (§ 216 odst. 4 TR). Vzhledem k tomu, Ze trestni
ifad neupravuje pravo statniho zéstupceétopeagovat na repliku
obhdjce, Ize mit zato, Ze statni zastupce toto wpnd jiZ nema.

Zavérem k této kapitole je mozno konstatovat, Ze obbagwou
Ucasti na obhajob a &elnym uplatovanim svych oprawmi a téz
plnénim stanovenych povinnosti vyznamnposiluje postaveni
obvinéného v trestnintizeni a jak jizZ bylo nazri@no vySe, napomaha
odstraiovat znevyhodéni obviriného v trestnimtizeni, které plyne
zejména z toho, Ze obwny casto nezna vSechna sva prava, ktera mu
sved¢i v trestnim fizeni, nezna Pslusnd zakonna ustanoveni o
prabéhu a vedeni trestnihdizeni, gipadré jich neumi dostatmé
vyuzit, a to mnohdy ani tehdy, mé-li pravnické ¥khi, coz je dano
jeho nutrd subjektivnim a zpravidla emotivnimfigtupem Kk ¥ci,

Vv niz je jakozto obviény velmi intenzivé zainteresovan, a neni proto

dostaténg kvalitné sam sebe hajitt

* MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. greprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 8. 26
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3. AKTIVNI P RISTUP OBHAJCE V DOKAZOVANI
A PRAKTICKE PROBLEMY APLIKA CNi PRAXE
V PRIPRAVNEM RIiZENi A HLAVNIM Li CENi

Jiz ze zdsadypresumpce nevinyktera plati pro celé trestiizeni
az do chvile, kdy je obvimy pravomoc# uznan vinnym odsuzujicim
rozsudkem soudu (§ 2 odst. 2Rl)rplyne, Ze obviany neni v trestnim
fizeni tim, kdo by musel byt bezpodméme& nutneé aktivni stranou,
pokud jde o proces dokazovani, kdyz tim, kdo jeipen vyhledavat
dukazy (jak ve prosgch, tak i ve prosgch obvintného) jsou organy
ginné v trestnimiizen, a to i bez navrhu strani (§ 2 odst. R)r
Vzhledem k tomu, Ze jeho nevina se presumuje ddaotéy, nez je bez
davodnych pochybnosti prokazan a pravomég@rohlasSen opak, neni
obvinény povinen svou nevinu dokazovat, neni tedy povinetomto
ohledu gedkladat jakékoli dkazy — neni povinen dokazovat Zadnou
skute&nost, a to nejen viukledku pravidla, Ze nikdo neni povinen
vydavat dikazy proti sob (které by tedy s&d¢ily o jeho virg), tak
nemusi dokazovat ani skuteosti, které s¥déi v jeho prospch> Ze
zasady in dubio pro reo pak vyplyva, Ze fi diavodnych
pochybnostech o skutkovém stavucy, je tr‘eba rozhodnout ve
prospgch obvireného. | kdyZz nelze v této souvislosti hdito o
ditkaznim Bemenuv pravém slova smystf kdy by v gipad, Ze
strana obzaloby (zastupované&izeni ged soudem statnim zastupce)
nep‘edlozila dostatek ikaza swdcicich o vire obZzalovaného, soud
bez dalSiho zprostil obZalovaného obzaloby, v prax bude,
domnivam se, zpravidla tak, protoze soud sam newh& thoznosti,
jak si sam opdatt potrebné dikazy, kolik jich ma policejni organ

spolu se statnim zastupcem fkigravném fizeni, kde je opdéna

% MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. geprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, &. 38

% Srov. nap. MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kolKurs trestniho prava. Trestni
pravo procesni3. geprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, ¥; 3BAMAL, P;
NOVOTNY, F.; RUZICKA, M.; VONDRUSKA, F.; NOVOTNA, J Pripravnérizeni trestni.
2., doplin. a pepr. vyd. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 68.
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vétSina dikazi, které jsou pak provedenyrgd soudem a na zaklad
nichz pak soud ve &ci rozhoduje. Soud je proto do zme&é miry
l[imitovan tim, jaké dkazni zdroje mu nabidne statni zastupce

v obzalok.®’

Na druhou stranu je jistv zajmu obvigného, aby byl, pokud
mozno, aktivni stranou trestnihdzeni gi dokazovani, neldjen tak
c¢asto mize dosahnout takového vysledku trestniho stihatdryk je
pro rgj (alespa v ramci moznosti) pozitivni. Navrhovét predkladat
dukazy je dilezitym pravem obviéného, které mize po celé trestni
fizeni vyuzivat a je i z hlediska &né obhajoby tatkka nezbytné,
aby tohoto prava vyuzival, pokud je to jen trochwzmé. MAa-Ili
obvinény v trestnimiizeni obhajce, je pak dokongeovinnostijeho
obhajce petovat o to, aby byly wizeni nélezig a Was objasany
skutenosti, které obvitného zbavuji viny nebo jeho vinu zmiuji, a
tim prispivat ke spravnému objasmi a rozhodnuti &ci (8 41 odst. 1
TrR). Z toho plyne, Ze obhajce obwiného proto, aby splnil svoji
Ulohu v trestnimftizeni, musi (samdejmé s ohledem na pokyny
obvinéného a v mezich zakona) navrhovat neledkladat dkazy,
které s¥dci ve prosgch obvirgtného. Tyto dkazy si pro tyto dely
maze i zakonnym z@gsobem opabvat, resp. zjiovat zdroje &chto
v uvahu gichazejicich dkazi. V této souvislosti se hovd o tzv.
materialnim dkaznim kemenu obvigného, které plyne z toho, Ze
strany trestnihofizeni maji pravni i fakticky zajem na prokazéani
skutkovych okolnosti, které wuvé&d, a na vyvraceni tvrzeni

protistrany>®

Jestlize tedy obvitny mize byt po celé trestniizeni pasivni a
kromé pripadného negativniho meritorniho rozhodnuti v damestni
véci, ke kterému jeho pasivitaiie vést, mu z jeho pasivity neplyne

nebezpéi n¢jakého postihu, proobhajce tedy v podstat plati

" RUZICKA, M. Pripravné fizeni a stadium projednani trestndci/ v /izeni ped soudem
Praha: LexisNexis, 2005, s. 123.

% MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. greprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 8-3®; SAMAL, P. zakladni
zasady trestnihdizeni v demokratickém systému. Prahérieky Ministerstva spravedinosti
CR, 1992, s. 200n.
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povinnost bytv trestnim fizeni v zajmu obviéného aktivni, a to
rovnéZz (nebo spiSe zejména) v procesu dokazovani. Joyake mohl
vystavit i nebezpé& karného postihu ze strany Advokatni komdatR

pro poruSeni zakona o advokacii i stavovskyé¢hdpidi.

Aktivita obh4jce v tomto s&ru se musi projevit jiz vigpravném
fizeni, protoZze to m4 stale podstatny vliv na vyskedelého trestniho
fizeni, protoze fipravné fizeni pgeduruje budouci fizeni pged
soudem tim, Ze vymezujei@dmet tizeni a vyznam& ovliviuje
uspsdnost dokazovani ipd soudem® V ramci dokazovani
v piipravném fizeni by pak obhajce & nejen navrhovat vSechny
dukazy swdcici ve prospch obvirgtného, o nichz se dozvi, ale také ve
vztahu k opatovani a provaéni dikazi organyc¢innymi v pripravném
fizeni dbat o to, aby byla respektovana prava a @ zajmy
obvinéného, hlave pak o to, aby tyto @kazy byly opateny a
provacny zakonnym zfisobem s plnym dodrZovani prava obsmého
na obhajobu. K tomu f¥e obhajce vyuzit dalSich prav, kterd mu dava
trestni fad, nap. pravo &astnit se vySd&bvacich ukoh, klast
vyslychanym osobam otazky, nahlizet do spisu apkdyZz opraveni
obhajce jsou v tomto ohledu wipravném tizeni ¢asto SirSi nez
opravreni obvingného.

Tézisttm dokazovani v trestnifizeni ma byt hlavni tieni, a to i
s ohledem na zé&sadu, vyjeshou vé&l. 90 Ustavy, Ze jen soud
rozhoduje o vig a trestu za trestn&ny, piicemz je nutné, aby soud
mél redlnou mozZnost kontrolovat spravnost skutkovygi$téni, o nsz
opira své rozhodnuti. Tato moznost je mu nejlépaadétehdy, kdyz
jsou dikazy provadny pied soudem a jsou dodrzeny zasady
bezprostednosti (§ 2 odst. 13 Rp, Ustnosti (§ 2 odst. 12 R) a
vefejnosti (§ 2 odst. 10 R) a za sodinnosti procesnich straff.Proto
i u hlavniho Iteni se niZze naplno projevit aktivniipstup obhéajce

hajeni opravanych zajmi obvinéného v trestnintizeni. Obhajce ma

* RUZICKA, M. Pripravné fizeni a stadium projednani trestréci v rizeni ged soudem
Praha: LexisNexis, 2005, s. 123.
8 RUZICKA, M. Pripravné fizeni a stadium projednani trestréci v rizeni ged soudem
Praha: LexisNexis, 2005, s. 121.
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nejen pravo (a ¢&kdy i povinnost) @astnit se hlavniho ¢eni, ale méa
také pravo i zde navrhovatukazy, klast se souhlasemigisedy
senatu otazky vyslychanym osobamgze zadat i o vlastni provedeni
dukazu, zejm. vyslechu $dka nebo znalce, oife se za obzalovaného
vyjadiit ke kazdému tkazu, ktery byl v hlavnim tieni proveden, ma
také pravo na zavec¢nou fec. To vS8e musi &eln¢ vyuzivat k hajeni
zajmi obvinéného, zejména o to, aby v hlavnintdni byly objasany
skutenosti, které obvianého zbavuji viny nebo jeho vinu zmiji (8
41 odst. 1 TR)

3.1 Sowinnost stran pri dokazovani

Sowinnost stran i dokazovani se iliS neuplatni v pipravném
fizeni, by i zde maji strany (v ippravném fizeni obvirgny,
podkozeny a zfastrtna osoba - § 12 odst. 6 R) pravo navrhovat
duikazy a pokud se ndpobhajce dastni vyslechu ssdka, mize mu
klast se svolenim vyslychajiciho otazky. Trestad ale neupravuje
moznost, Zze by obhajce mohl &lka pimo vyslychat, tzn. tkaz
vyslechem sw¥dka sdm provést — lze konstatovat, Ze fippavném
fizeni maji monopol na provédi dikazi policejni organ a statni
zastupce. Je nutno také uvést, Ze hlavnim smyshdprgvnéhotizeni
je dikazy opatit tak, aby mohly byt provedenyied soudem a stat se
tak podkladem pro jeho rozhodnuti. Rozsah dokazovgn tak
v ptipravnémiizeni vyrazg uzsi nez je tomu Yizeni ged soudem,
zejm. pak v hlavnim teni. To plati pedevSim pro mozZznost vyslychat
svédky omezenou ustanoveni § 164 odst. RTToto omezeni v3ak
neplati pro tzv. roz§éné vySetovani dle § 169 odst. 1 Rt kde je tak
rozsah dokazovani, ¢etné provadni dikazi, vétSi. Velice uzky
rozsah dokazovani je naopak ve zkracenéipravnémriizeni, které je
svou podstatou postupemigul zahajenim trestniho stihani a kkom

vyslechu podeielého (srov. § 179b odst. 3 R) se dokazovani
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provadi pouze dle § 158 a nasl.Rirtj. zejm. v ramci neodkladnych

nebo neopakovatelnych tkdf*

Sowinnost stran P dokazovani se tak ma projevitigdevsim
v hlavnim I&eni. Formulace ustanoveni § 225 RTr posiluje
kontradiktorni charakter hlavnihoc¢lni, ke kterému s#étuje ¢esky
trestni proces, je jinak kontinentalniho tyffuvice by se tedy ®lo
jednat o spor mezi obzalovanym a jeho obhéajcem tnans jedné a

statnim zastupcem na steadruhé®

Pired soudem pak stoji dwstrany, které maji rovhocenna prava a

GAste&ns i rovnocenné povinnosti v procesu dokazov&hni.

U¢elem hlavniho Keni je provést kontradiktornim #apobem za
aktivni &asti stran vSechny pidbné dkazy, které mohou &c
objasnit, a to fi uplatréni vSech zakladnich zasad a respektovani
vSech procesnich zaruk spravedlivého procBsdilem dokazovani je
pritom vytvoieni dostaténého skutkového zékladu pro rozhodnuti
soudu ve ¥ci, tj. o tom, zda se stal skutek popsany v obZa|atda
tento skutek méa vSechny znaky trestnébimu, zda jej spachal
obZalovany a zda je obZalovany za tento skutektmgesdpowdny,
jaky trest, pop. ochranné opaéni je teba obZalovanému za spachany
¢in ulozit ¢i zda je mu teba ulozit povinnost nahradit Skodu nebo

jinou Ujmu poskozenémff.

Ke spravnému zjignhi skutkového stavu &ci, o i®mZ nejsou
duvodné pochybnosti, v rozsahu nezbytném pro rozhoidsoudu pak
prispiva pré¥ i dostaténé sowinnost stran pi dokazovani v hlavnim

®1 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. greprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 8. 39

%2 Srov. nap. RUZICKA, M. Pripravnérizeni a stadium projednani trestnicirv 7izeni ped
soudem Praha: LexisNexis, 2005, s. 126; FENYK V&% ¢jna Zaloba - historie, séasnost a
mozny vyvoj vejné zalobyPraha: Institut Ministerstva spravedinoSR pro dalsi vzdavani
soudd a statnich zastupc2001, s. 190.

% FRKAL, F. Trestni pravo[online]. Dostupné na http://www.frkal.cz/trespiavo.html
(24.3.2012)

® KOLESAR, J. Zasada kontradiktornosti a obhajobdatdvaného v konani pred stdom.
Bulletin advokacigg¢. 7-8, 2010, s. 28.

8 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. greprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 9. 39

% MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. greprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 9. 39
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liceni, kde by statni zastupceclhmejen navrhovat itkazy podporujici
obzalobu, ale tyto itkazy i provadt (se souhlasem nebo na vyzvu
predsedy senatu, § 180 odst. 3, § 203, § 215 0d3tR), a obhajce,
resp. obzalovany, fite vyuZzit svého prava pozadategdsedu senatu o
svoleni provést dlkazy ve prospch obhajoby (8 180 odst. 3, § 215
odst. 2 TR). MuZe se stat, ze o provedeni stejnéhikaku, nap.
vyslechu s¥dka, Zadaji ob strany, tj. jak statni zastupce, tak
obhajce, pip. obZzalovany. Pak rozhodnéguseda senatu, kdo takovy
duikaz provede. Po provedeni vyslechu ma druhéa stnaatyy pravo
klast vyslychanému otazky (§ 215 odst. 2, R’

Piredseda senatu bydnstranam zasadnvyhowét, pokud Zadaji o
provedeni dkazu, ktery byl k jejich navrhu opi@n a gedlozen. Neni
vSak povinen jim vyho#t, jestliZze jde o vyslech obvémého, vyslech
svedka mladSiho patnacti let, nemocného nebo &mého s¥dka,
anebo v pipac, Ze by z ®jakého jiného zavaznéhoiudodu nebylo
vhodné, aby tlkaz provedla sktera ze straf®

V hlavnim liceni, tak jak je chape soasné zmni ceského
trestnihofradu, ma vystupovat do ptgdi role statniho zastupce, jehoz
povinnosti je dokazovéani viny obZalovaného (§ 2tods TrR). To
znamena i vy8Si naroky na statniho zastupc¢ezeni ged soudem. Na
druhou stranu to zaroviezvySuje i poZzadavky n&innost obhajoby,
piedevsSim pak obhajce, pokud jeho sluzeb obminv tizeni vyuziva.
Cinnost obhéjce tak musi byt vysoce profesionalni z&Zzemim
dostaténého vzalani i praxe, aby své roli v trestniizeni mohl
dostat® PIni-li totiZ statni zastupceadns svoji Ulohu a je aktivnim
subjektem hlavniho ¢tieni, musi i obhajce vice participovat na
dokazovani, aby dosahl co néjpnivéjSiho vysledkutizeni pro svého
klienta, a to pestoZze obean plati, Ze obZalovany nemusi dokazovat

87 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. geprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, 9-4830.

% MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni 3. greprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 399

% KOLESAR, J. Zasada kontradiktérnosti a obhajobdatifvaného v konani pred stdom.
Bulletin advokacieg. 7-8, 2010, s. 28.
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prakticky nic, festo mize byt zpro&tn obZaloby’® Jak bude fpadrs
posilovat kontradiktorni charakter hlavniho¢dni, bude zarove
vzrastat vyznam formalni obhajoby v trestnintizeni, nebé
obzalovany sam zpravidla nebude schopen adekvawsagovat na
aktivitu profesionalniho Zalobce, tedy statniho tmgse, ktery si
navic jeS¢ z pripravného ftizeni @inaSi zézemi v podab
profesionalniho policejniho aparatu, ktery méa ne§lie prostedky ke
shromad’ovani dikazi potrebnych na podporu obZzaloby. To vSe bez
ohledu na to, Ze statni zastupce i policejni org&ou povinni
vyhledavat a ped soudem fedkladat nejen itkazy uswdcujici, tj.
duikazy v neprosgch obzalovaného, ale iutazy swdcici v jeho
prospich, pficemz tuto povinnost ma nakonec i soud, ktery je pewi
doplnit si v potebném rozsahu dokazovani tak, aby byl 2zmst
skutkovy stav bez wvodnych pochybnosti a aby mohl veéov

spravedli¥ rozhodnout.

3.2 Specifika obhajoby v Fipravném rizeni

Specifikum obhajoby vigpravnémiizeni, a to i pokud jde o
dokazovani, je, Ze vifpravném ftizeni nema strana obhajoby
protistranu v podo® statniho zastupce, neboten v gedsoudnim
stadiu trestnihdizeni nemé postaveni strany (srov. § 12 odst. ) Tr
Je to dano tim, Ze statni zastupcetippavnémiizeni zaujima pozici
jakozto dominus litis tj. pan sporu, a v této fazizeni je nadan
rozhodovacimi pravomocemi. Je tedy vlastnnadazeném postaveni
vucéi obvinénému, ale i dalSim strananiizeni (poSkozenémuwi
zucastrené osold), a téz ve vztahu k policejnimu organu. Jednim
z charakteristickych rys strany je pitom to, Ze je v rovnocenném
postaveni wu¢i dalSim stranam sporu. Navic fip samotném
rozhodovani musi statni zastupce gstranny— musi rozhodovat

podle zakona na zaklad petlivého zvazeni skutkového stavu

" FRKAL, F. Trestni pravo[online]. Dostupné na http://www.frkal.cz/trespriavo.html
(24.3.2012)
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podlozeného opatnymi dikazy, které nesmi hodnotit pouze
jednostrang k tizi obvineného, ale musi stegnpiihlizet i k dikazim

svédéicim ve prospch obvingného.

DalSim specifikem fipravnéhoftizeni je, Ze vlastniprocesni
dokazovani je viipravném rizeni porngkud omezené Ucelem
ptipravného tizeni, gedevSim pak faze vyS@vani (pokud se
pohybujeme v fipravnémiizeni standardnim nebo rogsmném), je
opafit si podklady pro rozhodnuti v této fatizeni — bd’ pro podani
obzaloby, nebo pro jiné rozhodnuti (postoupeniciy zastaveni
trestniho stihani, schvéaleni narovnani, podiménzastaveni trestniho
stihani, pip. preruseni trestniho stihani — srov. § 171 a nasR)Tr
Ukolem pipravnéhotizeni je tak opatt podklad pro rozhodnuti, zda
statni zastupce poda obzalobu, a tim posuge ®o fizeni pged

soudem, nebo zda trestni stihani neni nadesna byt ukoteno’*

Povinnost vyhledavatiuikazy v ptipravnémiizeni maji organy
cinné v této fazi trestnihsizeni(srov. § 2 odst. 5 W), tj. policejni
organ a statni zastupce. To vSak neznamena, Zgtbyorgany nely
neomezeny monopol na vyhledavanikdzi. Strany majitotiz pravo
vyhledavat a pedkladat dkazy pticemz skuténost, Ze dkaz
vyhledala a pedlozZila rekterd ze stran, a nikoli orgamginny
v trestnimtizeni, neni dvodem pro odmitnuti takovéhaiklazu (8§ 89
odst. 2 TR).”? Strany oviem nemohou ¥ipravnémiizeni dikazy
provadt — nag. obhajce nerize predlozit protokol o vyslechu
svédka, ktery sam provedl, nebo protokol o vyslechalze, od ®&jz
si nechal zpracovat znalecky posudeknZ2d vSak vyhledat osobu,
ktera by mohla podat vypéd o uriité skut&nosti, a nize navrhnou
policejnimu organu nebo statnimu zastupci, aby va@akosoba byla
vyslechnuta, pipadre aby byl navrzen jeji vyslech v hlavnim¢dini.
Muze i predlozit nap. pisemné vyjatkeni, kde by tato osoba &da, o

¢cem chce vypovidat. Obhajce ob¥mého také mZe nechat

" MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 397
2 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 401
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vypracovat ve W¥ci znalecky posudek a ten pakteglozit jiz
v piipravnémiizeni.”® Pokud bude tento znalecky posudek fismat
pozadavky stanovené v § 110aRTrbude se fi jeho provadni

postupovat stejf, jako by si jej vyzadal orgadinny v trestnimiizeni.

Pokud jde oc¢innost obh4jcev jednotlivych fazich pipravného
fizeni,v postupu ped zah&jenim trestniho stiha(§ 158 — 159b TR)
se obhdjce &Sinou ani nevyskytuje, protoZze zde zatim nebylptpr
zadné osob zahajeno trestni stihani. Nicm&pednak kazdy ma ip
podani vys¥tleni pravo na pravni pomoc advokata (8 158 odst. 5
TrR)", ktery mize osol podavajici vysetleni radit ohleds vyznamu
vysvétleni a ohledd nap. diasledki nepravdivého vysstleni apod.”
kdyz toto pravo na pravni pomoc advokata ma tippdre jiz
podezely. Dale ma pravo na obhajce jiz zadrzeny pddbz (8§ 76
TrR) a podetely, proti kterému se vede zkracenéigravnétizeni (8§
179a TR). Zde je Ukolem obhéjce dohliZzetgdevsim na zakonnost
provadcni vyslechu podezlého.

VyS§S§i aktivitu musi obhajce vyvinout ve stadiySeftovani které
zatina usnesenim dle § 160 odst. 1RTs tim, Zze zahajeni trestniho
stihani je wci osobs, proti které seizeni vede, &inné od chvile, kdy
ji bylo doruteno usneseni o zahajeni trestniho stiHani.

| kdyz ceské trestniftizeni smfuje Kk tomu, aby d&ziste
dokazovani bylo skute¢ az g'ed soudem, afgdevsSim pak v hlavnim
liceni, kvalita vySetovani ma stale rozhodujici vliv na to, jak bude
probihat hlavni Keni a jak nakonec soud ve&ai rozhodne. Soudce se

totiz po podani obzaloby statnim zastupcem v piatE seznamuje se

3 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. g'eprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s-407; rozh. ¢. 3/1996 Sb. rozh.
tr.

" Srov. té7 nalez U8 98/1995 Sb. nal. a usn.

5 Srov. nap. VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 135-
136.

% Srov. nap. NOVOTNY, F.; SOWEK, J. a kol.Trestni pravo procesniPlzei: Ales Censk,
2009, s. 279.
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spisem z pipravnéhotizeni a jiz na zaklad tohoto spisu ziskava

uréitou predstavu, jak ve &i rozhodne’’

Povinnost vyhledavat tkazy, jak jiz bylo rkolikrat feceno,
maji organycinné v trestnimiizeni — v gipravnémtizeni je to ukol
piedevsSim policejniho organu, kteryiklhzy opatuje pod dozorem
statniho zastupce ve smyslu § 174RTH pies vyslovi stanovenou
povinnost vyhledavat ikazy i ve prospch obvirtného, v praxi bude
spiSe dochazet k tomu, Ze policie bude pati@dpvsSim po tdkazech
uswedeujicich”® Zde proto musi nastoupit aktivni obhajce, aby se n
procesu dokazovéani vifpravnémtizeni co nejvice podilel a vyvazil

tak jinak v uvedeném smyslu nevyhodné postavenirameho.

Zakladni vymezeni dasti obhajce (a sambgimé i obvinéného)
ve vySefovani nalezneme v § 165 Rr Bylo jiz uvedeno, Ze moznosti
obhajce dastnit se vySd&bvacich ukod a zasahovat takipmo do
procesu dokazovani ipravnémiizeni jsou viadé ohledi SirSi, nez
jak je tomu o obvianého. Obhajce je opra¥¢n od zahajeni trestniho
stihani byt pitomen vSech vySeédvacich ukoid, jejichz vysledek
miaze byt pouzit jako tlkaz viizeni gred soudem (§ 165 odst. 2R,
coZ mohou byt zejména vyslech ob¥iého (§ 91 a nasl. Ry,
vyslechy swdka (§ 101 a nasl. R) a znalé (§ 108 TR), a dale
vySetovaci ukony vymezené jako zvlastnitumgmby dokazovani, tj.
konfrontace, rekognice, vySelvaci pokus, rekonstrukce nebo
provérka na mist (§ 104 a nasl. T]R). Toto opraveni obhajce mze
byt omezeno jen vippad Ukoni, které nelze odlozit tak, aby mohl
byt obhajce o ukonu vyrozun. Situace, kdy by nebylo mozno
zajistit pritomnost obhéajce proto, Ze nelze provedeni ukonwat a
vyrozuméni obhajce o &m zajistit, by nély byt spiSe vyjiméné a
fadre odivodnéné, protoze jinak by uvedena pravni Uprava ztracela

svij ucel, ktery spgiva v tom, aby obhajci byl umoZn fadny vykon

" RUZICKA, M. Pripravnérizeni a stadium projednani trestricvpred soudemPraha: Lexis
Nexis CZ, 2005, s. 136.
8 RUZICKA, M. Pripravnérizeni a stadium projednani trestricvpred soudemPraha: Lexis
Nexis CZ, 2005, s. 137.
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obhajoby tim, Ze se bude moci (akt&nzucastnit vySe uvedenych

vySetovacich tkon.”

Vyznam &asti obhajce fi vySettovacim Ukonu, ktery spdva i
v tom, Ze obhajce dohlizi na zakonnostilgthu provadéni ukonu, je
zvySen tim, Ze obhajce ime po provedeni vyslechu policejnim
orgdnem (nebo statnim zastupce) klast vyslychaongombam otazky a
kdykoli béhem provadni Ukonu vznéaSet namitky proti #pobu
provadcni ukonu, coz je nutno ihned zaprotokolovatetné toho,
jakym zpisobem byla namitka \yzena (zda ji bylo vyhano nebo
zda byla zamitnuta, a to spolu siwddnénim) - § 165 odst. 2, § 55 a
nasl. TR. JiZz v gipravnémiizeni tak obhajce fize svym pistupem
dosti ovlivnit kon€ny vystup vySetovaciho ukonu, ktery @estoze
jde i dikaz ve své podstatv neprospgch obvirtného) nize nakonec
vyznét pro obvirgného (alespd v ramci moznosti) pozitivh Proto by
mél byt obhdjce na &ast @i vySettovacim ukonu kvalité piipraven,
k ¢cemuZ slouzi i ustanoveni § 165 odst. 3RTrpodle kterého je
policejni organ povinen obhajci, ktery oznamil, Zse chce
vySetovaciho ukonu dastnit, &as salit, o jaky ukon se jedna, dobu
a misto jeho konani, ledaze nelze provedeni UkaulozZit a
vyrozuneni obhajce nelze zajistit. Spiva-li tkon ve vyslechu osoby,
musi policejni organ obhajci téz ddt adaje, podle kterych je mozno
tuto osobu ztotoznit, a pokud tyto Udaje nelzedem utit, piip. jde
o swdka, jehoZ totoZnost ma byt ZAivdodi uvedenych v § 55 odst. 2
TrR utajena, musi byt ze 8keni alespaé ziejmé, kéemu ma tato
osoba vypovidat. Povinnost policejniho organdawy informovat
obhajce o konani vyS&ivaciho ukonu vyplyva jiz Zl. 40 odst. 3
LSP, ktery stanovi, Ze obwviny ma pravo na to, aby mu byl poskytnut
¢as a moznost kifpravwe obhajoby. Aby si mohl obhajcegadns
ptipravit nag. druh a zjsob kladeni otdzek gdkovi nebo znalci,

musi se v dostateém pgedstihu dozedét, kdo a kde ma byt

" Srov. SAMAL, P. a kolTrestnifad. Komenta I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s.
1341-1343.
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vyslychan, nebo alespoco ma byt pedmstem vyslechi?® Dle
Nejvyssiho souduCR je dokonce v &kterych gipadech vhodné, aby
policejni organ vyrozurl obhéjce o konani vyS&ivaciho ukonu, a
tim mu umoznil na ukonudast, festoze o to obhajce sam nepozadal.
Plati to tehdy, kdy je jiz vippravnémtizeni Zejmé, Ze v hlavnim
liceni nebude prawgpodobrg mozné uskuténit vyslech s¥dka nap.

z davodu jeho zavazného onemagn, piip. proto, Ze pro dlouhodoby
pobyt v cizire bude nedosazitelny,fi@emz tento vyslech se jevi jako
podstatny us¥dsujici dikaz ve ci.® Nicmérs Gcast obhajce u
vySetovacich Ukoh je jeho opravanim, nikoli povinnosti, kdyz
trestni tdd nedavd orgdmm cinnym v trestnimtizeni doméhat se
Ucasti obhajce na ukonechiipravnéhotizeni a ani nestanovi zadné

sankce nebo moZnost zabezpei (tasti obhajce jinymi prosedky &

Zvlastni pozornost by o obhajce ¥novat vyslechu
poSkozeného. NiZze se stat, Ze poSkozeny bude mit tendenci
nadsazovat Ujmu, kterou wvidledku trestnéhcaiinu utrpil, proto je
ukolem obhéajce pmeérene a zakonnym zpsobem psychologicky
pusobit na posSkozeného, aby vypovidal v souladu seteskym
praibéhem udalosti a skute¢ vzniklymi nasledky. Nkdy mize
posta&ovat pipomenuti, Ze poSkozeny v roli &ka je vazan
povinnosti vypovidat pravdu (srov. § 101 odst. 1R)r véetnd
moznych pravnich nasledkvédomé nepravdivé vypowdi (srov. 8§ 345
a 346 TrZ), kkdy téz na jeho pravo odéip vypowed dle § 100 odst. 1
nebo 2 TrZ.

Kromé ucasti na vySdabvacich ukonech je z pohledu obhajoby
nezbytné, aby se obhajce podilel na dokazovani ti&a, bude
vyhledavat a navrhovat utazy swdcici ve prospch obvirgného.

V tomto snéru by si obhéjce @l vidy prowfit pramen dkazu a

posoudit jeho vyznam z pohledu obhajoby tak, abkomec navrzeny

80 STEPAN, J. Vyrozumivani obhéajce o konani vydeacich tkof — vyklad in fraudem legis?
Trestni pravo ¢ 7-8., 1998, s. 34; MANDAK, V. Kor@é jasno v otdzce konkretizace
vyrozuméni obhéjce o vyS&vacich ukonectBulletin advokacigg. 8, 1998, s. 40-46.

8 Rozh.¢. 54/2001 Sb. rozh. tr.

82 SAMAL, P.; NOVOTNY, F.; RIZICKA, M.; VONDRUSKA, F.; NOVOTNA, J. Pfipravné
Fizeni trestniPraha: C. H. Beck, 2003, s. 854; rozh. 88 sp. zn. 4 TZ 18/2000.
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duikaz nes¥dcil spiSe proti obviinému. Obhéajce proto i fize nap.
pozadat osobu, kterou hodl4& navrhnout jako¢dka, o sdleni
dulezitych informaci, ocemz lze sepsat i pisemny zaznam, éwmid
muze byt zahrnuto i paieni této osoby o pravnich nasledcickivi
vypovédi nebo Kivého obvireni, pokud by uvada védome
nepravdivé Gdaje. Tento zdznam slouzi pouze prdebgt obhajoby,
neni listinnym dkazem. Obh4jce se s jeho pomoci rozhoduje, zda
takovy dikaz v trestnimtizeni navrhne nebo ne. Je také riann zda
dukaz z taktickych dvodu navrhne jiz v fipravhémfizeni, nebo az

v hlavnim Igeni®

Krom¢ navrhovéani dkazi maZze obhajce i dkazy predkladat (8
89 odst. 2 TR). To se v praxi budeiejmé tykat zejména znaleckych
posudkKi. Pokud znalecky posudekigdloZzeny stranou (obhajoby)
sphovat zakonem stanovené nalezitosttetn¢ znalecké dolozky,
v rdmci niz znalec prohlaSuje, Ze si jeédom nasledik védome
nepravdivého znaleckého posudku, postupuje se provamkni
takového znaleckého posudku stgjpako by jej opaitil organ ¢inny
v trestnim fizeni. Znalecky posudek si strana obhajoby bdip&tud
jako reakci na znalecky posudek vypracovany znalcgiibranym
organem ¢innym v trestnimtizeni, nebo i bez takového posudku,
pokud to obhajoba povaZuje z&einé® V praxi bude pravéipodobrg
obhajce narazet spiSe na fikamn stranku ¥ci, neba naklady na
zpracovani znaleckého posudku, ktery si necha zpraic obhajoba,
nese obvidny. PredevSim v pipadech nutné obhajoby, kde obw¥ny
c¢asto nedisponuje fgisSnymi finanénimi moznostmi, mize byt proto
obhajce v tomto ohledu vyznamnlimitovan, p‘estoze podle jeho
nazoru by byl ,oponentni“ znalecky posudek na mi€pét také musi
obh4jce zvazit, zda znalecky posudek, pokud bylzjigho iniciativy

8 VANTUCH, P. Vyhledavani a fedkladani dkazi obhajcem (advokatem) wipravném
tfizeni.Bulletin advokacig¢. 7-8, 2005, s. 30-31.
8 VVANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 209-210.
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vypracovan, skuten¢ swdéi ve prosgch obvireného, jinak by ho

nems| predkladat®

Obhéjce ma dale dezité pravo vyzadat siipdem kopii nebo
prapis protokolu o kazdém ukonu trestnilitzeni, a to v kazdé fazi
trestnihotizeni (§ 41 odst. 6 R), pticemz organyéinné v trestnim
fizeni jsou zdsadnpovinny mu vyho¥t. Odmitnout niZou jen tehdy,
pokud by to nebylo z technickychidodi mozné. Naklady na takové

pofizeni kopie nebo fipisu protokolu hradi obhajoba.

Kromé dalSich opravéni, o nichz bylare¢ jiz v kapitole druhé,
je v souvislosti s fiasti obhajce na dokazovani ¥vipravnémiizeni
tteba zminit mozZnost prostudovat spolu s oldwnym vySetovaci spis
poté, co policejni organ uzna vy$evani za skodené (§ 166 TR).
Policejni organ musi obvémého a jeho obhé&jce na tuto mozZnost
upozornit nejmeéa& téi dny predem. Po prostudovani spisuuabe
obvinény, resp. jeho obh4jcecinit navrhy na doplani vySetovani,
tj. zejména navrhnout opiani a g@ip. i provedeni dalSiho tdkazu,
nap:. vyslechu sw¥dka, vypracovani (dalSiho) znaleckého posudku
apod. Prostudovani spisu &iméni pripadnych navrth na doplgni
vySetovani je pravem, nikoli povinnosti strany obhajolmycmére je
Zadouci, aby obhajce této moznosti vyuzil, coZz mtZzen pomoci i
v piipraw na fizeni ged soudem, pokud vysledky vygevani
naswdcuji tomu, Ze statni zastupce poda obZzalobu. Pokuyd b
obvinény nebo obh4jce nevyuzZili moznosti prostudovat gpiagkoli
na ni byli fadné upozorréni, uéini policejni orgdn o tom zaznam do
spisu a postupuje dale, jako kdyby k tomuto ukonasid, tzn.
piedlozi spis statnimu zastupci s navrhem na pod&ialmby se

seznamem navrhovanychikihzi.

VyuZije-li obhajce moznosti prostudovat spis a rewe-li
doplréni vySetovani, policejni organ mu hlu vyhovi a vySetovani
navrhovanym zpsobem doplni, nebo dopini vySetovani v gipac,

Ze je nepovazuje za nutné, odmitne. @hto ukonech &ini ve spise

8 VANTUCH, P.Obhajoba obvignéha 3. vyd. Praha: C. H. Beck, 2010, s. 210.
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zaznam a o0 odmitnuti navrhu na dofih vySetovani informuje
obvinéného a jeho obhajce. Uvedené odmitnuti neni rozhtdnm
neni proto proti dmu piipustny opravny progedek, nicmeéa lze
Zadat o pezkoumani postupu policejniho organu.a statnihaupace
dle § 157a TR.%

3.3 Specifika obhajoby v hlavnim l€éeni

Hlavni liceni je jednak &zist¢tm trestnihotizeni, jednak &zisSttm
a vyvrcholenim procesu dokazovani v trestniimeni, neb6é v tomto
fizeni se rozhoduje o vénobzZalovaného aippadném trestu nebo jiné
trestni sankci acasto také o n&hr&d Skody nebo jiné Ujmy

poSkozenému.

Dokazovani v hlavnim tieni vzhledem k jeho kontradiktorni
povaze maji provad predevsSim hlavni strany tizeni ged soudem,
tj. strana obZaloby fi@dstavovana statnim zastupcem, kteryiaeni
pied soudem zastupuje ¥gnou Zalobu (§ 2 odst. &ta druha TR), a
strana obhajoby, kterou tvioobZalovany, a fedevSim obhajce, pokud
je obzalovany obhajcem zastoupen. Role soudu jek vBadale
dulezita, a to jak z toho todu, Ze pibéh hlavniho Iéeni, wetn¢
dokazovanifidi prtedseda senatu, resp. samosoudce, ktery i rozhoduje
o tom, ktery dikaz bude v hlavnim ¢&eni proveden, a jen s jeho
souhlasem mohou strany prowdddokazovani, tak proto, Ze soud je
povinen s&m doplnit dokazovani v rozsahu ipbhém pro sveé
rozhodnuti (§ 2 odst. 5&ta Sesta TR). Dale je jeho Ukolem, aby po
provedeni dokazovani v hlavnimé¢éini provedené ikazy proiil a

ve smyslu § 2 odst. 6 Rrzhodnotil®’

8 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 614
87 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 681
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Statni zastupce je povineniizeni ged soudem dokazovat vinu
obZalovaného (§ 2 odst. ®ta pata TR). To neprotie¢i zasad, podle
niz organycinné v trestnimrizeni (Wetré statniho zastupce) jsou
povinny vyhledavat a obja@svat v zajmu zji&ni skutkového stavu
véci, o ,tmZz nejsou dvodné pochybnosti, ste§npeclivé okolnosti
sveédéici ve prosgch i v neprospch obvirgného (8 2 odst. 5dta treti
TrR). Jednak tato zasada je stanovena (zejména) fipygvnéiizent,
jehoz (telem je i to, aby nebyly fied soud stasny osoby, u nichz
nebude prokazano, Ze by spachaly skutek, pro kignjedeno trestni
stihani a v kterém by &h byt spatovan trestnyin (srov. 8§ 172 odst.

1 TrR), a proto je nezbytné, aby dokazovaniivppavnémiizeni bylo
vedeno v tomto s#ru co nejkomplexdji. Pokud vSak jiz statni
zastupce podéa obzZalobu, vyplyva z toho jeho suliyektpieswdceni
o tom, Ze obviany spachal skutek, pro ktery je stihan, a Ze tento
skutek ma vSechny znaky trestnébimu, nebo je takové podézni
obvinéného alesph tak zavazné, Ze jeho odsouzeni je vysoce
pravdépodobné. Proto je na méspozadovat po statnim zastupci, aby
piredlozil maximéalg mozné mnoZstvi usdcujicich dikazi, které
obzZalobu, kterou podal, podfio Statni zastupce také zasadorovadi
v hlavnim Iceni dikazy, které podporuji obZalobu, a to i takové,
jejichz poteba vznikne az v @b¢hu tizeni ged soudem, ficemz o
provedeni takového ikazu miZze sam pozadat,ifpadre ho k tomu

maZe vyzvat pedseda senétu, resp. samosoudce (§ 180 odstR)3 Tr

Strana obhajoby nema zakonem uloZzenou povinnosiviaktse
podilet na dokazovani, a to ani v hlavninteli, coz vyplyva ze
z4sady presumpce nevifiy.Na rozdil od statniho z&stupce tedy
piedseda senatu (samosoudce) fien obhajce vyzvat (a tim mu
ulozit), aby provedl dkaz podporujici obhajobu. Ma vSak pravo nejen
navrhovat dkazy, ale i prova&t dokazovani ve stejném rozsahu jako
statni zastupce (srov. § 180 odst. 3, § 215 odst3 2TR). A je

v zajmu obhajoby tohoto prava vyuzit, pokud sabepmé ma

8 VANTUCH, P. K reakci obhajoby a soudu na znalecky posudaldipZeny poskozenym.
Bulletin advokacie¢. 7-8, 2006, s. 50.
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k dispozici dikazy, které swdci ve prosgch obvirtného. Minimalr
by v8ak obhajce # urcitym zpisobem participovat i na provéuli
dukazi, které podporuji obzalobu, a to vtom smyslu, Ze mél
pozorre sledovat provaehi takového dkazu soudem nebo statnim
zastupcem a # by upozornit na pipadné vady v provedenitukazu.
Pokud jde o vyslech sdka nebo znalce, & by klast s¥dkovi ¢i
znalci vhodné dogpiujici otazky poté, co i@dseda senatu nebo statni
zastupce vyslech skon Zejména je fteba zandfit se na rozpory ve
vypovedi, piipadré je moZzné zpochybnit z&vy znalce apod® Ackoli
opravreni k provedeni tkazu dle § 215 odst. 2 Rrprislusi nejen
obh4jci, ale i obZalovanému, je na mgisaby tohoto prava vyuzival
praw obhajce (samaejmé¢ za pedpokladu, Ze je obzalovany
obhéajcem zastoupen a obhajce je hlavninteri pritomen)® Prilisna
aktivita obzalovaného vtomto s mu by mohla byt spiSe
kontraproduktivni, a to i proto, Ze obZalovany j38inou laik, a navic
Zz podstaty ¥ci je v hlavnim I€eni vystaven #tSimu emotivnimu
zatizeni nez obhajce, cozude vyslech s¥dka vyznamg negativre
ovlivnit. To by mohlo vést i k feruSeni provashi vyslechu ze strany
piedsedy senatu (samosoudce) na za&klg8d215 odst. 2 &ty ctvrté
TrR.

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole 3.1, vipadk, Ze strana
obzaloby nebo obhajoby Zada o provedefikaku, gedseda senatu
jim méa vyhowt zejména tehdy, jestlize jde dikiaz provadny k jejich
navrhu nebo jimi opdeny a gedloZzeny. Neni povinen jim vyhey,
jde-li o vyslech obvigného, vyslech ssdka mladSiho patnacti let
nebo sedka nemocnéhai zransného. Zadaji-li o provedeni vyslech
ob¢ strany, rozhodne fpdseda senatu (samosoudce), kterda ze stran
vyslech provedé’® Strana, které nebylo vyhémo, se nize na zaklad

8 FRKAL, F. Trestni pravo[online]. Dostupné na http://www.frkal.cz/trespmiavo.html
(24.3.2012)

% VANTUCH, P. K moZnosti &asti obhajoby na dokazovani v hlavnirehi po 1. 1. 2002.
Bulletin advokacie¢. 11-12, 2003, s. 60.

L MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 684
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§ 203 odst. 3 TR doméahat rozhodnuti senaltilvV tomto ohledu bude
ziejmé brat ohled v prvniadk na to, zda se jedn& o &ka obZaloby
nebo obhajoby. Po provedeni vyslechékterou ze stran ma druha
strana pravo klast vyslychanému otazky (tpvavo protivyslechu 8
215 odst. 3 TR). Prerusit vyslech provathy nékterou ze stran fve
piedseda senatu (samosoudce) jen tehdy, neni-li ghsigrovadn
zakonnym zgsobem, na vyslychaného f@nén vyslychajicim néatlak
nebo je vyslech veden nevhodnym uspbem, pip. tehdy, kdyz
piedseda senatu nebo jehdlen povazuje za nezbytné polozit
vyslychanému otazku, jejiz poloZzeni nelze odlozia mobu po
provedeni vyslechu (§ 215 odsté®rta wta TR).

Kromé toho, Ze strany mohou za vySe uvedenych podminek
provadt v hlavnim I€eni dikazy, jejich sodinnost @i hlavnim liceni
se projevuje i p provadkni vyslechu pedsedou senatu — strany
mohou po sko&eni dotaz ze strany pedsedy senatu nebodleni
senatu se souhlasemreusedy senatu, resp. samosoudce, Kklast
vyslychanym osobam otazky. Pro kladeni otazek obdhaplati
obdobné, co vifipadk GOcasti obhajce na vyslechu &lka

Vv ptipravnémiizeni.

Obhéajce nize stejgk jako v gipravném fizeni navrhnout a
predlozit znalecky posudek, ktery byl opab stranou obhajoby dle §
110a TR, a zarové navrhnout vyslech daného znalce. Totéz
opravreni samoejm¢ prislusi i statnimu zastupci. Wipadk
pisemného vypracovani znaleckého posudku, coZz bupexi zejme
nejcase€jSi pripad, je mozné, aby se znaledi pryslechu na toto
pisemné vypracovani odvolal (§ 108 odst. 1R)r ale vzhledem
k zAsadam bezprastdnosti a Ustnosti budegetba, aby bylo osobam,
které jsou pitomny hlavnimu I¢eni, bylo jasné, co je vlastnim
obsahem znaleckého posudku. Proto v praxi bude éuaby znalec
svij posudek pednesl nebo, neni-li napznalec pitomen, aby byl

znalecky posudek igéten, gipadre aby byl gecten protokol o jeho

92 SAMAL, P. a kol.Trestni7ad. Komenta Il. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 1721-
1722.
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vypovédi z pifpravnéhotizeni podle § 211 odst. 5 Kr*® Teprve tim
dojde k provedeniitkazu znaleckym posudkef.

Vedle vlastniho aktivniho podilu na dokazovani, gedstatnou
ulohou obhajce v hlavnim déni i1 to, Ze je pravnim radcem
obZalovaného a obzZalovany se s nim tedyZzenv pfibéhu hlavniho
liceni (stejr jako v jinych fazich trestnihdizeni) radit, a to i ve
vztahu k procesu dokazovani. V tomto&m plati i zde omezeni dané
§ 33 odst. 1 TR, tzn., Ze se obvimy se svym obhajcem nerhe radit
v prabéhu vlastniho vyslechu o tom, jak odp@ét na jiz poloZzenou
otazku. Pro pipady, kdy by obZalovany neéd¢l, jak méa na otazku
poloZzenou pi vyslechu odpowdét, miZze obh4jce fedem
obzZalovanému dopotit, aby vyuZzil za takové situace svého prava
plynouciho z § 33 odst. 1 Rrnevypovidat, a odpad’ na poloZzenou
otazku tak odmitnout. Poté mu nic nebrani v tomy gwzadal o

poradu s obhajcem, kde se mohou dohodnout na dgiéstupu.

Pokud probih&a hlavni deni v ramcizjednoduSenéheizeni pied
samosoudcem, které nasleduje po zkracenéiprgvnémiizeni, byl-
li soudu dorgen navrh na potrestani (§ 314bRjr jsou trestnim
fadem stanoveny dité zvlastnosti pro dokazovani. ieme
nejvyznamgjSi je moznost stran prohlaSenim o#Zita nékteré
skute&nosti za nesporné, o nichZz neni v zaadtno konat v hlavnim
liceni dokazovani, leda by Zjakého zavaznéehoudodu byly o €chto
prohlasenich pochyb (srov. § 314d odst. 2). Ve atlSenéntizeni
je také gipustné pecist se souhlasem statniho zastupce a aimého
i ufedni zaznam o vys¥leni osob a o provedeni dalSich Ukon
ucinénych ve zkracenémifpravnémiizeni (srov. 8§ 314d odst. 2etti
véta TrR). Ukolem obhéjce ve zjednodusenéfmeni tak bude v tomto
sm¢ru  predevSim zodpodxdné posoudit, ve vztahu Kk jakym
skute&nostem a zdadbec ma obviany uéinit zminéné prohlaseni, ze

tyto skut&nosti povazuje za nesporné.

% Blize ktomu MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, Pa kol. Kurs trestniho prava.
Trestni pravo procesnB. pgieprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 686

% HASCH, K. Ke tem rozhodnutim schvalenym k uregnénym ve Shirce soudnich rozhodnuti
a stanovisek. Soudni rozhledy,2, 2000, s. 38-39.
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Ukonéeni dokazovani v hlavnimdéni je v kompetencifigdsedy
senatu, resp. samosoudce. Provede to v souladi2b568odst. 1 TR
tak, Ze prohlasi dokazovani za skené, a to v moment kdy strany
jiz nemaji dalSi dkazni navrhy anebo soud rozhodl, Ze se dalsi
dukazy provadt nebudou. Pedseda senatu (samosoudcelediim
vznese dotaz sémem ke stranam ohledmptipadnych navrih na dalSi
duikazy, a pokud &ktera ze stran vznese takovy navrh, soud rozhodne
usnesenim, proti kterému neni stiznogippstna, zda se navrzené

dikazy provedou nebo nikof?

Na zawr hlavniho l¢eni, jiZz mimo rdmec dokazovani, maji
strany pravo na z&vecnou ie¢ dle § 216 TR. Obhéajci fislusi toto
pravo jako poslednimu v padi kron® tizeni ve ¥cech mladistvych,
kde po zavrec¢né re¢i mladistvého, resp. jeho obhajce, méa pravo na
zawrec¢nou fe¢ organ sociald pravni ochrany ¢&i. Mél by zejména
zhodnotit pfibéh dokazovani v hlavnim déni, vyjadit se
k jednotlivym dikazam, a to jak k&m, které s¥dci v neprospch
jeho klienta (které fipadre muZze zpochyhovat nebo zmenSovat
jejich vyznam), tak kd&m, které podle jeho néazoru &Ki v jeho
prospich (a tyto dikazy pak vyzdvihovat). Jeho snahou bglm byt
preswd¢it soud natolik, aby jeho rozhodnuti veéor bylo pro

v~ s

obZalovaného co neifznivejsi.

Po zawrecné re¢i obhajce se nZze v ramci prava na repliku
ujmout slova znovu statni zastupce, a to poté, ao o pedseda
senatu (samosoudce) &pvné udéli. V takovém gipad mé ale poté
pravo na repliku i obhajce, resp. obzalovany i®dseda senatu je

povinen mu repliku umoZnit (srov. § 216 odst. RJr°

PieruSit za¥recnou ie¢ mize jen ffedseda senatu, ale jen
vyjime¢né, pokud by vybdéovala vyrazg z ramce projednavanéwi
(8§ 216 odst. 4 TR). Predseda senatu zde upozoridnika, aby

% MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 687
% MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 689
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hovoril k véci. PreruSeni zasre¢né feci se kji opatienim a niize je
prezkoumat senat dle § 202 odst. RTY

Po skoreni zawre¢nych fe¢i ma jeS¢ obzalovany pravo
posledniho slova dle § 217 Hra to je jeden z Ukan kde neniZe byt
zastoupen svym obhajceffiBshem projevu obZalovaného mu negm
byt kladeny Zz&adné otazky. ddlem posledniho slova je umoznit
obZzalovanému uplatmi vlastni obhajoby tak, aby mohl poukéazat na
skutenosti, které on povazuje zail@zité a aby se tak mohl naposled

k v&ci vyjadrit a ovlivnit tak piipadrs konesné rozhodovani soudd.

V zawreénych re¢ech ani v poslednim slovu by se zasadn
nemily objevovat nové skutaosti, které nezaztty béhem
dokazovani. Pokud by k tomufgeci jen doSlo a soud by dodp
k zawru, Ze rEjakou okolnosti je teba jeS& objasnit, usnese se, Ze
dokazovani bude dop¢mo, a v hlavnim Keni pokr&uje (8 218 odst.
1 TrR). Obsahy zagre¢nych fe¢i ani posledniho slova totiZz nejsou
dikaznimi prostedky*® a soud je tak nefite vzit za podklad svého
rozhodnuti ve ¥ci. Za &elem doplgni dokazovani mze byt hlavni
liceni i odr@&eno dle § 219 odst. 1 Rt Po doplgni dokazovani je

tteba vzdy znovu dat slovo k zé&esnym recem (§ 218 odst. 2 R).

9 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 689

% Srov. nap. JELINEK, J. a kolTrestni pravo procesnl. vyd. Praha: Leges, 2010, s. 533-
534.

% MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 689

100 MUSIL, J.; KRATOCHVIL, V.; SAMAL, P. a kol.Kurs trestniho prava. Trestni pravo
procesni3. preprac. a dopl. vyd. Praha: C. H. Beck, 2007, s. 690
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3.4 Struéné k obhajobé v Fizeni o odvolani

Skongi-li hlavni liceni odsuzujicim rozsudkem dle § 225 a nasl.
TrR, musi obhéajce vzdy zodpsgné a po porad se svym klientem
zvazit, zda jménem obZalovaného poda proti takovérnmsudku
odvolani. S vyjimkou pipadi, kdy je obZalovany zbaven #épobilosti
k pravnim uUkolm nebo je jeho zpsobilost k pravnim Gkoim
omezena, a také kramntizeni proti uprchlému (§ 302 a nasl.Rr je
obhajce vzdy vazan pokynem obzalovaného. Pokud lobaay trva
na tom, aby obhajce odvolani nepodaval, Ggentak obhajce dinit
proti jeho wli (s vyjimkou uvedeny fipadi). Obdobné plati i naopak,
tj. pokud obZzZalovany trvd na podani odvolaniiegtoZze obhajce
nepovazuje odvolani zacélné, musi odvolani podat. To saniegné

plati i o jinych opravnych prosedcich.

Je-li ve ¥ci podano ¥as osobou oprawmou odvolani (srov. §
245 a nasl. TR), je mozno v odvolacintizeni u na#izeného soudu
navrhovat i dkazy, které nebyly provedeny nebo navrzeny v hlavni
liceni. To plati jak pro obhajce, jehozdst je ve véejném zasedani
konaném o odvolani nezbytna vipad, Ze je dan dvod nutné
obhajoby, tak statniho zastupce, jehoZitgmnost ve v&ejném
zasedani o odvolani je povinn&iip. dalSi stranyizeni. Dokazovani
u odvolaciho soudu probiha pak stejnymigpbem, jako je tomu
v hlavnim I€eni. Pokud by vSak dokazovéani u odvolaciho soudiom
byt ptiliS rozsahlé a v podstatoy nahrazoval@innost soudu prvniho
stuprg, odvolaci soud rozhodne o vracerdcv soudu prvniho stupn
aby ve \&ci znovu jednal a rozhodl (k tomu srov. § 259 odstTrR).
Zde jde také o to, aby nebyla zkracena pravatadny opravny
prostedek v gipadé, Ze by dokazovani u odvolaciho soudu bylo
velmi rozsahlé a vysledkem byl rozsudek odvolacBoudu, kterym
by zmenil pavodni rozsudek soudu prvniho st@prRozsudek soudu
odvolaciho totiz nelze napadnotddnym opravnym progédkem, ale

z pohledu obhajoby jen dovolanim, které ovSemZen snéfovat jen
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o v

viacéi pravnim vadam rozhodnuti nebo vadanizeni rozhodnuti
ptedchazejicimu (srov. § 265a a nasl.R)r ptipadrs navrhem na
povoleni obnovyizeni, kde je ovSem nutno doklddat nové skotest
nebo dikazy, které nebyly k dispozici v débpuvodnihotizeni (srov.
§ 277 a nasl. TR).

Po skoreni dokazovani ve wejném zasedani konaném o
odvolani udli pfedseda senatu stranam slovo ke korygn navrhim,
obdobré jako v hlavnim Iéeni je dano slovo k z&vecnym tecem.
Pokud se rozhodnuti odvolaciho souduuze p@imo dotykat
obZalovaného, islusi jemu nebo jeho obhjci pravo héwmojako

posledni®

01 SAMAL, P. a kol.Trestnirad. Komenta 11.dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck, 2008, s. 2054.
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4. Srovnani uloh obhajdi v dokazovani ve sw¥tle némeckeé
pravni upravy

4.1 Postaveni a uloha obhajce vémeckém trestnim¥izeni

| v némeckém trestninfizeni gedstavuje obhajce jako zastupce
zajmi obvinéného protivAhu strany obZaloby, ktera disponuje
odbornou znalosti jak v kriminalistické, tak pravelblasti. To plati i
piresto, Ze jak statni zastupce, tak hapsoudce pro fipravnétizeni
jsou povinni zohledlovat prava obvi&ného, kdyz statni zastupitelstvi
je povinno objasovat i okolnosti s¥dcici ve prospch obvirgného a
garantovat tak objektivitu trestnihidzeni. Je vSak nutno mit vzdy na
zteteli, Ze na strah statniho zastupce i vy%ewvatele v pipravném
fizeni a posléze statniho zastupcéiaeni ged soudem nuth bude
existovat uéity ,pifedsudek” ohled& viny obvinéného, resp.
obZzalovaného, a to i vzhledem k tomu, Ze jak k jahitrestniho
stihani, tak k podani obzaloby musi mit dostatedivodné podezeni
ze spachani daného trestnétiou a @i podani obzaloby i feswdceni
o viné¢ obvinéného. Naproti tomu obh4jce je v trestnifizeni, a
zejmeéna v naréném gipravnémtizeni, garantem presumpce neviny a

rovnosti zbrani mezi stranou obZaloby a obhajéBy.

Obhajce podle &Sinového migni plni v tmeckém trestnim
fizeni dvoji funkci. Je jednak pravnim zastupcem inbrého,
kterému poskytuje odbornou pravni pomoc, ale zatiomezavislym
justicnim organem. Neni tedy jednostrannym zastupcem &ajm
obvinéného, nybrz ma povinnosti i ve vztahu k fungujicipravnimu
systému a vykonu spravedinosti. Jako pomocnik (hikaastupce)
obvinéného mé& tak slouzit i wejnému zajmu na spravedlivém
pribghu trestniho stihani, které respektuje principyvmifo statu:®®

Urc¢eni obsahu a mezi jehéinnosti tak vychazi z posouzeni zam

192 HELLMANN, U. Strafprocessrecht2. vyd. Berlin — Heidelberg — New York: Springer,
2006, s. 175.

103 Napr. ENGLANDER, A.Examens — Repetitorium Strafprozessreghtvyd. Heidelberg —
Miinchen — Landsberg — Berlin: C. F. Muller, 200&25.
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obvingného a zajm veiejnych!® Z postaveni obhajce jako pomocnika
obvinéného vSak vyplyvaji omezeni, pokud jde o jeho funjakozto
vySe justéniho organu. Tato funkce je tedy omezena na tomée
uplatiovat vtizeni ty skuténosti, které prospivaji obvémému, a
prosazovat prava obvémého, ktera v trestnirizeni ma. Tim, Ze plni
obhajce tyto ukoly, zajiduje zarové provedeni spravedlivéhiizeni.
Nesmi proto |lhat a nesmi se svym mandantem konsatroag. tak,
aby mu pomohl k @wku nebo aby podnikal zastiraci jednaniiipp
k tomu svéeho klienta nabadal. Pokud by obhajceifnppuzil wdome
dukaz, ktery podava nepravdivy obraz skutkového stawjedna jen
v rozporu se stavovskymiipdpisy, ale mze byt i trestd odpowdny
za trestny&in brarsni spravedinosti dle § 258 StGf Nejde vsak o
to, Ze by obhajce #m organmim ¢innym v trestnimtizeni salovat
informace, které jsou k tizi obvémého. Toto naopak nesmgtiunit, a

to i s ohledem na ustanoveni § 203 odst¢. B StGB.1%

Nicmérg neni podle pevladdajiciho mitni dokonce pipustné,
aby excesivd vykonaval sva oprawmi obhajce, nap
prostednictvim bezpdetného mnozZstvi navih dikazi, ve smyslu

tzv. konfliktni obhajoby smfujici k pratahim v iizeni®’

Zajimavosti je, Ze vdémeckém trestnimiizeni je obhdjce je
nezavisly na svém klientovi a jedna vlastnim jméneiroho divodu
muze byt ¢inny ve prospch svého mandanta tak, alrgadre splinil
svoji ulohu, i proti wili obvinéného (nap. muze taktocinit dukazni

navrhy)°®

104 KUHNE, H.-H. Strafprozessrech®. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999,78-73;
HELLMANN, U. Strafprocessrech®. vyd. Berlin — Heidelberg — New York: Springef0®, s.
177. V remecké odborné literate se vSak Ize setkat i s @pgm pojetim, které obhéjce
povaZuje za jednostranného zastupce amého, ktery mu pomahé&ighajeni jeho zajrin a jako
takovy je zasadh opravién nag. i |hat. (nap. OSTENDORF, H.Neue Juristische
WochenschriftHeft 22, 1987, s. 1349n.)

15 KUHNE, H.-H. Strafprozessrechb. vyd. Heidelberg: C. F. Milller Verlag, 199983.

1% HELLMANN, U. Strafprocessrecht2. vyd. Berlin — Heidelberg — New York: Springer,
2006, s. 178.

197 ENGLANDER, A. Examens — Repetitorium Strafprozessrecht vyd. Heidelberg —
Miinchen — Landsberg — Berlin: C. F. Muller, 200&26.

198 ENGLANDER, A. Examens — Repetitorium Strafprozessrecht vyd. Heidelberg —
Miinchen — Landsberg — Berlin: C. F. Muller, 200&26.
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Jak vcéeském, tak i v @ameckém trestnim pravu si obwimy
v kazdé fazirizeni mize zvolit aZz ti obhajce (§ 137 a 138 StPO), a to
z okruhu osob, které jsou k vykonu obhajoby podd&ana opréavény.
Tento okruh je porrné SirSi, nez je tomu ¥eském trestninfizeni.
Dle 8 138 odst. 1 a 2 si obwiny mize krom® advokata zvolit za
obhajce vysokoSkolského ¢itiele v oboru pravo, ktery {sobi na
némecké vysoké Skole a ma opra&wm pasobit u soudu. Jiné osoby si

muZze obvirény zvolit za obhajce jen stiwolenim soudu.

V nékterych pgipadech pak je danudod nutné obhajoby, kdy
obvinény musi mit obh4jce (Pflichtverteidiger). ulbody nutné
obhajoby jsou dle § 140 StPO néasledujici:

- kona se hlavni tieni v prvnim stupni fed vrchnim zemskym
soudem (Oberlandesgericht) nebaeg zemskym soudem
(Landgericht),

- obvinénému je za vinu kladen z¢an (srov. 8§ 12 odst. 1
StGB),

- fizeni mize vést k zakazdinnosti,
- obvinény je ve vazb nebo v pedbizném zadrzeni,

- obvinény se nejméa tfi mésice nachazi na zakladcgoudniho
rozhodnuti nebo soudniho figoleni v Ustavu a nebude
propuStn diive nez dva tydny i®d zahajenim hlavniho
licenti,

- z davodu pipravy znaleckého posudku o psychickém stavu
obvinéného gichazi v uvahu jeho umi&ti v psychiatrické
lécebre dle § 81 StPO

- kona sefizeni o uloZzeni ochranného opai,
- dosavadni obhéajce byliZzeni vylowen,

- v jinych ptipadech, kdy pro zavaznosginu nebo slozitost

skutkového nebo pravniho staviécy je zZiejma nezbytnost
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spolupisobeni obhajce ¥Yizeni, nebo v {fipadk, Ze se

obvinény nemiZze obhajovat sam.

Pokud si obvigny obhajce v pipad® nutné obhajoby
z nejmizngjSich divoda nezvolil, bude mu obhajce soudem ustanoven
z moci Gedni, a to dle § 141 StPO (Pflichtverteidiger). NMaa&lni
pocet ustanovenych obhdjcje pritom ti, stejre jako v pgripadk
obh4jar zvolenych. Givodem je to, Ze obvimy hajeny ustanovenym
obhajcem nema byt hajen aniifle, ani |épe nez obvémy, ktery si

obhajce zvolil*®

Pii ustanoveni obhajce se ma nejprve dat moznost régipému,
aby jmenoval advokata, ke kterému maévéru (8 142 odst. 2 StPO).
Pokud tomu nebrani udezité divody, pedseda senatu ustanovi

obhajcem tohoto jmenovaného advokata.

Ustanoveny obhéjce je zasadpovinen obhajobu i@vzit, a to i
tehdy, kdyz se obvimy nemize obhajobu financovat, resp. néne

slozit zalohu*

Obhéajce je zpravidla wustanoven az pro hlavniceti.
V piipravnémiizeni zalezi ustanoveni obhéajce na zvazeni statniho
zastupitelstvi nebo soudu (8 141 odst. 3 StPO).hledem na
rozhodujici vyznam f{ipravného tizeni je toto chapano jako
nevhodné, a to i z hlediska gebného zaji%ni fadného pibehu

tizenitt

Na druhou stranu je ndpmozné, aby soudipnutné obhajob ke
zvolenému obhd@jci ustanovil jeSdalSiho obhajce, pokud je tdeba

s ohledem na peebu hladkého a plynulého {gsghu kizenit*?

Némecky trestni f4d neupravuje moznost, aby vice

spoluobvirgnych mélo spol&ného obhéjce.

199 K UHNE, H.-H. Strafprozessrechb. vyd. Heidelberg: C. F. Milller Verlag, 199978.
MO KUHNE, H.-H. Strafprozessrechb. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 199984.
ML KUHNE, H.-H. Strafprozessrechs. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 199984-82.
12K UHNE, H.-H. Strafprozessrechb. vyd. Heidelberg: C. F. Milller Verlag, 199988.

53



Na zawr vykladu o &asti obhajce v é#meckém trestniniizeni je
vhodné dodat, Ze v posledni doha vyznamu nabyvaji (a to zejména
ve ,velkych* wvécech) neformélni vyjednavéani o airych otazkéach
mezi obhajobou na jedné strana statnim zastupitelstvim, fip.
soudem na druhé strancoz se blizi anglosaskému instituplea
bargaining. Rozvijejici se praxe nakonec vedla k tomu, Ze bybee
2009 pijat zakon upravujici dohody v trestniniizenf™® ktery
novelizoval v tomto s@ru zejména #mecky trestniftdd. Obsahem
této dohody je vzdy ipznani obvikného a dale pravni nasledky,
nikoli v8ak vyrok o vig nebo dohoda o uloZeni ochrannych dpaf
(srov. 8§ 257c odst. 2 StPO), coZ je ve vyhradnivpmoci soudu.
Ucast obhéajce je v tomtoifpads velmi dilezita, nebd vzhledem ke
svym pravnim znalostem a zkuSenostenmedstavuje dstojného

partnera pi jednani se statnim zastupcenijgp soudem.

4.2 Uloha obhéjce v dokazovani v émeckém trestnim

Fizeni

Obhéajce se 1iZze v @ipravném fizeni z&astnit vyslechu
obvinéného, ktery provadi statni zastupce nebo soudc&6@ odst.
1, 8 163 odst. 3 StPO). O konani tohoto vyslechuwsimyt obh4jce
zasad® vyrozumen (8 168c odst. 5, § 163a odst. 3 StPO). Nic&nén
v piipad, Ze by jeho tast na vyslechu mohla ohrozit vysledek
vySetovani, informovan byt nemusi (8 168c odst. 5 StPDdak se
ale mize vyslechu zéastnit, pokud se o jeho konéni dozvi jinou
cestou. Pokud jde o policejni vyslech ob&mého, panuje nazor, Ze
obhajci nepislusi pravo se hodastnit* Podle Hellmanna i jinych
tomu vSak tak neni, protoZze by to odporovalo § I®ist. 1 StPO,
podle kterého ma obvémy pravo v kazdé faziizeni vyuzit pomoci

obhajce. Vyplyva to =zarowe piimo z ustavniho prava, a to

133, v. 29.07.2009 BGBI. | S. 2353 (Nr. 49)
14 Napr. ROXIN, C.Strafverfahrensrech25. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 1998, s. 144.
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z pozadavku spravedlivéhiozeni, které je atributem pravniho statu a
jehoZ sowasti je i pravo obvieného na Gast obhajce. A prav pri
policejnim vyslechu je pééba &asti obh4jce velmi vyznamné, nebo
policie disponuje odborniky na vyslech, kitejsou schopni od
obvinéného ziskat informace, které ve sk&nesti nechce sflovat.
Pokud by tedy policie v souladu $gqvladajicim mignim odmitala
pripustit k vyslechu obhajce obwného, nm&l by obhajce svému

klientovi radit, aby v nefitomnosti obhajce nevypovidal

Kromé vyslechu obvigného se mZze obhajce v fipravném
fizeni z&astnit téz vyslechu sdka nebo znalce ipd soudcem (8§
168c odst. 2 StPO). Pravocastnit se takového vyslechu tiplusi
zasadg i obvinénému, tomu je ale moznocast dle § 168c odst. 3
StPO odepit, pokud by jeho dast ohrozila del vySetovani. Obh4jce
vSak neni mozno zthto divoda z €asti na vyslechu sidka a znalce
vylougit, tzn.Zze v tomto ohledu jsou oprasm obhajce SirSi nez
opravreni obvingného®

Opravreni zikastnit se vyslechu sdka nebo znalce provédého
statnim zastupcem a opram byt o rm informovan obhajci dle
vétSinového nazoru vippravnémiizeni nepislusi, protoZz § 161a toto
nepedvid4d. Pokud vSakcast obhajce neohrozujecél vySetovani,
chybi zavazny @ivod pro odmitnuti dasti obhajce na ukonu. Proto by
mélo byt v takovém pipad obhajci dovoleno, aby se vyslechu

zucastnil 1’

Obhéjce méa dale vippravnémiizeni pravo nahliZzet do spisu (8
147 odst. 1 StPO) s tim, Ze statni zastupdéeenobhdjci nahlédnuti do
spisu odepit, pokud by to ohrozovalod@l vySetovani (8§ 147 odst. 2
StPO). Neomezenou moznost nahlédnuti do spisu maoa#@zaveni
vySefovani. Sam obvitny pfitom nemda zasadnpravo nahlizet do

15 Srov. k tomu HELLMANN, U.Strafprocessrech®. vyd. Berlin — Heidelberg — New York:

Springer, 2006, s. 179; KUHNE, H.-Hstrafprozessrech&. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller

Verlag, 1999, s. 96-97.

16 HELLMANN, U. Strafprocessrecht2. vyd. Berlin — Heidelberg — New York: Springer,
2006, s. 179-180.

U7 HELLMANN, U. Strafprocessrecht2. vyd. Berlin — Heidelberg — New York: Springer,
2006, s. 180.
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spisu, nicméa obhajce ho smi (a zarofke musi o obsahu spisu
informovat a pedat mu kopie, které obhéajce ze spisuigd. Obhajce
vSak nesmi v tomto sénu obvireného informovat tehdy, pokud vi, Ze
by ten ziskané informace pouzil ktrestnému neboocpsr

nepiipustnému jednant®

Obhéjce nize s obviknym zasadé neomeze#& komunikovat, &
uz ustré, nebo pisem# (srov. § 148 odst. 1 StPO). To plati i tehdy,
pokud je obvigny ve vazlk, a to bez optického nebo akustického
dohledu'®® MoZnost omezeni nekontrolovatelného kontaktu mezi
obvinénym a obhajcem je dana dle § 148 odst. 2 StPO, ¢gokie
obvinény podezely ze spachani trestnéhéinu dle § 129a StGB

(vytvoreni teroristické skupiny}®

Obhajce nize dale podavat navrhy na dokazovani (§ 219, § 244
a nasl. StPO) a klast otazky vyslychanym osobam24® odst. 2
StPO). Kdykoli je také oprawm podavat za obviiného vys¥tleni.

Obhajce smi dokonce provéd viastni vySetovéani, by toto
opravreni neni vyslové upraveno zakonem. Z jeho funkce pomocnika
obvinéného vSak plyne ippustnost vySe&bvaci cinnosti obhajce, kdy
nap’. muze ohledat mistoc¢inu, vyslychat sw¥dky nebo nechat
vypracovat znalecky posudek. Obh4jce ale neni opndwdstraovat

nebo falsovat tkazy!*

Uc¢ast obhajce $ hlavnim ligeni je neomezena. Vifpads, Ze ale
neni divod nutné obhajoby, neitie obvirtny Zzadat odrdeni hlavniho
liceni jen proto, Ze se nemohl dostavit jeho (zvoleolyhajce (srov. §
228 odst. 2 StPO).

Obhéajce nize pimo piedvolavat k hlavnimu &tieni swdky a

znalce, ktéi maji vypovidat ve prosich obvirgného, gicemz tito

18 HELLMANN, U. Strafprocessrecht2. vyd. Berlin — Heidelberg — New York: Springer,
2006, s. 181.

19 HELLMANN, U. Strafprocessrecht2. vyd. Berlin — Heidelberg — New York: Springer,
2006, s. 182.

120/ takovém pipadt je dokonce mozny i zakaz styku s obhajcem podie EGGVG.

2L HELLMANN, U. Strafprocessrecht2. vyd. Berlin — Heidelberg — New York: Springer,
2006, s. 182-183.

56



svédci a znalci musi byt v hlavnim ¢éni vyslechnuti tehdy, pokud
byl ve vztahu k nim pedloZzen dkazni navrh, ktery nebyl soudem
z divodii uvedenych v § 245 odst. 2 StPO odmitiit.

Podle 8§ 240 pedseda senatu povoli obhajci, aby kladl otazky
obzZalovanému, ssdkim a znal@ém. Nejednda seiptom o diskriminaci
obhajce, Ze musi Z&dat o dovoleni klast otadzky,tq@e i ¢clenové
senatu a statni zastupce musi Zadat téz, coz jenced&elemriadného

fizeni pab&hu hlavniho léeni, které méa na starostiqrseda senatif’

Obhajce je pi vyslychani s¥¢dki omezen ustanoveni o vyslechu
svwédka mladSiho Sestnéacti let, kterého ngm vyslychat pimo.
Vyslech takového ssdka smi bezprogédne provadt jen p‘edseda
senatu. Ten poklada (zpréstikovar) i otazky obhajce (ale téz nap

statniho zastupcéey?

Obhajci a statnimu zastupci abe pedseda senatu dovolit
kiiZzovy vyslech svdka nebo znalce dle § 239 StPO. K tomu je nutny
souhlasny navrh statniho zéastupce a obhajce. Pddagaji statni
zastupce a obhajce bez jakéhokoli zpfedkovani pedsedou senatu
svédkovi nebo znalci své otazky. Ulohouigusedy senatu je
kontrolovat piabéh kiizového vyslechu v tom ohledu, zda nejsou

kladeny nepipustné otazky.

DalSi pravem obhajce vedle prava klast otazky je kazdéem
vyslechu s¥dka nebo znalce vyj&it se podle § 257 odst. 2 StGB.
Tak mize ze svého pohledu formulovat vysledek provedenditkazu
a tento swj pohled nabidnout soudd®

St¢Zejnim bodem jednani u hlavnih@eini z pohledu obhajoby je
zawrecnaie¢ obhéjce, ve kteréipdstavi vysledek dokazovani celého
hlavniho Iteni a gedstavu obhajoby o rozsudku. zZ#&ecna iec

ptislusi obh4jci po z&recné te¢i statniho zastupce, tzn., Zeude

reagovat i na jeho argumenty. Statnimu zastupciépodlezi pravo

122K UHNE, H.-H. Strafprozessrechb. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 199998.
123 KUHNE, H.-H. Strafprozessrechb. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 199993.
124 KUHNE, H.-H. Strafprozessrechb. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 199993.
125 KUHNE, H.-H. Strafprozessrechb. vyd. Heidelberg: C. F. Milller Verlag, 199998.

57



repliky. Pokud by se v této replice objevily noviduse¢nosti, mize se

k nim obh&jce poté vyjait.'*°

4.3 Srovnani uloh a postaveni obhajc v éeském a
némeckém trestnim ¥izeni s Fihlédnutim k procesu

dokazovani

Je mozno konstatovat, Ze postaveni obhajcématkém trestnim
fizeni je sice wadk ohledi obdobné jako v fipadk ¢eského trestniho
fizeni. Nicmé# je mozno také nalézt paime vyznamné odliSnosti, a
to jiZ ve vymezeni vlastni pozice obhdjce v trestrizeni. Zatimco
v ceském trestnintizeni je obhajce bez dalSiho posuzovan jako pravni
zastupce obvitného, jehoz jménentini piislusné ukony v trestnim
fizeni, v Rmeckém trestnimiizeni je pomocnikem obvémého a
ukony, které provadi¢ini vlastnim jménem. Zaroveje povaZzovan za
samostatny justni organ, ktery ma ipspivat kiddnému a
spravedlivému ptbéhu trestniho stihani. Jak ceském, tak i
v némeckém trestnintizeni vSak nize vystupovat pouze ve prasgh
obvinéného. Mnohem vyrazfji ovSem v rkmecké teorii i praxi
trestnihotizeni zazniva k obhéajci pozadavek v tom smyslungemi
v trestnim fizeni |hat a nesmi fpdkladat faleSné tukazy, gicemz
k tomu nesmi nab&dat ani svého klienta. Mohl bytae vystavovat i
nebezpéi trestniho stih&ni za trestnyn brareni spravedlnosti. Ani
v ceském trestnintizeni neni obhajce v ramci vykonu obhajoby zcela
neomezeny, pokud jde nap o opatovani dikazi nezakonnym
zpusobem apod. Nicmeénvzhledem k tomu, Ze vZzdy jedna jménem
klienta, nelze ho dle mého nazotinit odpowdnym nag. za to, Ze
jménem obvigného klienta uvadi nepravdivé Gdaje, pokud ho kuom

obvinény zmocni. Nesmi jit vSak tak daleko, Ze by timekrocil

126 KUHNE, H.-H. Strafprozessrechts. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller Verlag, 1999, 99;
viizeni o opravném prdasidku nalezi jako prvnimu zé&ecna re¢ tomu, kdo opravny
prostedek podal.
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zakon (nap. s ohledem na problematikufikého obvirgni, pomluvy,

packlani a pozmdnovani veejné listiny apod.).

Pomérné zajimavé je srovnani ustanovenich o nutné obhgjob
kdy krome urcitych rozdili v divodech nutné obhajoby wmeckém
trestnimfizeni mize dojit nap. i k tomu, Ze vedle zvoleného obhajce
bude obviknému ustanoven dalSi (povinny) obhajce. Ol¥wniému by
bylo navic mozno ustanovit i vice obhadjomaximalré vSak ti, coz je
stejny pa@&et obhajé, které si obvigny muaze zvolit. Vcieském
trestnimfizeni si obvikny maze zvolit neomezeny get obhajd, ale
pokud je mu obhajce zidodu nutné obhajoby ustanovenube byt
takto ustanoven jen jeden obhajce. Na rozdil adkého trestniho
fizeni nepipousti tmecky trestnitdd, aby vice spoluobvémym, by

si jejich zajmy neodporuji, byl ustanoven spaig obhajce.

V oblasti dokazovani ma obhajce v trestniimeni viadé ohledu
obdobné postaveni jako obhajceceském trestnimiizeni. Oproti
ceskému trestnimidizeni je vSak omezenadst obhajce na ukonech
ptipravnéhotizeni. Zakonem zaBenou moznost dastnit se takového
ukonu ma jen v fipac vyslechu obvigného statnim zastupcem nebo
soudcem pro fipravnétizeni, nicmén dovozuje se, Ze méa pravo byt
ptitomen i vyslechu obviného ged policii. Pokud jde o vyslechy
svedki nebo znal@ v ptipravném tizeni, je garantovana moznost
Ucasti obhajce jen pokud tyto vyslechy provadi soud®etomto
ohledu je jist ¢eska pravni Uprava pro obhajcéiznivéjsi, neba se
muaze zastnit vSech vySeédvvacich ukoi, jejichz vysledkem niaze

byt dikaz pouzitelny wizeni ged soudem.

Pokud jde o dokazovani v hlavnim¢éini, je pozice obhajce
v ¢eském i gmeckém trestninfizeni srovnatelna, ale zajimavé map
je, Zze v @meckém trestniniizeni nize sdm obhajceipdvolat sedka
nebo znalce obhajoby. Musi vSakepdtim dat navrh na provedeni
takového dkazu. Dale je v @ameckém trestnintddu upraven kzZovy
vyslech, kdy bez zasahuigqdsedy senatu pokladaji &lkovi nebo
znalci otazky statni zastupce a obhdjcecitér odliSnosti jsou také
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v Upraw institutu zawre¢né feci, resp. pravu repliky, kdy po
zawret¢né re¢i obhajce, ktery ma svou z#éme¢nou fe¢ po statnim
zastupci, niZze na tutoie¢ reagovat stejh jako vcéeském hlavnim
licenim statni zastupce. DalSi replika obhéajce je vpdbkustna jen
tehdy, pokud se v replice statniho zastupce objeoaié skuténosti.

V ¢eském hlavnim Beni pravo repliky takto omezeno neni.
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5. Rozbor konkrétni trestni ci
se zanéfrenim na ulohu obhajce v dokazovani

V konkrétnim gipac® bylo zahajeno trestni stihani Z. B. pro
podeZeni z trestnéh@inu pokusu vrazdy jestdle § 8 odst. 1, § 219
odst. 1 trestniho zakona (zak. 140/1961 Sb. ve zZmi pozdjSich
piredpidi), které se mal dopustit tim, Ze i hadce se svou druzkou na
ubytovre v O. ji ve zlobném afektu zasadil jednu ranu dozimehi.
Poté opustil pokoj, z#hoZz se Zena, kterd utffa t¢Zké poragni, po
chvili také dostala atstala lezet na chodb Z. B. byl zadrZzen kratce
po ¢inu, bylo proti ®mu zahajeno trestni stihani pro vySe uvedeny

trestnyc¢in a byl podan navrh na vzeti do vazby.

Vzhledem k tomu, Ze si obvémy nezvolil obhgjce, &oli byly
dany divody nutné obhajoby dle § 36 odst. 1 pism. a), 08sTIR,
byl mu obhajce ustanoven soudcem Okresniho soudu Wstanoveny
obhajce A. K. obhajobu fevzal. Na poatku nejprve podal stiznost
proti usneseni o zahajeni trestniho stihani s tie,zpochyhloval
zejména umysl obvimého usmrtit poSkozenou, ktery podle jeho
nazoru nebyl z dosud zji&ych okolnosti gejmy s tim, Ze obviény
uvadl, ze si pabéh ¢inu nepamatuje, a poskozena v té dabvnéz
nevypovidala zcela jednoz&@& v tomto ohledu. Stiznost obhajce
byla ovSem zamitnuta jako néndodna. V pabéhu péipravnéhoiizeni
navrhoval dstavni f@zkum znaleckého posudku o duSevnim stavu
obvinéného v dok c¢inu opateného policejnim organem, protoze
podle nazoru obhajoby nebyla dost&té& vyjasnina otazka zlobného
afektu, ktery znalec psychiatr u ob¥mého v dok ¢inu dovozoval.
Tento navrh byl ale zamitnut. V tomto ohledu sejevdo i to, Ze
obvinény nedisponoval dostateymi financnimi prostedky na to, aby
si obhajoba nechala vypracovat vlastni (oponenznglecky posudek,
ktery by pak mohla dle § 110a RmpredloZit jako dikaz.

Pokud jde o vyslech obvémého v gipravnémtizeni, obhajce se

ucastnil a @i kladeni otdzek se zejména zé&imval na souziti mezi
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obvinéenym a poSkozenou a dale na okolnostiegchazejicicinu,

z nehoZz byl jeho klient obvian. V téchto ohledech obviny neustéle
opakoval, ze si gibéh ¢inu nevybavuje, ale ze neainduvod, pra by
svoji druzku zabijel. Proto i obhajce zpoctiglval v souvislosti
s dokazovanim subjektivni stranky jakykoli moténu, na zaklad
¢ehoz zpochyboval i samotny Uumysl usmrtit, ktery je z hlediska
kvalifikace skutku podstatny.

Ustanoveny obhajce se &astnil i vyslechi svedkta v ptipravném
tizeni. Slo o vyslechyétyt swédkyn, které vypovidaly jednak
k okolnostem pedchazejicimiinu, z nthoz byl Z. B. obvign, jednak
k okolnostem nésledujicim. Ve vyp&dich byly ukité rozpory
ohledre chovani obvigného pocinu, protoze gkteré swdkyné si
vybavovaly, Ze obviény zrartnou poSkozenou na cho#llubytovny
oSetoval, jiné uvadly, Ze toto nevidly. Obhajce v této souvislosti
upozomoval na tyto rozpory, kdy by #&ha byt ale respektovana zasada
v pochybnostech ve pro&ph, tj. vychazet z toho, Ze obwiny

poskozenou pginu oSetoval.

Obhajce dale navrhoval provedeni rekonstrukce. derévrh byl
opét zamitnut s odvodnénim, Ze jak obviany, tak poSkozend si
prabé¢h ¢inu presre nevybavuji. Navrhovan byl tedy alespo
vySetovaci pokus, ktery by mohl ostlit mozny pribéh ¢inu, ale ani

tento navrh nebyl akceptovan.

Po skoreni vySetovani byla dana obvimému a obhajci
moznost prostudovat spis dle § 166 odst. R,Tkterou obhéjce se
svym klientem vyuZzili. Po prostudovani spisu geul obhajce navrhy
zamitnuty a o jinych v uvahu fighazejicich dkazech obhajoba
nemgla védomost. Obhajce vSak navrhoval &mu pravni kvalifikace
skutku, a to ve smyslu § 222 odst. 1 trestniho n@ko 140/1961 Sb.,
neba dle jeho nazoru nebyl bezidodnych pochybnosti prokazan u

obvinéného umysl usmrtit poSkozenou.
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Nasledr statni zastupce Krajského statniho zastupitelst¥.
podal ve ¥ci obzZalobu, ve které Zalovany skutek pravposoudil
stejné jako policejni organ, tj. jako pokus vrazdy dle88odst. 1, §
219 odst. 1 trestniho zakoga140/1961 Sb..

V hlavnim liceni se snazila obhajoba zpochybnit zejménarav
znaleckého zkoumani duSevniho stavu obzZzalovanétdob¥ ¢inu, kdy
obhajce kladl znalci otazky sffujici k blizSimu zdvodréni zawru o
zlobném afektu. R vyslechu poSkozené doSlo v jeji vypa
k posunu v porovnani s jeji vypédi z pripravnéhotizeni. V hlavnim
liceni poSkozena vypovidala v tom smyslu, Ze obminji bodl ve
vzteku a z jeho chovani citila, Ze ji chce zabibhh@jce se poSkozené
tazal, jak k tomuto doSla, kdyz wipravném tizeni si situaci tak
postuprt lépe vybavuji.

V zawre¢né ie¢i obhajce zpochybnil dostatré zjiS€ni
skutkového stavu &ci uvedeného v obzal@ébi s ohledem na to, Ze
vlastnimu ¢inu nebyl kron¢ poSkozené fitomen jiny s¥dek a
svédecké vypoxdi tykajici se okolnosti jak ffgd ¢inem, tak pocinu,
nejsou jednoznmé. Obhajce také popiral Umysl obzZalovaného
poSkozenou usmrtit, ktery byl obZalobou dovozovatavhé ze
zpasobu spachani, ale bez toho, Z2e by byl prokazaavesltni motiv.
Zdurazioval i to, Ze nebylo zjigho, Ze by obzalovany poSkozenou
diive fyzicky napadl, by jejich souZziti nebylo zcela bezproblémové.
Poukézal i na ne zcelargswdéivou vypowd poSkozené. Proto
obhajce ve své z&vecné re¢i zadal, aby skutek, ktery bylipdmetem
obzZaloby, nebyl kvalifikovan jako pokus vrazdy, géan jako umysiné

tézké ublizeni na zdravi.

Soud prvniho stuphvSak obzalovaného odsoudil za trestfig
pokusu vrazdy dle § 8 odst. 1, § 219 odst. 1 trigstrzakona a ulozil
mu trest odsti svobody v trvani 10 let a 6 &mici. Obhajce poté
pieswdcoval obzalovaného klienta, aby proti rozsudku podal

odvolani, které povazoval zaélneé, ale obZalovany mu podéni tohoto
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opravného prosedku nedovolil. Zde se projevily limity obhajoby a
moznosti obhajce, které jsou dany (kronzakonnych omezeni)
pokyny klienta. Proti jeho Wi nemiZze obhajce Zadny ukon v trestnim
fizeni provést, leda by byl obwiny zbaven zpsobilosti k pravnim

ukonim nebo by jeho zpsobilost k pravnim Ukolm byla omezena

(srov. § 41 odst. 4 R).

Ve vySe popsaném ffpadk se zejména projevil vyznam
ptipravnéhoiizeni pro konéné rozhodnuti ve &ci. | kdyz byl zde
obhajce pomrn¢ aktivni, policejni organ i statni zastupce shrodiéz
zakonnym zfisobem dkazy, které soud naslednv hlavnim Igeni
povaZzoval za dostateé a pes uvedeny aktivni fistup obhajce

obzalovaného odsoudil tak, jak navrhovala obZaloba.
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6. Zawr a uvahy de lege ferenda

V zawru je mozno shrnout, Ze problematika obhajoby jéicee
komplexni a zahrnujéadu aspeki jednak v rovik samotného prava
na obhajobu, které je zareno jak pravem narodnim, tak pravem
mezinarodnim, jednak s ohledem na vlastiminost obhajce a jeho
postaveni v trestnintizeni. S posilovanim kontradiktornosieského
trestnihotizeni, alespd v oblastifizeni ged soudem, jsou pak na
obhajce, kterym rinze byt pouze advokat, kladeny stale vySSi naroky.
V fadk pripadi, a to nejen tehdy, kdy je daniwod nutné obhajoby,
bude v zajmu obvitného, aby byl zastoupen v trestnifizeni
obhajcem a aby mohl vyuZzit jeho odborné pomoci. oTatbecna
potreba vSak mZe v praxi narazet na finani moznosti obvidného,
coz cast&ng reSi trestnifdd tim, Ze upravuje obhajobu bezplatnou
nebo za sniZzenou odimu. V takovém pipadk je vSak omezeno pravo

obvinéného na vybr obhajce, nebtbmu bude obhajce ustanoven.

Obhéjce vstupuje do trestnihkdzeni bul’ na zaklad plné moci,
kterou mu udli obvinény, nebo na z&klad ustanoveni soudem
(predsedou senatu a wipravnémtizeni soudcem) vippad, Ze je
dan divod nutné obhajoby dle § 36 a 36aRT¢nap. kdyZ je obvigny
ve vazlg nebo je stihan za trestn§in, na r€jz zakon stanovi trest
odr¢ti svobody, jehoZz horni hranicetqvySuje gt let) a obvirgny
nevyuzije moznosti obhajce si zvolit ani mu ho nelivzakonny
zastupce nebo osoba se samostatnymi obhajovacid@wypranebo
v piipad, Ze mu byl piznan narok na obhajobu bezplatnou nebo za
snizenou odmnu. V pripadk volby neni obvigny limitovan pa&tem
obh4jai, miZze jich mit tedy tolik, kolik uznd za vhodné a ja&
umo#iuje jeho finagni situace. Je jente¢ba, aby z nich @il obhajce,
kterému se budou do&ovat v trestnimiizeni pisemnosti a bude se
vyrozumivat o ukonech trestnihfizeni, coz je dlezité z hlediska
rychlosti a hospodarnostiizeni. Pokud tak neini sam obvigny,

urci takového obhajce fpdseda senatu a Vipravnémtizeni statni
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zastupce. Pokud jde o pet moznych obhajc zde je uéity rozdil
mezi ceskou a smeckou Upravou, kde e mit obvigny maximalré
tti obhajce, na druhou stranu vySSi¢pd obhajd je pripustny i
v piipad ustanovenych obhéaj¢ pokud to vyZzaduje zajem ni&dné
obhajol® obvinéného. To je porrné vyznamné vyrovnani postaveni
obvinéného, ktery si obhajce zvoli, a ob¢meho, ktery naph na
zvoleného obhéjce nema dostatek fitmith prostedki, proto mu
v piipad nutné obhajoby musi byt ustanoveniegné se ale neda
ocekavat, Ze byeska pravni uprava doznala v tomto ohledwam a
to predevSim z ekonomickychuadodu, byt by Slo z mého pohledu o

zménu prinosnou.

V némeckém trestnintizeni je dokonce mozné ustanovit obhéjce
i obvinénému, ktery jiz ma obhajce zvoleného, pokud je teba

k tAdnému vykonu obhajoby.

Postaveni obhajce &eském trestnimiizeni je dano jednak
ustanovenimi trestnihoradu, jednak zakonem o advokacii a
advokatnimi stavovskymifedpisy. Obhajce je zastupce ob&meho a
jedna jeho jménem, v mezich jeho pokym v mezich danych
zakonem. Zde lze nalézt dity rozdil oproti kmecké pravni Upray
podle které obhajce jedn& vlastnim jménem @ enjednat i proti jeho

vili, jestlize to je ku prosgchu obvirgného.

Smyslem ¢innosti obhajce je dosahnout pro ob&w&ho co
nejlepSiho vysledku trestnihdizeni, proto musi (i kdyz plati
presumpce neviny) byt aktivnim subjektatizeni a téZz vyhledavat a
navrhovat dkazy a podilet se tak na objasn téch skuté€nosti, které
obvinénému prospivaji, tzn. jeho vinu vyuji nebo ji alespd
zmimuji. V tizeni ged soudem obh4jce tmie dikazy se souhlasem
piedsedy senéatu i provad Jednd se zejména o vyslechyédki a
znalai, a to hlave téch, které jako obhajce k provedeni navrhl.
Narozdil od g#mecké uUpravy vSak obhajce néde dikazy provadt
jiz v ptipravnémtiizeni. V itmecké pravni Upravopravreni obhajce

je ale jinak oproticeské Upra¥ obhajce v horSim postaveni, pokud jde
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0 Wast na vySdbvani. Zakon mu zakwje moznost dastnit se
takového Ukonu ma jen vifpad vyslechu obvigného provadného
statnim zastupcem nebo soudcem préipmvné rizeni, by se
dovozuje, Ze méa pravo byttipomen i vyslechu obviiného ed
policii. Pokud jde o vyslechy gdki nebo znalé v ptipravnémtizeni,
maZe se jich obhajce bez dalSiho ¢adtnit jen tehdy, pokud tyto
vyslechy provadi soudce. ¥ském trestnintizeni se obhajce aie
zucastnit vSech vySébvacich 0koi, jejichz vysledkem mze byt
dukaz pouzitelny wizeni ged soudem. Otazkou je, zda tato Uprava
neni az pehnana vzhledem k tomu, 2&t5t¢ dokazovani by o byt
az v kontradiktora pojatém hlavnim Heni, kde se na dokazovani
maji aktivre podilet ok hlavni strany, tj. statni zastupce i

obzalovany, resp. jeho obhajce, ktery zd&ze uplatnit sva oprawmi

s s

Pokud jde o praktické otadzky obhajobyft gz v pfipravném
fizeni, nebo Wizeni ged soudem, vzdy bude ubkzité jednak
vybudovani vztahu @véry mezi obvitnym a jeho obhajcem tak, aby
nap:. obvineny obhajci nezatajoval skuwieosti dilezité pro trestni
fizeni, a to ani v fipadk, Ze skuténé spachal trestngin, pro ktery je
stihan, ale v trestnintizeni hodla vinu popirat. Obhajce musi byt
vzdy informovany v co negtSi mite, aby mohl reagovat na {beh
trestnihotizeni a na tlkazy opatené organyinnymi v trestnimtizeni

a aby tomu mohl pzpusobit taktiku obhajoby.

Pro vytvaeni divéry mezi obhajcem a obvémym prispiva i to,
kdyz obhajce obvitnému nezastira realny stawar — nengl by
situaci obvikného ani bagatelizovat, ale na druhou stranu a&fiSp

negativni vykresleni pozice obwiného neni na mist

V praxi je proto nezbytné i psychologickégobeni obh4jce, a to
nejen ve vztahu ke svému klientovi, ale svymiggbem wci ostatnim
subjektim trestniho fizeni a dalSim osobam, zejména pakcciv

orgamim ¢innym v trestnimiizeni, vici poSkozenym i uc¢i svédkam.
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Jeho pistup by vSak ne#l piekrocit nejen meze zakona, ale i hranice

profesionality a slusnosti.

Je teba, aby obhajce swéetné opravani, ktera v trestninkizeni
ma, vyuzival dostateé¢ aktivné, ale sodasre v ramci advokatni
etiky, tak, aby tim mohl splnit i svou zakladni pomost, ktera
spativa v dosazeni co nejlepSiho vysledku trestnifmeni pro svého
klienta.
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Resumé

Diese Diplomarbeit beschaftigt sich mit der Prob&rk der
Verteidigung im Strafverfahren mit Hinsicht zur 8teg des

Verteidigers und zu seiner aktiven Rolle in der Besvihrung.

Die Stellung des Verteidigers im tschechischen fSgdgahren ist
damit bestimmt, dass er Vertreter des Beschuldigsémnd auf seines
Recht im Strafverfahren tut. Der Zweck der Vertgiang liegt darin,
eine Position des Beschuldigten im Strafverfahremsichtlich
Strafverfolgungsbehdrden auszugleichen, und damiu einer

rechtmaRigen Erklarung und Entscheidung der Sa&hzubragen.

Die Tatigkeit des Verteidigers muss dazu richtenlle a
entlastenden oder mildernden Umstande hinsichtBekchuldigten im

Strafverfahren zu erklaren.

Der Verteidiger kann viele Berechtigungen dazu awzen. Er
kann auch aktiv in den Prozess der Beweisfuhrungdaalten, und
zwar schon im Ermittlungsverfahren und insbesonderm
Hauptverfahren, wo er die Beweise mit Zustimmung d@rsitzenden
auch durchfihren kann. Das folgt aus dem kontraxddtm Charakter
des Hauptverfahrens, das auf einer Parteienzusamimamg

aufgebaut ist.

Interessant ist ein Vergleich mit der deutschen Remwegelung
der Verteidigerstellung im Strafverfahren und inr deweisfihrung.
Auch wenn diese Stellung in vielen Hinsichten abhlist, kénnen wir

einige relativ betrachtliche Unterscheide finden.

Zum Schluss kann ich feststellen, dass eine Rolles d
Verteidigers im Strafverfahren sehr wichtig und aoftvertretbar ist.
lhre Bedeutung wachst mit dem Wachstum kontradiksoWwesens des

Strafverfahrens.
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