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Posudek vedouciho prace

na diplomovou praci

Zdenka VIi¢cka

na téma: ,, Uloha obh4jce v dokazovani “

PtedloZena diplomova prace se zabyva stale aktudlni problematikou postaveni obhéjce
v procesu dokazovani. Autor zvolil pojeti, ve kterém se zamétuje pfedev§im na rozbor platné
pravni Upravy; jeho ambici je vSak také provést rozbor pfedmétné problematiky z pohledu
aplikaéni praxe a vybrané zahrani¢ni pravni Upravy. Z tohoto pohledu si autor vyty¢il
pomérné sebevédomé cile, které pro ného musely znamenat urcitou vyzvu, a to i s ohledem na
skute¢nost, Ze na predmétné téma jiz bylo v minulosti na Katedte trestniho prava zpracovano
velké mnoZzstvi diplomovych praci.

Piedlozena diplomova prace obsahuje celkové 68 stran vlastni textové ¢asti, seznam
pouzitych zkratek, literatury a cizojazy¢né resumé; spliiuje tedy minimalni pripustny rozsah
vlastniho textu, ktery je stanoven vyhlaskou dékana FPR €. 32 D 2009/10, o pozadavcich na
bakalafské a diplomové préce.

Diplomové préce také prosla kontrolou ve smyslu pokynu dékana FPR €. 18 D/2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani origindlnosti vysokoskolské kvalifikacni prace.
S ohledem na zjistény vysledek neni nutné podle ¢l. 3 predmétného pokynu ovéfovat
origindlnost kvalifikaéni prace.

Struktura ptedloZzené kvalifikacni prace zcela odpovida schvalenym zasaddm pro
vypracovani. Autor roz€lenil dilo do péti zékladnich kapitol, zpracovan je také Givod a zavér.
Z formalnich hledisek se domnivam, Ze je diplomova prace piehledné ¢lenéna, je ziejmé, Ze si
autor uvédomil rozsah zpracovaného tématu. Obsah dila také sv€dc¢i o velmi dobré schopnosti
autora pracovat s odbornou literaturou, a to i zahrani¢ni (srov. kapitola ¢tvrta, s. 50 a nasl.),
zakladni judikaturou a ve velmi omezené mite také s dalSimi prameny. Pouzity jazyk prace

shleddavam jako dostate¢né kultivovany, prace je v tomto ohledu velmi ctiva. Pokud se tyka



preklepi, gramatickych chyb apod., tyto se v dile vyskytuji zcela vyjimecné (napt. s. 12,
posledni odstavec, véta druhd). Jak jiz bylo uvedeno shora, autor pfi zpracovani predmétné
materie uzil predevSim metodu sekundarni analyzy literarnich prament a trestnépravni
Upravy.

Pokud se tyk4 obsahu samotného, nenalézam v predloZené kvalifikaéni praci Zadné
ziejmé nepravnosti. Diplomant zpracoval pfedmétné téma odpovidajicim zplisobem, byt jsem
oc¢ekaval, ze vice vyuZzije svého pivodniho odhodlani zpracovat zcela origindlni dilo a
zajimavéjSim zpisobem poda vyklad o problémech aplikacni praxe. V tomto ohledu jsem
predpokladal provedeni detailnéjSiho rozboru moznych uskali, napf. v souvislosti
s opravnénim obhdjce vyhledavat dikazy (k tomu srov. vykladové stanovisko Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi &. 9/2004 a usneseni predstavenstva Ceské advokatni komory &.
13/2004). Autor také opomnél dal$i zajimavy pramen, a to Stanovisko trestniho kolegia NS
CR z 29. 9. 2004, sp. zn. Ts 42/2003 — Zprava o analyze vyhodnoceni G&innosti novely
trestniho fadu €. 265/2001 Sb. ve vztahu k soudnimu fizeni. Pokud se tyka kapitoly Sesté, ma
tato obsahovat také konkrétni uvahy de lege ferenda; tyto vSak v pfedmétné kapitole
nenalézdm. Na druhou stranu je nutné vyzdvihnout Groveri zpracovani kapitoly ¢tvrté (s. 50 a
nasl.) a tviréi pfinos rozboru konkrétni trestni véci se zaméfenim na cinnost obhdjce
v dokazovani, kde jsem vsak oc¢ekaval ptipadny komentar autora.

Zavérem konstatuji, Ze predlozenou diplomovou praci lze povazovat za fundovanou
analyzu pfedmétné problematiky.

V ramci obhajoby diplomové prace si dovoluji ocekédvat, Ze autor prokaze svoji
vybornou orientaci v pfedmétné problematice a vyjadii se, jakym zptisobem by fesil situaci,
kdy obhajci zasle jeho klient pfipis, ve kterém mu uklada, aby kontaktoval svédka a sdélit mu,

co ma v predmétné trestni véci vypovidat.

V zavislosti na prib&hu obhajoby navrhuji praci klasifikovat stupném velmi dobfe.

V Plzni, 01.05.2012 /

JUDr. Petr’Skvain



