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Uloha obhajce v dokazovani
1) Zaméfeni DP a jeji zakladni koncepce

Autor zvolil aktudlni, zajimavou, avSak literaturou casteéné opomijenou
problematiku ulohy obhéjce v ramci dokazovani v trestnim fizeni. Jeho diplomova prace
je zaméfena na rozbor soucasné pravni Upravy v navaznosti na souvisejici pravni
predpisy (zejména zdkon o advokacii). V tomto ohledu lze praci hodnotit jako
vyvazenou a korespondujici svému zadani.

2) Pouzité metody a zplsob zpracovani zvolené problematiky

Zakladnimi metodami pouZzitymi pfi zpracovani prace jsou metody analyticka,
kompilativni a komparativni. Autor se zaméfil na rozbor ptislusnych trestnépravnich
ustanoveni, ktera jsou v zavislosti na literarnich pramenech a vybrané judikatufe velmi
zdarile vyloZzena a komentovana. Ve 4. kapitole se autor vénuje nastinu pravni Gpravy
tlohy obhéjce v dokazovani v Némecku, a pomoci komparativni metody pak provadi
struéné srovnani némecké pravni upravy s nasi pravni upravou. Prace je Ctiva, je velmi
peclivé zpracovana, ma logickou strukturu, jazyk diplomové prace je kultivovany, bez
zavad a na vysoké urovni je i formalni stranka prace.

3) Zvolena systematika prace

Diplomova prace mé rozsah 68 stran, obsahuje bohaty seznam pouzité literatury,
a cizojazy¢né resumé. Autor problematiku prehledné déli do Sesti kapitol. Po tivodu
seznamuje autor Ctenadfe s ulohou obhéjce v trestnim fizeni obecné a podava
charakteristiku formalni a materidlni obhajoby. T€Zisté prace je obsazeno v kapitole treti,
kde se autor vénuje charakteristice a vykladu jednotlivych specifickych postupt, prav a
povinnosti obhdjce v jednotlivych stadiich trestniho fizeni. Autortiiv zdafily a pfehledny
vyklad predmétnych ustanoveni je podpofen bohatym pozndmkovym aparatem,
postradam viak $ir$i vyuziti judikatury obecnych soudi a soudu Ustavniho. Piinosem je
kapitola 4 vénovand zajimavé komparaci nasi pradvni upravy s Upravou v Neémecku.
V kapitole paté provadi autor rozbor konkrétni trestni véci se zaméfenim na Glohu
obhajce v dokazovani. Pfrestoze prace neni originalnim dilem, prokazuje schopnost autora
velmi dobie pracovat s odbornou literaturou a judikaturou, kterd je k danému tématu
k dispozici.



4) Nedostatky a problémy prace

Autor pomérn€ malo ve své praci vyuziva judikaturu obecnych souddi nebo soudu
Ustavniho, vénovana napf.pouZitelnosti jednotlivych dikazi, kterd by pro autora mohla
byt zdrojem inspirace i pro jeho zvolené téma. Dale postraddam odkaz &i alespoi zminku
autora o tom, kde a jak je v souc¢asné dobé upraveno pravo obhdjce vyhledavat jednotlivé
dikazy a pfipadné ovérovat jejich vérohodnost ¢&i relevantnost pro jejich dalsi vyuziti ve
prospéch obvinéného. Pfi tstni obhajob& necht’ se autor déle zamysli napt. nad tim, zda
se obhajce v priibéhu hlavniho liceni mize vyjadfovat k provadénym dikazim. Kromé
vySe uvedencho predloZena prace netrpi zadnymi vyrazn&j$imi nedostatky a uvahy de
lege ferenda pak dokazuji schopnost autora generalizovat ziskané poznatky a vyvodit
z nich odpovidajici zavéry a doporuceni.

5) Celkové zhodnoceni prace
PiedloZena prace svym rozsahem, koncepci a zplisobem zpracovani spliiuje
pozadavky kladené na diplomovou praci. Vzhledem k shora uvedenému ji doporuduji

k ustni obhajobé a v zavislosti na jejim vysledku doporu¢uji hodnotit klasifikaénim
stupném velmi dobfe.

V Plzni dne 21.5.2012
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