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1. Cil prace

Cil prace je zcela naplnén v o¢ekdvaném rozsahu dle pozadavk( zadani.

2. Obsahové zpracovani

Velmi dobra ptiprava a popis teorie, podrobny popis metod utahovani predepnutych
Sroubovych spojll, popis moznych koncepcnich feseni utahovaku, vybér zvolené varianty, jeji
konstrukéni zpracovani véetné pevnostnich vypoctd a vykresu.

3. Hodnoceni technické slozky prace

Rozsah prace vychazi z provedené reSerse, navriené fesSeni vyuziva ovéirené komponenty,
rozsah provedenych pevnostnich vypoctl resi vSsechny hlavni, autorkou prace navrhované,
konstruk¢ni ¢asti utahovaku.

4. Formalni ndlezitosti

Prace je peclivé zpracovdna, jsou pouzivany obvyklé terminy v dané technické praxi, kfizové
odkazy a citace jsou spravné uvedeny. Velmi dobré je grafické zpracovani véetné vizualizace
umisténi utahovaku vici spojam.

5. Stru¢ny komentaf hodnotitele

Velmi podrobna reserse a teorie k utahovani spojl jako podklad pro navrh feseni, chvalim
napad excentrického usporadani i zplsob zachyceni reakce vzhledem ke konstrukci horniho
bloku, ¢imz je zajisténa obsluha vsech 61 fesenych spoju. Vzhledem ke konstrukci horniho
bloku toto hodnotim velmi kladné. Pro zlepSeni navadéni utahovaku na spoje bych doporucil
doplnit konstrukcni prvek, ktery by zajistil centrovani klict utahovaku vici Sroublm a
opakovatelné vyskové ustaveni utahovaku vici spojlim (napf. vici desce horniho bloku)
jesté pred aretaci reakénich ramen.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

a) Kam byste doporucila umistit ovladaci skfifi s ohledem na fesSeni kabelaze?

b) Jak jinak byste navrhla hlavni nosnou ty¢ tak, aby se sniZily technologické naroky na jeji
polotovar i na jeji vyrobu vzhledem ke kusovému provedeni utahovaku?

Event. pokracovani textu na pfiloZzenvch listech.
Navrhovana vysledna klasifikace: Velmi dobre
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