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Seznam zkratek:

LZPS, Listina - Zako®i. 2/1993 Sb., Listina zakladnich prav a svobod
Nejvy3si soud — Nejvy3si sodiské republiky

0.sf. - Zakon¢. 99/1963 Sb., afansky soudniad (0.s:.)

Parlament - Parlamegteské republiky

PSPCR — Poslanecka smovna ParlamentGeské republiky

Umluva- Evropska Umluva o ochratidskych prav a zakladnich svobod
Ustava - Ustavni zakoh 1/1993 Sb., Ustav@eské republiky, ve zmi pozajSim
Ustava - Gstavni padek

Ustavni soud — Ustavni sotGiské republiky

trestnirad, trf. - Zakon¢. 141/1961 Sb., o trestniifzeni soudnim (trestiiad)
trestni zakonik, tr.zakonik - Zakoén40/2009 Sb., trestni zakonik



1. Uvod

Dovolani v trestnintizeni je miméadny opravny progtdek, ktery dlouho chyb
v naSem trestnintadu a existuje teprve 10 let. Je vyznamnym institutv oblasti
procesniho prava trestniho, ktery svou moZnostoldb\se k nejvySSi instanci proti
pravomocnému rozhodnuti v trestnifiaeni gispiva k zabezgeni zakonnosti, prava
na spravedlivy proces a je pristkem jisticim osobni svobodu.

Téma diplomové prace jsem zvolila praiszajem o trestni pravo s ohledem na
skute&nost, Ze pravni Uprava dovolani v trestrfimeni svou vysokou formalizaci klade
znané naroky na vyklad pravnich norem. Odborna liteeanepinasi zatim uceleny
ustaleny podrobny pohled na vSechny vykladové neg§ coz je dano kratkou dobou
existence tohoto instituti@dou novelizaci trestniiéddu a neustalenou judikaturou.

Cilem mé prace bylo podat zakladni charakteristibncepce dovolani v trestnim
fizeni v naSi pravni Gpréva podat uceleny rozbor platné &ininé pravni Upravy
dovolani v trestnintizeni k 1.3.2012 s vystizenim apldkéch probléni a upozorsinim
na negativa. Ukolem této prace jgegevsim vymezit podminky, které musi dovolani
spliovat, aby mohlo vést kifpadnému usfchu opraviné osoby, kterd se dovolavéa
zakonnosti a principu presumpce neviny. Pracelge¢na do 9 kapitol s vlastnim
vhitfnim ¢lenénim.

Po prvni Gvodni kapitole v druhé, ratehé do tech podkapitol, opodstatji
duvod vzniku tohoto institutu a jeho legislativni wjy véetns zakladnich princif, na
kterych je vystaven. Vzhledem k zvolenému cili tepitola nezabiha do detai neni
tedy rozsahlou.

V tieti stZejni kapitole se zabyvam rozborem platn&iané pravni Gpravy. Pro
svou obsahlost,&Si prehlednost a zejména vypovidaci schopnosigeéna do osmi
podkapitol. Z hlediska napini cile diplomové prace jsou v zavislosti na zakonn
apraw nekteré podkapitoly pro &Si prehlednost a vypovidaci schopnost daény.

V této kapitole jsem vychéazela z platné &@naé pravni Gpravy, odborné literatury,
judikatury a ze znalosti, které jsem ziskakd gtudiu prav na Pravnické fakaélt
Zapada@eské univerzity v Plzni. Pravni Gpravu a nazoryadigsem dala do souvislosti
s judikaturou a podrobila je testu vyvoje s ohledengekonany vyklad pravni Upravy.

Pravni Upravu analyzovanou v kapitotett jsem vectvrté kapitole doplnila o

z&kladni specifikaci vztahu s jinymi instituty damynaSim pravnintadem zar&enou
8



na odliSnosti pravni Upravy. Tato kapitola jebpnitiné ¢clenéna na podkapitoly. Prvni
dvé porovnavaji s cilem analyzy spoluexistence rozdtinpravni UGpravy s pravni
Gpravou ostatnich miniédnych opravnych prastdki v trestnimiizeni. DalSi podava
nastin zakladniho porovnani s pravni Upravou dovol&ivilnim fizeni s akcentem na
zasadni rozdily z pohledu jednoty pravnitémlu. V posledni je specifikovan vztah
dovolani v trestnimiizeni k Ustavni stiZznosti a &@pi zohledrn akcent na jednotu
celého pravniheéadu.

Pata kapitola je zakladni komparaci se slovengkauni Upravou. Jejim smyslem
je nastin rozdilnych pohlédna koncepce vystavby a&ereni instituti mimorddnych
opravnych progedki v trestnim fizeni do pravnichifadi jinych stéti. Slovenskou
pravni Upravu jsem zvolilaifpdevsim z @voda, Ze jsme do roku 1993 byli federaci s
jednotnou pravni Upravou, ktera byla na Slovengkjnsijako u nas zfnéna teprve
nedavno.

V Sesté kapitole specifikuji na zéklagiedchazejicich kapitol navrhy na &mu
platné pravni Upravy. V sedmé kapitole j@ndn zawr, ktery vyplynul z diplomové
prace. Zobecnim zde své poznatky, ke kterym jsespitioa vyjadim swvij nazor.

Posledni osma a devata kapitola jsou kapitolamiimés a seznamu pouzité

literatury.



2. Vyvoj institutu dovolani v trestnim rizeni

Duvod vzniku institutu dovolani v trestnitfzeni, respektivetdyod jeho zaleneni
do pravniho systémd@R definoval nas Ustavni solidakto: ,...Podle Ustavy jsou
soudy v demokratickém pravnim &tatloZzeném naetbé moci povolany fedevsim k
tomu, aby zdkonem stanovenyrnisgiem poskytovaly ochranu subjektivnim pnav
Jestlize ustavodarce definoval NejvysSi soud jakbolny organ obecného soudnictvi,
pricemz mu zadkonem "ulozil* zafi¥at zakonnost a jednotu rozhodovani,fgme, ze
ma-li NejvysSi soud svému ukolu dostat, musi mév&einnosti i pimérené zdkonné
prostredky. V ramci instaimiho postupu rozhodovani vecv je takovym progedkem
institut dovolani. Dovolani je z povahycv prezkumnym progtdkem mimg&adnym,

ktery umoiuje plnit NejvySSimu soudu shora uvedené ukolygkajeh za pedpokladu,
Ze nebude progdkem bezighym, tj. jen dalSim xade.....".

2.1. Historicky vyvoj

Institut majici kkteré obdobné prvky srovnatelné s dneSnim institutievolani
v trestnimiizeni existoval na naSem Uzemi jiz za Rakouska erdta od roku 1873.
Tehdy byl dan fistup k nejvysSi soudni instituci stranam v trestriizeni. V
v ¢eskoslovenském pravnirddu byl nahrazen od roku 1950 institutem stiZznositi
poruSeni zakona, kterym byl také zégean gFistup k nejvysSi soudni instanci
v trestnimtizenf. Z hlediska své koncepce vak nezajig&l rovnocenny fistup stran

N 1

k nejvysSi instanci. Opr&en k podani navrhu byl pouze generalni prokuratdsone
piedseda Nejvyssiho soudu. Ohbing mel oproti moci vykonné tedy omezeno pravo na
posouzeni svééei nejvyssSi soudni instanci. Pokud doSloiézikumu, pak v novém
fizeni také vzdy mohlo dojit ke zhorSeni postavénirgnéhd. Totalitni reZzim nerél
z4jem ollanim priznat rovnocenné postaveni s vladnouci garniturou.

Po sametové revoluci se otel prostor pro moznost vnést do naSeho pravniho
fadu instituty, které zajisti rovnocennyigiup v souladu s pravem na spravedlivy
proces. Jako prvni vznikl institut dovolani v cnith fizeni, ktery existoval

v ¢eskoslovenském pravnitadu jiz od roku 1991. Tenigvzal i¢esky pravnirad po

! Nalez Ustavniho souddiR ze dne 11.2.2004, sp. zn. PI.US 1/03, 153/2004\NSb5/32 SbNU 131,
dostupné na: http://kraken.slv.cz/Pl.%C3%9AS1/03.2012.

2 7&kong. 87/1950 Sb., trestiad.

% Srov. Sekvard, O.: Dovolani. Praha: NakladatelSrac, 2004str. 9-11
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rozpadu federace.iody, pro které fislusi pravo mimiadného opravného préstiku
dovolani v obanském soudnirizeni, byly a jsou platné i pro trestideni. Nebyl tedy
Zadny relevantni ivod pro absenci institutu dovolani v trestnifizeni v naSem

pravnimiadu. Legislativni proces trval vSak az do roku 2002

2.2. Legislativni proces

VIadni navrh velké novely trestnihiadd’, kterd zahrnovala i vznik institutu
dovolani, byl poprvé iedlozen zakonodatm v roce 1999. Vznik noveého institutu
dovoléani v trestninfizeni n&l piinést v oblasti opravnych préstlki vice respektu k
stanovisku stratiizeni a posilit v trestnirfizeni zasadu spravedlivého procesu, kterou
je umoZrni pristupu obou stran k NejvySSimu soudu. Navrhovaeklkav novela
obsahujici i zavedeni dovolani vSak neprosla u rréd@ré z divoda velké kritiky
odborné vegjnosti a pro svou koncepci s vysokou mirou rizika,se nepodatouto
cestou trestniftizeni zjednodusSit, zkratit a zaraveneztratit jeho pikaznost
a objektivitu.

Skupina poslancvypracovala v nasledujicim roce 2000 vlastni pustiy navrh
zakona, respektive novely trestnihi@du, kterd se vSak ve Snovns zadrhla svym
zpisobem na nicotném sporu. Prakticky s&efida podstata, ale jedinym problémem se
stala jedinad navrhovana 2ma trestnihdadu. Tou bylo, Ze si maji byt ti, Kienavrhuji
dukazy, wdomi, ze dkaz, ktery provadi, nebudou hradit jen v pausSéhsdtce, ale
budou ho hradit v pIné vySi. BohuZel se jednal@ar snezi pravici a levici. Cely navrh
novely byl zamitnut a komunisti poslanci pedloZili vlastni novy navth ktery vak
nakonec vzali z§t. VIadni navrh novely byl v reakci n&ml prepracovan afedlozen
novy navri. Z pohledu institutu dovolani oprotiipodnim zGZil podminky, za nichz
bylo pivodre navrhovano podat dovolani a vyraznomezil revizni princip W¥izeni o
stiznosti pro poruSeni zadkona. Ani tento navrh vssalkyl ¥ijat zakonodarci bez vyhrad

v oblasti navrhované pravni Upravy tykajici se nidwlmych opravnych prasidki.

* Vladni navrh novely trestnihadu, semovni tisk 383 PSRCR z volebniho obdobi 1998-2002,
dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqw®F3383, 1.3.2012.
® Poslanecky navrh novely trestnil@du, sémovni tisk 578 PSE'R z volebniho obdobi 1998-2002,
dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwBFE3578 , 1.3.2012.
® Poslanecky navrh novely trestnil@du, sémovni tisk 680 PSE'R z volebniho obdobi 1998-2002,
dostupné na: http://www.psp.cz/sqw/historie.sqwBF3680, 1.3.2012.
" Vladni navrh novely trestnihtadu, semovni tisk 785/0 PSR z volebniho obdobi 1998-2002,
dostupné na:__http://www.psp.cz/sqw/historie.sqvB81=785, 1.3.2012.
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Byla prijata fada pozmsnovacich poslaneckych néavrla nap. doslo k Uprad, Ze nelze
dovolani podavat proti rozhodnuti statniho zastupoe rozhodnuti soudu, kterym
potvrdil rozhodnuti statniho zastupce. Také bylySieny na podét zakonodant
dovolaci divody, zejména iidana moznost podat dovolani vzdy a z jakéhokoliv
duvodu v fFipact uloZeni vyjim&ného trestu odii svobody na dozivoti. Vladni navrh
byl Ustavré pravnim vyborem PSR piepracovan taka ve vsech ustanovenich
tykajicich se dovolani. Zény winéné zakonodarci byly jednozéra& ku prosgchu a
svedgily o vy3si mfe odbornosfi Novela trestnih#adu zavagici i institut dovolani do
trestnihatizeni byla nakonec v roce 2001 schvélena.

Dovolani bylo do trestnihdadu tedy zavedeno az jako mifddny opravny
prostedek velkou novelou trestnih@du provedenou zakoneth 265/2001 Sh, s
acinnosti od 1. 1. 2002.

Jak ukazakas a praxe, takckoliv byl legislativni proces komplikovany a vladni
navrh upravetiadou pozrinovacich navrh, tak gijaty zakon nebyl z pohledu institutu
dovolani dokonaly. Dkazem toho jgada novel, které zakonodarci vapéhu let 2001
a? 2011 Fjali'® Novelizace zasti vyplyvaji z pozadavk danych pistupovymi
smlouvami k Evropské unii.rtikladem je nap doplréni novym ustanovenim 8 11arty.
které rozdiuje taxativni vy¢et zékazu trestniho stihani proti téZe @ésatbdava tak do
souladu trestnifdd s Ustavou. Bylo téZ rozvedeno (stavni pravo nshého na
bezplatnou obhajobu wipad® oswdceni nedostatku finagnich prostedki
v ustanoveni 8§ 33 #r. Byly vSak vramci novel i Zpsrény dovolaci dvody a
odstragnatfada nedostatkna které ukézala praxe, fapgoslo k zpesréni, kdo mize
podat bez tle obvirtného dovolani viipact, Ze je zbaven Zgobilosti k pravnim
Uukonmim nebo ma omezenu gobilost k nim. Ve vztahu k dovolani je poslednvela
trestnihoradu® vyznamnou zejména svymiesreénim ustanoveni § 64 tr.0 mozné
fikci doruceni, ktera Iépe vystihuje z&mzéakonodarcé a zamezuje interpretaimu

problému.

® Srov. Usneseni Ustawrpravniho vyboru PSER, srémovni tisk 785/1 PSR z volebniho obdobi
1998-2002, dostupné na: http://www.psp.cz/sqwhiskt/sqw?0=3&ct=785&ct1=11.3.2012.

¥ Z&kon 265/2001 Sb.

1% prehled novel na Sagit, dostupné na:
http://saqit.cz/pages/uz.asp?tema_id=29&cd=54&t§pet=&levelid=344738 1.3.2012.

' Zakon¢. 459/2011 Sh.

2 Srov. Pfibsh schvalovani novely platné asigné k 1.1.2012, in: Smovni tisk 335 PSRCR
z volebniho obdobi 2010-2014, dostupné_na: httpsivpsp.cz/sqw/historie.sqw?t=335&0-61.3.2012.
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2.3. Zakladni charakteristika institutu dovolani

Pravo na dovolani neni za&ano v Ustay, LZPS nebo mezinarodnich smlouvéch.
Jde nad ramec Ustaymarwtenych prav, ale pravni Upravdiaeni o dovolani, pokud jej
zakonodarce ¥l do naSeho pravnih#gadu, musi byt v souladu s Ustavou ckrgmi
pravy obvirgnéhd>.

Zakladni divod, pro ktery je v Sirokém smyslutizovan systém opravnych
prostedki je snaha zlepSovat poskytovani individualni spinasti v podob nalézani
co nejgiléhawjSich soudnich rozhodnuti a zajist jednoty pravnihofddu skrze
sjednocovani judikatury,éetr® sjednocovani soudcovského datrd prava®.

Obecré vymezeny el a cil institutu dovolani je nezbytné zasadpatovat ve
zvysSeni jistoty v tom, Ze skutek obwmeho byl pezkoumavajicim soudem posouzen
radre. Stejre jako odvolani je dovolanitéba povaZzovat za pravni institut jistici
dusledné uplaténi a prosazeni principu presumpce neviny, jinynovgl prostedek
jistici osobni svobodt

Tento institut obech pripousti moznost domoci se napravy a podat ndmoy
opravny prosedek proti jiz pravomocnému rozhodnutéinénému po pezkumu
soudem druhé instancéimz zasahuje do pravni jistoty pravomocného rozhtidn
Z téchto divodi je koncipovan tak, aby dochazelo k naruSeni stalpravomocného
rozhodnuti pouze vifpadech nezbytného prolomeni zasadniho vyzhanRravni
Uprava dovoléni v trestnitfizeni je tedy koncipovana velice formalisticky aksne,
aby zakonem nastavené podminky obstdly ve vztahoatuSeni pravni jistoty
pravomocného rozhodnuti v testu proporcionality.

Dovolavat se nemohou vSichni, ktebyli opravréni ktadnému opravnému
prostedku, ale jen obviny a nejvy3Si statni zastupce. uth pro dovolani je
limitovana. MoZnost fistoupit k nejvysSi instanci a dovolavat se sprawesti je
vyznammré omezena taxativnim ¥fem rozhodnuti, u kterych to Ize, avSak i vytykanou

vadou. Dovolanim je mozné vytykat zakonem untoEnvady rozhodnuti pravni,

'3 Srov. Vantuch, P.: Obhajoba obsirého. 3. dopléné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2010,
str. 587-606

4 Srov. Nalez Ustavniho soud@R, ze dne 28.2.2012, sp.zn. Pl. US 29/11, dostupagé
http://www.concourt.cz/soubor/6391.3.2012.

* ‘Srov. Nélez Ustavniho soudGR ze dne 3. 8. 2005, sp.zn. IV. US 276/04, dostupaé
http://kraken.slv.cz/IV.%C3%9AS276/04.3.2012.

'8 Srov. Jilek,J. a kol.: Trestni pravo procesniydani. Praha: Leges,2010, str. 623
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hmotre pravni, procesni a skutkové jen pokud jsoavni zaéry obecného soudu v

extrémnim nesouladu inénymi skutkovymi zjis¢énimi. Vytykané vady tedy musi

spadat do zakonem specifikovaného mozného rozsalt @odaditelné pod taxativh

vymezené mozné dovolaciivwbdy procesni, pravni a hmétrpravni. Taxativnim

vyctem jsou i upravenytvody, pro #Z je mozné dovolani ze strany dovolaciho soudu

odmitnout.

Principy uplatiované v pravni tpr&wdovolani jsou:

a)

b)

d)

f)

¢)
h)

Princip vazanosti dovolaciho soudu podanym dovolamé smyslu rozsahu,
ktery je dan obsahem

Princip kasa&ni a apelani, avSak prvky apetai jsou zakonnou Upravou sin
omezeny a vyznam je kladen na princip Kasatedy zruSeni napadenych
rozhodnuti a vraceniei k novému projednani nizsi soudni instanci.

Princip beneficium cohaesionis, na jehoZz zaklatbjde vzdy k rozhodnuti
dovolaciho soudu i ve prosgh osoby, kterd dovolani nepodala nebo neuplatnila
pati¢ny divod, pokud byl napaden rozsudek odsuzujici vicd @stéto osab
prospiva stejny iod, jako osob, kterd podala dovolani a uplatnila ip&ty
duvod

Devolutivni centralizovany dinek, ktery vyplyva z pravni Gpravy, kdy
rozhoduje Nejvy3si soudR

Suspenzivni &inek, avSak zavisly naui dovolaciho soudu. Jinymi slovy
automatické feruseni vykonu trestu podani dovolani nema. Wpjatse pouze
moznost perusit vykon trestu ze strany dovolaciho soudu.

Zakaz reformationis in peius, na jehoz zaklatemize dojit ke zhorSeni
postaveni obvitného, pokud pouze sam podal dovolani nebo nej\stadini

zastupce v jeho proggh. Ke zhorSeni postaveni ob#irého niize dojit jen,

pokud bude vyhotno podanému dovolani nejvysSiho statniho zastupce

v neprospch obvirtného a ten nezem.
Princip oficiality v dovolacintizeni

Princip respektu ke vSem Ustavou ckrdim pravim oltan.
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3. Pravni uprava dovolani de lege lata

Pravni Uprava institutu dovolani v trestnfimeni je wasti teti, hla¥ sedmnacté
naseho trestnihéadu. Jak jiz byloreceno, jedna se o velice formalizovanou pravni
Gpravu. Risna formalizace pravnich norem, &pajici predevsim ve striktnich dikcich
s taxativnim vymezenimiadou podminek, vSak zaravetéZuje orientaci v iznanych
pravech a povinnostectnito normami.

Vzhledem ke kratké da@bexistence institutu dovolani v naSem praviiadu a
neustalené judikate odbornd literatura n&pasi uceleny ustaleny pohled na vSechny
vykladové nejasnosti, jak bude dale specifikovahderpretace pravni Upravy institutu
dovolani nemze byt jen formalni, ale &a by byt vzdy s¥&domim, Ze obviény
stZejre sleduje ochranu svych subjektivnich prav. Soudy j$otiz v ramci svych
pravomoci povinny napravit poruset¢hto prav, shledaji-li jejich poruseni, nebinit
v8echna op#&tni k tomu, aby k dalimu poru$ovani nedochdZe\dzajmu ochrany
prav obvirgtného a spravedlnosti samé se musi, podle Ustavgitadu, jakykoliv soud
s ohledem na relevantni pravni principy a zamyslemysl odchylit B interpretaci
pravni normy od na prvni pohled jednozmé dikce. Ustavni soud konstatdVal
e ens plati-li, Ze je v materialépravnim statu na pravo kladen poZadavek jasnosti a
pokud mozno jednozeteosti tak, aby byl navozen stav pravni jistoty m,t@o pravo
jest, neni mozné, aby byl nejasny a nejednagnpravni pedpis vykladan tak, Ze skrze
jeho interpretaci budou népdvidateld poruSena zakladni prava osob, néznbyl
pravni predpis takto aplikovan."Ustavni soud row¥ konstatovaf: ,....ani /izeni o
dovolani, a to v Zzadném svém stadiu, seutenocitnout mimo ustavni ramec ochrany
zakladnich prav. Existuji-li v zakermmezeni prava na/stup k soudu v rameizeni o
tomto mim@adném opravném prosidku, je dovolaci soud povinen interpretovat a
aplikovat podminky 7ipustni dovolani tak, aby dodrZzel maximy prava na spdéve
proces vymezené Umluvou a Listinou...... “.Z judikatury Ustavniho soudu dale

vyplyva 2% ,....je Ukolem soudce v podminkach materidlniho pildenstatu nalézt

7 Srov.Cl. 4 Ustavy, na jehoz zaklagsou zakladni prava jednotlivce pod ochranu sounutdi.

8 Nalez Ustavniho soudu’R ze dne 2.11.2009, sp.zn. Il. US 2048/09, dostupaé http:
http://kraken.slv.cz/ll.%C3%9AS2048/09.3.2012.

19 Nalez Ustavniho souduCR ze dne 31.10.2010, sp.zn. Il. US 855/08, dostuprsé
http://www.concourt.cz/clanek/32941.3.2012.

2 Nalez Ustavniho soudilCR ze dne 2.11.2009, sp.zn. Il. US 2048/09, dostupaé http:
http://kraken.slv.cz/1l.%C3%9AS2048/09.3.2012.
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reSeni, které by zajidvalo maximalni realizaci zakladnich pravastniki sporu, a
neni-li to mozné, rozhodnout v souladu s obecn@oudspravedinosti, resp. dle
obecného frozenopravniho principu [viz nalez sp. zn. |. UB3®4 (N 124/37 SbNU
563)]......

3.1. Osoby opravréné k podani dovolani

V hlaw sedmnacté pojednavajici o dovolani tretddi taxative vymezuje osoby
opravréné k podani dovolani v ustanoveni § 265d odst1 ¥.taxativnim v¢tu uvadi
pouze nejvysSiho statniho zastupce a aimého.

Ackoliv to z ustanoveni 8§ 265d itr.vyslovre nevyplyva, tak Wizeni proti
uprchlému je opravm téz podat dovolani obhajce uprchlého na z&kislanoveni §
304 trt., podle ghoz méa stejnd prava jako ob¥ny a tato prava ma dana bez
jakéhokoli omezeni trestniradem. Opodstatmost takoveého tvrzeni Ize dovodit i
z judikatury Ustavniho soudt Podle této judikatury neni Ustavni stiZznost
pokratovanim trestnihotizeni a aktivni legitimace k podani Ustavni stifinas
uprchlého seidi vyhradi zakonem o Ustavnim soudu a obhajce uprchléhonjiize
podat. Analogicky tedy dovolani je naopak pa@kraanim trestnihdizeni a aktivni
legitimace seridi ustanovenimi trestnihtAdu a obhgjce uprchlého je tedy ak#ivn
legitimovan.

Pravni Uprava zuZuje okruh opréwmych osob oprotitadnym opravnym
prostedkim v trestnimiizeni. Divodem je skuténost, Ze jejich zajem neni shledavan
natolik intenzivni z hlediska ochrany prav, aby uioval naruSeni pravni jistoty
pravomocného rozhodnuti. Zasadnf je, Ze &ujer poskozeného a gstrénou osobef.

V piipadt umozrgni dovolani poSkozenému by byla naruSena praviotgis
napadeného rozhodnuti, kterym byl olivip odsouzen. Prava a zajmy poSkozeného
pak miZze UsgsSre hajit nejvyssi statni zastupce, jelikoz je Zalobae poSkozeny stoji
také na opané strat od obvirgnéhd®.

V piipadt z(kastréné osoby vSak neni situace tak jedndmdaa je namist

polemika se zakonnou upravou, pokud trestadl neumo#uje podat dovolani

2L Srov. Nalez Ustavniho soudiR ze dne 27.11.2009, sp.zn. Il.US 2484/09 ze dostugné na:
http://kraken.slv.cz/1l.%C3%9AS2484/09.3.2012.

2 Srov. Hrachovec, P.: Deséaty rok dovolani v tresttizeni. Dil prvni. In: Bulletinu advokacie 1-
2/2012, str. 17-24.

%3 Srov. Hrachovec, P.: Deséaty rok dovolani v tresttizeni. Dil prvni. In: Bulletinu advokacie 1-
2/2012, str. 17-24.
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z(Castrené osoB ani v ipad, Ze je ji zabranaée. Zabrani ¥ci zikastréné osob je
bezesporu vyrokemifpustnym k napadeni rozhodnuti o ochrannémfiepatktery se
tyka této osoby. Pravo dovolani vtomtéipact je vSak swreno obvignému a
nejvyssSimu statnimu zastupctkaliv jednomu zabiranaée neni a druhy zabraniei
zpravidla navrhuje. Z&konna uUprava tedy zaloZilaowiee postaveni vifstupu

k dovolacimu soudu mezi obwinym a zw@astrénou osobou, pokud jim bude zabirana
véc. Neni zde aniiigdpoklad, Ze by ugpre mohl hajit prava ztastréné osoby nejvyssi
statni zastupce.

Je namisti dalSi polemika s dikci o opra&mych osobach. @vodem je, ze v dikci
ustanoveni § 265d odst.1litrneni pouZzit pojem, ktery by vystihoval, Ze ol#ijpm se
rozumi i byvaly obvigny, ktery byl dovolanim napadenym rozhodnutim zgrogsSech
obviréni. Takovy obvigny nenize byt po pravni moci rozsudku jiz nazyvan
obvinenym a hledi se nagpjako by nebyl trestan. Ani po podani dovolaniy kibchazi
k pokraovani trestnihotizeni, nebude do dobytipadného zruSeni pravomocného
napadeného zpragjiciho rozhodnuti mozné nazyvat ho oléigm. Neumo#uje to ani
ustanoveni 8§ 12 . o vyswtleni pojmi, kdy se obvidnym rozumi téz obzalovany a
odsouzeny. V zasadby tedy nemlo byt mozné povazovat jej na zakéadikce za
osobu opravwnou k podani dovolani ani mozné podat dovolani proggch
pravomocki zprostné osoby. Lze se vSak dovolavat spravedinosti sdahé,prava
vSech byvalych obvimych maji byt srovnatelna. Ani soudni moc svowenptetaci
nevylwuje z opravinych osob obviéného v fivodnimfizeni, jenz byl pravomocnym
rozhodnutim soudu zpra@$t, jelikoZz i ten se rive domahat zsmy vyroku ve
specifikaci konkrétniho todu, pro ktery byl zpro&h a ktery je ve vyrokovéasti
rozsudku. Odborna literatifauvadi, 7e takové pravo méa s odkazem &#0D/05
Sb.rozh.tr.

3.1.1. Podani nejvysSim statnim zastupcem

~ v s

NejvysSi statni zastupceude na zaklagl ustanoveni 8 265d odst.1 pism.ai. tr.
podat dovolani ve progph i neprosgch obvirgného na navrh krajského nebo vrchniho
statniho zastupce anebo i bez takového navrhu espravnost kteréhokoli vyroku

rozhodnuti soudu. Dovolani v neprésp obvirtného je vSak na zakladistanoveni 8

4 Srov. Ciskova,D./Fenyk,J./Bvna,T./kol.: Trestni pravo procesni. 5.vydani.HaraASPI, 2008, str.
596.
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265p odst. 2 tf. vyloweno, jestlize obvitny zentel nebo se n&in vztahuje
rozhodnuti prezidenta republiky, kterym i, aby se v trestnim stihani
nepokra&ovalc™.

Podat dovolani p#tdo vyhradni pravomoci nejvyssiho statniho zastupeery
neni Zadnymi navrhy nebo patiy vazan. Je tim posileno jeho postaveni, coz néa sv
opodstataini v systému dohledu statniho zastupitelstvi wniek wcech a centralizaci
je prispivano k sjednocovani rozhodovani jednotlivyahpisi soudi tim, Ze pi své
Gvaze posuzuje mozné rozdilné rozhodovaniizmych mistnich fisluSnostech
v obdobnych fipadech®.

Moznost vyjadiit sviaj ndzor maji dan vSak vSichni statni zastupciiikdezorovali
véc v prab¢hu celéhatizeni gedchazejiciho dovolani, a to formou pé&n Povinnosti
a postupy jednotlivych stuf statniho zastupitelstviipgpiezkumu skodenych trestnich
véci jsou upraveny trestnisddem, pokyny obecné povahy nejvysSiho statnihaipdet
a vyhlaSkou Ministerstva spravedinosti o jednathau statniho zastupitelstviiizeni
pobaiek rekterych statnich zastupitelstvi a podrobnostechkonéch provaghych
pravnimi ¢ekateli, v platném zimi. V praxi to znamena, Ze statni zastupitelginhé
VvV prvnim stupni mZe podat podit k podani navrhu na dovolani a statni zastupitelst
¢inné v druhém stupnitajiz s timto podstem nebo bez &) je povinno pezkoumat
rozhodnuti soudu druhého stépa posoudit, zda jeadodné podat ve &ci podrét k
dovolani. V gipadt, Ze dojde k z&ru, Ze tu dvody jsou, pak vypracuje agulozi na
NejvysSi statni zastupitelstvi jako p@timavrh na dovolani. Tento pogtnposoudi
piislusny statni zastupce NejvysSiho statniho zdstapii, kterému jiz fedtim byl
piedloZzen pdebny spisovy material k posouzeni. Spisovy matenialmusi byt zaslan
do jednoho rssice od pravni moci rozhodnuti, aby bylo z&jist Ze ¥c miZze posoudit
I sdm bez poditu nizSiho statniho zastupitelstvi, tedy z vlasinibvazeni po
prostudovani spisu. Po svém posouzemedipZzi nejvysSimu statnimu zastupci
k posouzeni sy navrh na podani navrhu na dovolani nebo navrhunepodani
dovolani. V ramci tohoto postupu jsouighuSnymi stupni statniho zastupitelstvi

posuzovany i podiy jinych osob, které obdrzely. NejvySSi statni tupse takto

%> Amnestie a abolice. 5
% Srov. Musil,J./Kratochvil,V./Samal,P./kol.: Kursrestniho prava. Trestni pravo procesni. 3.
Prepracované a dopiné vydani. Praha: C.H.Beck, 2007, str.957.
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predloZzenym navrhem neni vazan a stgko u podsta jinych osob, které obdrzel, se
jedna o podklad, ktery mu slouZi k rozhodnuti padistniho uvazeff.

3.1.2. Podani ze strany obvigného

Obvirény, miZe podat dovolani podle ustanoveni § 265d odsidm.p) tri.
vyhradré pro nespravnost vyroku rozhodnuti soudu, kteripedezprosedre dotyka.
V dikci neni vyslovi specifikovano, Ze by se jednalo o dovolani oéwého vyhradé
ve prosgch. Ze zékonné dikce tedy nelze dovozovat, Ze seusi dovolaci soud
dovolanim obvigného, ktery by ho podal ve @vneprosgch, zabyvat. Nelze ani
piedem uit, zda obsah dovolani je ve présp ¢i neprosgch. Soud pouze neihe
s ohledem na zasadu zékazu reformationis in peigpravnémfiizeni na zaklat
podaného opravného prietiku ze strany obvémého zhorSit jeho postaveni.

Z dikce \ty prvni odstavce druhého ustanoveni 8 265dvyplyva, Ze dovolani
muze obvirgny podat pouze prastdnictvim sveého obhajce. Vzhledem k vysoké
formalizaci zadkonné Upravy dovolani musi byt présavinéného podat dovolani
omezeno touto podminkou, jelikoz Spatiormulovany obsah fite zasad# ovlivnit
rozhodovani o podaném navrhu na dovolani, jak gy dalSich kapitol. Podminka je
v zajmu ochrany prava obwiného na spravedlivy proces, zejména s ohledem na
rovnost w@astniki, kdyz protistranou je nejvysSi statni zastupcevirifmst je tedy sice
zadsahem do Ustavou chéagch prav, ale zajifije pravo na pomoc slouzicielu
odborné pomoci, cozZ slozitost pravniho nastavendldmi vyZaduje. Problematiost
této podminky je vSak v tom, Ze zakonna Upravagakieje ¥doma slozitosti a rfezuje
odbornou pomoc, neposkytuje ochranil gelhani této pomoci. Z praxe jsou znamy
piipady, 7e i obhajce ve své odbornosti fatabelhaf’, jak bude specifikovano
v kapitole 3.8.3..

Odbornost je zajigha ustanovenim § 35itr,. jelikoz za obhajce si obwiny mize
zvolit pouze advokata. Pokud je mu obhajce ustamopek je také vybiran vyhraén
ztad advokdt. Obhajce nelze povaZzovat za pouhého ¢mratele, ale interpretace
zakonné Upravy musi byt takova, Ze jde o sepistevatedbornym vz&lanim chranicim
zakladni prava obvimého. Z odborné literatury lze vSak dovodit, Z&kadiv je

zadkonem dana odborna pomoc k podani, tasiva dovolani v trestnintizeni je

27 grov. Sekvard, O.: Dovolani. Praha: Nakladaté®rac, 2004, str.33-34.
% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 09.12.2010, sp.zn. 4 Tdo 1375/2010, doétuya:
http://kraken.slv.cz/4Tdo01375/2010.3.2012.
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odmitnuta pro zjevnou neopodstatnst nebo jako nétodn&®. Ficinou tohoto stavu
je bezesporu skutrost, Ze obhajce je vazampim obvigného. K tomuto stavu vSak
prispiva i iliSna formalizace pravni Upravy dovolani v trestiiizeni a jeji restriktivni
vyklad ze strany dovolaciho soudu, jak bude doloZedalSich kapitolach.

DalSimi spolénymi ustanovenimi v¢asti prvni trestnihofddu je vyvézena
proporcionalita takového zasahu do Ustavou eémgoh prav, ktera by mohla byt touto
podminkou naruSena u konkrétniho okwmiého. Jedna se zejména o ustanoveni § 33
tr.f., kterym je zaji&tn obhajce na naklady statu pro okviého v pipadt oswdceni, ze
nema finagni prostedky na svou obhajobu, tedy i ¥Mpac, Ze si nebudou moci
dovolit zaplatit obhajce pro sepsani a podani dmiolle vieSena i situace, kdy byl jiz
v pavodnim tizeni z finadnich divoda obhajce, kterého hradi grti casténé stat,
stejre tak situace, kdyz viqwvodnimiizeni byl obvigdnému podle ustanoveni 8§ 38 odst.
1 tr¥. ustanoven obhajce soudemifpads tzv. nutné obhajob¥ poté, co si jej nezvolil
a za ®hoZz nese zalohevnaklady stat. ABkoliv obhjci zanikd obe@pravni moci
rozhodnuti jeho zmoeni, tak tento obhajce je opra&mpodat i dovolani a Zastnit se
fizeni o dovolani podle ustanovenim 8§ 41 odst.i5 ffoto opravini se vztahuje z
duvodi naplréni rovnosti prav obvignych i na obhajce, kterého si ob&iry zvolil sam.
Pravni Upravou neni vSak nijak omezeno pravo @mého zvolit si pro dovolani jiného
obhjce. Obvisny tak ma pravo, podle ustanoveni 8 33 odst.i], #volit si obhajce
pro podani dovolani a to i tehdy, pokud bude zbapésobilosti k pravnim ukaim ¢i
byla omezena jeho #pobilost k pravnim ukam. Podle ustanoveni 8 37 odst. 3. i
muze takovych obhéjczvolit i vice, avSak v takovéntipad by mel oznamit, kterého
z nich si zvolil k gijimani pisemnosti a k vyrozumivani o ukonechk@i negini-li
tak bude k tomu podle dikce tohoto ustanoveni vgzva

Z dikce celého odstavce druhého ustanoveni § 26bBdvEak vyplyvaji i dalSi
prava a povinnosti vazici se k této podmince pddablani progednictvim obhjjce.
Vyklad tohoto ustanoveni je takovy, Ze olrigi mé tuto povinnost a musi byt o ni
powen jiz v rozhodnuti, proti&muz je dovolani mozné podat v rozsahu ustanoveni 8
125 odst. 3 tt.. Na to navazuje povinnost dovolaciho soudu nepmxet dovolani

nepodané pro&dnictvim obhajce za dovolani a nerozhodovatm.nSodasre je viak

29 Srov. Vantuch, P.: Obhajoba obstiého. 3. dopléné a pepracované vydani. Praha: C.H.Beck, 2010,
str. 587-606
%0 ustanoveni § 36atr.
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dovolacimu soudu déana povinnost zabyvat se obsahakového dovolani
nepovazovaného za dovolani. Po posouzeni obsamajgostoupit fisluSnému soudu
prvniho stupt jako navrh na povoleni obnowizeni nebo ministru spravedinosti jako
podret ke stiznosti pro poruSeni zakona nebo ho vrdiitirdnému s poéenim, ze
dovolani mize podat pouze prdastnictvim obhdjce. To je namidtritizovat. Pokud se
ma steji zabyvat obsahem, pak neni dan relevanimod pro povinnost nerozhodovat
o rem. Dikci zakonného ustanoveni je dale stanoverejngtpostup pro dovolani
podané osobou neopravou, ale oprawnou k podaniadného opravného prostku
v pivodnim fizeni, v @mZ bylo vydano napadené rozhodnuti. V neposld¢dds je
dano opravéni obhdjci a zakonnému zastupce podat dovolandti péli obvinéného
Vv piipact, Ze je zbaven Zgobilosti k pravnim ukaim nebo ma omezenu igobilost
k pravnim ukodm.

Zakonodérce se vSak vilsném taxativnim formalistickémifstupu dopustil toho,
Ze zakonna dikce budi rozpaky. Na jedné strignv zakonné dikci dana povinnost
obvininému podat dovolani prdstnictvim obhajce a povinnost soudu jej giba na
druhé stradé je nastaven strikthnasledek P poruseni podminky pro obwiného ale
nestanoven nasledeki poruseni potovaci povinnosti soudem. Nespravné ¢eni je
Ufednim oswdéenim o pravni skut@osti (Einného postupu k podani dovolani, které si
neni povinen obviiny owiovat vzhledem k tomu, Ze takovému peni, by Spatnému
(v rozporu s trestnimiadem) swdei presumpce spravnosti Obvinsny tedy niize
z takového poteni vychazet a podat dovolani nikoliv piestnictvim obhdjce.
Dovolaci soud je s ohledem &h 4 Ustavy® povinen zkoumat, zda byla pmvaci
povinnost dodrZzena a ob¥imy fadré spravé pouen a s timto opodstatmim bude
muset rozhodovat o takovém dovolani a nebude mdéingovazovat za dovolani
nepodané opra¥nou osobou. Bude vSak i jeho povinnosti zajishkanny postup
napravy pochybeni v souladu s trestitdem, ktery je upraven obecm ustanoveni §
130 tri. formou tzv. doplujiciho usneseni. V kazdé fatizeni méa sice soud i
pouwovaci povinnost vyplyvajici z ustanoveni § Z.fravSak timto postupem nelze

s vz

odstranit poruSeni povinnosti dané zakonem, kdstif fad taxativié stanovil

31 Srov. Usneseni Nejvyssiho soudiR ze dne 26.8.2003, sp.zn. 22 Cdo 1057/2003, d¥@ez
Ustavniho soud@’R z 2.4.1998, sp.zn. lll. US 456/97, dostupné rifp:Mwww.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/dolozka-pravni-moci-31088.htrl 3.2012.

%2 podledl. 4 Ustavy jsou zakladni prava jednotlivce podragl soudni moci.
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podminku potit podle 8 125 tk. jiz v rozhodnuti samém. Spis byiedy dovolaci
soud vratit soudu prvniho stuprk vydani dopiujiciho usneseni. Séasré by mal

powit obvinéného na zaklad ustanoveni § 2 #, Ze byl Spath powen a ze mu
pievzetim doplujiciho usneseni, které bude vydananzalEzet nova lfita pro podani

dovolani.

3.2. Lhity a misto podani

Trestnirad upravuje Ity pro podani dovolani a misto podani v ustano§@bbe
tr.f., pricemz dalSi s tim souvisejici #di obecnymi ustanovenimi trestnifau.

Dovolani se podleifslusného ustanoveni podava u soudu, ktery roaledici v
prvnim stupni. Dvodem je, Ze u tohoto soudu se naléza spisovy iAbtemtkteré
Ukony zakonodarce &kl soudu prvni instance, jak bude dale popsano.aRiodSak
zasadn snefuje k dovolacimu soudu, ktery rozhoduje. Dovolqddané pimo
k NejvysSimu soudu nebo k soudu druhé instanceajpadminek, které budou dale
uvedeny, tedy povazovano za dovolanikodi by nebylo podano k soudu, ktery
rozhodoval v prvni instanci.

Lhata pro podani dovolani je dva¢sice od doréeni rozhodnuti soudu druhého
stupré, proti kterému dovolani sffuje. Za takovy den je pokladan zpravidla den
skute&ného pevzeti. Pokud dojde k odiEmi gevzeti dovolanim napadaného usneseni
nebo rozsudku, pakilta bZi ode dne odépni podle ustanoveni § 64atiNa paatek
behu lhity ma vSak vliv i forma rozhodnuti, kterouwige byt rozsudek nebo usneseni. |
rozhodnuti o odvolani proti rozsudku pakiza mit formu usneseni. U rozhodnuti
majicich formu usnesenitibe dojit i nezastizeni adresata k déeni postupem podle
ustanoveni § 64 odst. 2 itr.formou tzv. fikce doréenf®. Lhita pak nebZi od
faktického pevzeti, ale od 10 dne po ulozeni zasilky, kterge snozno pevzit i ged i
po €chto 10 dnech nebo nemusiieyzeti dojit wibec.

Pokud se rozhodnuti damwvalo jak obvignému, tak i obhdjci a zdkonnému
zéstupci, pak vSak podle odstavce druhéfislyggného ustanoveni¢di Ihata od
dorweni, které bylo provedeno pagid Podle ustanovenim § 34 ir. bude
opatrovnikovi za witych podminek dorgovano namisto zakonného zastupce a i takové

dorweni, pokud by bylo posledni, teprve zaloh bhity. Pokud je vSak obvimému

% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 12.3.2008, sp.zn. 8 Tdo 269/2008, dostupné
http://kraken.slv.cz/8TD0O269/2008.3.2012.
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doruovano na d¥ adresy z voda zajiSeni prichodu prava ndppii piestéhovani, pak
u takové osoby je povaZzovano za@ek khu lhaty dorweni, které nastaloitve a
takové datum je porovnavandgipadre s datem doreni obhajci ve smyslu &eni
pozcjSiho dordeni, které bude gatkem khu lhaty. Obdobné dvoji dokieni mize
nastat u kteréhokoliv z dalSich oprémgich, tedy statniho zastupce, obhéjce ijpaut
zadkonného zéastupce a opatrovnika. Dnemdagi kEhu Ihity nejvySSiho statniho
zastupce je vzdy den da@eni rozhodnuti na statni zastupitelstvi, které && konalo
ve druhém stupni.

Podle ustanoveni § 60 odst. 2 a 8 thuta pro podani dovolani kéhuplynutim
toho dne, ktery svym jménem nebiselnym ozn&nim odpovida dni, kdy se stala
udalost ukujici patatek lhity a gipadne-li konec Ity na den pracovniho klidu nebo
pracovniho volna, poklada se za posledni déty lhejblizSi @isti pracovni den.

Podle odstavcedtiho ustanoveni 8265eftrje |hita k podani dovolani zachovéna,
pokud je dovolani nejpoZfl posledni den laty podano na postu a adresované
piislusnému soudu, ktery rozhodl vécivv prvnim stupni, nebo podano na podatelnu
tohoto soudu. Dale je zachovana takeé, pokud je npd@ |hité piimo u Nejvyssiho
soudu CR nebo k postovni fppra¥ a adresované Nejvy$simu soud®, ktery o
dovolani bude rozhodovat. V neposledad je i zachovana lita pokud je dovolani
podano pimo na podatelnu u soudu, ktery rozhodl ¥ei we druhém stupni, ale nikoliv
pokud je podano na poStu a adresované tomuto sondbude do posledniho dnétih
tomuto soudu doxkieno. | pro dovolani pak plati spéie ustanoveni § 59 v odstavci 1,
2 acasténe 4 tri., kterd upravuji zejména formy igobu dordeni na soud ve te.
Dovolani Ize tedy usi$ne podat i v elektronické podéba podepsané elektronicky
podle zvlastnich figdpidi. Ten, kdo¢ini podani v elektronické poddipodle zvlasStniho
pravniho pedpisu, musi vSak uvést sagré poskytovatele certifikanich sluzeb, ktery
jeho certifikat vydal a vede jeho evidenci, nebdifikat ptipoji k podani. Domnivam
se, Ze lze dovolani podat i telegraficky, telefaxeabo dalnopisem, jak umide
trestnifrad obecy, pokud je do 3 dindoloZzen soudu original.

Podani jefeba pedlozit s patebnym pdtem stejnopié a s gilohami tak, aby
jeden stejnopiststal u islusného organtinného v trestnintizeni a aby kazda osoba
dottena takovym podanim dostala jeden stejnopis, Jesji tohoiteba. Tato podminka

vSak neni rozhodna protitu ani pro dalSi postup, jelikoz jejim nespliim nenastava
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zadny néasledek. Zaroieje nesplnitelna, pokud je podano dovolani elekéiau
formou.

Navraceni liity je podle odstavceétvrteho ustanoveni §265e ftrnegipustné.
Tato zakonna podminka byla nastavenaiwdu, Ze je dovolani zasahem do pravni
jistoty, kdyZz umo#uje prolomeni pravni moci rozsudku, a je tedy opetdsné
limitovat moznost takového zasahu, aby nebyl ngtén prodluzovan. Tim je
vyloucena moznost pozadat o prominuti zmeskaitylhv ptipadech zvlastnihoretele

hodnych.

3.3. Zpétvzeti

Podané dovolani @ize ten, ktery se dovolava vzit&mpodle ustanoveni § 265¢g
tr.f., avSak za sptmi zakonnou normou danych podminek, které maji nduEinnost
zpstvzeti. Za obvigného niize dovolani vzit z4 i obhajce. Akoliv to vyplyva ze
spole&nych ustanoveni trestnihtddu se stejnym opodstatim jako @i podani
dovolani, tak jeieba rozliSovat rozsah zmagn ¢i udéleného prava. Vifpad, ze je
obvirény zastoupen obhajcem, nevyplyva z toho, Ze je mimo& zpstvzeti dovolani.
Zmocreni k obhajol a podani dovolani,tgiz z viale obvintného nebo ustanoveného
dané na zakladtrestnihoradu nezaklada vyslovny souhlas oliviého i k zgtvzeti.
Obhéjce a u obvimych zbavenych pravni épobilosti nebo s omezenoutzbilosti
k prdvnim ukofm ani zdkonny zastupce, gopopatrovnik, tak nemohou vzit &p
dovolani bez souhlasu ob¥meho, &koliv jsou vyslovig trestnimiadem opravéni
k podani dovolani i protidli obvinéného. Obvigny nepozbyl sva prava a bylo by to
k jeho tizZi, jelikoZ jde o dovolani ve pragh a nelze konat v jeho neprésh bez jeho
vile.

Obsahové nalezitosti podanic¢hyreti jsou trestninmiadem specificky upraveny jen
podminkou dikce &y prvni v odstavci prvnim ustanoveni § 265gi. trak, Ze musi
dojit k vyslovnému prohlaSeni.abod zgtvzeti tedy neni nutné specifikovat. Forma a
zpasob vyslovného prohlaSeni se miisiit ustanovenim § 59 fr, jelikoZ se jedna o
podani. Mize byt tedy tinéno Ustrk do protokolu na kterémkoliv soéidForma nize
byt i pisemna a to podanim zaslanym posStou neldretecky a podobé& piicemz
muze byt zaslano kterémukoliv soudu. Podarieste asta do protokolu jinému, nez
dovolacimu soudu nebo d@ané na jiny soud je vzdy postoupeno podle svébenir
na @islusny soud a bude tedy déemo dovolacimu soudu. Podani v takovétipark
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v8ak musi splovat i ostatni obecné nélezZitosti podani podlenastani 8§ 59 ti. V
piipads, Ze bude zgvzeti winéno pimo do protokolu p verejném zasedani konaném
o dovolani dovolacim soudem, pak postayslovné prohlaSeni o #fvzeti bez
ostatnich nalezitosti.

Zvolena forma podani Ztvzeti dovolani ma vsak vliv nadtu, do které mze byt
zpétvzeti dovolani dinné. Zakonna uprava upravuje specifickyatth pro podani
dovolani dikci ¥ty prvni odstavce prvniho ustanoveni § 265gi. trpouze tak, Ze
dovolavajici musi podat #wzeti nejpozdji pied zaérecnou poradou dovolaciho
soudu. Pokud neni specificky upraveno dalSi s tinvisejici, pak se dale musirfidit
obecnymi ustanovenimi trestnittédu tykajicich se fit. Jakékoliv podani zvzeti
dovolani @inéné Ustd nebo podanim na postil na podatelnu soudu, elektronicky
nebo faxem je tedy podano véil&

Podle dikce odstavce druhého ustanoveni § 265g vezme zptvzeti dovolani
obvineného nebo nejvyssiho statniho zastupce podanéregpsgh obvirgného, neni-li
piekazek, usnesenim na&domi gedseda senatu NejvysSiho soudu, a nebyl&di v
dosud tomuto soudui@dloZzena, tak fiedseda senatu soudu prvniho stuprdde o
deklaratorni usneseni, protémuZz neni pfipus€na zakonnou Upravou stiznost. Je
jakymsi os¥dcenim nezvratnych skuteosti, na jejichz zakladse pokrauje nebo
nepokr&uje viizeni o dovolani.

Prekazkami se rozumi veSkeré skumesti, které mohou nastat a budou branit
moznosti vydat takové deklaratorni usneseni. Jesnao skuténosti, kdy nebylo
zpetvzeti ve lhite predloZeno, tedy das dordeno fakticky senatu, ktery rozhoduje.
Dale se pekazkou rozumi, pokud obviny s omezenou #gobilosti k pravnim Ukam
nebo se zbavenou igobilosti k pravnim ukam bude mit odliSny nazor od zakonného
zastupce, pampack opatrovnika, nebo zadny. Vzdy je nezbytné itp§&t, zda nedoslo
k amnestii ze strany prezidenta republiky anebxisage pgekazka dana ustanovenim
8§ 11 trk..

U zpitvzeti dovolani ze strany nejvysSiho statniho pastuve prosgch
obvinéného, je vSak odliSna pravni Uprava zakonného pastdakonna uprava dikci
véty druhé aiteti odstavce prvniho a dikci odstavce druhého ostan § 265g tF.
stanovuje, Ze pokud obwiny zentel, tak nem& zfivzeti Zadné &inky a viizeni se
pokraiuje. U ostatnich obvimych stanovuje, Ze twe byt viizeni i es takové

zpstvzeti pokrgovano, avsSak jen pokud na tom ohinig trva. Vyslovnou uli
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pokratovat miZze za obviného éinit i obhajce s vyslovnym zmoe&nim k takovému
Ukonu, u obvignych zbavenych pravni #pobilosti nebo obvignych s omezenou
zpasobilosti k pravnim ukam pak i bez jejich souhlasu a proti jejicliliy stejre i
zakonny zastupce, pbmpatrovnik. To je dano spdleymi ustanovenimi § 33 odst.1, §
34, § 41 odst.3 fr., kterd rozvijeji Ustavou chré&mé prava takového obwinéhd”.
Oswdceni o skutenosti vyslovné wile m& opravéni Wwinit vyhradreé predseda senéatu
NejvyssSiho soudu, ktery to musi konstatovat v dekteinim usneseni o &pzeti nebo
pokratovani viizeni. Tim je zUZena pravomoc soudu prvniho stupdyz opraveni

k vydani deklaratorniho usneseni v tomtidpadt ma vyhradd NejvysSi soud. Ze
zakonné upravy i vyplyva, Zze musi byt vzdy tgigana vile obvintného, pofipac
dalSich osob, jinak je zaloZzentekazka pro rozhodnuti. Pokrgici dovolacitizeni i
zjisténi vile obvireného pokréovat viizeni o dovolani je v plném rozsahtvpdns
podaného dovolani ve pragi obvirtného ze strany nejvyssiho statniho zastupce, ale
je na dovolani dale pohlizeno jako na dovolani mného.

V piipadt, Ze dovolani nejvyssiho statniho zastupce ve pobspbvireného bude
brano z jeho strany 2pjeSt pred vyprSenim lity pro podani dovolani, tak neni
piedseda senatu soudu prvniho stuppravién zji&'ovat uili obvinéného. V takovém
piipadt vSak zakonna Uprava nedava opgiink postoupeni zfvzeti dovolani
dovolacimu soudu ihned. Naopak musi byt dodrZzekarnz@ povinnost odeslat spis az
po uplynuti Ility vSem opravénym osobam k podani dovolani. Je tedy nairkistika
zakonné upravy, jelikoz jde oifgdlEZnou otazku majici vliv na smysluplnost a

ekonoménost konéni dalSich ukarswienych do pravomoci soudu prvniho stépn

3.4. Obsah dovolani

Obsah dovolani upravuje ustanoveni § 265f odst.il tstim, Zze obligatorni
obsahové nalezitosti nijak nerozliSuje na podstanémé nalezitosti. Zakonna dikce
vymezuje, Ze v dovolani musi byt obecné nalezitaktlikoZ je v dikci zakonného
ustanoveni uveden v zavorce za obecnymi nalezitagtwolani vyslove pouze § 59
odst. 3 ti., tak musi byt dovolani podano pisemnNa mist je opravina kritika

dikce, kdyz za obecné nalezitosti je nezbytné povaizi datum a podepsani. Z logiky a

% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 29.1.2009, sp.zn. 4 Tdo 9/2009, dostupmé n
http://www.profipravo.cz/index.php?page=article&iditegory=193&id_article=253808&csum=2achb63b
7,1.3.2012.
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ustanoveni celého 8§ 59itrmusime tedy dovodit, Ze dovolani musi byt d@ledepsano

a datovano. Vedle obecnych nalezitosti musi byt\pa&vrhu uvedeno, proti kterému
rozhodnuti dovolani séhuje. Vyklado¥ tedy musi byt fes® ozna&eno o jaké
rozhodnuti, jakého soudu se jedné&tw spisove znéky. Dale musi byt specifikovano,
ktery vyrok je v dovolani napadan, v jakém rozsaha, jakych divodi a ¢ceho se
dovolavajici domaha. Zédkonna dikce iikazuje povinnost uvést konkrétni navrh na
rozhodnuti dovolaciho soudu s odkazem na zakornaé@aeni § 265b odst. 1 pism. a)
az 1) nebo 8 265b odst. 2tr. o které se navrh dovolani opira, respektive tuvés
podazeni namitané vady pod zakonem ungogndivod. NejvySSi statni zastupce je
povinen v dovolani i uvést, zda je podava ve pfosmebo v neprogph obvirgného.

Rozsah, v &mzZ je rozhodnuti dovolanim napadano,iaatly dovolani lze mnit
podle ustanoveni § 265f odst. 2itr.jen po dobu trvani ity k podani dovolani.
V navaznosti na nenavratitelnostithh pro podani dovolani je opodst&tiwst tohoto
ustanoveni shodna, kdyivbdem jetasové limitovani mozného zasahu do pravni moci
rozhodnuti na zakladdovolani. Neznamena to vSak, Ze zakonnou Upragozcg¢la
vylouceno nenit rozsah a @vody po |hit¢ k dovolani. Rozsah addody Ize ngnit,
pokud budou rnény na zaklad jiného zdkonného oprami z trestniharadu. | tzv.
bianko dovolani, které nebude obsahovi#tec nélezitosti dané zakonnou normou o
obsahu, Ize doplnit po ¢ k podani dovolani na zakkadyzvy soudu. K tomu blize
v kapitole 3.7.1..

Ustanoveni trestnihtadu o obsahu négdepisuje nic vic, nez povinnost dodrzet
nastavené povinnosti ohletlimbsahu, tedy formalni povinnosti. Na obsahu davola
vS8ak zavisi budouci rozhodovani o dovolani. Zakaiprava totiz klade na obsahovou
stranku dovolani vysoké naroky zejména svymi dalsistanovenimi trestnihiadu, v
kterych specificky upravuje podminkyipustnosti a dovolaciugdody, a pokud obsah
dovolani nebude v souladu &rito podminkami, tak to zaloZiudod pro odmitnuti
dovolani. Nejvyssi soud, vjednom ze svych rozhtidhwved!: ...... vyznam
obsahovych nalezitosti dovolani gp@ pedevsim v tom, Ze dovolanim vymezuje
dovolatel obsah a rozsah'gzkumne‘innosti NejvysSiho soudu. Zar@vee od obsahu
podaného dovolani odviji mozné rozhodnuti Nejvgs&ibudu, které lIze na jeho
podklad ucinit....."

% Usneseni Nejvy3siho soudiiR ze dne 12.11.2008, sp. zn. 3 Tdo 1356/2008, doétuna:
http://kraken.slv.cz/3TDO1356/2008.3.2012.
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3.5. Pripustnost dovolani

Dovolaci soud bude vzdy, pokud shleda, Ze je dowgadano vas, opravénou
osobou a spluje nalezitosti obsahu, posuzovat zda je dovol@béw gFipustné. Trestni
fad vymezuje Pipustnost dovolani za sgimi nekolika podminek danych ustanovenim §
265a tri., piicemzZ poruseni kterékoliv z nich zaloZi rigpstnost.

Prvni podminkou fipustnosti je, Ze podle ustanoveni § 265a odsti.Inmiaze byt
dovolani podano vyhradnproti pravomocnému rozhodnuti soudu druhého stuyen
véci samé a zakon tofipousti. Mimdadnéeému opravnému préstku dovolani musi
tedy vzdy pedchazetadny opravny progdek, kterym je odvolani nebo stiznost proti
rozhodnuti soudu prvniho stuprAckoliv by tedy rozhodl statni zastupce a o opravném
prostedku rozhodl soud, tak neni zaloZendppstnost dovolani. Kazdé dovolani
podané proti rozhodnuti soudu prvniho stuprebo statniho zastupce, které nabylo
pravni moci, je tedy pro poruSeni této podminkyiimstné. Nefipustné je i pes
skut&nost, Ze by spbvalo dalSi podminky, které budou specifikovanyedalJe
negipustné i tehdy, pokud rozhodnuti nenabylo pravocina prokhlo o rm opravné
fizeni ve druhém stupni, kteréélm jednu z forem, kterou doslo pouze k potvrzeni
rozhodnuti soudu prvniho stuffi respektive kdyZ doslo k zamitnuti nebo odmitnuti
odvolani nebo stiznosti podle ustanoveni § 148 1geP83 nebo § 256 fr. Ackoliv se i
takovymi rozhodnutimi dovolaci soudipiezkumu zabyv4, tak pouze v souvislosti
s rozhodnutim fipustnym k podani. Dovolani neodmitne pouze, pojeudiovolani
smefovano sotasre i proti rozhodnuti soudu druhého stgpiakové dovolani (proti
obéma rozhodnutim) totiz na zakkadistanoveni § 59 odst. 1litrposuzuje podle jeho
obsahu jako dovoléni, které bylo Spatzna&eno. Bude tedy posouzeno jako dovolani
podané vyhradhproti rozhodnuti soudu druhého stépkteré je jedinéippustné.

Druhou podminkou ifjpustnosti je, Ze ziyodi mimaoradnosti prolomeni pravni
moci napadaného rozhodnuti trestd vymezuje fedmit dovolan?’, respektive co se
rozumi rozhodnutim vegei samé. V ustanoveni § 265a odst. 2, pismend h) af. je
dan taxativni v§et rozhodnuti odvolaciho nebo stiznostniho soutdwaksou pipustna

dovolanim napadat. Vzhledem k taxativnimuwtuypredmétu dovolani je nefipustné

% Srov. Sekvard, O.: Dovolani. Praha: Nakladatédrac, 2004, str.15 —17.
37 Srov. Jilek,J. a kol.: Trestni pravo procesniydani. Praha: Leges,2010, str. 626.
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dovoléni, které je proti jakémukoliv jinému rozhadiin & by sphovalo dalSi podminky

piipustnostl’. Taxativni v§et je dan nasledujicimi rozhodnutimi:

a)

b)

d)

e)

f)
9)
h)

odsuzujici rozsudek, jimz byl obwimy uznan vinnym a byl mu ulozZen trest,

ochranné op&tni nebo upusdho od potrestani

zprof'ujici rozsudek, jimz byl obvimy obZaloby zprogh pro reéktery divod

specifikovany v ustanoveni § 226tr.

usneseni soudu o zastaveni trestniho stihanaoidl

- negipustnosti trestniho stihanii gxistenci dvoda v ustanoveni 8 11 odst.
1 tri. a ustanoveni § 11laitr.

- neelnosti trestniho stihani s odkazem na ustanové&il®dst. 2 tf.

usneseni soudu o postoupencivjinému organu, kdy se tedy jedna Bpady,

v nichz skutek nenajlije podle rozhodnuti znaky trestnétiou a mohlo by se

viak jednat ojestupek, jiny spravni delikt nebo karné prewii’

usneseni soudu o uloZeni ochranného fepgt tedy ochranné déni,

zabezp&ovaci detence, ochranna vychova, zabréoi'V

usneseni soudu o podmdirem zastaveni trestniho stihani

usneseni soudu o schvaleni narovnani

rozhodnuti, jimZz byl zamitnut nebo odmitrididny opravny prostdek proti

rozsudku nebo usneseni uvedenému pod pismenygy) az

Zprvni a druhé podminky tedy vyplyva, Ze jéippstné podat dovolani proti

rozhodnutim, ktera jsou ptatlitelnd pod pism. a), b), c), d), e), f) a g)xatavniho

vyctu,

pokud byla ginéna takova rozhodnuti az soudem druhého stwpramcirizeni

o opravném progtdku, respektive pokud bylaiiméno rozhodnuti podle ustanoveni 8§

149 trf. nebo podle ustanoveni 8 25%.tr. Déle je pipustné podat dovolani proti

rozhodnuti soudu druhého stéprkteré je pothditelné pod pism. h) z taxativniho

vyctu, pokud doSlo k odmitnuti nebo zamitnuti odvolgmdle ustanoveni 8 253 nebo §

256 tri. nebo zamitnuti stiznosti podle ustanoveni § ¥48 pzhodnuti soudu prvniho

stupré v taxativré vymezenych $cech pod pism. a), b), c), d), e), f) a g).

% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze ne 3.9.2002, sp.zn. 3 Tdo 438/2002, dostupmé n
http://kraken.slv.cz/3Tdo438/2002.3.2012.

%9 Srov. Cistova,D./Fenyk,J./@vna, T./kol.: Trestni pravo procesni. 5.vydani.HraASPI, 2008,596.
% Srov. Cistova,D./Fenyk,J./@vna,T./kol.: Trestni pravo procesni. 5.vydani.HaraASPI, 2008, str.

596.
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Treti zdkonnou podminkou vyplyvajici ze z&konné difeepipustny rozsah
dovolani. Dovolanim vytykané vady museji byt vytyk&ozhodnuti soudu druhého
stupré, coZz znamena, Ze je vyrok soudu musi obsahovamdeji-li proti vyroku
soudu druhého stupn pak nelze shledat jejichtipustnost. Aby byly dovolanim
vytykané vady satasti vyroku soudu druhého stépmak museji byt tedy v prviiad
v rozsahu, vjakém byl oprasm a povinen soud druhého stépmozhodovat o
odvolanim napadeném rozhodftiti Tento rozsah opraeni soudu druhého stupn
vymezuje jiz odvolatel neboé&itovatel v souladu a za podminek danych trestathem
v odvolani nebo stiznosti. Povinnost flepkumu v tomto rozsahu je dana u rozsudk
podle hledisek ustanoveni § 254itra u stiznosti podle hledisek ustanoveni § 147 tr.
tedy gezkoumat co odvolatel Zzada a co zakon uklada.écta divoda tedy nelze
uplatiovat v dovolani namitky, které se tykaji vyfiokoudu prvniho stugnke kterym
nevznikla soudu druhého stuppovinnost k pezkumu. Dovolanim Ize tedy vytykat
z pohledu tohoto zakladniho rozsahufildpd vady:

- vytykani vady vyroku o vi# akoliv odvolanim nebyl tento vyrok napaden,
pokud byl odvolanim napaden vyrok o trestu a z pgvaplaténych
odvolacich namitek vyplynula povinnost kepkumu vyroku o vié podle
ustanoveni § 254 odst. 2rtr.

- vytykani vady vyroku o trestu, ¢koliv odvoldnim nebyl tento vyrok
napaden, pokud bylo podano odvolani do vyroku o3 Vi) jelikoZ z
ustanovenim 8§ 254 odst. 3 . je dana povinnost odvolaciho soudu v
navaznosti na vytykané vady vzdiepkoumat i vyrok o trestu, jakoz i dalsi
vyroky, které maji v odvolanim napadeném vyrokur@ swij podklad, bez
ohledu na to, zda bylo i protirhito vyrokim podano odvolani

- Vv pripact vice vyroki o trestu vytykani vady vyroku o trestu odvolanim
nenapadeném, pokud vznikla k vyrokdezkumna povinnost ifginné
souvislosti s napadenym vyrokem o tréstu

“L Srov. Usneseni Nejvy3siho soud®R ze dne 17.12.2003, sp. zn. 7 Tdo 1464/2003, poétna:
http://kraken.slv.cz/7Tdo1464/2003rovnatels usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 20. 7. 2011, sp.
zn. 8 Tdo 856/2011, dostupné na: http://krakerczl8Tdo856/201,11.3.2012.

“2 Srov. Hrachovec, P.: Paty rok dovolani v trestifireni. In: Bulletin advokaci&. 11-12/2006, str. 24-
36.

43 Mazék,J.: K rozsahutpzkumnécinnosti odvolaciho soudu. In: Trespravni revued. 4/ 2009,
dostupné na;_http://www.ipravnik.cz/cz/novinky/&878/k-rozsahu-prezkumne-povinnosti-odvolaciho-
soudu.aspx1.3.2012.
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- vytykani vad vyrok ohledrt skutki, které nebyly odvolanim vyslogn
napadany, ale z povahy odvolanim uplafich namitek proti dalSim
vyrokim o jinych skutcich vznikla odvolacimu soudu powdsink gezkumu
i tschto v odvolani vyslowanenapadenych skuitk

- vytykani vad vyrok ohledrt skutki, které nebyly odvolanim vyslogn
napadany, ale z povahy odvolanim uplaficth namitek proti souhrnnému
nebo Uhrnnému trestu vznikla odvolacimu soudu pwah K jejich
prezkumd®

Skute&nost, Ze vytykané vady v takto specifikovaném zdkian rozsahu, mohou byt
souwasti vyroki soudu druhého stupn v3ak je® neznamend, Ze jsou. &&he
piezkoumané vyroky soudu prvniho stidpbudou vzdy sotasti vyroku soudu
odvolaciho i stiznostniho. Budou i sasti vyroku, pokud {gde o zamitnuti odvolani
nebo stiznosti podle ustanoveni § 148 nebo 8§ 2b56jélikoZ tento vyrok je podcném
piezkumu potvrzuje. Zakladni rozsah, v jakém byl ddebosoud oprawn a povinen
piezkoumat rozhodnuti soudu prvého stypale nemusi odpovidat rozsahu, v jakém
k prezkumné povinnosti fakticky doSlo ze strany souduhdho stupfi Z téchto
duvodi nelze uplatovat v dovolani namitky, které sice spadaji do adkiho rozsahu,
ale tykaji se vyrok soudu prvniho stugn které soud druhého stuprvécre
negezkoumal. Pokud je vSakierne pirezkoumat soud druhého stépmeél, tak musi byt

v tomto rozsahu dovolani uplatnitelné &ppstné. Jedinaffpustna vada z hlediska
posouzeni fipustnosti je v takovéemifpact namitani, zZe &oliv k prezkumu dojit
melo, tak v rozporu s trestnitddem nedoslo. Jakakoliv jina vytykana vada totliude
soudsti vyroku soudu druhého stwpnNenamitani této vady #gobi nepipustnost,
kdyZz nelze shledavat fipustnost k pezkumu dovolavajicim vytykanych vad a
argumeni, ve vadach nespgatvanych a neuplaénych v dovolani. Akoliv by
uplatrené vady byly jakkoliv zavazné, tak nemohou zal@#ipustnost bez namitani
vady pipustné. Flkladem je dovolani proti zamitnuti odvolani z fétnich divoda,
kdy dovolavajici uplatnil vady dokonce pgaditelné pod &aky dovolaci dvod, ale

neuplatnil vadu spvajici v tom, Ze o dojit k wecnému pezkumu, ktera by byla

“ Srov. Hrachovec, P.: Paty rok dovolani v trestifireni. In: Bulletin advokaci&. 11-12/2006, str. 24-
36.

4 Mazék,J.: K rozsahutpzkumnécinnosti odvolaciho soudu. In: Trespravni revued. 4/ 2009,
dostupné na;_http://www.ipravnik.cz/cz/novinky/&878/k-rozsahu-prezkumne-povinnosti-odvolaciho-
soudu.aspx1.3.2012.
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piipustnd, respektive nenamitl procesni vadu alev@ly sn&iujici proti rozhodnuti
soudu prvniho stupfi®. V tomto Fikladk je tedy moZnou ifpustnou namitanou vadou
nag. argumentace, Ze n€h dojit k formalnimu odmitnuti odvolani Zbda
zmeskani Ity pro odvolani, jelikoz zmeSkana nebylaick negezkoumané vyroky
ze strany odvolaciho soudu nelze napadat z hlegigastnosti pro jiny, nez procesn
pravni divod. K tomu dojde tedy vzdy u rozhodnuti o odmitmetbo zamitnutiadného
opravného progedku z formalnich @vodi podle ustanoveni 8§ 253idr..

Ctvrtou zakonnou podminkou z pohledtipustnosti dovolani je trestnit@dem
vylou¢ena moznost ustanovenim 8§ 265a odst.i3 tte nefipustné podat dovolani v
neprospch obvirtného pouze z toho udodu, Ze soud postupoval v souladu
s ustanovenim 8§ 259 odst. 4, § 264 odst.2, § 8289 pism. b) tt.. Tato podminka je
v souladu se zékazem reformationis in pEjusdy? nelze podat dovolani v neprésip
obviréného nejvysSim statnim zastupcem pokud jiz nelpeSithpostaveni obvimého.

V zasad tak nelze dinit, pokud se statni zastupce neodvolal nebo rapsidZznost
proti rozhodnuti soudu prvého st@pMNemize-li dojit ze zakona k realnému zhorseni
postaveni obvigného, tak je namistneporusovat stabilitu pravomocného rozhodnuti a
vylowit takové dovolani jiz ustanovenim trestnifidu. Nevylduje to vSak podat
dovolani ze strany nejvysSiho statniho zastupcepnasgch obvirgného, jelikoz
napadanim vyrak soudu druhého stupruc¢inénych na zaklag& opravného progtdku
nebude v takovémifpadt zasada reformationis in peius porusena.

Patou podminkou je na zaktdistanovenim § 265a odst. 4f.tmegipustnost
podat dovolani jen proti dgdodnini napadaného rozhodnuti. Tato dalSi podminka
piipustnosti ma své opodstain, jelikoZz bez ni by byl vyti@n prostor pro mozné
zruSeni dovolanim nenapadenych vlastnich pravonobcnyroki rozhodnuti. Pokud
neni v argumentaci namitana &asré nespravnost vyrak pak odivodnréni nemize nic
zmenit na vyrocich. O@ivodréni samo nerize zhorSitéi zlepSit vyznama postaveni
obviréného. Pravni jistota pravomocného rozhodnuti by mdruSena bez zavazného

davodu.

¢ Srov. Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 17.12.2003, sp. zn. 7 Tdo 1464/2003, doétwna:
http://kraken.slv.cz/7Tdo1464/2003rovnateldy usneseni Nejvyssiho soudR ze dne 20. 7. 2011, sp.
zn. 8 Tdo 856/2011, dostupné na: http://krakerczl8Tdo856/201,11.3.2012.

47 Srov. Jilek,J. a kol.: Trestni pravo procesnydani. Praha: Leges,2010, str. 627.
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Sestou podminkou je, Ze podle ustanoveni § 265p Ddis. nelze podat dovoléani
v neprospch obvirgného, pokud obviny zentel nebo se ndin vztahuje rozhodnuti
prezidenta republiky, kterym fidil, aby se v trestnim stihani nepaio@alo. Smrt
obviréného vsak nebrani podle ustanoveni § 265p odst.3amu, aby dovolani, které
obvirgny jiz podal ve stj prosggch, nez zeifel, bylo shledanoipustnym. | po smrti
ma tedy obvidny pravo na napravu ve igwrosgch, pokud ji Zadal. Nelze vSak dikci
vykladat tak, Ze dovolani je oprampodat az po smrti obwného jeho &dic ¢i osoba
blizka, jelikoz to vylduje dikce o oprawnych osobach k podani dovolani.

Vzdy musi byt sptmy vSechny shora uvedené podminkyéssm® a nesplani
nebo poruseni jedné z nich zaklada ripgpstnost, &oliv by byly ostatni podminky
piipustnosti splény. Z interpretace zakonné dikce a shora uvedené@to kapitole
vyplyva, Ze vzdy musi bytifpustnost konkrétniho dovolani shledavana v zéastisia
posouzeni obsahu dovolani, obsakedphazejiciho odvolani a rozhodnuticonn které
je napadano. V ogaém pipact by nebylo mozno ijpustnost z pohledu zédkonem
danych podminek posoudit. Z hledisk@pstnosti musi posuzovat dovolaci soud jaké
rozhodnuti je napadano, zda vyrok nebo jefivodreni, zda se neporusuji podminky
vylucujici piipustnost a zda je dodrZzen rozsah. Dochazi vykrddformalnimu
posouzeni fipustnosti, coz znamena, Ze je nerozhodné, zda ystikané vady
podiaditelné pod v obsahu dovolani specifikovany dosiotivod a ani neni rozhodné,
zda existuji a budou shledany jako opodstaénv dalSimtizeni o dovolani. Neni ani
rozhodné, zda jsoufipno vady uplatény nebo jen satasti argumentace dovolani.
Dovolaci soud neni sdm opr&m vyhledavat vady napadeného rozhodnuti ani
v pripad, Ze je shledaipformalnim posouzeniifpustnosti. Uplatuje se stejny princip
vazanosti jako u odvolani, kdyZ nelze shled#&pystnost k tomu, co ipzkoumat
dovolavajici nezada. Vazanost neni dana ustanov8r2@bi odst.3 tf.. Divodem je
vyklad této zakonné normy, Ze vazanost dovolactiuls uplatinymi vadami nastava,
az neodmitne-li se dovolani #awbda pripustnosti a jinych po formalnim posouzeni.

Uplatiuje se tedy princip vazanosti dovolaciho souduymaggici z dikce o fipustnosti.

3.6. Dovolaci divody

Dovolani je mim#adnym opravnym pro&dkem utenym zejména k naprav
procesg pravnich a hmoth pravnich vad rozhodnuti soudu druhého stumale i

zasadnich skutkovych, pokud bude shledan extréoapior. Dovolaci tivody upravuje
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taxativre trestnirad v ustanoveni § 265b odst. k.tr.a v dovolani uplatmé vady musi
byt podaditelné pod &ktery z £chto dovolacich @ivodi, pogipad pod vice z nich.

3.6.1. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. a) t¥.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takoveho
charakteru, Ze veéei rozhodl ¥cr¢ negislusny soud, nebo soud, ktery nebyl natezit
obsazen, ledaZze misto samosoudce rozhodoval selmatrozhodl soud vySSiho stépn
Ze z&konné dikce jefgjmych 5 variant zakladnich moZnych vytykanychad

Prvni alternativa uplatmi divodu je mozna ip poruSeni ustanoveni § 17 nebo 8§
252 nebo § 146 odst. 2 pism. c}.tr. Ripustnou vytykanou vadou je, zZe rozhodoval
soud nizsi, nez #h podle trestnihdadu. Jinymi slovy zakonna dikceimousti vytykat
vady, Ze aniz by &, tak rozhodoval v prvnim stupni soud okresni reimkrajského
nebo soud obvodni namistoéstského a vzhledem k tomu ve druhém stupni soud
krajsky ¢i méstsky namisto vrchniho. Tato alternativéz® nastat tedy v zasagouze
v trestnimrizeni, v kterém je obzZalovany stihan pro tresiimys trestni sazbou s dolni
hranici nad 5 let, pokud Ize ulozZit vyjikrey trest nebo u zvldszavaznych zdkonem
taxativre vymezenych trestnycéinu i s dolni hranici nizsi. Vzhledem k dikci zakonné
normy: ,ledaze by rozhodl soud vyssiho stuprvyklad normy podle prvni alternativy
nemize byt takovy, Ze by Slo napadat dovolanim opakxkeliv mél podle trestniho

s

fadu rozhodovat soud nizSi tak rozhodoval soud viEBiodem je skuténost, Ze byla
zajis&na vyssi kvalita rozhodovani a posouzetti soudem vyssifi.

Druha alternativa upladni divodu je g poruseni ustanoveni 8§ 314a odst. i tr.
navaznosti na 8 16 odst. 1ttr.Lze uplatnit vadu, Zze rozhodoval samosoudce u
okresniho nebo obvodniho soudtkaiv mél rozhodovat senat. To tedy vipadech,
kdy je kvalifikace trestnéh&inu s trestni sazbou, jejiz spodni hranice sicéasghuje 5
let, ale horni hranicetfpsahuje 5 let. Je nerozhodné, Zema a mistni fsluSnost
poruseny nebyly. Z dikce: , ledaze by namisto sssudce rozhodoval senat nelze
dovozovat pipustnost i v opgném gipack, tedy neni napkn dovolaci dvod, pokud

namisto samosoudce rozhodoval senat.

8 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 4.11.2003, sp. zn. 6 Tdo 1067/2003, doétup:
http://kraken.slv.cz/6Tdo1067/2008.3.2012.
4 Srov. Sekvard, O.: Dovolani. Praha: Nakladatel®hec, 2004,, str.49.
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Treti alternativa uplatmi divodu je @i poruSeni ustanoveni § 27 a § 31 odst.2
pism.b) zakona o soudech a soud¥cNytykat Ize takové vadyizeni o opravném
prostedku, Ze nebyl senat tten ¥emi soudci profesionaly. Je nerozhodné, &mna a
mistni gisluSnost poruseny nebyly. To néme v zasatl nastat u vrchnich sotidale
jen u krajského nebo #atského soudu, pokud by rozhodoval o opravném igdial a
tedy ve druhém stupni¢anen®l, senat pislusny k projednavaniéei pouze v prvém
stupni, tedy slozeny ze soudce a dvoisgdicich. Oft nelze vzhledem k dikci vytykat
vadu opan¢, pokud by rozhodoval odbafjn obsazegjSi senat ve &ech ¥cre
piislusnych krajskému nebo éstskému soudu v prvnim stupni, jinymi slovy senat
piislusny k odvolacimiizeni.

Ctvrta alternativa uplagmi divodu je, Ze soud nebyl néaleZibbsazen, tedy Ze
se na rozhodovantitlenného senatu, tveného zeit profesionalnich soudcnebo
soudce a dvoufifsedicich, podilel jakozto jeden z nich soudce ngiieedici, ktery
nebyl soudcem nebdaipedicim od prvop@tku. Popipad: vice osob, které rozhodovat
nently. Je nerozhodné, z&sna a mistniipslusnost poruseny nebyly. Lze tedy uplatnit
vadu, pokud by se v fipchu fizeni zngnil samosoudce nebd&en senatu, pdjpac
cely atizeni by pokréovalo, jelikoZz v takovém ifjpact musi byt hlavni tHeni nebo
jednani o opravném prdgstiku opakovano od prvogéatku. Tato povinnost vyplyva ze
zasady bezprosdnosti, vyjatené v ustanoveni § 2 odst. 1&.ta ustanoveni § 202
odst. 1 a § 234 odst. 1itP>. K poruSeni rize dojit v prvnim nebo az ve druhém stupni.
Jedinou vyjimkou je nadhradni soudce nebisgrlici. Ve slozitychijpadech z dvodi,
aby se pedeSlo nutnosti opakovat celé soudideni v daném stupni, trestiad
umoziuje @i davodnych obavach existenci nahradniho soudce nékediciho podle
ustanoveni § 197 fr, ktery vSak musi byt v daném stuptiitpmen u celéhaizeni od
prvopaiatku. PoruSenim zakona aipgustnou vadou neni, pokud doSlo veéciv
k odvolani, naslednému vraceni k novému projedséandu prvniho stugna poté na
zaklad nového odvolani rozhodoval senat jiného slozeer¥ ktery rozhodoval o
prvnim odvolani.

Pata alternativa uplatni divodu je obect receno fyzicka nefitomnost, ktera

opét vyplyva z pozadavku bezprostinosti. Lze uplatnit vadu, Ze samosoudce nebyl

0 Z&kong. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, vmzpozdjsich gedpisi.
1 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 4.11.2003, sp.zn. 6 Tdo 1067/2003, doétupn
http://kraken.slv.cz/6Tdo1067/2008.3.2012.
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fyzicky ptitomen po celou dobu konani hlavnihéehi nebo, Ze senat rozhodoval
v neuplném slozeni, pépad cely nebyl po celou dobu fyzickyfippmen hlavnimu
liceni nebotizeni o opravném prasidku. K uplaténi této vady posta i pouha
kratkodoba nefitomnost kdykoliv v pitbéhu a je nerozhodné, co se v této &délo.
Tento dovolaci @vod nelze podle zédkonné dikce uplatnit poruSeni mistni
piislusnosti vyplyvajici z ustanoveni § 1&.frvzhledem k moznémurgneseni mistni
piisluSnosti dané trestnitddem na zakladustanovenimi 8§ 20 az § 26ity.které jsou
nazvany spoké rizeni véasti prvni, hlag druhé, oddilu prvnim. Zejména #wbdi
mozného spojeni trestnidfzeni s vice pachatelifiptrestnécinnosti spadajici do vice
mistnich pisluSnosti nebo za zvlaStnich okolnostiquiréti a pikazani ¥ci z divoda

zajiseni zakonnosti, nappii podjatosti.
3.6.2. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. b) t¥.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takoveho
charakteru, Ze veéei rozhodl vylodeny organ. Dikce vSak limituje tento dovolaci
duvod tak, Ze je ndfpustné jeho uplatmi, pokud tato okolnost byla tomu, kdo podava
dovolani, jiz v fivodnimiizeni znama a nenamital fiie.

Podminky pro uplatni vady, Ze ve &ci rozhodl vylodeny organ, jsou dany
konkrétré ustanovenim 8§ 30 ir.a limitovany z dikce podminkou, zZe dovolavajicimu
musela byt tato okolnostiige neznamé nebo ji uplatnil a nebyl &Spy. Formou
uplatreni je vzdy namitani podjatosti. Pokud byla znamsamitana vada jiz fizeni
v prvnim stupni a nebyla neakceptovana, tak pfipustnost dovolani musela byt
namitana opakovén ve druhém stupni, tedyi¥zeni o opravném prasidku a taktéz
neakceptovana Pokud byla znama aZiizeni o opravném prasdku, tak musela byt
v fizeni namitanaipd soudem rozhodujicim o opravném peditu. Pokud byla tato
okolnost znama az viochu lhity pro podani dovolani, pak nemusela byt namitana
diive. VZdy ale p této posledni variadtbude zéleZzet na okolnostech a zvazeni, zda
mohl dovolavajici ¥dét a namitat tve.

Jedna se v prvEad® o namitani vady, Ze soudce nelits@dici nemohl nestraéin
rozhodovat vzhledem k zavaznym pochybnostem o dsobmztahu k osab

obvinéného, dalsim osobam, obhije ¢i zastupdm nebo k jinémwinnému organu

2 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 25.11.2009, sp.zn. 7 Tdo 1298/2009-| stupmé na:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/duvodenceni-soudce-podle-30-odst-2-trr-64070.html
1.3.2012.
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nebo i k vlastnimdizeni v daném trestniiizeni. Soudce fize nap. byt otcem statni
zastupkysd, ale byt i otcem obvimé, bratrem obhdajce a pod@briJ téchto namitek
vSak bude vzdy zaleZet na konkrétnim namitanémhuzéaposouzeni zda jsou dany
zavazné pochybnosti 0 nestrannosti. Negbstag. skuténost, Ze soudce a obhajce
vystudovali ve stejném obdobi stejnou vysokou skolu

Dale se jedn& o namitani vady, Ze soudce nélsedici byl izeni gedeslém v
projednavané &ci ¢inny jako statni zastupce, policejni organ, spemesky zastupce,
obhajce nebo jako zmo&mec zéastréné osoby nebo poskozeného. Tato vada plati
absolutr, jelikoZ je nepipustné, aby soudce v tézécv vykonaval ddasré i hajeni
z4jmi jedné ze stran.

DalSi alternativou mozného uplétn tohoto divodu je namitani vady, Ze soudce
pied podanim obZaloby v projednavanécivv pripravnémiizeni naidil domovni
prohlidku, vydal pikaz k zateni nebo rozhodoval ve vazebnifmeni o oso¥, na niz
byla poté podana obZaloba, tedy o kterémkoliv zivde vazby, prodlouzeni vazby,
nahrazeni vazby, propési z vazby na svobodu. ¥zeni po podani obzaloby néae
tento soudce rozhodovat ohlédiakové osoby v Zzadném stadiu jejiho dalSiho tfestn
fizeni, to je ani v hlavnimdéni, ani wizeni o opravném prasidku. Ze zdkonné dikce
vyplyva, Ze nermize rozhodovat soudce ankizeni, v gmz je ukladan souhrnny trest,
jestlize konal a rozhodoval wipravnémiizeni konaném samostéato kterémkoli ze
sbihajicich se trestnyaiint. | pokud nerozhoduje o wWnale jen o trestu u¢kterého
sbihajiciho se trestnéhd&inu, tak nejde o formalni vytku, jelikoz bude zadoa
pochybnost, nap zda nehrozi nebez{ie Ze trestem bude chtit pokryt délku vazby,
kterou opakovahprodluzoval®.

Déale se jednd o mozné namitani vady, Ze soudce pigbedici rozhodujici o
opravném proseédku se zéastnil rozhodovani u soudu v prvnim stupni a naopak
K tomu dojde, pokudifsedici nebo soudceésobil u niz§iho soudu a veai rozhodl a
poté znénil pasobisE, kdyz pisobil now u soudu rozhodujicim o opravném predku
a rozhodl ve ¥ci. Druhou variantou je pokud by soudce nelitsguici fsobil u
vySSiho soudu a rozhodl o opravném prextitu, Ze jej vraci soudu prvniho stéppoté

by pasobil u soudu prvniho stupra no¥ rozhodl a poté by dosSlo k novémizeni o

%3 Srov Usneseni Nejvyssiho soud® ze dne 25.11.2009, sp.zn. 7 Tdo 1298/2009-I.sfupmé na:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/duvodenceni-soudce-podle-30-odst-2-trr-64070.html
1.3.2012.
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opravném proseédku a rozhodnuti a bylo podano dovolani ¥ei.vJinymi slovy je
negipustné, aby jedna a tataz osoba rozhodovala reebpaupodilela na rozhodovani

soudu v obou stupnich v tézecu

3.6.3. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. c) tf.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takoveho
charakteru, Ze obvémy nengl v fizeni obh§jce,@ho podle zdkona mit&h

Tento divod je spojeny s pravem ob¥mého, kdy pravo na obhdjce je datha37
a ¢l. 40 LZPS. Prosedky, kterymi jsou zaji®vana Ustavni prava obwiméhc?, jsou
dany trestnimiadem ve spolaych ustanovenich. PoruSenim trestnfhdu v &chto
ustanovenich vzdy dojde k poruSeni zakladnich pbdnéného na spravedlivy proces,
kterd jsou garantovarih 36 odst. 1 LZPS.

Lze tedy vytykat vady sgidvajici ve dvou pochybenich. Prvni variantou je, Ze
nebyl soudem ustanoven ob&m@mu obhajce,amél byt ustanoven zidrodi nutné
obhajoby a obvitny si sam Zzadného nezvolil. Tato variantaizen nastat od
prvopaatku nebo az v gbéhu tizeni poté, co obvimy zrusi zmoceni zvolenému
obhjci. Samazjm¢ vSak nelze tuto vadu uplatnit, pokud se obmin kterému to
trestnitad od 1. 1. 2012 umaagje, vyslovig vzda prava na nutnou obhajobu. V z&sad
se mize obvirgny nutné obhajoby vzdat ve vSectipadech, kdy siceipvySuje horni
hranice trestni sazby 5 let, avSak ok neni omezen na svohfde plré zpasobily
kK pravnim Ukoim a nic nenasdéuje tomu, Ze by # byt omezovan povinnosti mit
obhajce.

Druhou variantou je, Ze si obvmy zmocnil obhajce nebo mu byl ustanoven, ale
takovému obhajci nebylo #zeni gedchézejicim dovolani umoiro ze strany orgdin
¢innych v trestnintizeni plnit trestninfhdem dané povinnosti a prava v celém rozsahu,
tedy Ize vytykat konkrétni zkraceni rozsahu. NefZzak vytykat vadu tohoto charakteru
u ukoni, které byly provedeny bez obhdjce v 8okdy se na obviného vztahovala
nutnd obhajoba a on se tohoto prava vzd&olay by potom v dalSim gbéhu fizeni
vzal zp@t toto své vzdani se prava na nutnou obhajobu.vEepo takovém vzeti 2p

muze zase teoreticky nastat tato véidani u dalSich Ukdn

* Srov. Nélez Ustavni soud€R ze dne 3.12.2001 sp. zn. IV. US 561/01, dostupaé
http://kraken.slv.cz/IV.%C3%9AS561/011.3.1012.

38




Moznych vytykanych vad tohoto charakteru je mndPidkladem vytykané vady
muze byt, Ze se konalo hlavniéini bez obhajce za situace, Ze nebyl obh&des
piedvolan. Nelze také konat hlavnidhi nebo viejné zasedani o odvolani nebo
vazebni zasedani bez obhajcefipact nutné obhajoby, kdy se néie obvirgny této
nutné obhajoby vzdat a to ani tehdy, pokud byl gihgadre piredvolan a bez omluvy
se nedostavit. Pokud by nebyl obhajce ustanoven soudem a neltg obhajoba,
pak miZe byt vytykana vada spivajici ve skuténosti, Ze obvisny Zzadal o odréeni
hlavniho IEeni z divodi negitomnosti svého zvoleného obhajce a trval na jefasti
ale nebylo mu vyhaino. | pokud ustanoveny nebo zméefn obhajce za sebe posle
k jednani obhajce se substiti plnou moci ma pravo obwiny vyslovré trvat na
osobni @asti obhajce saméfo

Daéle Ize vytykat i skutaost, Ze obviény poZzadal o ustanoveni obhjceixadi
finan¢ni tisre znemoaujici mu najmout si obhajce a soud uznal jeho nardikyl mu
obhjce ustanoven soudem, av3ak v tfeess od podani Zadosti a ustanoveni ghrbb
ukony trestnihdizeni. Soud neni vazan zadnouttu a obvigny neniize nijak délku
doby do rozhodnuti ovlivnit. f8dmétna giznana prava Ustavou, ktera jsou rozvedena
trestnimfadem a fiznana soudem nemohou byt zavisla na lioorgdnu v trestnim
fizeni a museji bytdanna od prvopeatku, tedy od uplatmi naroku shledaného za
opodstatany. Divodem jedl. 4 Ustavy. Analogicky je mozné vychéazet z judiks
Ustavniho soudd’, podle které je ustanoveni obhajce jednim z ped&l, jimZ jsou
podle¢. 37 a 40 LZPS zaji®vana ustavni prava ob¥imého. Podle této judikatury se
institut piznaného prava obhajoby vztahuje na vSechny fézeni. Pokud
formalnim posouzeni nelze nic vytknout postupu sQuihk nelze podle nazoru
Ustavniho soudu pominout rozpor se zakladnimi prélyintného na spravedlivy
proces, kterd jsou garantovagh 36 odst. 1 LZPS, byla-li bytznana prava jiz
ne&inna. K tomu by v danémiipadt doslo a Ize tedy vytykat vadu, Ze obsng nengl
obhajce «astitizeni, & o ngj Zzadal a bylo mu pravoriznano, pokud soud neustanovil

obhajce neprodlema tim zapicinil situaci.

% Srov. Rozsudek Nejvy$siho soudiR ze dne 24.11.2009, sp.zn. 4 Tz 93/2009, dostupné
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/ucashajoe-pri-verejnem-zasedani-61074.h{ril 3.1012.
% Srov. Nalez Ustavni souddR ze dne 30.4.2009, sp.zn. I1.LUS 2448/68N 106/53 SbNU 331,
dostupné na: http://kraken.slv.cz/Il.%C3%9AS2448/083.2012.

> Srov. Nélez Ustavni soud€R ze dne 3.12.2001 sp. zn. IV. US 561/01, dostupaé
http://kraken.slv.cz/IV.%C3%9AS561/011.3.2012.
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3.6.4. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. d) t¥.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takového
charakteru, Ze byla poruSena ustanoventitomnosti obvigného na hlavnim deni
nebo ve viejném zasedani. To je dano pravem na spravedlogepr garantovanyii.
36 odst. 1 LZPS, dale spoteymi ustanovenimi trestnihdadu, zejména pak
ustanovenim § 33 fr.. Obvirény musi byt ¢as gedvolan a ma pravo se omluvit
z hlavniho léeni nebo viejného zasedani ze zavaznydivatii, které osedci. Podle
ustalené judikatury jsou podminky ke konani hlagnii¢eni v nepitomnosti
obviréného dany ustanovenim § 202 odst. 2 tWytykanych vad poéditelnych pod
tento divod mize byt mnoho viznych modifikacich.

Lze tedy uspsSre vytykat podle tohotow/odu vadurizeni, Ze pestadnou omluvu
bylo konano hlavni éeni nebo viejné zasedani v ndppmnosti obvigného a odeg@no
mu pravo dasti, &koliv vyslovré Zadal o odréeni a trval na svécasti. Na to nema
vliv, Ze omluva nefpSla na gislusny soud v dostateém gredstihu a nebylarpdana
soudu ped rozhodnutim ve &ei, jelikoZz je na soudu, abyc¢as dordené omluvy
obvirénych ohleds U¢asti u hlavniho feni byly ihned pedany pisluSnému fedsedovi
senatu nebo samosoutfci Vytykani této specifikované vady s vykladem,jéevici
soudu, aby takovou omluvu dostalgiusny soudcedas vSak dovolaci soud az do roku
2009 nepipoustl®®. Teprve na zaklad Uspdné UGstavni stiznosti konkrétniho
obvingnéhd®, jemuz bylo dovolani odmitnuto, & byt dovolacim soudem
interpretovan trestrfad v ustavnim ramci ochrany zakladnich prav alného.

Lze vytykat takovou vadu, Ze bylo konano hlavieti nebo viejné zasedani
v negitomnosti obZalovaného, je-li ve vazhebo ve vykonu trestu o svobody, a
on vyslovre nepozadal, aby bylo konano v jeho figpnnosti, respektive pozadal o
konani v jeho nejtomnosti. Obdobné plati, jde-li o trestéin, na ktery zakon stanovi
trest odwti svobody, jehoz horni hranicégrySuje gt let.

Lze vytykat UspSré vadu, Ze bylo konano hlavnicéini nebo viejné zasedani
vV negitomnosti obhajce obzalovaného,igadech nutné obhajoby.

8 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 15.6.2011, sp.zn. 5 Tdo 743/2011, dostumné
http://kraken.slv.cz/5Tdo743/2011.3.2012.

¥ Srov. Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 15.4.2009 sp.zn. 7 Tdo 362/2009, dostupné
http://kraken.slv.cz/7Td0362/2009.3.2012.

® Srov. Nalez Ustavniho soud’'R ze dne 17.2.2010, sp.zn. |L.US 2971/09, dostupné
na:http://www.concourt.cz/clanek/3031.3.2012.
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Je taktéZ mozné uplatnit v dovolani vadupyle konano hlavni &eni nebo viejné
zasedani bezifpjomnosti obvigného, kdyZz mu nebylo v souladu s trestniadem
dorweno gredvolani. Soud nefie rozhodnout v rozporu se zakonnou dikci ani o tzv
fikci doruceni. Dovolacim soudem nebyl akceptovarépipklad trestnihgdadu v tomto
smyslf*, coz vedlo k Gstavnim stiznostem, na jejich? zdktnslo k novele ustanoveni
8§ 64 tr. f. tak, aby nemohl byt vyklad interpretaci dovolacisoudu nadale
zpochyhiovan, k tomu blize v ostatnich kapitolach.

Takeé lze usgre vytykat podle tohoto wodu vadutizeni, Ze obvienému nebylo
zaslano pedvolani k hlavnimu ¢eni nebo viejnému zasedani o odvolani stigenni
Ihaté podle ustanoveni § 233 odst. ¥.ta tim mu bylo otlato pravo zakonem dané k
piipraw své obhajoby, pokud se tohoto prava obminvyslovre nevzdal a nedostavil
se a jinak by mohlo byt konano v jeho fiégpmnosti.

Lze uspSre vytykat i vadu, Ze bylo konano hlavni¢dni v nepitomnosti
obvirkného, kdyz obZaloba nebyla obZalované@ureé doruwena. Dale pokud nebyl o
skutku, ktery je pednEtem obzaloby, obZalovany uZzkierym organencinnym v
trestnimiizeni vyslechnut a nebylo dodrzeno ustanoveni @jeahtrestniho stihani a
obvirény nebyl upozorén na moznost prostudovat si spisd@nit navrhy na dopléni

vySetovani.
3.6.5. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. e) t¥.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takového
charakteru, Ze proti obwinému bylo vedeno trestni stihanikaliv podle zakona bylo
negipustné. | tento @w/od je dan pravem na spravedlivy proces, garantouait. 36
odst. 1 LZPS., déle spa@leymi ustanovenimi trestnihddu, zejména pak ustanovenim
8 11 tri. a 8§ 1la ti. Trestni stihani nelze zahdjit, a bylo-li jiZz zgmd, nelze v &m
pokraiovat a musi byt zastaveno v taxatiwymezenych fipadech:

a) naidi-li to prezident republiky, uziv svého pravaletdimilost nebo amnestii,

b) je-li trestni stihani prormséno,

c) jde-li o osobu, ktera je wata z pravomoci organcinnych v trestniméizeni
podle 8§ 10 ti., nebo o osobu, k jejimuz stihani je podle zakeésiaa souhlasu,

jestlize takovy souhlas nebyl opr&nym organem dan

1 Srov. Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 15.4.2009 sp.zn. 7 Tdo 362/2009, dostupmé
http://kraken.slv.cz/7TD0O362/2009..3.2012.
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d) jde-li 0 osobu, ktera pro nedostatalkw neni trestéiodpovdna

e) proti tomu, kdo zetiel nebo byl prohldSen za mrtvého

f) proti tomu, proti Bmuz divejSi stihani pro tyz skutek ské&ito pravomocnym
rozsudkem soudu nebo bylo rozhodnutim soudu net@hgi opravéného
organu pravomoghzastaveno, jestlize rozhodnuti nebyloreqepsanéniizeni
zruSeno. To je nezbytné vykladat tak, Z&endojit k gipadim:

- 0soba, jejiz trestni stihani praciy ¢in jiz meritorrg skortilo rozhodnutim
soudu, byla pro tentyZin nasleds trestr# stihana a odsouzena, aniz by
doslo ke zruseni rozhodnutigglchazejiciho

- 0soba, jejiz trestni stihani prodiy ¢in jiz meritorre skortilo rozhodnutim
statniho zastupce, byla pro tent§a nasleds trestre stihana a odsouzena,
aniz by doslo ke zruSeni rozhodnutégchazejicino

- 0soba, jejiz festupkovérizeni ged gisluSnym spravnim organem pro
urcity ¢in jiz skortilo meritornim rozhodnutim, byla pro tentgih nasleds
trestré stihana a odsouzena,tblgy byl now tento ¢in kvalifikovan jako
trestnyc¢in, zatimco v jiz skoteném pestupkovéntizeni byl kvalifikovan
jako prestupefR?.

g) proti tomu, proti Bmuz dive¢jSi stihani pro tyz skutek ské&lo pravomocnym
rozhodnutim o schvaleni narovnani, jestlize rozhtidnebylo v pedepsaném
fizeni zruSeno,

h) proti tomu, proti 8muz divéjSi stihani pro tyZz skutek sk&ito pravomocnym
rozhodnutim o postoupeniai s podegenim, Ze skutek jeipstupkem, jinym
spravnim deliktem nebo k&rnym pro#imm, jestlize rozhodnuti nebylo v
piedepsanértizeni zruseno,

i) je-li trestni stihani podméno souhlasem poSkozeného a souhlas nebyl dan nebo
byl vzat zgt,

j) stanovi-li tak vyhlaSena mezinarodni smlouva, kiged eska republika vazana.

K) proti tomu, proti 8muz divéjSi stihani pro tyz skutek sk&ito pravomocnym
rozhodnutim statniho zastupce o odlozeiti ve zkracenémijpravnémiizeni
po schvaleni narovnani nebo pod#mié@mu odloZzeni podani navrhu na

potrestani v fipadt, Ze se podéely oswdCil.

%2 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 15.2.2006, sp.zn. 5 Tdo 166/2006, dostupné
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravdsyiesouzen-a-trestan-dvakrat-za-tyz-cin-53715.html
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Z norem obsazenych v mezinarodnich smlouvdah zasadni vyznari. 14 odst.
7 Mezinarodniho paktu o sanskych a politickych pravethal. 4 odst. 1 Protokold.
7 k Umluw o ochras lidskych prav a zakladnich svolf8dVe smyslugl. 10 Ustavy
jsou mezinarodni smlouvy, k jejichZ ratifikaci dakarlament souhlas a jimz jéR
vazana, satasti pravnihdadu a stanovi-li mezinarodni smlouvga jiného nez zékon,
pouZzije se mezinarodni smlouva. Zasadu ne biseémjdedy pravo nebyt souzen nebo
trestdn dvakrat za tyZin, je namist vztahnout jak nainy patici podle ceského
pravnihoradu mezi trestnéiny, tak zasadhi naciny spadajici mezifestupky, a to ve
vSech kombinacich. Skutkem sitgm rozumi uéita udalost charakterizovanécitym
jednanim a jeho nasledkem, tedy souhrtityech skutkovych okolnosti. Pro posouzeni
toho, zda jde o tyz skutek, je irelevantni pouh&vpr posouzeni danych skutkovych
okolnosti. Givodem je, Ze o tentyZ skutek jde nejénnaprostém souladu v jednani i v
nasledku, ale i v fjpadt Uplné shody alespov jednani pi rozdilném nasledku, stejn
jako v pipads uplné shody alespior nasledku p rozdilném jednani. Navic je totoZnost
skutku zachovana i vijfpact alespa cast&éné shody v jednani nebo v naslediu
obojim, pokud je takova shoda v podstatnych oka&uts kterymi jsou zejména
skutkové okolnosti charakterizujici jednani nebsledek z hlediska pravni kvalifikace,
ktera fiichazi v Gvahu. Ve stejném smyslu j&lv40 odst. 5 LZPS pouZit pojetin.®®

Napiklad tedy nelze trestnstihat a odsoudit obwného, byl-li obvigny
prakticky osvobozen pro identickyn rozhodnutim Spravniho odboruekstského tadu
v ramci gestupkovéhdizeni, kdyz bylorizeni zastaveno podle § 76 odst. 1 pism. c)
zakona o pestupcich zdvodi, Ze skutek nebyl prokazan s ohledem na zasadu ,in
dubio pro reo“. Nelze pak vést trestiizeni pro ublizeni na zdravi, které bylo
nasledkem takového incidentu, pokud nebylo podkera rozhodnuti Spravnihdgadu

zrusend®.

%3 vyhlaska Ministerstva zahramiich wci ¢. 120/1976 Sb.

% Sasleni federalniho ministerstva zahrémich wci ¢ 209/1992 Sb., o Umlévo ochras lidskych prav
a zékladnich svobod ve &ri dodatkovych protokél

% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 15.2.2006, sp.zn. 5 Tdo 166/2006, dostupné
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravdiyiesouzen-a-trestan-dvakrat-za-tyz-cin-
53715.htm| 1.3.2012.

% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 15.2.2006, sp.zn. 5 Tdo 166/2006, dostupné
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/pravdiyiesouzen-a-trestan-dvakrat-za-tyz-cin-
53715.htm| 1.3.2012.
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3.6.6. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. f) ti.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takového
charakteru, Ze bylo rozhodnuto o postoupeisi jinému organu, o zastaveni trestniho
stihani, o podmimém zastaveni trestniho stihani, o schvéaleni naroyraniz byly
splrény podminky pro takové rozhodnuti. Lze vytykat wadkkteré z podminek
danych trestnintddem i v pipack, Ze ostatni podminky byly symy.

Podminky pro rozhodnuti pro postoupescivjinému organu jsou dany trestnim
rddem ustanovenim 8§ 222ftir. Zejména pokud dovolaci soud rozhodl v rozporu
s ustanovenim § 257 odst. 1 pism. b) at) tr.

Podminky pro rozhodnuti o zastaveni trestniho stijséu dany ustanovenim 8§ 11
tr.f. o negipustnosti trestniho stihani a ustanovenim § 17.24ady Ize uplatnit, pokud
odvolaci soud rozhodl v rozporu s ustanovenim 8@ft. 1 pism. c) i, tedy Ze zde
byla jiz nektera z okolnosti, jez by dgodnovaly zastaveni trestniho stihani jiz soudem
prvniho stupa podle ustanoveni 8§ 223 odst.1 a Z.tr.Fikladem vytykané vady
spadajici pod tento dovolaciivbd je tedy, Ze ndp bylo zastaveno trestni stihani
odvolacim soudem zigloda, Ze doSlo ke schvaleni narovnani, kdyZz odvolacidso
shledal, Ze tak ®h jiz ucinit soud prvniho stuph avSak wizeni bylo zruSeno toto
pravomocné rozhodnuti, tak to shledat senV zasad lze konstatovat, Zze je to
obracené pochybeni, nez pochybeni vytykané podieastivedeného pismene e), Ze
tedy nendlo dojit k zastaveni.

Podminky rozhodnuti o podn#@imem zastaveni trestniho stihani jsou dany trestnim
fadem asti teti, hla¥ dvacaté, oddilufétim. Dovolaci dvod musi spéivat
predevSim ve skuteosti, Ze nebyla spéma réktera z podminek, které jsou dany
ustanovenim § 307 odst.1itr.tedy Ze jde o i@fin a obvirgny se kcinu doznal a
nahradil Skodu, pokud bytanem zpisobena, nebo s poSkozenym o jeji nabiazhvel
dohodu, anebodinil jina potrebna opaeni k jeji nahra#l Lze tedy vytykat dovolanim
napiklad vadu, Ze soud druhého stamhledal doznani obwiného, v pipad dopravni
nehody, vzniklé fekraienim rychlosti a na&novani sefizeni, i niz doSlo k ublizeni
na zdravi, &oliv se nedoznal iftmo a pl, kdyz sice projevil &nnou litost nad
zrarenim posSkozené acinil vSe pro nahradu jeji Skody, ale sasré popel své
zaviréni nehody tim, ze tvrdil, Ze nejel rychle a poSkozenu pod auto Wl na
posledni chvili. Obvigny se ndl doznat totiZz nejen ke skutkovym okolnostem, ale i
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zavireni v zakonem fedpokladané forgn umyslu ¢i nedbalosti. Je tedy n&pustné,
aby se doznani obwiného nevztahovalo k celému skutku a nezahrnovafkeré
skutkové okolnosti napljici zakonné znaky stihaného trestnéhmu, tzn. zavigni i
protipravnost’.

Podminky pro rozhodnuti o narovnani jsou dany tifestaddem wasti feti, hlaw
dvacaté, oddil&tvrtém. Dovolaci dvod musi spéivat predevsim ve skudeosti, Ze
nebyla splgna reéktera z podminek, které jsou dany ustanovenim §@&(39. 1 ti.,
tedy Ze jde o f&cin, poskozeny souhlasil a ob¥imy prohlasi, Ze skutek spachal a
nejsou pochybnosti o jeho prohlaseni, dale Ze ulStaxtlu nebo &ini opateni k Ghrad
nebo jinému od&inéni Skody, v neposledmiadk i sloZi z pohledu souduiiméienou
pergzni ¢astku, vzhledem k zavaznosinu, ucenou konkrétnimu adresatovi k obé&cn
prosgsnym &elam.

Tento dovolaci @vod nebude vyjma namitani vady 8p@jici v tom, Ze byla &
postoupena jinému organu v rozporu se zakonemsadzaikdy uplatiovan ze strany
obviréného, jelikoZ ten je opra¥n podat dovolani jen ve 8yvprosgch. Pokud byl
tedy porusen zakon z tohoto dovolacihavatu, Ze nebyly spbmy podminky pro
zastaveni trestniho stihani, pod#mié zastaveni trestniho stihani, schvaleni naroynani
tak byl poruSen vzdy ve pro&gh obvirgného. Uplatani tohoto dovolacihoiodu pak
muze byt gipustné a shledané jen u namitani vady ze strapwy3®ho statniho

zastupce.

3.6.7. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. g) tk.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takoveho
charakteru, Ze rozhodnuti sfa na nespravném pravnim posouzeni skutku nebmjin
nespravném hmo¥mravnim posouzeni.

Z dikce ustanoveni § 265b odst. 1 pism. gj.tplyne, ze ve vztahu ke zjggEemu
skutku je mozné dovolanim vytykatgqvazre vady hmoti pravni. Ze skutkovéhoepe
je vzdy zji¥ovan skutkovy stavéci, o ntmz nejsou dvodné pochybnosti. Skutkova

podstata trestnéhéinu je pak zuzenim takto zj&tého skutku de iure z hlediska

®7 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 12.3.2008, sp.zn. 3 Tdo 263/2008, dostupné
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/podmieerastaveni-trestniho-stihani-55325.html ,
1.3.2012.
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rozsahu na vinf® V mezich tohoto dovolacihaidodu Ize namitat, Ze skutek, jak byl
zjisten soudem, byl nespragmpravre kvalifikovan jako trestngin, atkoliv se o trestny
¢in nejedna. Vytykano fd¥e byt nespravné hmatmravni posouzeni, pokud zgatym
jednanim obvisného byly naplény znaky skutkoveé podstaty jiného trestnéhmu, nez
je ve vyroku uveden. Najklad pokusu trestnéhéinu vrazdy, pokud byly napémy
znaky skutkové podstaty jiného trestnéivau proti Zivotu a zdravi. Nespravné hmotn
pravni posouzeniiftom miZe spdivat i pouze v chybhposouzenéiedlEZzné otazce.
Prikladem je, pokud obvimy ve svém dovolani namita, ze v danéfipagat nebyla
naplréna subjektivni stranka trestnébimu ale ani ve vyrokovéasti rozsudku soudu
nejsou uvedeny zadné skutkové okolnosti, které tyvadiovaly za¥r o umyslu
obvinéného. Jinymi slovy ve skutkové&w rozsudku soudu nejsou vyjahy vSechny
skute&nosti rozhodné pro napini nekterého znaku skutkové podstaty trestnéhmu,
kterym byl obvigny uznan vinnym. MoZnou vytykanou vadou je pakipad, kdyz
skutkova ¥ta napadeného vyroku neobsahuje popislomostni a volni stranky
psychického vztahu obwného k jeho trestné&nnosti, zejména jejimu nasledku, a to
ani v naznakg§?

Vedle &chto vad, Ize vytykat také i zhodnoceni otazkyr&teespoiva piimo v
pravni kvalifikaci skutku, ale v nespravném hntopravnim posouzeni ve vztahu k
nékterym zvlastnim podminkantipukladani trestu, n&ppochybeni soudurpukladani
souhrnného trestu, nebo Ghrnného a smelko trestu za pokravani v trestnéntinu’.
Také Ize namitat vadné uloZeni trestniho igpat mladistvému, nebylo-li ukladano
trestni opaeni souhrnné,camélo byt. To nastane porusenim ustanoveni § 35 8dst.
zakoniku, jestlize idvejSi odsouzeni je takové povahy, Ze se na pachaledé, jako by
nebyl odsouzen. | pokud byl obZalovanyegchazejicim rozsudkem v jinésov
odsouzen podmikaé¢ a nedoSlo do jednoho roku po uplynuti podminkgZhodnuti o
oswdceni, tak nastava fikce, ktera ma za nasledek neosvarkladani souhrnného
trestu, pokud doSlo k fikciipd rozhodovanim, vémz by n&l byt vynesen souhrnny
trest, @koliv by to bylo €sné pred rozhodovaninVadou gipustnou, vSak iize byt i

% Srov. Kratochvil,V. a kol.: Kurs trestniho praaestni pravo hmotné. Obectiast.1.. vydani. Praha:
C.H.Beck, str 184-185.

% Srov. Usneseni Nejvys$iho soud® ze dne 30.10.2006, sp.zn. 11 Tdo 1015/2006, upnét na:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/nesp@strhmotnepravniho-posouzeni-46194.html
1.3.2012.

" Srov. Usneseni Nejvy3$siho soud® ze dne 20.10.2010, sp.zn. 7 Tdo 1130/2010, doétuya:
http://kraken.slv.cz/7Tdo1130/201D.3.2012.
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viN 7

skut&nost, Ze je respektovana fikce &dseni obvirgného v divéjSim podminéném
trestu, avSak nebyla tato fikce upkata i na hledisko rozliSovani mezi vi¢anym
soulzhem a recidivou, kdyz itps fikci bylo k givodnimu rozhodnuti, které nelze jiz
zrusit, ihlizeno jako k relevantni skuteosti. "

Vedle €chto vad, Ize vytykat také i zhodnoceni otazkycspajici v pravnim
posouzeni jiné skutkové okolnosti majici vyznam Iediska hmotného prava.
Ustanoveni 8§ 265b odst. 1 pism. gj. tnelze totiz interpretovat pouze tak, zZe se jemna
posouzeni, zda ve vyroku o ¥iskutkova ¥ta odpovida #t¢ pravni, resp. zda skutkova
véta predstavuje slovni vyj&dni posuzovaného skutku tak, aby obsahovala vSechny
relevantni okolnosti z hlediska pouZzité pravni Kiace, bez ohledu na jakékoliv
namitky tykajici se pravnich vatkzeni ged soudy obou stuifi uplatréené v dovolani a
bez gihlédnuti k tomu, zda skutek tak, jak je popsandsuzujicim rozsudku, byl
skute&né prokazan. To by bylo velice restriktivni a odpécugmyslu a zasru zavedeni
tohoto dovolacihoivodu’. T&Zists dokazovani je vizeni ffed soudem prvniho stupn
a skutkoveé zaury jsou dophovany nebo korigovany na zakta#adného opravného
prostedku gedevsim soudem druhého stapnTim je naplgno zakladni pravo
obviréného dosahnoutipzkoumani ¥ci ve dvoustupovém fizeni ve smyslwl. 13
Umluvy o ochras lidskych prav a zékladnich svoboddla 2 odst. 1 Protokols. 7
k Umluvé o ochrasg lidskych prav a zakladnich svobod. Dovolaci soadirobecnou
treti instanci zagfenou na fezkoumani vSech rozhodnuti séudruhého stuph
z pohledu jakychkoliv vytykanych vatia neni oprawn bez dal$iho fghodnocovat
provedené tdkazy. Ackoliv dovolani tedy neni pragtdkem k revizi skutkovych
zjisteni, které dinily soudy prvniho a druhého stupmebo prosedkem k pezkumu
jimi provedeného dokazovani, tak pokud jspuavni zagry obecného soudu v
extrémnim nesouladu sinénymi skutkovymi zjis&nimi a existenci tohoto extrémniho
nesouladu obviiny namita a konkrétni argumentaci specifikuje, jsaki takové vady

uplatnitelné. Extrémni nesoulad je skutest relevance namitaného &padného

" Srov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 27.9.2006, sp. zn. 8 Tdo 1069/2006, doétup:
http://kraken.slv.cz/8Tdo1069/2008.3.2012.

2 'Srov. Nélez Ustavniho soud@R ze dne 18.6.2003, sp.zn. IV.US 558/02, dostupaé n
http://kraken.slv.cz/1V.%C3%9AS558/02.3.2012.

3 Srov. Usneseni Ustavniho soudiR ze dne 27.5.2004, sp. zn. IV. US 73/03, dostupaé
http://kraken.slv.cz/IV.%C3%9AS73/031.3.2012.
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promitnuti jeho dsledku do vyvozeni kowaych zaera v meritu \&ci, tedy Ze
namitana vada ovlivnila relevagtrozhodnuti’.

Obecnym souiin lze tedy v zasadvytykat z pohledu skutkového stavu, Ze
n¢ktery z potebnych stZzejnich dikazi pominuly, Ze dkazy v rozporu se zasadami
logiky myIné¢ hodnotily a Ze pravni zéry byly v extrémnim nesouladu se skutkovymi
zjistenimi. Lze tedy vytykat, Ze byl extrérinesprava ¢i nedplre zjisten skutkovy stav
véci”™. Zjudikatury lze také dovoditiit zakladni varianty namitani extrémniho
rozpord®. V prvnitads Ize namitat tzv. opomenutdldazy, kdy je nefipustna svévole
ze strany soudu. Druhym typem namitanych vad jefikazy nebyly ziskany procesn
piipustnym zfisobem a rély byt vylou¢eny. | zde je svévole soudu v nerespektovani
zakona. Teti variantou je, Ze z d@dodréni napadeného rozhodnuti nevyplyva vztah
mezi skutkovymi zjiStnimi a pravnimi za&uwy z Uvah soudu. i treti variant je
namitana tedy vzdy v zasadada svévolného hodnocenikdzi soudem provedeného
bez jakéhokoliv akceptovatelného racionalniho lkgio zakladu.

Prikladem prvni varianty je, pokud je argumentovamn, tZze nebyl vyslechnut
pied soudem sdek, ktery byl stZejni pro usedéeni z pohledu iikazi s odivodrenim
ustanovenim § 211 odst. 2 pism. &) tkterétaxativreé uvadi gekazky branici vyslechu
swdka, avSak fipuseni tohoto ustanoveni nebylo objektéviza danych okolnosti
mozné’. Interpretace soudu by byla totiz za takové siuextréms v neprospch
obvinéného a soudy by vylsdy z ramceustavnosti, kdyZ by svym postupem zasahly
do ustave zarweného prava obvémého na soudni ochranu. Kazdy, kdo je o&wim
trestnéhotinu ma minimalni pravo vyslychat nebo dat vyslyckatdky proti sol¥ a
dosahnout jejich i@dvolani, aby realizoval své pravo obhajolrgdevsim kladenim
otazek swdkovi’®, Prikladem dal§ich Gggns namitanych vad fize byt vada, Ze nebyla
zkoumana mravni a rozumova vykst mladistvého v souvislostech tak, jak

piedpoklada zakon. Dale pokud nebude zkouman zdrastanm odbornym znalcemg a

™ Srov. Nalez Ustavniho soudGR ze dne 15.8.2006, sp.zn. IV. US 442/05, dostupaé
http://kraken.slv.cz/1V.%C3%9AS442/051.3.2012.

> Srov. Usneseni Ustavniho soudiR ze dne 2.3.2006, sp.zn. Il. US 393/05, dostupaé n
http://kraken.slv.cz/11.%C3%9AS393/05.3.2012.

® "Srov. Nalez Ustavniho soudGR ze dne 5.12.2007, sp.zn. IV.US 2743/07, dostupaé
http://kraken.slv.cz/IV.%C3%9AS2743/07.3.2012.

" Srov. Nalez Ustavniho soudGR ze dne 18.06.2003, sp.zn. IV.US 558/02, dostupaé
http://kraken.slv.cz/IV.%C3%9AS558/021.3.2012.

(.. 6 odst. 3 pism. d) Umluvy, ktera je ve smydlul0 Ustavy so&asti pravnihdaduCR a soudy jsou

ji vazany.
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mel byt. Extrémni nesoulad ivie nastat v zasaaii jakémkoliv opomenutémiuidkazu,
ktery zakon pedpoklada nebo soudipostupu podle hlavy patsti prvni trestniho
fadu beziadného uvedeniddodi zamitl. Tendt vzdy je zaloZena protidstavnost
vydaného rozhodnuti pro rozporls 36 odst. 1 LZPS &l. 95 odst. 1 Ustavy, pokud
pijde o neopomenutelnyillaz tak, jak byl specifikovadn

Prikladem druhé varianty je namitani vady, Ze rozitidie ogeno o pouhé
podani vysétleni pred zahajenim trestnihdizeni, pokud by nebyla nasledn
vyslechnuta osoba podavajici vygeni jako s¥dek. Lze také (Osgsre namitat
extrémni nesoulad, vznikly vaznosti namitanych st pii zjiStovani skutkového
stavu, mezi prvnim posouzenim a skutkovymi &jighi nagiklad u rekognice, kdyz
je se€zejni pro rozhodnuti soudu, ale nebyla provedesawadu se zakonem. K tomu
muze dojit, pokud nap byla provedenaipd zahajenim trestniho stihani a ma povahu
neodkladného nebo neopakovatelnéhikkadu, ale nebyl&inéna jako uUkon podle
ustanoveni § 158a ir. tedy na navrh statniho zastupce x#aomnosti soudce. U
rekognice, kterd byla proveden&e@ zahajenim trestniho stihani a ma povahu
neodkladného nebo neopakovatelnélikadu je nutné, aby takovyakiaz mohl byt v
ramci dokazovani povaZzovan za provedeny v souladzékonem, ib jejim provadni
postupovat podle ustanoveni § 104l ta zachovat ifitom postup vyplyvajici z
ustanoveni § 158aitr.Z ustanoveni § 160 odst. 4ftplyne i povinnost v protokolu o
provedeni neodkladného nebo neopakovatelného Okiaiy uvést, na zakladakych

skutetnosti byl ilkon za neodkladny nebo neopakovatelwvapavari’.

3.6.8. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. h) t¥.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takového
charakteru, Zze obvémému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakoniipeusti, nebo
mu byl uloZen trest ve vy#&e mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zéken
trestnyc¢in, jimz byl uznan vinnym.

Vyklad tohoto ustanoveni je takovy, Ze vSak Ize itain negiiméienost uloZzeného
trestu, pokud bude ngmérena délka trestnihibzeni a soudy se tim nebudou zabyvat a

" Srov. Nalez Ustavniho soudGR ze dne 24.02.2005, sp.zn. IV.US 251/04, dostupaé

http://kraken.slv.cz/IV.%C3%9AS251/041.3.2012.

8 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 18.6.2009, sp.zn. 8 Tdo 695/2009, dostupné
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/rekognextremni-nesoulad-mezi-pravnim-posouzenim-a-
skutkovymi-zjistenimi-58903.html1.3.2012.
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kompenzovat takovou skuteost do délky trest. Pravo na projednaniéei bez
zbyte&énych pitahi v primérené lhité je sowasti prava na spravedlivy proces a tedy
zakladnich prav garantovany¢h 36 odst. 1 ve spojeni@. 38 odst. 2 LZPS &l. 6
odst. 1 Umluv§”. Doba, kter4 uplyne mezi jednanim ol¥iého a vynesenim
koneiného rozhodnuti ma bezpresdni vliv na druh a vysi trestu z hlediska pin
Gcelu trestu. Musi byt tedy vzdy zohlega gimérenost vztahu zakonem daného
verejného zajmu, zakonem danéhcelln trestu a chramych zakladnich prav

obvingného nejen v délce trestu, ale i v druhu tf&stu

3.6.9. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. i) ti.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takoveho
charakteru, Ze bylo rozhodnuto o ugn$tod potrestani nebo o upért od potrestani s
dohledem, aniz byly spény podminky stanovené zakonem pro takovy postup.

V pripact upustni od potrestani lze v dovolani namitat nespravmossudku
vyhradré v pripact pozitivniho rozhodnuti o upusti od potrestani a nentipustné
vytykat vadu, Ze soud né&nil rozhodnuti o upughi od potrestani nebo upést od
potrestani s dohledéfh Podminky pro naptmi tohoto zakonnéhoustodu jsou dany
v trestnim zakoniku wasti prvni, obecnéasti, hlag V. dil 2, oddil 2 a oddil 3. Pro
zaloZeni tohoto dovolacihdidodu postaéi nesplni kterékoliv podminky.

Zejména lze namitat, Ze byla poruSesktera z podminek danych ustanovenim 8§
46 odst.1 a2 a § 47 odst. 1 a 2 tr. zakdhikuytykat Ize vadu, Ze se nejednalo o
piecin a okolnosti zji&né skutkové podstaty neibdiovaly upustni od potrestani.
Uspsna namitana vadatide spdéivat i vtom, Ze obvieny nelitoval nebo neprojevil
Gcinnou snahu po napr&aanebo neni zaruka, Ze jiz samotné projednéed poudem je
dostaténé. Pokud obviény spachal trestngin ve stavu zmenSendigetnosti nebo ve
stavu vyvolaném duSevni poruchou a je uynstod potrestanirpsowasném nédzeni

ochranného keni nebo zabezpevaci detence, fistupuji dalSi podminky. Lze tedy

8 Srov. Nalez Ustavniho soud@R ze dne 12.4.2007, sp. zn. I. US 603/06, dostupaé
http://kraken.slv.cz/l.%C3%9AS603/04.3.2012.

8 Srov. Nalez Ustavniho soudGR ze dne 31.3.2010, sp.zn. Il. US 855/08, dostupaé
http://www.usoud.cz/clanek/32941.3.2012.

8 Srov. Nalez Ustavniho soudGR ze dne 31. 3. 2010, sp.zn. Il. US 855/08, dogtupa:
http://www.usoud.cz/clanek/32941.3.2012.

8 Srov. Usneseni Nejvy3siho soud® ze dne 20. 10. 2010, sp.zn. 7 Tdo 1130/2010,ugnét na:
http://kraken.slv.cz/7Td01130/201@.3.2012.

8 Srov. Jilek,J. a kol.: Trestni pravo hmotné. 2anjdPraha: Leges,2010, str. 421-423.
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dovolanim namitat, Ze byla poruSena podminka ptZificdcakového vyroku tim, Ze si
stav givodil obvinény sam, by i z nedbalosti, vlivem navykové latky. Namitanym
divodem ntize byt dale skutmost, Zze forma nebo druh ochrannéhdetd@ se miji
Gcinku a nebude tedy nagima podminka, Ze zajisti napravu pachatele a ochranu
spolenosti |épe neZ tre¥t Stejré tak, 7e detence nezajisti lépe ochranu spolti,

nez trest.

Podle tohoto dovolacihoudodu Ize dale namitat, pokud doslo k upngtod
potrestani s dohledem, poruSeni dalSich podminejméma vyplyvajicich z
ustanovenim 8§ 48 odst. 2 tr. zakoniku, tedy Ze/laektanovena zkuSebni doba nebo
naopak byla, ale delSi nez uniaje zakon.

3.6.10. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. j) ti.

Tento dévod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takového
charakteru, Ze bylo rozhodnuto o uloZeni ochrannépateni, aniz byly splény
podminky stanovené zakonem pro jeho ulozZeni.

Ochranna op@ni jsou trestépravnim nasledkem trestnélmu nebogcinu jinak
trestného. Podminky pro uloZeni ochranného fepatjsou dany v ustanovenich
trestniho zakoniku ¥asti prvni, obecnéasti, hla¥ V., dil 3, oddil 1, tykajicich se
ochranného keni, zabezp®mvaci detence, zabranéor nebo jiné majetkové hodnoty a
u mladistvého téZ ochranné vych8UyOchranné op#tni nelze uloZit népmérens
povaze a zavaznosti spachanéh a nebezpg, pro které je ukladano, musi hrozit
chrartnému zajmu trestnim zakonem nebo i @obvintného, kterému je ukladano.
Ujma zpmisobena uloZzenym a vykonavanym ochrannymiepén nesmi byt &tsi, nez
je nezbytné k dosazeni jehoelu. Napl@ni t€chto podminek musi byt posuzovano na
z&klad skutkovych zjistni soudu, které vyplynuly z provedenyclikdzi, jelikoz
revizi skutkovych zji&ni winénych soudem nalézacim a potvrzenych soudem
stiznostnim pod tento dovolaciivibd podadit nelze. Vychodiskem pro existenci
dovolaciho dvodu podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. §) trjsou tedy vzdy
skutkova zji&ni nalézaciho, fijppadré téZ odvolaciho nebo stiznostniho soudu. V

hmotrg pravnim smyslu je dovolani z uvedeného dovoladihmdu ugeno k napray

8 Srov. Sekvard, O.: Dovolani. Praha: NakladatelBec, 2004.
87 Srov. Jilek,J. a kol.: Trestni pravo hmotné. @ani. Praha: Leges,2010, str. 421-423.
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vad rozhodnuti sgidvajicich v nespravném pravnim posouzefindnych skutkovych
zjisténi soudu podle norem hmotného prava a nikoliv dible procesnichipdpisi.®®

Napgiklad |ze namitat, Ze nebyla nagh@ podminka pro uloZeni Ustavniho
ochranného keni, kdyZz pobyt pachatel&nu jinak trestného na svobddiz nebyl
nebezpeny v doké rozhodovani soudu o ochranném dstavnitaré®.

Podle tohoto dovolacihdigbdu Ize namitat obe&rvady, které se tykaji ochrannych
opateni, které byly uloZeny vedle trestu neho gpuwiasném upushi od potrestani.
Muze tedy dojit k situaci, Ze vada paditelna pod fedchazejici dovolaciigtod bude
zarove | podraditelnd sodasre pod tento dovolacitdvod. Rikladem je namitani Spatné
formy nebo druhu ochranného¢émi. Pod tento dovolacitidod miZze vada spadat
Z davodu, Ze byla poruSena podminka pro uloZeni druhu faitmoy ochranného &&ni,
ale pod pedchazejici dovolaci idtod z divodia, Ze opatenim nezajisti napravu

pachatele a ochranu spé&esti Iépe nez trest.

3.6.11. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. k) ti.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takového
charakteru, Ze v rozhodnutktery vyrok chybi nebo je neupliny.

Chykgjicim vyrokem je takovy, ktery neni obsazen vitém rozhodnuti, ale podle
zékona nil byt obsazen. Usgné je nafiklad namitani vady, Ze byl vyrokem uloZen
trest domaciho &zeni, ale vrozhodnuti chybi vyrok o nahradnim ttreedreti
svobody®.

Neuplnym je takovy vyrok napadeného rozhodnutirykteeobsahuje dkterou
podstatnou nalezitost stanovenou zakonem. Dovalaedd Ize z dvodi neuplného
vyroku napiklad uplatnit, pokud ve vyroku o zakazinnosti chybi doba, na niz se
zékaz vztahufe. Tato vytykana vada péaditelnd pod tento dovolaciebd bude
zarovei vSak v tomto fpact i podraditelnd pod dovolacitdtod podle § 265b odst. 1

pism. h) tit., jelikozZ je zjevné, Ze byl ulozen trest mimo tnésazbu.

# Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 21.10.2003, sp.zn. 3 Tdo 1095/2003, doétupa:
http://kraken.slv.cz/3Td01095/2003.3.2012.
8 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 15.12.2010, sp.zn. 7 Tdo 1526/2010, doétuya:
http://kraken.slv.cz/7Td01526/201D.3.2012.
% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 19.10.2011, sp.zn. 3 Tdo 1339/2011, doétuma:
http://kraken.slv.cz/3Td01339/2011.3.2012.
%1 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 27.4.2011, sp.zn. 3 Tdo 405/2011, dostumné
http://kraken.slv.cz/3Tdo405/2011.3.2012.
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3.6.12. Dovolaci divod podle § 265b odst. 1 pism. I) ti.

Tento divod Ize uplatnit, pokud jsou podjrpodraditelné vytykané vady takového
charakteru, Ze bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo ibdrti fadného opravného
prostedku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v § @@st. 2 pism. a) az g) tr.
f., aniz byly spliny procesni podminky stanovené zakonem pro takorzBodnuti
nebo byl viizeni mu pedchazejicim danidod dovolani uvedeny v § 265b odst. 1 v
pismenech a) az k) . Dovolaci dvod podle uvedené dikce obsahuje& diternativy,

a je dan g naplréni alespé jedné z nich.

K prvni alternati¢ dojde, pokud bylo rozhodnuto o zamitnuti nebo dduti
fadného opravného prostiku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v & @ést.

2 pism. a) az g) tit., aniZ byly splgny procesni podminky stanovené trestiimem
pro takové rozhodnuti. Uvedena alternativa dovblaclivodu ma procesni charakter.
Ma zabranit poruSeni prava naigiup k druhé soudni instanci. Lze namitat vady
procesni, tedy Ze &vo dojit k vécnému pezkumu odvolanim napadeného rozhodnuti,
avSak soud druhého stuprodmitl nebo zamitl opravny préstek z formalnich
duvodi, coz nendl, jelikoz k tomu nebyly spkny zakonné podminky. Opodstat je

v podkapitole o fipustnosti.

Zejmeéna lze vytykat vady prvni alternativy, kdyzldoyesprava v rozporu se
skute&nosti rozhodnuto po pouze formalnim posouzenitsaahenim, Ze bylo podano
odvolani neoprawmou osobou, po ¢, bez néalezitosti obsahu a podébNagiklad
lze vytykat vadu, Ze odvolani néie byt opoz#né z divodi, Ze soud vychazel u
odvolaci Ihity z fikce dordeni obvinému, pokud trestriiad fikci negfipousti. Dale
Ize vytykat, Ze nelze odvolani odmitnout podle ngt@ni § 253 odst. 3 fr.a wcre se
jim nezabyvat, respektive ho meritdrnnegezkoumat, pokud bylo odvolani
odavodreno po lhité k podani odvolani a e k vyzwe do 5 drii odstranit vady, avSak
jese pred rozhodovanim soudu druhého stupMa-li odvolaci soud v dabh kdy o
odvolani rozhoduje jiz adodreni k dispozici, tak nelze vykladat trestrdd gilis
formalisticky, jelikoz jiny vyklad by byl v rozporws Ustava zarenymi pravy

obvingnéhd?.

92 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 21.5.2009, sp.zn. 11 Tdo 469/2009, doétup:
http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/oduvotiredvolani-58092.html Srovnateld téz Nalez
Ustavniho soud€R ze dne 3.8.2005, sp. zn. IV. US 276/04, publikée pod:. 149, sv. 38 Sbirky
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Druh4 alternativa dovolacihaidodu podle § 265b odst. 1 pism. l)itr.je splgna
tehdy, kdyz vtizeni, které pedchazelo vydani rozhodnuti o zamitnuti nebo odrtiitn
fadného opravného prostiku proti rozsudku nebo usneseni uvedenému v & @ést.

2 pism. a) aZz g) t, byl dan gktery z divodi dovolani uvedenych v § 265b odst. 1
pism. a) az k) &> Tato alternativa tedyijpousti vytykat progednictvim dovolani
proti rozhodnuti soudu druhého stépvady rozhodnuti soudu prvniho stéprkteré
soud druhého stugmeshledal. K této situaci dojde, pokud jsou vyrekyidu prvniho
stupré ze strany soudu druhého stapwecné prezkoumany, avSak zamitnuty podle
ustanoveni § 148 nebo § 256-.trjelikoZz vyrok soudu je ohledmich obecny a jen je
ve svém dsledku potvrzuje. VZdy je pak vytykana konkrétntl@gpodazovana pod

tento dovolaci tivod a zarovi pod rektery dovolaci évod jiny, ktery zakon fipousti.

3.6.13. Dovolaci divod podle § 265b odst. 2 tr¥.

Dovolani Ize podat téz tehdy, byl-li uloZzemest od®ti svobody na dozivoti.
V takovém pipact tedy nemusi byt vytykana vada paditelna pod shora uvedené

dovolaci divody.

3.7. Rizeni o dovolani

Trestni fad swifuje nekteré ukony tykajici se dovolani soudu, ktery wiv
rozhodoval v prvnim stupni, respektivéegsedovi senatu. Jedna sef@vdznécasti o
povinnosti administrativniho¢i formalniho charakteru, které zajigi pravo na
spravedlivy proces a vlastni moznost rozhodnoutowoliini dovolacim soudem. K
vlastnimu rozhodovani je vSak oprémnpouze NejvySSi soud na zakiagstanoveni 8
265c trt..

Trestnif&d neupravuje povinnost pravniho zastoupeni obimam® celétizeni o
dovolani. V dovolacimtizeni plati pouze ustanoveni trestnité@du tykajici se
povinného zastoupeni w¥ipad tzv. nutné obhajoby. Trestniddem je dana jen
povinnost k podani dovolani préstinictvim obhajce. Pokud pravni Uprava rteauge
odbornou pomoc k rozporovani dovolani ze stranyngtéd zastupce v neprasm

obviréného, k odstrami vad podaného dovolani na vyzvu soudu a k odstfan

nalezi a usneseni Ustavniho soudu, jakoZ i z rozhodnepiy8siho soud€R ze dne 15. 11. 2007, sp.
zn. 5 Tdo 1261/2007,dostupné na www.nsoudx.3.2012.

% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 18.6.2009, sp. z&. Tdo 561/2009, dostupné na:
http://kraken.slv.cz/8TD0O561/2009..3.2012.
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nejasnosti shledavanych dovolacim soudem oblllesahu dovolani, pak je zakonnou
Upravu nezbytné kritizovat. Je-liifiS formalizovana a slozita pravni Uprava tykagei
dovolani, tak je slozité i rozporovat dovolani az\dBS& odstraovat vady dovolani
zpracovaného obhajceki odstraiovat nejasnosti. Nelze opodstatnit slozitost pouze
vlastniho navrhu a nikoliv sloZitost spiri &chto dalSich podminekzeni, které budou
specifikovany v nasledujicich podkapitolach. Polsedod obsahu podaného dovolani
odviji mozné rozhodnuti dovolaciho soudu a ten ni& dustaténé kvalifikovany
podklad®, tak se musi odvijet moZné rozhodnuti dovolacibode i od namitek,
odstrarni vad a nejasnosti podaného dovolani. Je namdsirana obvigného, ktera

je zakonnou Upravou neopodstath selektivni.

3.7.1. Rizeni u soudu fislusného k podani dovolani

Rizeni u soudu prvniho stupie zejména upraveno ustanovenim § 265h ale
vyplyva i z dalSich ustanoveni trestnifdalu.

Predseda senatu soudu prvniho stupna za povinnost ipmout dovolani a
piifadit ho ke spisovému materialu. Forngposoudit, zda dovolani splje obsahové
nalezitosti dané trestniradem. Na zaklad ustanoveni § 265h odst.1itr.je dana
piedsedovi senatu povinnost k vyzk odstragni takovych vad podaného dovolani.
Trestnimradem je stanovenaita 2 tydri od dordeni vyzvy pro moznost odstranit
vady a povinnost igdsedovi senatu ve vygvhitu specifikovat a upozornit, Ze
nesplrni vyzvy k odstra#ni vad bude mit za nasledek odmitnuti dovolanid@itnuti
vSak nerozhoduje a ii@s nedostatky a nesphi vyzvy je s dovolanim dale nakladano
v fizeni u soudu prvniho stupteak, jako by splovalo nalezitosti.

V ramci této vyzvy lze rnit i rozsah a @vody dovolani, &oliv jiz marns
uplynula lhita pro podani dovolani, v nizZ mohou bymny rozsah aivody, jak bylo
specifikovano v kapitole 3.2.. | tzv. bianko dowvalakteré nebude obsahovaibec
nalezitosti dané zakonnou normou o obsahu, lzenttopb Ihit¢ k podani dovolani
prévs v této lhits 14 drii na vyzvu soudu. Judikatura dovolaciho sdtcegipoustla

dlouho takovou interpretaci, avSak judikaturou ustdyl prekonan vyklad dovolaciho

% Srov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 12.11.2008, sp. zn. 3 Tdo 1356/2008, poétuna:
http://kraken.slv.cz/3TDO1356/2008.3.2012.
% Srov. Usneseni Nejvy3siho soudlR ze dne 15.6.2005 sp. zn. 3 Tdo 685/2005, dostugané
http://kraken.slv.cz/3TDO685/200%.3.2012.
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soudu. Podle judikatury Ustavniho soud@se jedna totiz o normu kogenthikterou je
dana povinnost soudu a vznika pravo obmého. Pokud se zakonna norma vztahuje
k nalezitostem obsahu a trestad je nerozliSuje na podstatné a jiné nalezitgstiputo
normou dano pravo prvotni specifikace rozsahuadi i jejich rozSfeni. Nejedna se
tedy o navraceni fiy, jelikoZ Ihita pro dovolani nijak nesouvisi s vyzvou k odstran
vad, ale o konani podle jiné zdkonné normy. Daicd®ud musi akceptovat rozsah a
duvody z podani ¢inéného v souladu s vyzvou soudu k odstrdnvad a dovolani

s takovym obsahem projednat. Nelze zasahovat dmipjitoty obvirgného, ktery v
dobré vfe a v souladu se zakonem a vyzvou odstrani vadyospédani tykajici se
rozsahu a @vodi dovolani v ¢ekavani, Zze jeho dovolani bude dovolacim soudem
projednano v rozsahuapodnim \etné doplreného. Opany postup by byl v rozporu

S ustavou chramymi pravy obvigného.

Analogicky nelze ze z&konné dikce dovodit, Ze byvgavu k odstragni vad
nemohl doplnit dovolani obvémy sdm nebo prastdnictvim jiného obhajce, nez podal
dovolani. V zakonné nordmeni podmidéno splrni vyzvy povinnosti podat odstrém
vad prostednictvim obhdjce a narke byt tedy spkni vyzvy vazano na podminku, Ze
dovolani musi podat obwiny pouze progednictvim obhajce, jelikoZ jde o kogentni
normu. Z dikce zakonné normy ani nevyplyva, Ze wyzwa byt dinéna smérem Kk
obhdjci, ktery podal dovolani. Nelze to ani dovaa\elikoZz se nejedna o podani
obhajce, ale pouze o podani olavigho «inéné prostednictvim obhéajce. Obvémy
v dok® vyzvy pak jiz ani nemusi mit obhajce, kdyZz nenhal®ovinnost pravniho
zastoupeni po cel&zeni, nebo mohl vyuzit svého prava aémihobhijce. K vyz¥
dochazi v ramci vlastnihéizeni a vyzva musi byt zasilana ohkiamu, popipac
obhajci zmoctnému pro celéfizeni o dovolani v dab vyzvy k odstragni vad.
Odstraiovat vady podani, které&mil obhajce znaly prava, je vSak #mpzené logiky
pokud na jedné stran shleddvana opodsté&most podminky podat dovolani

prostednictvim obhajce a na druhé straneshledava opodst&tmost podminky

% Srov. Nalez Ustavniho soud@R ze dne 7.3.2006, sp. zn. Il. US 473/05, dostupiaé
http://kraken.slv.cz/1l.%C3%9AS473/05.3.2012.
7 Kogentni normy zavazuji své adresaty bezvyhtamimusi byt v fipadech, na &t se vztahuiji, vzdy
aplikovany. Nelze je tedy vyl@it nebo omezit projevem vlastniile adresét.
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odstranit vady podéani prdstnictvim obhdjce. SloZitost byéta byt shledavana
z&konnou Upravou shodiebtiznd, jak jiz bylo shora specifikovano v kaf#t8.7.

Predseda senatu soudu prvniho stuprd dale za povinnost na zakdagstanoveni
§ 265h odst. 2 tt. dorEit opis dovolani obvieného statnimu zastupci a opis dovolani
statniho zastupce obwimému a pipadré obhajci obvigného s upozogmim, Ze se
mohou k dovolani piseminvyjadiit. Zarovei je ma za povinnost upozornit, Ze mohou
souhlasit s projednanim dovolani v nimjpém zasedani. Zakonnou Upravu je&top
nezbytné kritizovat. Pokud obwiny nema obhajce, tak bude slozité se relewantn
vyjadrovat. Shledava-li zakonna lprava zarebhou odbornou pomoc ob¥memu,
pak by ji nEla shledavat po celézeni, jak bylo jiz shora specifikovano v kapit8l€.

Podle dalSi &ty ustanoveni § 265h odst. 2ftrma pak pedseda senatu soudu
prvniho stupé za povinnost fedloZit spis NejvysSimu soudu jakmileith k podani
dovolani uplyne v8em oprékmym osobam. O vSech podanych dovolanich se vede
vzdy spoléné fizeni a vtomto kontextu musi byt i vyklddano upitynlhity vSem
opravrenym. V pripac vice spoluobvignych, kté¢i maji pravo podat dovolani, bude
nutno vykat na uplynuti Ity vSech. Pokud se nebude dlouhatldiit radre dorwit
nékterému ze spoluobvénych rozhodnuti, protiamuz je gipustné dovolani,ijichézi
v Uvahu pouZiti ustanoveni 8§ 23 odst. 1ftr.podle kterého k urychlertizeni nebo z
jinych dialezitych divodi Ize fizeni o gkterém z trestnycliinu nebo proti Bkterému z
obvirenych vylowit ze spolénéhoiizeni. K takovému rozhodnuti vSakihe dospt
jediné dovolaci soud a tomu v zasagpis nebudeipdan. To je nezbytné kritizovat.

Ze z&konné dikce o zaslani spisu dovolacimu sowduppynuti ity pro podani
dovolani vyplyva, Ze igdseda senatu neni oprénréekat na uplynuti ippadné Ikity
dané vyzvou k odstr&ni vad nebo na vyj&dni, ke kteremu vyzval. Zakonnou dikci
tykajici se okamziku odeslani spisu dovolacimu sojel tedy nezbytné i z tohoto
duvodu kritizovat. Pedseda senatu nesmi zanedbat své povinnosti & g@islaniize az
po jejich spl@ni. K tomu nemusi lit¢ dané zdkonnou Upravou povinnosti k zaslani
spisu dojit, pokud bude dovolani podano poslednillefey pro podani.

Dospje-li predseda senatu na podidadovolani a obsahu spik zawru, Zze by
mél byt odloZen nebo ferusen vykon rozhodnutitgrlozi bez zbytného odkladu
spisy s pislusnym navrhem na takovy postup NejvysSimu sdueduohledu na uplynuti
Ihaty pro predlozZeni spis. Tato povinnost je dana ustanovenim 8 265h od$t.i.3

podle kterého tedy vzdy zvaZzuje takovy postugipaet zadosti obvidného o odklad
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¢i preruSeni vykonu trestu nebo na zékladastniho Usudku. Timto ustanovenim je
vSak zarove i dano opravéni k rozhodnuti o takovém névrhu dovolacimu soudu a
s lhitou 14 drii. Je tedy namistopravreéna kritika zakonné Upravy, ZéquloZeni spisu

k rozhodnuti o této otazce vipadt Zadosti obvianého o odkladi preruseni vykonu
trestu je ponechdno na Uvaze soudu prvniho &tupale je namisti kritika, Ze soud
prvniho stup neni na rozdil od dovolaciho soudu limitovaatttu pro svou tvahu.

Soudu prvniho stugnje dale s¥ieno i v @gipadt, Ze dovolaci soud shleda
nejasnosti v podaném dovolani a vrati spis souduilpo stupg, aby w&inil vyzvu
k odstragni &chto nejasnosti postupem shodnym k odstramad podaného dovolani,
ktery byl shora specifikovan, coZz vyplyne z nasjedukapitoly 3.7.2.. Ot je
piipustné, aby nejasnosti odstranil sam o&wn coz je opt nezbytné kritizovat pro
slozitost zakonné Upravy a neposkytnuti ochrany ingoému, ktera je jindy
shledavana. Poté neprodéespis ogt odeSle dovolacimu soudu.

Z ustanoveni trestnihtadu o zptvzeti dovolani vyplyva pak i dalSi povinnost
soudu prvniho stugn jak bylo specifikovano v kapitole 3.3. Pokud dojkk zgtvzeti
dovolani podaného obvinym jeSt ve Ihit¢ pro podani dovolani nebo se spis nachazi u
soudu prvniho stugn tak vezme fedseda soudu #tvzeti na ¥domi usnesenim a o
takovém dovolani nebude jiz dovolacim soudem roatédo a nebude anigrkladano

NejvySSimu soudu.

3.7.2.  Rizeni u dovolaciho soudu

Nejvy3si soud je vazan podanym dovolaniesttimiadem a pravniniademcCR.

Pred rozhodnutim o dovolanitbe gedseda senatu NejvysSiho soudu postupovat podle
ustanoveni § 265d fr. a nerozhodovat o dovolani, které nebude povaZowzn
dovolani, jak bylo opodstatno v kapitole 3.1.2. Také z kapitoly 3.3. vyplyva
specificky postup prdizeni o dovolani po podani &pzeti dovolani a tedy prava a
povinnosti dovolaciho soudiRizeni u dovolaciho soudu je v3ak zejména upraveno
v ustanovenich § 2650, 265p a 265tt. tr.

Red rozhodnutim o dovolanitbe gedseda senatu NejvysSiho soudu také odloZit
nebo perusit vykon rozhodnuti, protiémuz bylo podano dovolani podle ustanoveni §
2650 odst. 1 tf. a podle ustanoveni 8 265 ttak musi winit do 14 dri od predlozeni
spisu soudem prvniho stuprshledal-li takovy navrhipdseda senatu soudu prvniho
stupré za opodstatny. Rozhoduje usnesenim.
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Predseda senatu NejvysSiho soudu ma na z&klathnoveni § 2650 odst.2ttr.
opravréni provadt dale ged rozhodnutim pétébnd Sétni k objaséini nekteré
okolnosti nebo pozadatkiery orgarcinny v trestninmkizeni, podle hlavy paté trestniho
fadu popipadct ¢tvrté. Vydat gikaz k zateni a vzit obvitného do vazby Gre vSak
pouze na navrh nejvysSi statni zastupce, pokud bgldasreé podano dovolani v
neprospch obvirtného. V pipad, Ze dovolaci soud shleda jakékoliv nejasnosti
podaného dovolani ohleéimozsahu, které mu brantinit zawr, tak bez rozhodnuti
vrati spis soudu prvniho stups tim, ze jeitba postupem podle § 265h odst. I .tr.
odstranit vadu dovolani spiwajici v nejasnosti ohledrrozsaht?.

Na zéklad podaného dovolani nemusi dojit vzdydenému pezkumu, ale rize
dojit k pouze formalnimuipzkumu. Tato skut@ost vyplyva z ustanoveni § 265i odst.
3 tri., ktery gikazuje povinnost kigzkumu zakonnosti a a@dodrenosti vyroki
rozhodnuti, proti kterym bylo dovolani podano azépa@o nebylo dovolani odmitnuto.
Pokud se tedy dovolani odmit4, pak po pouze forimalprezkumu. Trestnitad
taxativre upravuje mozneéivody odmitnuti v ustanoveni 8§ 265i odst..trDovolaci
soud jiz @i formalnim posouzeni zkouméa podané dovolani ziskadobsahu, kterym je
vazan, pouze nehodnoti uplaté namitky ¥cne, ale jen formald. Podle ustanoveni 8§
265r tri. o odmitnuti dovolani rozhoduje senat v rfejreem zasedani.

Pokud dovolaci soud neshled@évddy pro odmitnuti, pak dojde Kenému
piezkumu Podle ustanoveni 8§ 265it.tr.dojde k pezkoumani zakonnosti a
odavodrenosti vyroku rozhodnuti, proti kterému bylo dovdl@odano, a to v rozsahu a
z diavodi, uvedenych v dovolani, jakoz i kKgzkumu ftizeni, které rozhodnuti
piedchazelo v rozsahu napadedsti, tj.castifizeni u soudu prvniho stugarK vadam
vyroki, které nebyly dovolanim napadenyjhtizi, jen pokud by mohly mit vliv na
spravnost vyrok, proti nimz bylo podano dovolani a vyrok o tresfidy prezkouma,

v piipadt napadeni vyroku o vén Napadené vyroky vSakigzkoumava jen v téasti,
ktera se tyka osoby, v jejiz prash ¢i neprosgch byly vyroky napadeny.

Podle ustanoveni § 265ritro dovolani po &ném @ezkumu rozhoduje senat ve
verejném zasedani. V ne\gném zasedani iwie rozhodovat o zruSeni napadeného
rozhodnuti a pkazani ¥ci k novému projednani a rozhodnuti, pokud jejmé, ze

vadu nelze odstranit ve igném zasedani, nebo souhlasi-li s projednaninvefeji@ém

% Hrachovec, P.: Paty rok dovolani v trestitizeni. In: Bulletin advokaci& 11-12/2006, str. 24-36.
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zasedani nejvyssi statni zastupce i obwn Kast nejvyssiho statniho zastupce na
verejném zasedani neni povinna, ale je povindadstistatniho zastupce NejvysSiho
statniho zastupitelstvi.ifffomnost obviiného neni nezbytna, pokud se mu nepitaa
dorwit nebo se vyslowhtohoto prava vzdal, avSakimemoznosti doréeni gedvolani
musi byt vyrozurén jeho obhajce, opatrovnik, pdpac za tim @elem ustanoveny
obhjce. Fitomnost obhajce v takovéntipad nebo v pipad tzv. nutné obhajoby je
nutna.

Je-li konano viejné zasedani, tak se postupuje podle ustanoveZti5g tri.
Predseda senatu nebo jiméemy ¢len senatu fgdnese napadené rozhodnuti a poda
zpravu o stavu &ci. Potom pednese dovolavajici své dovolani aieatni je. Statni
zastupce a osoby, které mohou byt rozhodnutim deoi#twd soudu imo doteny,
pokud nejsou dovolavajicimi,igdnesou své vyjéeni. Za nefitomné ecte takové
vyjadieni fredseda senatu nebo jintemyclen senatu, pokud je séasti spisu. Dkazy
se ve véejném zasedani zpravidla neprogjgdale mohou, pokud dovolaci soud ma za
to, Ze jsou pdebné k rozhodnuti.

Podle ustanoveni 8§ 265jitrpo wcném @ezkumu dovolaci soud iwe dovolani
zamitnout, nebude-li shledano jakévddné. Je-li shledano jakaiebdné, pak podle
ustanovenim 8§ 265k fr. zruSi dovolaci soud napadené rozhodnuti nebo jéht,
popipadt téZz vadnéfizeni mu pedchazejici. Vzdy vSak zruSi i cely vyrok o trestu,
pokud i jen Zasti rusi vyrok o vi§, jakoz i dalSi vyroky, které maji ve vyroku o ¥in
svij podklad i dalSi rozhodnuti na zruSené rozhodmeitio jeho zruSenatast obsahay
navazujici, pokud vzhledem ke &m, k niz doSlo zruSenim, pozbyla podkladu.

Dovolaci soud je na zakladistanoveni § 265m tr.sdm opravén rozhodnout ve
véci rozsudkem. NeidZe vSak uznat obvémého vinnym skutkem, pro ktery byl
obZaloby zprogh nebo pro ktery bylo trestni stihani zastavenaniide uznat
obviréného vinnym &Z8im trestnymcinem, nez jakym mohl byt uznidn vinnym
napadenym rozsudkem, néhe uloZit obvignému trest odtti svobody nad dvacet az
do ficeti let nebo trest oditi svobody na dozZivoti, nebyl-li mu jiZz uloZzen
piezkoumavanym rozhodnutimiipadreé ve spojeni s rozsudkem soudu prvniho stupn
Zarovei podle ustanoveni § 265pitrpii svém rozhodovani fize dovolaci soud zénit
rozhodnuti v neprosph obvirgtného jen tehdy, pokud bylo podano dovolani

v neprospch obvirtného ze strany statniho zastupce a afmjimezenel a na¢in se
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nevztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, ktenyaidil, aby se v trestnim stihani
nepokraovalo.

Shleda-li dovolaci soud, Ze nébhe ve ¥ci sam rozhodnout, tak podle ustanoveni
§ 265| trf. pikaze ¥c k novému projednanifiglusnému soudu, jehoz rozhodnuti
zruSil, ale i nize gikadzat k pouhému dopdni chykgjiciho vyroku ¢i jeho ¢asti. Je
opravren i naidit zménu sloZeni senatu nebo statniho zastupce. Vykoih&eatrest
odreti svobody na obviném, pak rozhoduje po zruSeni pravomocného naphdené
rozhodnuti i o fipadné vazé

Dojde-li k umrti obvikného kdykoliv v piibéhu fizeni, tak to nezakladaidod
pro neprojednani dovolani, coz je dano ustanove8in265p tri. Davod pro
neprojednani dovolani i@e zaloZit pouze Zvzeti dovolani v intencich, které byly
specifikovany v kapitole 3.3. a dovolaci soud mwysiat deklaratorni usneseni.

Pokud divod, ktery dovolaci soud shleda zaivddny, seédci i jinému
spoluobvignému, tak se uplatije princip beneficium cohaesionis, na jehoz zaklad
dojde vzdy k rozhodnuti dovolaciho soudu i ve péobmsoby, ktera dovolani nepodala
nebo neuplatnila patny divod, ale s¥d¢i i v jeji prosgch.

Rozhodnuti dovolaciho soudu musi byt podle ustanio§ 265i odst. 2 .. vzdy
fadré odiavodrino. Obdobs jako ve skutkové oblasti, tak i u rozhodnuti daadho
soudu je nezbytné rozsahtxodreni shledavat vii¢inné souvislosti s tim, Zefip
nedostaténém vylozeni a a2d/odneéni pravni argumentace nastavaji nasledky vedouci k
nedplnosti a zejména k neswdivosti rozhodnuff. V souladu se zasadami
spravedlivého procesu tedy vzdy musi vivamdreni rozhodnuti dovolaci soud
zohlednit vSechny skutmosti a vyerpavajicim zfisobem vysutlit své rozhodnuti.
Podle ustanoveni 8 265i itr.v usneseni o odmitnuti dovolani pdéstastrucné
odavodreni.

3.8. Druhy rozhodnuti dovolaciho soudu

V piedchéazejicich kapitolach bylo dolozeno, Ze spor yklad rekterych

ustanoveni zakonné Uupravy vedl k Ustavnim stizmgstea jejichz zaklad byla

interpretace dovolaciho soudu wkterych zakonnych ustanoveniiegonana a u

nékterych zakonnych ustanoveni doslo k novelizacimstathim soudem bylo

% Srov. Nalez Ustavniho soudiR ze dne 11.2.2004, sp. zn. P.US 1/03, 153/2004\NSh5/32 SbNU
131, dostupné na: http://kraken.slv.cz/P1.%C3%9A831/.3.2012.
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opakovas zruSeno rozhodnuti dovolaciho souduizatii zcela chybného formalniho
vykladu tykajiciho se stale stejné konkrétni noamyyl v mnoha fipadech i kritizovan
vlastni ilis formalisticky vyklad pravni Upravy ze stranyeysSiho soudu, ktery ne
vzdy plré odrazi, Zze zakladni prava ob#&ho nevytvéeji pouze ramec normativniho
obsahu jednoduchého prava, ale i ramec jeho irterge®. Vykladové nejasnosti viak
vyplyvaji i z rozdilné interpretace¢kterych pravnich norem ze strany jednotlivych
senat dovolaciho soudu.

Restriktivni vyklad dvodnosti dovolani umdgitije NejvySSimu souduubec se
vécné nezabyvat vyznamnowitginou podanych dovolani. Tim fakticky dovolaci gou
presouva znak ivodnosti do kategorieffpustnosti a prakticky stavi jedno stadium
dovolacihatizeni mimo ramec spravedlivého procesu. Ustavnd stledal mnohokréat
v rozhodnutich vazné poruSeni prava na spravediroges, které fiedtim NejvysSi
soud nenale*. V nasledujicich kapitolach vykladu pravni Gpraykajici se moznych
rozhodnuti dovolaciho soudu bude poukazéndgada konkrétnich judikatur, které to

dale dokladayji.

3.8.1.  Odmitnuti pro nepripustnost

Taxativni vymezeni tohotoiagtodu odmitnuti je v ustanoveni § 265i odst.1 pjs. a
tr.f. Dovolaci soud rize shledat tentoisdod k odmitnuti dovolani, pokud shleda rozpor
s ustanovenim trestnitiédu o pipustnosti. Opodstagni je dano v kapitole 3.5..

Tento divod odmitnuti MiZze nastat az poté, co nenastalyatly pro odmitnuti
podle ustanoveni § 265i odst.1 pis. c) a d), které budou popséany nize. ¥pgad, ze
je podano dovolani, kterym je vytykano vice vadbansngiuje-li proti vice vyrokm,
pak existuje-li alesppjeden divod pro shledaniifpustnosti, tak se ohledrostatnich
nevyda usneseni o odmitnuti pro fippstnost. V nasledném rozhodnuti dovolaciho
soudu ohled& casti dovolani, ktera byla shledanaipustnou, se pak pouze
negipustnost ostatniatasti konstatuje.

Vychazeje z kapitoly 3.5. je tedy vzdy odmitnutginadovolani podané pouze
proti rozhodnuti soudu prvniho stupm kdyby existovalo rozhodnuti odvolaciho soudu

10 grov. Nalez Ustavniho soud@R ze dne 11.9.2007, sp.zn. I. US 2030/07, dostupag
http://kraken.slv.cz/l.%C3%9AS2030/07.3.2012.

191 5rov. Nalezy Ustavniho soudiR ze dne 18.6.2003, sp. zn. IV. US 558/02, ze die803 sp. zn.

IV. US 564/02, ze dne 23.03.2004, sp. zn. |. UtAie dne 12.4.2007, sp. zn. |. US 603/06, ze dne
10.5.2007, sp. zn. lll. US 715/06, dostupné na:Mtiglus.usoud.cz1.3.2012.
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a to zakladalo &aky divod pro dovolani. Pokud zadkon neumoje podat dovolani
proti néjakému rozhodnuti, tak dovolaci soud neni optdvkpgrezkumu a neiize ani
zZjistit a posoudit zda by byvalo bylo nangisbtejré tak dovolani, které nelze piadlit
pod Zadny taxativhzakonem vymezeny typ rozhodnuti weivsamé, bude odmitnuto.
Takové je nap rozhodnuti tykajici se navrhu na povoleni obnad¥zeni nebo
rozhodnuti tykajici se navrhu na podgrié propudini z vykonu trestu odii svobody
& rozhodnuti o vazh také trestni ikaz a mnoho dalsi¢f. Odmitnuto bude i
dovolani, které je v rozporu s ustanovenim § 2@ 8 nebo 4 fr., jak bylo podrobé
specifikovano v kapitole offpustnosti.

Dale bude vzdy odmitnuto i dovolani proti vyrokwiaé, pokud byl pedchozim
odvolanim napaden pouze vyrok o trestu a odvolagoudu z povahy uplatnych
odvolacich namitek nevyplyvala povinnostiepkumu vyroku o vié podle ustanoveni
§ 254 odst. 2 tri.,, jelikoZz nedoslo k meritornimurgzkumu viny odvolacim soudem.
Se stejnym odlvodreénim bude odmitnuto i dovolani proti rozsudku, ktseytykal vice
skutki, pokud bude dovolavajici siovat své vyhrady jen proti vyrdkn ohledr
skutki nenapadenych fpdeSlym odvolanim. Nemohou bytrednétem gezkumu
v ramci dovolani ani s odkazem, Ze byl na z&kladvolani pezkoumévan souhrnriy
ahrnny trest, ktery byl uloZen i za tyto vyrdRy Odmitnuti pro nefipustnost tedy neni
mozné pi existenci procesni vady sfwajici v tom, Ze byla povinnost kgzkumu ze
strany odvolaciho soudu i k vyroku vysl@gvmenapadeného. To vSak musi byt
namitano, aby bylaifpustnost shledana a nedoslo k odmitnuti dovolani.

Obdoba plati i pro ifpad dovolanim vytykané vady pedlitelné pod &ktery
dovolaci divod ustanoveni § 265b odst.1 pism. a) az k), flestlize odvolaci soud
vibec meritord negezkoumal odvolani a odvolani proti rozhodnuti soyuniho
stupré zamitl nebo odmitl podle ustanoveni 8§ 253, ttedy z dvodi, ze opravny
prostedek byl podan osobou neoprdmou nebo nespbval nalezitosti obsahu
odvolani nebo bylo podano opard'®* nebo i z dvodi, Ze se obvieny vyslovre vzdal

192 5rov. Hrachovec, P.: Paty rok dovolani v trestrfimeni. In: Bulletin advokaci&. 11-12/2006, str. 24-
36.

193 Srov. Hrachovec, P.: Paty rok dovolani v trestifani. In: Bulletin advokaci&. 11-12/20086, str. 24-
36.

194 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 24.6.2009, sp.zn. 8 TDO 740/2009, dostupné
http://kraken.slv.cz/8TDO740/2009.3.2012.
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prava odvolani a poté odvolani podal, jelikoZ takaebylo mozno projedridt. Pokud
neni namitana procesni vada, Ze k takovému posidpalaciho soudu neffo dojit,
dojde k odmitnuti dovolani podle tohotaivddu, jelikoz soud je vazan podanym

dovolanim.

3.8.2.  Odmitnuti z davodi vytykanych vad

Taxativni vymezeni tohoto odmitnuti je v ustanov@ri265i odst.1 pis. b) fr.
Moznost odmitnuti dovolani na zdkéatbhoto ustanoveni je dana zakonem danymi
dovolacimi divody, o nichZz podrolinpojednavala kapitola 3.6.. V této kapitole byly i
specifikovany konkrétni ffjpady, v nichZz je shledavana paditelnost vady pod
dovolaci divod a nelze v nich tedy dovolani odmitnout z tohuiteodu.

Tento divod odmitnuti v8ak f¥e nastat az poté, co nebylo dovolani odmitnuto
podle ustanoveni podle ustanoveni § 265i odst.lapist., které bylo shora popsano a
Z jehoz popisu je odvoditelné, Ze tedy i zadpokladu, Ze nebylo odmitnuto ani podle
ustanoveni § 265i odst.1 pis. c) a di. t'V pripact, ze je podano dovolani, kterym je
vytyk&no vice vad, pak existuje-li alespdna potaditelna, tak se ohledrostatnich
nevyda usneseni o odmitnuti podle tohoto ustanov@ninasledném rozhodnuti
dovolaciho soudu konaném o paditelné vad se ohleda ¢asti nepothditelnych vad
tato nepotaditelnost pouze konstatuje.

Z vymezeni obsahu dovolani v ustanoveni § 265fgba dovodit ve spojeni
s ustanovenim 8 265b it.0 dovolacich @ivodech, Ze Ize odmitnout dovolani, v kterém
je specifikovan #ktery dovolaci dvod, ale namitanou vadu nelze padit pod
Zadny dovolaci #@vod. Ustanoveni o tvodech dovolani zalozZilo povinnost
podiaditelnosti vytykané vady pod jeden z taxativnidlvatii a je tedy nezbytnaiip
zvazovani odmitnuti dovolani formalni gadenost argumeintnamitanych v obsahu
dovolani. Zarovi ale i plati, Zze pokud je specifikovano pareni takové vady pod
nespravny dovolacitsvod v obsahu dovolani, tak nelze odmitnout dovotadivodi,

Ze byla v obsahu dovolani vada Sgapod‘azena. Ustanoveni trestnifédu o obsahu
nezaloZilo povinnost spravného padeni vytykané vady ze strany dovolavajiciho pod

dovolaci divody a ani jiné zakonné ustanoveni nezalozZilo patannost.

195 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 16.9.2009, sp.zn. 8 Tdo 1103/2009, doétupn
http://kraken.slv.cz/8TD0O1103/2009.3.2012.
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O tomto vykladu se vedl dlouho spor mezi Nejvy3&Epudem a Ustavnim
soudem. Tento vyklad nebyl dlouhou dobu dovolaadodem respektovan ugvazné
vétSiny senat a dochazelo k odmitani dovolani pro chybnérapeni namitek ze strany
obvinéného, &koliv byla zjevna jejich poihditelnost pod jiny dovolacitgdod. Nekteré
senaty dovolaciho soudu tento vyklad naopak respekf®. | pies judikaturu
Ustavniho soudu vSak stalekteré senaty takova rozhodnuti vydavalya v praxi

dochazi k Ustavnim stiznostem s timtéamtingnim*e,

3.8.3.  Odmitnuti pro opozdénost, zgétvzeti a neopravrénost

Taxativni vymezeni tohoto odmitnuti je v ustanove@rii65i odst. 1 pis. c) ir.
Moznost odmitnuti z tohotoistodu je vZzdy zkoumana jako prvni, jeliko# formalnim
posouzeni zaklddd nemoZznost shledéipgunou pipustnost, poihditelnost vad,
neopodstaténost ¢i vyznam ani soulad s obsahovymi nalezitostmi. Kméduti
z tohoto divodu nmuiZze dojit pro poruSeni ustanoveni trestnflddu o opravénych
osobéach, o litach a o zgtvzeti dovolani. Opodstaini je v @isluSnych kapitolach
kapitol 3.1., 3.2., 3.3..

Dochazi tedy k odmitnuti dovolani pro neoprnost napiklad v pipad, Ze
obvirény vytyka vady vyroku napadeného rozhodnuti, akelii ve suij prosggch, ale
ve prospch spoluobviinéhd® kterého se také rozhodnuti tykaivddem je, Ze
ackoliv z pohledu pipustnostici dovolacich dvoda by teoreticky mohla byt shledana
po formalnim posouzeni nemoznost odmitnout dovptakiz pohledu zakonné dikce o
opravrenych osobach je takové dovolani nutné odmitnouku®oe vSak podano
osobou neoprawmou ve smyslu ustanoveni 8 265d a je shledanojja&podani, pak
se dovolani neodmitd, ale nerozhoduje sé&no @ ma byt posouzeno dovolacim soudem
a postoupeno pdjpad jako jiny mimdaadny opravny progtdek, jak bylo
specifikovano v kapitole 3.1.2..

Déale je dovolani opra¥m odmitnout dovolaci soud viipact opakovaného

podani dovolani obvimym, ktery ged tim podal dovolani a vzal jej&p

1% Srov. Hrachovec, P.: Paty rok dovolani v tresttifrani. In: Bulletin advokaci&. 11-12/2008, str. 24-
36.

197 Srov. Usneseni Nejvy$sih@R ze dne 6.2.2008, sp.zn. 7 Tdo 8/2008, dostupné na
http://pravo4u.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/7-8@008 1.3.2012.

1% Srov. Nalez Ustavniho soudGR ze dne 31. 3. 2010, sp.zn. Il. US 855/08, dostupa:
http://www.usoud.cz/clanek/3294.3.2012.

199°g5rov. Sekvard, O.: Dovolani. Praha: NakladatelSiac, 2004,.str.34.
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Dovolani je opravén dovolaci soud na z&kladéto dikce odmitnout i vifpads
podani dovolani po iit¢ k podani dovolani. Nafklad je podle tohoto ustanoveni
odmitnuto dovolani obvimého, pokud podal dovolani prieinictvim obhajce, ale ten

zmeskal Iitu pro dovolant®

Ackoliv by i prokazateld obhajce zmeskal titu

z divodi, Ze poskytoval Spatné rady ob&m@&mu, kdyZz mu tvrdil, Ze jeho ustanoveni
zaniklo pravomocnym rozhodnutim, tak to nic gaeima skuténosti, Ze dovolani bude
odmitnuto. Pokud vSak obhajce iinavym jednanintizeni a znemozni obwnému
domoci se svych prav, pak je namigiolemika se zakonem, ktery neumoje
navraceni liity pro podani dovolani. Tato skdm®st je napravitelnd pouze podanim
podretu ke stiznosti pro poruseni zakona, ifjpad Ustavni stiznosti.

V piipac, je-li rozhodnutim, proti #muz je dovolani podavano, rozsudek a byl
dorwen obvirgnému fikci, pak ale nelze vychazet z této fikceedhd pocatku kEhu
lhaty a odmitnout dovolani v takto gitané hité. Zakaz je dan ustanovenim § 64 odst.
4, pism. a) tk.. Nelze tedy shledavat presumpci spravnagtiigiho rozhodnuti, jelikoz
by byla legalizaci postupu soudu v rozporu s pragehitizi obvigného. Legitimnim
octekadvanim obviéeného je, Zze patek kEhu lhity je u rozsudku dnem faktického
pievzeti. Obvidny ma pravo podat dovolani veuth stanovené trestnintddem
pocitané ode dne, kdy mu byl déen rozsudek v souladu s trestriidalem. Dojde tedy
pouze k uplaténi principu pravni jistoty dané trestnifdem a jakkoliv dlouhou dobu
se budetekat naradné dorteni, pak poatek Ihity nastava timto dnem a odho se
uréuje i konec llity pro podani dovolani.

Pokud bude vyzr@na ze strany soudu na dovolanim napadaném roztiodnu
dolozka pravni moci rozhodnuti a vykonatelnostilaiyve smyslu pozSiho data,
nez by n¢lo byt, pak je také nezbytné shledavatdiek Ehu lhity v takto chybs
vyznaeném dni. K tomu rize dojit u usneseni, které bylo déeno fikci a naslednsi
obvireny takové usnesenitgvzal na souf jiz s vyzn&enymi chybnymi (daji.
Takovému vyznéeni swdéi rovnéz uplatréni principu pravni jistoty. Jde o legalni
opravrené aekavani obvidného a obviény neni povinen si spravnostedniho
oswdceni owiovat. DoloZka pravni moci a vykonatelnosti nené $icavni skut&nosti,

kterd zaklada, #mi nebo rusi pravni vztahy, ale ¢diuje je Gedrg, tak musi byt na

"% Srov. Usneseni Nejvy3siho soudR ze dne 9.12.2010, sp.zn. 4 Tdo 1375/2010, doétupn
http://kraken.slv.cz/4Tdo1375/2010 1.3.2012. Analogicky Usneseni Ustavniho sodtR ze dne
6.9.2010, sp.zn. IV.US 2403/10, dostupné _na: litaken.slv.cz/IV.%C3%9AS2403/10.3.2012.
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jejim zaklaéd obvirtnému piznano pravo podat dovolani do dvouésimi od
vyznaseného dne. Jiny postup by byl v rozporu s LZPSravaalinosti*', kdyZ paatek
bshu Ihity musi byt shledan od $patného vysre*2. Lhita pro dovolani nebude
navracena, ale jen patek kEhu shledavan ve dni daném z motedni. Akoliv je to
opany princip, nez u fikladu z edchoziho odstavce a tyto 2 principy se zdé&rkvi

VvV rozporu, tak v rozporu nejsou, jelikoz je vzdyckgzeno z toho, co je ku préspu
obvineného tak, aby byla dodrzena jeho Ustavou cim@nprava a spravedlinost.
Analogicky je mozné vychazet ze zasady dosahnoutmaana ochranu ustavnich prav
obvintného a firozens-pravni zasady na obecnou ideu spravedihdsti

Obdobré swdéi presumpce spravnostiratinino osw¥dceni za pedpokladu, Ze
obvinény bude v rozhodnuti, protémuz podava dovolani, chybmpowen o délce pro
podani dovolani ve smyslu delSi doby, nez d¥asioe. Obvigny ma moznostidit se
takovym pogdenim a nemusi si jej ékovat, tedy podat v této prodlouZzenéitth
dovolani. Mélo by vS8ak dojit ze strany moci soudni k vydaniavpeho poteni a
obvinenému by ndla z&it béZet nova liita po spravném pdéeni.

Prikazuje-li dale zakon padtat Ihitu ode dne posledniho déeni (u soubhu
obvirkny a obhajce), pak musi byfijato i dovolani podané soudem ustanovenym
obhgjcem za timtodglem splgni zdkonné podminky ve ik pacitané ode dne, kdy
byl ustanoven k takové pravni pomogikaliv by byl ustanoven az po marném uplynuti
Ihaty pacitané od doréeni obvignému. Nepjde o navraceni lity, ani o rozpor s dikci
o patatku kEhu lhaty, ale naopak o napini dikce o poatku kEhu lhaty ve spojeni
s Ustavou i trestnifAdem danymi pravy. Shleda-li soud, Ze nic nebrémhat takova
prava a fizna je, pak musi spolu s ustanovenim obhajce dvtaku Ukonu zaslat i
rozhodnuti, proti kterému je mozné podat dovolBwijde tak k napléni zakona, kdyz
nelze piznat nedinna prava. Ve dni dotgni ustanoveni obhdjci spolu i@gmetnym
rozhodnutim, proti &muz je mozné podat dovoléni, ke kterému byl ustanpmusi byt
shledan peatek lhity pro podani dovolani ze strany obhajce &tad konec liity, kterd

je nevratna. Analogicky je mozné vychazet z judikat podle které je ustanoveni

11 Srov. Rozsudek Nejvy3siho soudiR ze dne 26.8.2003, sp.zn. 22 Cdo 1057/2003, doétua:

http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/dologia@vni-moci-31088.html1.3.2012.

112 grov. Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 26.8.2003, sp.zn. 22 Cdo 1057/2003, d¥dvez

Ustavniho soud@’R z 2.4.1998, sp.zn. lll. US 456/97, dostupné rifp:Mwww.epravo.cz/top/soudni-
rozhodnuti/dolozka-pravni-moci-31088.htrl 3.2012.

113 Nalez Ustavniho souduCR ze dne 2.11.2009, sp. zn. Il. US 2048/09, dostupra:

http://www.usoud.cz/clanek/2419
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obhajce jednim z prastdki, jimZ jsou podl€. 37 a 40 LZPS zaji®vana Ustavni prava
obvingného, ktera museji bytinnd"*. Je nutné uvést, Ze interpretace dovolaciho soudu
nemusi byt v tomtoifpadt totozna s uvedenym nazorem pageym judikaturou. To

s ohledem na rozhodnuti dovolaciho sdutjukteré se tyka sice podani Zadosti o
ustanoveni obhgjce z fin&mich divodi az po maré uplynuté [hté pro podani
dovolani, ale z této judikatury je patrny strikpiiistup k vykladu norem, bezichzu na
okolnost kdy k Zzadosti doSlo, zda veath ¢i po ni. Je vSak naméstpoukazat na
skute&nost, ze z judikatury samotného dovolaciho souduwci obnovy fizeni
vyplyva, Ze nelzeifiznat pravo obvisného na obhajobu a zardveu odepit pravo na
G¢innou pomoc po takovém fignanf'®. Dovolaci soud tedy ffstupuje odlisn

k vykladu norem trestnih@adu, kdyz p vykladu ustanoveni tykajicich se pravni

Upravy dovolani je jeho vyklad restriktivni a v pazu s Gstavou chranymi pravy.

3.8.4.  Odmitnuti pro nesplnéni nalezitosti obsahu

Taxativni vymezeni tohoto odmitnuti je v ustanover265i odst. 1 pis. d) fr.
Dovolaci soud zkouma tentdéebd odmitnuti vZzdy jako druhy.

Dovolani Ize odmitnout, nesplje-li nalezitosti ustanoveni trestnitédu o obsahu
v mezich vykladu, jak byl specifikovan v kapitole43 Obsahové nalezitosti budou
vzdy posuzovany formatn Nelze vSak odmitnout dovolani podle tohoto ustang
kdyZz nedostatky obsahu budou na vyzvu soudu odstyapostupem specifikovanym
v kapitole 3.7.1.. Dovolani nelze odmitnout s tidivodem ani v fipac, Zze nebyla

soudem dinéna vyzva k odstrami vad, jelikoZ je to dano kogentni normou.

14 podle judikatury se institutignaného prava obhajoby vztahuje na viechny fé&ami. | pokud z
hlediska formalniho posouzeni nelze nic vytknoustppu soudu, tak nelze pominout rozpor se
zakladnimi pravy obvigného na spravedlivy proces, ktera jsou garantovhr6 odst. 1 LZPS, byla-li
by priznana prava néinna. Riznana prava obhajci musi byt od prvegtku, jelikoz by jinak mohla byt
nel&inna a tim by doslo k rozporusk 4 Ustavy. Srov. Nalez Ustavni soud® ze dne 3.12.2001, sp.zn.
IV. US 561/01, dostupné na: http://kraken.slv.cNC3%9AS561/011.3.2012.

115 Usneseni Nejvy$siho soudGR ze dne 26.5.2010, sp.zn. 6 Tdo 563/2010, dostupaé
http://www.pravnickeforum.cz/archiv/dokument/docs@B86v34146-k-moznosti-navraceni-lhuty-k-
podani-dovolani/?search_query=$author=702%20$tybthe=25|$type=24|$type=22%20$sourge=5
1.3.2012.

18 pravo na nutnou pomoc Avbdi finartnich je stejd jako nutna obhajoba dano Ustavou a rozvedeno
trestnimfddem. Podle judikatury pravo nutné obhajoby vésplhrnuje nejen pravo na ustanoveni
obhajce, ale s@asré i pravo na jeho pravni pomoc. Podle této judikatpokud ustanoveny obhajce
jakymkoliv zpisobem m#& smysl svého ustanoveni a orgaimyné v trestnintizeni jsou o tom zpraveny,
mohou a mily by piijmout opateni ke zjednani napravy, coZibe v praxi znamenat az zpré&dt obhajce
povinnosti obviného obhajovat. Srov. Rozsudek Nejvyssiho sdiidze dne 24.11.2009, sp.zn. 4 Tz
93/2009, dostupné na: http://www.epravo.cz/top/scuozhodnuti/ucast-obhajce-pri-verejnem-zasedani-
61074.html, 1.3.2012.
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3.8.5.  Odmitnuti pro zjevnou neopodstatrénost

Taxativni vymezeni tohoto odmitnuti je v ustanov@r265i odst. 1 pis. e) ir.
Dovolaci soud zkoumd, zda nejde o dovolani Zjemeopodstatné, pokud bylo
dovolani podano opra¥nou osobou, §as a na spravném misbbsahuje nélezitosti, je
piipustné a vytykané vady jsou graditelné pod &ktery dovolaci dvod. Odmitnout
dovolani ztohoto @odu je tedy mozné, pokud nenastangktery z divoda jiz
specifikovanych podle ustanoveni § 265i odst. 1@igaz d) ti.

Namist je tento dvod pro odmitnuti dovolani, pokud jiz po formalngmsouzeni
je zjevna neopodstatnost. Pokud tedy budou riamamitany vady, Zze ve vyroku
odvolaciho soudu postrada vyrok po &ia sodasré doslo k pochybeni tim, Ze byl
zruSen vyrok o trestu a nahrazen novym Uhrnnymtemes @&koliv se jednalo o
pokraujici trestnycin. Z vazanosti odvolaciho soudu vyplyva, Ze neoolzije o celém
napadeném rozhodnuti, ale jertasti, ktera byla napadena, a ostatdstavaji v
platnosti. Ripustnost je tedy dana napadenim vyroku o trestdéaBitelnost namitek je
formalre také dana pod dovolacinebd podle ustanoveni § 265b odst. 1 pism. g) a k) t
i.. Jestlize vSak jiz z formalniho posouzeni je brdené, Ze neni opodstatre, Ze ve
vyroku soudu druhého stupmeni opakovan nedany vyrok soudu prvniho stupm
e se nejedna o pokugici trestnygin, tak bude napkm tento dvod'*’.

V z4sad je vzdy uplatnitelny tentotdod pro odmitnuti, pokud namitané vady
nemaji prava relevantni charakter. To nastane tehdy, pokud byynitany jiz
v pribéhu predchazejicihofizeni a soud prvniho i druhého stépee s nimi jiz
vyporadal a nic nenasgdcuje extrémy nespravnému posouzeni. Jedna se o irelevantni
¢i opakované tvody jiz vypaadané, kdy je zjevné, Ze napadené rozhodnuti netrpi
takovymi vadami'®

Nelze vSak nafklad odmitnout dovolani s namitanim vady, Zespradnou
omluvu bylo konano v néfiomnosti obvigného, & nen¢lo byt, a odepeno mu pravo
U¢asti na veéejném zasedani o odvolani, éznzadal'®. Neni opodstatmim pro
odmitnuti dovolani podle tohototudodu, Ze &koliv je omluva podaditelnym

117 Srov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 24.2.2010, sp.zn. 6 Tdo 139/2010, doétupm
http://pravo4u.cz/judikatura/nejvyssi-soud-cr/6-tH809-2010/ 1.3.2012.

118 Srov, Usneseni Nejvy$siho soudiR ze dne 27.4.2011, sp.zn. 6 Tdo 506/2011, dostupné
http://kraken.slv.cz/6Td0506/20,11.3.2012.

119 5rov. Nalez Ustavniho soudiR ze dne 17.2.2010, sp.zn. .US 2971/09, dostupné n
http://www.concourt.cz/clanek/30311.3.2012.
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dovolacim dvodem, tak ale néila na pislusny soud v dostateém pedstihd®.
Dovolaci soud aZ do roku 2009 zastavalsmanazot®! a to i za existence stasného
dalSiho pochybeni ze strany soudu, kdy nebyedyolani k véejnému zasedani

doru*eno v souladu s trestnitadem.

3.8.6. Odmitnuti z divodu vyznamu

Taxativni vymezeni tohoto odmitnuti je v ustanov@r65i odst. 1 pis. f) #.a
k odmitnuti dochazi pro zjevnou nemoZznost z&Samrdivnit postaveni obviného,
kdyz feSena otazka neni po pravni strdnce zésadniho myzn@ento dvod pro
odmitnuti zkouma dovolaci soud az tehdy, pokud sledoodmitnuti z jinych zakonem
taxativre vymezenych dvodi shora. Vzhledem ke skutosti, Zze zakon fipousti
institutem dovolani mim@dné prolomeni pravni moci rozhodnuti, tak sgetem na
vyznam institutu pravni moci rozhodnuti je nezbyuagistit, aby k 8mu dochéazelo
vyjimeé¢né a s ohledem na vytykanou vadu se jednalo o neglgytolomeni zasadniho
vyznamu??

Dovolani je tedy odmitnuto, pokud sicesge podminky dané trestnithdem a
bylo by sice dvodné a povinnostipzkumu by vznikla, avSak dovolaci soud shleda, ze
zruSenim napadeného rozhodnuti nedojde k zasadniliva¢ni postaveni obvimého,
jelikoz vytykana vada nema zasadni vyznam po préivance. Toto ustanoveni vychazi
z principu proporcionality, kdy je zdkonodarcemestiina vyssi vaha ochranit pravni
jistotu rozhodnuti, které nabylo pravni moci, oppréivni jistot odvolatele vyplyvajici
z moznosti podat dovolani i pro marginalni vadyer&t sice vadami jsou ale
nepodstatnymi a jejich napravou se fiémnic znénit.

Neni vSak pipustné napklad odmitat podle tohoto zakonného ustanoveni
dovolani s odvodreénim, kdy dovolaci soud sice shledavd nespravnownpra
kvalifikaci skutku v napadeném pravomocném rozhdidnktera zaklada dovolaci
duvod, ale vzhledem k pouze shodnému rozsahu zakolaes trestni sazby u spravné
kvalifikace neshledavda, Ze by mohlo zruSeni pravarébo rozhodnuti v noveétizeni
néjak zasad# ovlivnit postaveni obvieného. Nelze vychazet z pouhé trestni sazby, ale

120 grov. Usneseni Nejvy$siho soudR ze dne 15.6.2011, sp. zn. 5 Tdo 743/2011, doétupm
http://kraken.slv.cz/5Tdo743/20111.3.2012.

121 Srov. Usneseni Nejvy3siho soudiR ze dne 15.4.2009, sp.zn. 7 Tdo 362/2009, doétupm
http://kraken.slv.cz/7TD0O362/20091.3.2012.

122 grov. Jilek,J. a kol.: Trestni pravo procesniydani. Praha: Leges, 2010, str. 623.
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je nezbytné vychazet i ze srovnani obou skutkoymiistat. Obvidny ma totiz pravo
vyvracet tvrzeni obZaloby tim, Ze stihané jedn&maplnilo znaky trestnéhoéinu
uvedeného v trestnim zakba pokud existuje odliSnost ve znacich skutkovéstaiy,
tak by mu tim bylo toto pravo édto. Nelze ani opomijet mozZnou souvislost s dalSim
piipadnymi namitkami namitanymi i nenamitanymi donatd jelikoZ v souvislosti s
jinou pravni kvalifikaci souvisi i posouzeni nawhaého dkazu, ktery nebyl proveden
vyhradré na zéklad posouzeni ve vztahu k jiné kvalifikaci. Zma pravni kvalifikace
totiz vzdy @inasi potencialni povinnost doplnit dokazovani uladu s naplénim
skutkové podstafy® respektive chybna pravni kvalifikace vzdy zald®iod pro ¥cny
piezkum a nasledné zruSeni napadeného rozhodnutzkytnest nového hodnoceni
dukazi.

V tomto snéru je nezbytné poukézat na neji¥ rozhodnuti Ustavniho soudu,
ktery zruSil ustanoveni tykajici se&ipustnosti dovolani v civilninfizeni, ktera byla
dana z dvodu zédsadniho pravniho vyznamu. K tomu podéobkapitole 4.3. &koliv
se nalez tyka ifpustnosti a tedyipstupu k soudni instanci, tak zéty o hemoznosti
libovile vazeni toho co je a neni zasadni vyznam, jeyte&lpromitnout i na tento
duvod odmitnuti dovolani. Neide se tedy zakonné ustanoveni vykladat tak, ze jde
libovuli dovolaciho soudu v posouzeni dovolani z hledigganamu a tim néjpuseni
vécného pezkumu, ale musi jit ¢éddné relevantni Zdodneni v souladu se zasadami

spravedlivého procesu.

3.8.7. Zamitnuti dovolani po wcném pfezkoumani

K zamitnuti dovolani podle ustanoveni § 265f. tmize dojit, pokud nebylo
odmitnuto po formalnim posouzeni a dovolaci sotezkpumal ¥cr¢ napadené
rozhodnuti z pohledu vytykanych vad podle ustanbge®65i odst.3,4,5 .. K tomu
podrobr v kapitole 3.7.2..

3.8.8. Rozhodnuti po zruSeni napadeného rozhodnuti

K tomuto rozhodnuti dojde vzdy p&cném gezkumu, pokud dovolaci soud shleda
skute&nou existenci dovolacihotdodu, kterd ma opodstaim pro zruSeni dovolanim
napadeného pravomocného rozhodnuti nebogésid. Podrobé v kapitole 3.7.2..

123 grov. Nalez Ustavniho soudGR ze dne 24.2.2005, sp.zn. IV.US 251/04, dostupaé n
http://kraken.slv.cz/IV.%C3%9AS251/041.3.2012.
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4. Vztahy s jinymi instituty danymi naSim pravnim radem

Ve smyslu judikatury Evropského soudu pro lidskévarje ¥ci kazdého statu, jak
upravi soudni soustavu a vztahy mezi jejimi jedwathi stupni a zda budou existovat
mimoradné opravné prastdky. Pokud vSak stat takové mifddné opravné prasidky
pripusti, n€éla by v pravnim stétbyt jejich Uprava v zdsadstejna pro vSechny typy
soudnihofizeni a stejna vifpadct existence vice mintadnych prosedki v oblasti
konkrétniho prava. OdliSnosti pravni Upravy mohaistevat jen tehdy, jsou-li pro to

rozumné dvody.

4.1. Vztah k stiznosti pro poruSeni zakona

Trestnifad rozeznava celkem 3 mitidané opravne prasidky. Podani jednoho
z nich neni pekdZkou podani i ostatnich. V kapitole 1. byl opattsn divod vzniku
institutu dovolani.Casto se v3ak vede polemika nad tim, zda ponechatdriiho
institutu stiznosti pro poruSeni zakona nedoSistatak duplicit vznikem institutu
dovolani, jelikoz se tyto opravné priedky gekryvaji. Je tedy namistkomparace
téchto institut.

Uelem mimdadného opravného prostlku stiznosti pro porudeni zékona je
naprava pravnich vad pravomocnych rozhodnuti néippava vadného postupizent,
které gedchazelo pravomocnému rozhodnuti. Skutkové neatgstazhodnuti Ize timto
mimoradnym opravnym pro&dkem namitat, pokud jsouigledkem vadného pravniho
posouzeni nebo vadného postifaent?*. U stiZznosti pro poruseni zakona na rozdil od
dovolani nejsou taxatienvymezeny stiznostniagtody a je dan SirSi okruh moznych
napadanych rozhodnuti, jelikoz se nemusi jednatadiiy o rozhodnuti soudu druhého
stupré viizeni o opravném prastdku ani neni taxati¥gnvymezeno v jakych &cech
samych tak lze dinit. Jinymi slovy stiznost pro poruseni zadkona&isne na rozdil od
dovolani i proti pravomocnému rozhodnuti soudu fgrenstupg nebo dokonce je
mozné ji podat i proti pravomocnému rozhodnutirstét zastupce. Je tedyemme, Ze
rozsah je SirSi, a lze mirfadre napravovat vady vSech pravomocnych rozhodnuti
ucinénych v trestnimfizeni bez jakéhokoliv taxativniho omezeni, jak jéna u

dovoléni. K jisté duplicit tak opravdu dochazi, avsak ta je zase naopakiamesdlani

124 Srov. S4mal,P.: Opravné priesiky v trestnintizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obndzeni. 1.
Vydani. Praha: C.H.Beck, 1999
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omezena principem, Ze napraveny mohou byt jen vathré byly v neprosjech
obvineného. Jinymi slovy pokud byl poruSen zakon ve pfospobviréného, tak ma
fizeni jen za nasledek deklaratorni rozhodnutinateize dojit ke zhorSeni postaveni
obviréného.

Zakonnd uprava ifzndva opravéni podat stiznost pro poruSeni zdkona pouze
ministrovi spravedinosti, ktery takovym podanimiphvou funkci nejvyssiho organu
vykonné moci z pohledu spravedinosti. Nevznikneytkdnflikt mezi moci soudni a
vykonnou i podani proti rozhodnuti statniho zastupce. Sd#rte na Ustavou dana
prava a povinnosti shleda-li ministr zavazné poemytze strany moci vykonné nebo
soudni, tak zajisti timto svym opr&mm moznou napravu ve pragh obviréného.
Shleda-li takové pochybeni hodné napravy, kterbyby v neprospch obvirgného, pak
sice pouze identifikuje takové pochybeni, coz jekvgelice pinosné. Pravni Uprava je
opodstattina, kdyZz nemize byt k tizi obvigného selhani moci vykonné nebo soudni
v té mie, aby byla naruSena pravni jistota pravomocnélzaanuti v neprosich
obvinéného. Zakladni Ustavni prava obsmého jsou vSak opodsté&trim pro naruseni
pravni jistoty ve prosfth obviréného.

Poté, co bylo nalezem Ustavniho souiR™*° v roce 2001 zrueno ustanoveni §
272 trt. a po novele trestnitiddu z roku 2004°, ktera zndnila ustanoveni § 266aitr,
jiz neni podani tohoto mini@dného opravného préstiku limitovano Zadnou tiou.
Lze jej tedy podat az po skisnémiizeni o dovolani, coz je pirve smyslu, ktery tento
institut pini.

Duvodnost ponechani tohoto institutu &p@ zejména ve skutposti, Ze nelze za
prvé aplikovat SirSi rozsattipustnosti do norem upravujicich dovolanitwadu, Zze by
tim vznikl konflikt mezi moci vykonnou a soudni. dauhé zruSeni institutu stiznosti
pro poruSeni zakona bez moznosti podat jiny ni@oy opravny progtdek proti
rozhodnuti taxativéh nevymezenému v noghpripustnosti dovolani by bylo z pohledu
obvirneného v rozporu se spravedlnosti. Je téZz nanzabyvat se tim, Ze zakonem

narizeny obhajce nebo statni zastupce fétadelzou a neodvedourgrpokladanou

125 Nalez pléna Ustavniho soudiR ze dne 31.10.2001 sp.zn. Pl. US 15/01, publikpvamod &.
424/2001 Sbh., dostupny na: http://kraken.slv.c#Ri3%9AS19/011.3.2012.

126 7akone. 539/2004 Sh., kterym sesmi zakoné. 141/1961 Sb., o trestniffzeni soudnim (trestiiad),
ve zréni pozdjSich gredpid, a rekteré dalSi zakony
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profesiondlni praci. Ponechani institutu stiznpsti poruseni zdkona je tedy vzhledem
ke shora uvedenému opodstato z divoda, Ze:
a) Zajistuje mimaadnou napravu tam, kde institut dovolani néigysen
b) Zajistuje identifikaci toho, kdy vykonna moc selhala, kdyepodala dovolani
v neprospch obvirgného.
c) Zajisuje mimadadnou napravu ve prosgh obvireného tam, kde by byla
prostednictvim dovolani sice mozna, ale vykonna mocadalh
d) Zajistuje mima@adnou napravu ve prosgh obvireného tam, kde by byla
prostednictvim dovolani sice moznd, ale obhajce sekthiz nebylo z dvoda
neprofesionalnich podano dovolani ve peaspobviréného, ktery ho podat
Zadal.
Je tedy opodstatna spoluexistencei¢hto dvou institut a ponechani institutu

stiznosti pro poruSeni zakona.

4.2, Vztah k obnowé fizeni

DalSi mimd@adny opravny progedek v trestnintiizeni, kterym je obnovizeni, se
liSi od dovolani a stiznosti pro poruseni zakongnéea v tom, Ze ji lze podat pro
piipadné zmny ve skutkovych okolnostech za podminky, Ze skigkokolnosti maji
puvod v novych skutenostech nebo novychikazech, které bylyifve neznamé.

Déle je zasadni rozdil v tom, Ze ji neprojednav/)si soud , ale soud prvniho
stuprg, ktery v daném ippact rozhodl v fivodnimiizeni. Steja jako u stiznosti pro
porusSeni zakona, obnovu lze podat, aniz by @rabiizeni otfadném opravném
prostedku, avSak jen proti pravomocnému rozhodnuti.jLpek podat i po fipadném
dovolacimftizeni nebo pdizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona, jelikozZ jaxien
Z ®chto institutt neni gislusny k namitani vad s@@ajicich v no¢ zjiStnych
skutkovych skuténostech po pravni moci rozhodnuti a navic tyto nekét&nosti
mohou vyvstat az pozl.

Opravrénymi osobami jsou vSichni, kdo jsou oprémn k podani odvolani
v pavodnim fizeni, coz je v dovolani omezeno a u stiznostii gsotuSeni zakona
vylouceno. Je to vSak v souladu se spravedinosti, dgewi o obno¥ byli u¢astniky
vSichni z givodnihotizeni, kdyZ jsou fipus€ny nové dikazy a bude probihat nové
fizeni v prvnim stupni. Naopak u dovolani a stizngsb poruSeni zékona neni

opodstattno, aby z jakéhokolividrzodu bylo zasahovano do pravni jistoty oléviého
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dané pravomocnym rozsudkem pouze alevostatnich osob, kterymi je rap
poSkozeny, kdyz se pouze napravuji chyby a nikmojednava ¥c na zaklad novych
dukazi. U dovolani prava poskozenéhaize plreé hajit nejvyssi statni zastupce, coz
eliminuje  moZnost zneuziti institutu ze strany mxX&ného jeho subjektivnim
pohledem. Statni zastupce je nestranny a odbagpaven pro posouzeni.

Ze shora uvedeného stného rozliSeni zasadnich odliSnosti I1ze tedy koo,

Ze maji v naSem pravnifadu své opodstatni jak dovolani, tak i obnovidzeni.

4.3. Zakladni porovnani s institutem dovolani v civilnim¥izeni

Trestnitad i olsansky soudnitad™?’ stanovitadu forméalnich i materialnich
podminek pipustnosti dovolani atdodi, za nichZ je mozné vlastni podani, dale jsou
upravena vlastriizeni a rozhodovani.

Dovolani v civilnim soudnictvi je zpopla&mo soudnim poplatkem, ktegmi
podle jednotlivych agend 1.000&Kiebo 5.000,-K Dovolani v trestnintizeni pouze
tehdy, pokud je odmitnuto jako ne&3pé castkou 10 000,- &2

Oba instituty dovolani vzdy stfuji proti rozhodnuti soudu druhého steépn
ktery rozhodoval o opravném preetiku. U civilniho dovolani na rozdil od trestniho
dovolani jsou pravni Upravou vymezeny oligicdovolaci divody a druhy rozhodnuti,
proti nimz Ize dat dovolani. Jinymi slovy trestrdvdlani lze podat jen veéwech
taxativre vymezenych z taxativnichadoda. Civilni dovolani je naopakifpustné ze
vSech dvodi, pro 8z je shledavano opodstaim v zako® za splgni jedné z
podminek, kterymi jsou:

a) Pokud je napadeno rozhodnuti nowinéné ve druhém stupni, poté kdy soud
zruSil predchézejici rozhodnuti soudu prvniho stupn

b) Pokud doslo k potvrzeni rozhodnuti prvniho stypsou divody omezeny tim,
Ze napadené rozhodnuti musi mit w&Eivsamé po pravni strance zasadni
vyznam nebo byt vrozporu s jiZziéide winénym rozhodnutim dovolaciho
soudu v obdobnégei, tedy s judikaturou.

c) Pokud doslo k odmitnuti odvolani z formalnicgivadi, pak je civilni dovolani
piipustné pouze pro procesni vady, které jsou vSéktnifelné i ve zbylych

shora uvedenychifpadech.

127 74kong. 99/1963 Sb., atansky soudnifad (0.5:.), ve zréni pozdjsich gedpidi
128\syhlagkas. 312/1995 Sh., kterou se stanovi paud#stka nakladl trestnihaizeni
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Dikce ,po pravni strdnce zasadni vyznam“ je svymisppem srovnatelna
s vykladem norem vztahujicich se na trestnim daowpl&dyZ taxativd vymezené
davody jsou zasadniho vyznamu a je mozrézkoumat skutkovy stav \ipad
extréemniho nesouladu. Dikciidodu ,pro rozpor s jiz tive winénym rozhodnutim
dovolaciho soudu v obdobnéc¥' nenajdeme srovnateirv normach vztahujicich se na
dovoléani trestni, ale ®@eme dovodit aplikaci této dikce v konkrétnictivddech pi
odkazu na srovnatelné rozhodnuti. Nicehérejnowjsi nalez Ustavniho soudu zrusil
s (&innosti k 31.12.2012 ustanoveni § 237 odst. 1 pi3m.st.'?°, které se tyka pravni
Gpravy pravni stranky zasadniho vyznamu. Dikci izrpg rozpor se spravedlivym
procesem, ktery je dan zejména imelvidatelnosti vymezeni a libilv aplikace ze
strany dovolaciho soudftf.

Ackoliv tedy neni dikce norem aripustnost zcela totozna, Ize vzhledem ke
specifikim opodstatnit rozdilnost. ity pro podani jsou nastaveny zakonnou Upravou
taktéz srovnateth

Nelze vSak shledat srovnatelnost v podingsti pravnim zastoupenim. Ta je u
civilniho dovolani vzdy k podani i celémiizeni. V trestnimiizeni jen k podani a
k dalSimu fizeni jen ve vyslow stanovenych ifjpadech. K takovému rozdilnému

piistupu nenalézam zasadni opodsiaitn

4.4, Vztah k Ustavni stiznosti

Ustavni soud’R stoji mimo soustavu obecnych séudeho oprawmi je danosl.

83 az 89 Ustavy a je soudnim organem ochrany Usssivistavni stiznost tedy neni
tadny ani mimeadny opravny progtdek a Ustavni soudR neni opravén zasahovat
do pravomoci soudni moci jinak, nez iwvddi poruSeni Ustavou chrémych prav a
povinnosti.

Pripustnost, respektive druhy rozhodnuti, proti nim& Ustavni stiznost podat, je
vymezena nikoliv taxatiw) ale pouze je vazdna na povinnost existence poiruse
Ustavniho prava a zpravidla dgrpani vSech procesnich prestki, které zakon k
ochrarg takového poruSeni poskytuje. R@&¥ndivody nejsou vymezeny strikin

taxativnim vgtem, jako je tomu u dovolani v trestnfimeni. Ustavni stiznost Ize podat

12978kon¢. 99/1963 Sb., afansky soudnifad (0.s:.), ve ziéni pozajsich fredpigi.
130 Nalez Ustavniho souduCR, ze dne 28.2.2012, sp.zn. Pl. US 29/11, dostumaé
http://www.concourt.cz/soubor/6391.3.2012.
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do 60 drii od posledniho procesniho pi@stku, ktery mohl byt vyuZzit k ochrarprava
nebo od okamziku, kdy se dazlél stZovatel o zasahu, pokud neexistuje procesni
prostedek ochrany prava, pfipact ve vyjimenych gipadech i éive nebo do jednoho
roku. Ustavni stiznost je tedyipustné zpravidla podat az na vyjimky z@qgpokladu
vycerpani procesnich prastlki obrany a ochrany poruSeni Ustavniho prava a rdilroz
od dovolani i proti rozhodnutim soludv prvnim nebo druhém stupni, i proti
rozhodnutim statniho zastupce, poli¢iginému organu viejné moci. Oproti dovolani
Ize tedy Ustavni stiznost podat haproti pravomocnému rozhodnuti statniho zastupce.
Nelze ji podat nap proti trestnimu fikazu stejd jako dovolani, kdyZz dovolani je
negipustné z taxativniho ¥fu a Ustavni stiznost je n@pustna pro newerpani vsech
procesnich prostdki ochrany, tedy pro absenci odporu proti trestnitfikiagu.

Subsidiarita neplati absol@nkdyz vyjimkou je vyslova dana zakonna moznost
podat Ustavni stiznost irgd vyerpanim vSech procesnich presthi k ochrar
Ustavniho prava za situace, kdyiizeni dochazi ke ztaym piitahim, na jejichz
zaklad stzovateli vznikd nebo f¥e vzniknout vazna a neodvratitelnd Ujma. Takeé
pokud Ustavni stiznost svym vyznamem podstatesahuje vlastni zajmydovatele
je mozno ji podat i opoZdé a to az do jednoho roku ode dne, kdy doslo keeshasti,
ktera je pednmétem Ustavni stiznosti.

Ve vztahu k dovolani Ize tedy podat Ustavni stifrms 60 dii po rozhodnuti
soudu druhého stupntedy de fakto ve lit¢ pro dovolani, pokud zakon bude v daném
piipadt vylu¢ovat podani dovolani, nappokud nefjjde o Wc taxativié vymezenou
nebo taxativé vymezeny évod a podobé& V piipac, Ze bude mozné podat dovolani,
tak je podani odvislé od dovolani, avSak nikdy m#atlem dano, Ze je v délpodani
dovolani #ejmé, Ze se dovolaci soud bude dovolanim metiteatbyvat. Pokud tedy v
doke podani dovolani neni patrno, Ze dojde k meritotniiezkumu, tak neni patrné, ze
se skuténé jednd o posledni prdasdek k ochra® prav s€Zovatele ve smyslu
ustanoveni § 75 odst. 1 zékona o Ustavnim satidnikoliv. Z divoda procesni
nejistoty nepromeskat dtu pro podani Ustavni stiznosti gtané od pravomocného
rozhodnuti soudu druhého st@prje namist podat Ustavni stiznost bez ohledu na
dovolani. Takovym postupem bude vzdy eliminovadeniinuti Ustavni stiznosti po
piipadném odmitnuti dovolani pro fgustnosti jiny divod rozhodnuti bezéeného

piezkumu, ktery by mohl nastat az po uplynufityh v niz je mozné Ustavni stiznost

77



podat®.. V takovém pipads Gstavni soud neodmitne podanou Ustavni stiznogtlaé
rozhodnuti dovolaciho soudu.

Pokud bude napadano astavni stiznosti az rozhodtuwblaciho soudu pro
nerespektovani Ustavou garantovanych zakladnioh gi@inéného, pak je fipustnost
Gstavni stiznosti do 60 dnod rozhodnuti soudu dovolaciho. Najih piichazi tedy
v Gvahu, pokud dovolaci soud interpretuje zakonmémy o dovolani v rozporu
s Ustavou, respektive je Gstavni stiznost pod&aa & Gspsna, pokud Ustavni soud
shleda rozpor vykladu norem ze strany dovolacihmse Ustavou chrdnymi pravy a
astavou danymi povinnostmi.

Osobou oprawnou k podani Ustavni stiznosti je ten, kdo se de&nie
opatenim nebo jinym zasahem organuaejaé moci bylo poruseno jeho zakladni pravo
nebo svoboda zatana ustavnim gadkem. Oproti dovolani tedy neni oprémou
osobou k podani statni zastupce. Op&avie k podani Ustavni stiznosti obgmy,
pokud by doSlo k poruSeni jeho zakladniho pravaesthim fizeni, stejs jako
poSkozeny¢i zU¢astréna osoba, jejichz zakladni prava mohla byt zasakeodu
porusena. Ustavni stiznostibe byt podana i pro poruseni zakladniho prava e@sah
dovolaciho soudu, tedy proti rozhodnuti dovolacgbadu. Je zde tedy rozdilna pravni
Gprava, ktera vyplyva z rozdilnéhoalu p'ezkumu.

Pfi podani Ustavni stiznosti zakonné Upravéizoge jednotny rezim s podanimi,
kterd nejsou podana oprawou osobou. Oproti dovolani, které svym ustanove®im
265d odst. 2 t.. vymezuje zvlastni rezim praktera podani neopravnych osob, jak
bylo specifikovano v kapitole 3.1.2., je vzdy UstawstiZznost podand neopréwnou
osobou vzdy odmitnuta.

Z pohledu pravni upravy o dovolani v trestriieni je namistkonstatovat jinou
pravni Upravu institutu Ustavni stiznosti v tomjedana povinnost pravniho zastoupeni
stZovatele po celézeni u Ustavniho soudu. U dovolani tato povinmasti, jak bylo
specifikovano v kapitole 3.7.. JelikoZ jsouivddy povinnosti pravniho zastoupeni
v zasad totozné, pak neni relevantni absence této povinmoslovolani v trestnim
fizeni.

Ustavni soud také vzdytippozadani szovatele ve Ihté ugini maximum pro

pouweni, kde advokéta ziskat. Jinymi slovyfdae stZovatel pozadat o bezplatnou

131 Srov. Rozhodnuti Ustavniho soudiR ze dne 22.10.2002, sp.zn. I.US 298/02, dostupmé n
http://kraken.slv.cz/.%C3%9AS298/02.3.2012.
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pomoc u advokatni komory a Ustavni soud se timvaslet zabyva, coz neni u
dovolani jisté, jak bylo opodstatmo v kapitole 3.8.3.. Ustavni soud totiZ s genim a
radou, kde ziskat pomoc v tizivé situaci, zatovarci Ihatu bez ohledu na skuteost,
Ze by tim narusil ltu pro podani stiznosti. To vSak u dovolani nerdepkovano
dovolacim soudem, jak bylo specifikovano v kapitdl@.3.

Pokud Ustavni soud vyhovi Ustavni stiznosti podtanoveni § 82 odst. 2 pism. a)
zékona o Ustavnim soudu, tak napadena rozhodndié pstanoveni § 82 odst. 3 pism.
a) citovaného zakona zrusi.ukk tedy zruSit rozhodnuti soudu dovolaciho, stégk
pravomocné rozhodnuti soudu druhého stupprvniho stup®. Zakonna Uprava je
v tomto shodn& se zakonnou Upravou dovolani, kdgi pouze vazanost podanim.
Ustavni soud neni n&denym ani kontrolnim organem, ktery by konal zwigho
uvazeni a mohliezkoumavat &cné skutkovou podstatuéei. Ustavni soud je opragn
konat vyhrada na podst, kterym je Ustavni stiznost a bez ni nikoliv asymovat
vyhradré poruSeni Ustavou chrémych prav. Vazanost obecnych séudazorem
Ustavniho soudu, respektive zavaznost judikatuypg zrudeni rozhodnuti v dal$im
fizeni dana v konkrétninripac tim, Ze pokud by obecné soudytgvné rozhodovaly
odlidns, pak by po novém podani stiznosti Ustavni sougtompé jejich rozhodnuti

zrusil.
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5. Komparace s vybranou zahranéni Gpravou

Na Slovensku doslo k rekodifikaci trestniho pravemolného i procesniho
v poslednich letech, st&nako u nas. Na Slovensku dosSlo k zruSeni instisiiiznosti
pro poruseni zékona a vytemi dvou novych mim@dnych opravnych prasdki,
kterymi je zruSeni pravomocného rozhodnutiipm@vnémiizeni a dovolani. Slovenska
pravni Uprava nyni vychazi z odliSné koncepce, kglla ponechana obnovdzeni,
avSak z dalSich dvou miradnych opravnych prastdki se prvni tyka rozhodnuti
jinych orgéri ¢innych v trestnintizeni, nez soudnich, a druhy rozhodnuti soudnich.

Dovolani je mozné na Slovensku podat proti pravam@ow rozhodnuti soudu ve
véci samé, kterym byl poruSen zakon nebiizeni mu pedchazejicim byl podstatn
porusen zakon. Tato rozhodnuti jsou také taxatwymezena jako u nas tim, co se
rozumi ve ¥ci samé. Oproti nasi pravni Uptaje dovolani pipustné nejen tedy proti
rozhodnuti soudu druhého stépemuz je odliSé uzpisoben oproti ndm taxativni
vycet rozhodnuti vedci samé.

Opravrenych osob k podani dovolani je ve slovenské prapnaw vice. Je jim
generalni prokurator shoéljako u nas nejvyssi statni zastupce a ainirse stejnym
pravem jako u nas. Dale vSak i ministr spravedinost podit a s vyslovnym
pisemnym souhlasem ob¥meho i jeho fibuzny v pokoleni fimém, sourozenec,
osvojitel, osvojenec, manzel nebo druh. Op&aau osobou k podani dovolani proti
nékterému vyroku je oproti nasi pravni Up¥avten, ktery namita, Ze nebykinén
vyrok, ktery se ji dotykd a #hbyt winén. Obdobna je pravni Uprava ¥igadc, ze je
obvineny mladistvy, nebo osobou se zbaverdwmezenou zjsobilosti k pravnim
ukonim.

Misto podani je srovnatelné s nasi pravni Uprattiita je vSak u dovolani ve
prosgEch obvirgného 3 roky a u dovolani v jeho neprédp 6 nésial. Zakonnou dikci
pak neni ani vyloteno navraceni fity. Pravni Oprava obsahu dovolani je #én
formalisticka a neupravuje specificky, z&vddy a rozsah Ize &nit pouze ve Ité pro
dovoléani. Pravni Uprava mozZnostiéaeti dovolani je obdobn& nasi, vychazejice viak
z vice moznosti danych vice oprémgimi k podani dovolani.

Pripustnost je ve slovenské UpéataktéZz upravena velice formalizowajako u

nas, ale je shledavana odvijejice se od ograxeh osob. Hpustnost dovolani ve
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slovenské pravni Upravje tedy odliSna, kdyZ na Slovensku neni vzdy paodhani
vycerpanirddnych opravnych prastdki ze strany dovolavajiciho se.

Dovolaci divody jsou upraveny ve slovenské pravni upraské taxativnim
vyctem jako u nas velice obdobhnNavic jsou ve slovenské Upgapouze dva divody,
které vSak u néds spadaji pod moznost domahat se mbiZnosti pro poruseni zakona.
Vyplyvaji tedy z rozdilné koncepce a tykaji se waztebo podmigného propusgni
odsouzeného z vykonu trestu ¢tirsvobody.

Pravni uprava postupu dovolaciho soudatrt moznych rozhodnuti je obdobna
s nasi. O dovolani také rozhoduje jako u nas N8jvgoud. OdliSnosti je, Ze soudu
prvniho stupa je swteno jen pijmout dovolani a rozeslat jej k vyj&hi. Ostatni spada
do opraveni dovolaciho soudu.

Cela slovenska pravni Gprava dovoldhje upravena také slo¥jtavdak absentuje
Vv ni povinnost podat dovolani préesdinictvim obhgjce.

Vzhledem ke vSemu shora uvedenému z komparacewajplydliSnosti pravnich
aprav dovolani, které jsou dany zejména tim, Zevesiska pravni Uprava sldla
v dovolani ¢asténé i starSi institut stiznosti pro porudeni zakolast&nd vsak
nahradila institut stiznosti pro poruSeni zakontvafgnym novym institutem, oémz

vSak rozhoduje nikoliv moc soudni, ale vykonna.

132 Trestny poriadok, Zako# 301/2005 Z. z. v platném &mi, dostupné na:
http://www.vyvlastnenie.sk/predpisy/trestny-poriafd.3.2012.
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6. Uvahy de lege ferenda

VySSi formalizace zakonné Upravy je nagigiokud se jednad o problematiku
slozitou. Musi reflektovat, Zze bude&igousEno naruSeni pravni jistoty dovolanim
napadeného rozhodnuti. Pravni Gprava vSak musit testsobecnych pozadavkna
zakon. Zakon ma bytipdevsim jasny, stéay a pochopitelny pro kazdého.

Hledisko jasnosti a srozumitelnosti je diskutabinpohledu praktické aplikace.
Z predchazejicich kapitol je moznéinit zawr, Ze odborna wejnost se neshodovala ve
vykladu rekterych ustanoveni pravni Gpravy o dovolani. V adBditeratite zpravidla
neni [ilis detailre zakonna Uprava rozebirdna a podegiim vykladem se zabyvaji
piedevsim odbornélanky predsedy senatu Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Hraehovc
jehoz vyklad je poplatny restriktivnimu vykladu ddaciho soudu.Cast odborné
verejnosti tvdena zejména obhajci vSakélm a ma zasadn odliSny nazor na
interpretaci zakonné Upravy. Byla od prvogtku geswdcena, Ze vyklad ze strany
dovolaciho soudu jeifis formalisticky a restriktivni, coz ve svemisledku ginasi
rozpor s Ustavou chrénymi pravy obvigného. Ustavni soud dal v mnohidgadech za
pravdu Ustavnim stiznostem podavanymito obhdjci, coz vedlo ke zZimam vykladu
nékterych ustanoveni pravni Upravy o dovolani. Nejeay vyklad rekterych
zakonnych ustanoveni jednotlivymi senaty Nejvys&itiodu také k jasnosti niggpiva.

Hledisko stridnosti je giliSnou formalizaci naruseno, coZ je vyvazeno tim,
obviknému je poskytnuta odbornd pomoc pro podani dovolfk vyplynulo
predevsSim z kapitoly 3.1.2.. To vSak neni zcela do§iE, jak bylo specifikovano
v kapitole 3.7.. Z tivoda ochrany prav obviného a vyvazenosti, respektive prava na
spravedlivy proces, shledavamvad k odborné pomoci obwnému po celé dovolaci
fizeni. Opodstatmi je dano i restriktivnim ifistupem dovolaciho soudu, jak bylo
v predchazejicich kapitolach doloZzeno. Nelze ani odigét od skutenosti, Ze je
zékonnou Upravou narudena jednota pravidldo CR. Vyjmatizeni v trestnich dcech
je vcelém pravnimiadu uplatovana zasada, Zefiptup k NejvySSimu soudu a
Ustavnimu soudu je limitovan povinnym odbornym miav zastoupenim po celé
fizeni, pokud pstupujici nema pravni v&téni. Vzhledem k slozitosti problematiky a
piistupu dovolaciho soudu k vykladu zakonnych norgrchltedy navrhovala zénu
zadkonné Upravy sgovajici v povinném pravnim zastoupeni oliého po celé
dovolacitizeni.
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Pravni Opravu je nezbytné dale kritizovat z pohleestu spravedinosti, pokud
negipousti dovolani z&estréné osoby ohledhvyroku ochranného opani, kterym ji
byla zabrana &c, jak bylo opodstatimo v kapitole 3.1. Navrhovala bych tedy
novelizaci zakonné Upravy tykajici se opr&wch osob k podani dovolani v tomto
smyslu doplgnim ustanoveni § 265d odst. ¥.to opravinych osobach pismenem c)
takto: , c) z&astrénd osoba pro nespravnost vyroku rozhodnuti sourhbani ¥ci ¢i
jiné majetkové hodnoty, ktery se ji bezptedtt dotyka “.

S podrobnym odlvodnénim v kapitole 3.1. bych navrhla Zmu pravni Upravy
vztahujici se k osobam pravomeécmprostnym. V ustanoveni § 12 odst. 7ttrbych
v tomto smyslu doplnila ustanoveni takto: , téZowdlacimiizeni osoba pravomogn
zprosSéna obvirgni“. Neni namist navrhovat zmnu ustanoveni 8 265d itr.o
opravrénych osobach k podani dovolani, jelikoz cela préaygrava dovolani pojednava
o obvireném, kterym vSak osoba pravomécmprostnd az do fipadného zruSeni
pravomocného rozsudku neni. Je nezbytné poznamémat,praxi soéasna zakonna
Gprava néini potize pro pichod prava, jak bylo doloZzeno. AvSak neni gpthledisko
jasnosti zakonné apravy. Navrhovana novela opadstgklad pravni Gpravy a jagn
pfizna prava a povinnosti nikoliv. moZnost v praxi cxslvat osobu pravomogn
zproStnou gred gipadnym zruSenim pravomocného rozhodnuti jako @beimo.

Dale bych navrhovala s opodst&atim v kapitole 3.1.2. Upravu ustanoveni 8§ 265d
odst. 2 tr.. Sokasna dikce tohoto ustanoveni je sice srozumiteludak podle mne
nevyvazena. Podle meého nazoru je dagtei, pokud by ustanoveni obsahovalo
podminku k podani dovolani préstinictvim obhajce. To samo o sobpodstatni
odmitnuti dovolani, stefnjako jsou odmitany jiné mintddné opravné prasidky
v naSem pravnimadu nebo Ustavni stiznost, kde je dana povinnoshatelna z tohoto
pohledu. Pro zdkonnou Upravou dany jiny rezim omfdim o takovém dovolaniibec
nerozhodovat nenalézam relevantni opodstatrkdyZz takovy postup neni dan ani u
jinych opravnych progedki v celém pravninfadu ani u Ustavni stiznosti. Pokud se
navic stejd ma dovolaci soud obsahem zabyvatigpauré jej postupovat jako jiné
podani, pak jiz #bec nenalézam opodstatn. Ackoliv byl zadkonodarce veden snahou
lepSi ochrany prav, kdyz zvolil specifické nakladamovolanim osob neoprénych,
avSak opravénych k podéni odvolani, tak tato povinnost je jezvedenimcl. 4
Ustavy. Zakonna Uprava jde svou dikci u obwiho i proti obecnému principu, Ze i

Spatre ozn&ené podani musi shledavat za podani, které vyptyelisahu. Zarove
83



vS8ak dikce tento obecny princip nev§lije u obhajcei nejvyssSiho statniho zastupce,
ktery poda dovolani a Spé&trijej nazve teba z viny peklepu, jelikoz dikci neni
vylouceno, aby takové podani bylo shledano za dovolakud z obsahu vyplyva, Ze
jde o dovolani, pak neni namigej podstupovat jako jiné podani nebo nerozhodovat
ale odmitnout ho aifpadré podat pod#ét pro obnovki stiznost pro poruseni zakona.
V neposlednitack neshledavam opodstatrost pro optovné specifikovani pawvaci
povinnosti, ktera je dana jiz ustanovenim 8§ 125to8 tri. Ze vSech uvedenych
davodi bych tedy navrhovala, aby v ustanoveni 8§ 265d. ddstr.. byly vyskrtnuty
véty druha, teti actvrta.

Z hlediska jasnosti bych navrhovala s opodststn v kapitole 3.4. zeénu v
ustanoveni 8 265f odst. 1itrv tom smyslu, aby nebyl za obecnymi nalezitostmi
uveden v zavorce 8 59 odst. 4. Odkaz pouze na pdadmpisemného podani je
nedostatény. Je nezbytné poznamenat, Ze v praxi zdkonnava@pn&ini potize a
dovolani jsou datovana a podepisovana. To vSakneiténi na nejasnosti dikce
zadkonného ustanoveni. Pokud je zakonna Uprava pkovima tak, Ze jeeasov
limitovan zasah do pravni moci pravomocného rozhtidipak je namigtnavrhovat i
zmeénu ustanoveni 8§ 265h odst.2i.trs opodstainim v kapitole 3.7.1. Zaslani spis
dovolacimu soudu by nefho byt zakonnou Upravou v odstavci druhém upravieko
Ze jakmile uplyne lita pro dovolani, ale limitovanotimérenou maximalni dobou po
této lhit¢. Priméfenost by mila byt odvozena od realné moznosti gpinpovinnosti ze
strany soudu prvniho stufgnkteré mu zakonna uprava uklada. Ustanoveni 8 265h
odst.2 tri. bych v8ak navrhovala i doplnit o 2mu zakonné Upravy, pokud se nebude
dlouhodols dait radreé dorwit nékterému ze spoluobvénych rozhodnuti, protidmuz
je pripustné dovolani. Zakonnou Upravou bylanbyt upravena lita, po které by byl
spis v takovém ifipact odeslan NejvysSSimu soudu, ktery by mohl za poustanoveni
8§ 23 odst. 1 tf., vylowit fizeni o dovolani u takového obwirého ze spot@mého
fizeni. Sotiasna pravni Uprava v takovémigad v zasad neumo#uje odeslani spisu.
Pokud je spis odeslan, tak je nezbytné konstatdeat; rozporu s ustanoveni 8§ 265h
odst.2 tri.. | pokud by se s odvolanim na Ustavou cémanprava spis odeslal, pak je
ponechano zaslani spisu na liibvsoudu prvniho stugh To je v3ak nefjatelné
z pohledu oprawného @ekavani obvidného, ktery stadre a Was gfevzal rozhodnuti

a podal dovolani.
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S opodstaténim v kapitole 3.7.1. bych navrhovala i @m ustanoveni § 265h
odst.3 tri. Podle mého nézoru by nélm byt swieno postoupeni Zzadosti o odklad
vykonatelnosti a zejména o odklad vykonu trestuldahy soudu prvniho stupnMaze
zde byt namitka, Ze pokud by nebylo podano dovoltak o odkladu vykonu trestu
rozhoduje soud prvniho stupnSoud prvniho stugnma vsak tuto pravomoc &enu
jasré danou pravni Upravou Vv trestniftadu, v niz neni dano oprém rozhodnout
z divodi podaného dovolani. Zakonna Uprava v ustanoveniclowwlani pak dava
pouze opravéni k selekci Zadosti, které budou a které nebudedi@zeny soudu, ktery
rozhoduje. Zakonna Uprava tak zaloZila i@ pipustnost Zadosti zavisejici na
libovili soudu prvniho stupn ktery nerozhoduje o Zadosti. Ob&my nema jistotu
V pripustnosti, coZ je v rozporu s pravem na spravedixoces. Mla by byt dana
povinnost soudu prvniho stuprzdy postoupit takovou zadost. Tim by bylo | dabe,

vzdy bude dovolacim soudem o takové Zadosti rozintodn
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7. Zavér

Institut dovolani v trestnintizeni byl do nasSeho pravnikddu \ler¢n teprve
nedavno a vhodndoplnil opravné prostdky. Dovolani je mim@&dnym opravnym
prostedkem naruSujicim pravni jistotu pravomocného rdmhti v trestnimiizeni a
z tohoto dvodu jsou omezena taxat&mozhodnuti, proti nimZz je mozné dovolani
podat i divody, pro které tak lzedinit. Jednim ze zava této prace je, Ze je namist
jeho spoluexistence vedle ostatnich miatmych opravnych prastdki v trestnim
fizeni. Je institutem, ktery jisti presumpci neviaydodrzovani zdkonnosti a jeho
zavedenim byla v této oblasti ods@aa nerovnost mezi obwnym a statem. Zthto
duvodi jej nelze spojit se starSim mitidalnym opravnym prosgdkem stiznosti pro
porusSeni zakona. Nemoznost vSak vyplyva i z nedsgimenarusovat stabilitu mezi
moci soudni a vykonnou, kdyZ institut stiznosti paruseni zakona jisti dodrZzovani
z&konnosti v fipact, Ze zakon z tohotoigtodu neumotuje podat dovolani. Tim se liSi
od dalSiho mimiadného opravného prostku obnovyftizeni. Zavedeni institutu
dovolani v trestnintizeni splnilo suj ucel, ktery zakonodarcepdpokladal.

Cilem mé préace bylo podat charakteristikuredevsim uceleny pohled na vyklad
z&konné Upravy tohoto institutu. Z&em Ize konstatovat opodstatrost [Filis
formalizované pravni Gpravy, ktera je dana zasabenpravni jistoty pravomocného
rozhodnuti, i opodstatnost odborné pomoci obvinému s vykladem této pravni
Upravy. Praxe prvnich deseti latipesla nutnost novelizaci a i v této diplomové prac
jsou navrhovany novely sfiujici k odstrasni nejasnosti dikci a zajigjicich lepsi
vyjadieni umyslu zakonodarce.égina navrhovanych novelizaci v této praciine
v praxi zasadni vykladovy problém. Domnivam sez@enna Uprava je tedy nastavena
v zasadnich otazkach deb Zaporem se zda skotest, Ze neni shledavana
opodstatinost pravni pomoci obvémému po celé dovolagizeni. Z pohledu prava na
spravedlivy proces je problematicky nastavefygny rezim nakladani s dovolanimi,
které nejsou podavany oprawnymi osobami k podani. Sté&jrtak nemoznost podat
dovolani zdastrénou osobou, pokud je ji zabirandcy nebo nakladani s Zadosti o
odklad vykonu trestu.

Z této prace vyplynulo, Ze zasadnim problémentij&pestriktivni vyklad pravni
Upravy o dovolani ze strany dovolaciho soudu, zékie vyplyva ne vzdy dostatea

ochrana Ustavou chrémych prav obvitného. V této diplomové praci bylo

86



opodstatino, Ze dosavadni zkuSenosti s timto nid@oym opravnym prosgdkem
swdéi o tom, Ze NejvySSi soud restriktivrvyklada divodnost dovolani, coz mu
umoZiuje Mibec se w¥cre nezabyvat vyznamnou étsinou podanych dovolani.
Z judikatury dovolaciho soudu jsourefmé interpreténi rozdily @i formalnim
posouzeni dovolani afipmeritornim posuzovani vytykané vady, i zasah dkterého
Ustavié zarweného zakladniho prava.

StZzejniho cile této diplomové prace, ktery jsem sivedu vytkla, jsem tedy
dosahla podrobnym podlozenym pravnininaatinenim vykladu pravni Gpravy, ktery
jsem opela zejména o trestniad, Ustavu a o judikaturu Ustavniho soudu, ale i
NejvysSiho soudu, v niz jsem shledala opodstatst interpretace. Restriktivni
judikaturu dovolaciho soudu jsem rozporovala u kétrich ustanoveni zakonné
Gpravy nejen analogii s Ustavni judikaturou, adeanalogickou judikaturou Nejvyssiho
soudu, pro nefjatelnost a formalisticky vyklad a mechanickou ileati, kteragini z
prava nastroj odcizeni a absurdfty

Ackoliv ne vzdy bude v trestnintizeni tento mimiadny opravny progtdek
vyuzit, tak z této prace vyplynul z&vy Ze je nezbytné od prvopdtku trestnihdizeni

Nr s

pocitat s touto moznosti a dbat na podminky budoudnég¥ipustnosti dovolani.

13%halez Ustavniho souduCR ze dne 31.3.2010. sp.zn. . US 855/08, dostupme:
http://www.concourt.cz/clanek/3294.3.2012.
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9. Resumé

The mechanism of an extraordinary appeal in crimipeoceedings was
incorporated only recently into our legal systend asuitably complemented the
remedies available in criminal proceedings. The raextlinary appeal is an
extraordinary remedial mechanism which disturbsléigal certainty of a jurisdictional
decision in criminal proceedings and for that reafe decisions against which as well
as the reasons for which it is possible to servexdraordinary appeal are exhaustively
limited. Like the other two extraordinary remedie<riminal proceedings it secures the
presumption of innocence and the maintenance alitggand furthermore follows the
aim of the unification of court precedents. It dif materially from the extraordinary
remedy of the reopening of proceedings, and aftdorm of the legislation, the
extraordinary remedy of a complaint for breach tafige their co-existence when it is
impossible to unify them into a single mechanisine Teasons for the impossibility of
the creation of a unified mechanism are the netyetsisecure a right to a fair trial,
equal opportunities for access to the highest deudl, as well as the exclusion of any
disruption of the stability between the judicialdaexecutive powers. The legislative
scheme for the extraordinary appeal in criminatpealings is justifiably too formalised
and the difficulties of this scheme which arosdhe first years of practice have been
resolved by amending legislation. The extraordinappeal in criminal proceedings,
from the point of view of the scheme, fulfilled tbbjective of the legislators. However
the restrictive and excessively formalistic intetations of the extraordinary appeal
court have in the short period of its existenceattad the reasoning of the legislators.
The biggest problem at the current time lies indbart's precedents which affect the
extraordinary appeal in criminal proceedings, whacth not uniform and from which
sometimes emerges an inadequate protection obtisitutional rights of the accused.
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