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1 Uvod

Tato diplomové prace je v€novana institutu mimotadného opravného
prostfedku obnovy fizeni v trestnim fizeni, ktery je v naSem pravnim fadu jiz
historicky zakotven. Opravné prostiedky obecné zajiStuji posouzeni a
piezkoumani napadeného rozhodnuti, zda byl skutkovy stav dostate¢né zjistén
bez divodnych pochybnosti a zda byl spravné pravné posouzen. | Vv fizeni
0 fadnych opravnych prostfedcich muze nastat pochybeni soudu, které je
mozno napravit jen podanim mimofddného opravného prostiredku.
Mimoftadn¢ opravné prosttedky, 1 kdyZ stoji na samém konci trestniho fizeni,
jsou jeho nedilnou a dle mého ndzoru nenahraditelnou a velmi dilezitou
soucasti, které umoznuji ndpravu nespravného rozhodnuti a tim zarucuji pravo
na spravedlivy proces. Mimotadné opravné prostiedky jsou ty, které¢ smétuji
proti pravomocnému rozhodnuti, a tim zasahuji do pravni jistoty, proto jejich

pouziti k naprave rozhodnuti je opravdu jen mimotadné, nikoliv bézné.

,2Mimofadnym opravnym prostiedkem je procesni ukon opravnéné
osoby ucinény po pravni moci napadeného rozhodnuti, jehoz podénim takové
osob¢ zakon vyjimecné v presné stanoveném a zpravidla omezeném rozsahu
umoznuje domoci se piezkoumani vydaného soudniho rozhodnuti orgédnem
k tomu zdkonem urenym a dosdhnout tak v pripad¢ uspéchu, zpravidla po
projednani véci organem prvniho stupné anebo vyjimecné organem druhého

v v oee ’ v ’ roo N r el
stupné €1 jinym organem ¢innym v trestnim fizeni.*

Pravé mimotadné postaveni obnovy fizeni, kdy toto stddium trestniho
fizeni neprobiha obligatorn¢, ale zcela vyjimeéné a tudiZz se s nim v praxi
setkam jen zfidka, mé ptfimélo k volbé tohoto titulu za téma své diplomové

prace. Jsem si védoma, Ze rozbor a popis tohoto institutu trestniho fizeni by

' $amal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 7. ISBN 80-7179-249-7.
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mohl pfesahovat rozsah mé diplomové prace, ale pokusim se na pocatku
charakterizovat mimotfadné opravné prostiedky a postaveni obnovy fizeni
mezi nimi, hlavné z hlediska zakladnich a specifickych zasad, kterymi se
vyznacduji. Cesky trestni fad zna tii mimotfadné opravné prostiedky, kterymi
jsou dovolani, stiZznost pro poruSeni zakona a obnova fizeni. Chtéla bych
vystihnout jejich vyznam a ucel a stru¢nym popisem stiZznosti pro poruseni

zékona a dovolani poukazat na rozdily jejich podstaty a pouziti.

V dalsi ¢asti se budu vénovat rozboru platné pravni Upravy obnovy
fizeni z juristického pohledu s poukdzanim na novely, zejména novelu
provedenou zadkonem €. 265/2001 Sb., a popiSu postaveni tohoto institutu jak
Z hlediska teoretického, tak 1 z hlediska praxe. Pro komparaci se zahrani¢nim
pravnim fadem jsem si vybrala slovenskou pravni Upravu, ponévadZz naSe
pravni fady jsou si blizké, jelikoz v nedavné historii byla nase pravni Gprava
spole¢nd, a z této studie vyvodim uvahy o vhodnych pravnich Upravach de

lege ferenda.

Pfi zpracovani této prace budu vychazet zejména z domaci
monografické literatury se zaméfenim na obnovu fizeni, z judikatury,

Casopisecké literatury 1 internetovych zdroju.

2 Institut obnovy Fizeni a jeho postaveni mezi dalSimi mimoradnymi

opravnymi prostiredky

Obnova fizeni je jednim z mimotfadnych opravnych prostiedki
V trestnim fizeni. Trestni fizeni soudni upravuje zdkon €. 141/1961 Sb. (trestni

W r 4 140" 04 I4 W 4 4 4 b 4 b 14 2
fad) platny a U¢inny na naSem uUzemi dodnes a nékolikrat novelizovany.

2 Z4kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad)

-9-



Mimotadné opravné prosttedky jsou v ¢eském pravnim fadu ty, které smétuji
proti pravomocnym rozhodnutim. Vedle obnovy fizeni sem patii stiznost pro
poruseni zdkona a dovolani, které bylo do naseho pravniho fadu zakotveno
velkou novelou trestniho fadu vroce 2002.° Piesto trestni fad pojem
mimofadnych opravnych prostiedkli neobsahuje. Tento pojem pouziva pravni
teorie Kk odliSeni téchto prostfedkit od fadnych opravnych prostiedkt
(odvolani, stiznost a odpor), které lze podat pfed nabytim pravni moci
napadeného rozhodnuti. Mimotradné opravné prostfedky jsou tedy prilomem
do pravomocného rozhodnuti, ktery je odivodnén jen tam, kde rozhodnuti
nebo jemu piedchazejici fizeni trpi takovymi vadami, Ze setrvani na pravni
moci rozhodnuti by znamenalo vazné ohrozeni spravného a spravedlivého
rozhodovani. Poddni mimotadného opravného prostfedku a rozhodnuti o ném
musi byt tedy vyjimeénym opatfenim, ponévadz zména pravomocného
rozhodnuti je vrozporu se zasadami zavaznosti, nezménitelnosti a
bezpodminecné vykonatelnosti pravomocného rozhodnuti. Takovy zasah do
z4)jml na zachovani pravni jistoty, stability a nezménitelnosti rozhodnuti
soudil a statnich zastupci je odivodnén zajmem na dosazeni naprostého
souladu vydanych rozhodnuti se zdkonem a se skutkovym stavem, z néhoz

musi vychéazet.*

Proto je okruh subjektli opravnénych podat navrh na obnovu fizeni
zékonem omezen a jsou taxativné stanoveny divody k jeho podani. Uplatiiuje
se zde tedy v zasad¢ princip dispozi¢ni, kdy opravné organy prezkoumavaji
rozhodnuti, jen pokud proti nému opravnény subjekt podal opravny

prostfedek a dal tim podnét k pokracovani fizeni. Subjekt méa tedy moznost

® Novela provedend zakonem ¢&. 265/2001 Sb.
*$4mal, P. Opravné prostedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 5. ISBN 80-7179-249-7.
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opravny prostfedek podat, ne povinnost tak u¢init, tedy princip fakultativnosti

x5
vybéru.

Mimoiadné opravné prostiedky se orientacné déli na ty, které sméiuji
proti skutkovym vadam, tam patii pravé obnova fizeni, a na ty, které smétuji
proti vaddm pravnim, kam zafazujeme stiznost pro poruseni zikona a
dovolani. O stiznosti pro poruSeni zdkona a dovolani rozhoduje Nejvyssi soud
CR, na rozdil od navrhu o obnové fizeni, o kterém rozhoduje soud, jez
V trestnim fizeni rozhodl v prvnim stupni (vyjma jedné vyjimky, kdy po
rekvalifikact trestného ¢inu rozhoduje prislusny krajsky soud, 1 kdyz

v pivodnim Fizeni rozhodoval v prvnim stupni okresni soud®).

2.1 StiZnost pro poruseni zakona

Stiznost pro poruSeni zakona je mimofadnym opravnym prostiedkem
sméiujicim proti pravomocnému rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce,
jehoz ucelem je naprava pravnich vad rozhodnuti nebo naprava vadného
postupu fizeni, které vydani rozhodnuti ptredchazelo. Skutkové nedostatky 1ze
timto mimofadnym opravnym prostiedkem feSit jen v pfipadé, jestlize jsou
disledkem vadného pravniho posouzeni nebo vadného postupu fizend,
Vv ostatnich pftipadech jsou zmény ve skutkovych okolnostech diivodem
k obnové ftizeni, pokud maji piivod v novych skute¢nostech nebo novych
diikazech, které byly dfive neznamé.” Nejvyssi soud pii projednavani stiznosti
pro poruSeni zdkona pfistupuje k piezkoumavani a posouzeni spravnosti

napaden¢ho rozhodnuti 1 spravnosti pfedchdzejiciho ftizeni na zakladé

> $amal, P. Opravné prostredky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova rizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 5. ISBN 80-7179-249-7.

® § 281 odst. 3 zdkona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho Fadu)

’ Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 631. ISBN 978-
80-7357-348-5.
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skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani napadeného

’ ’ 8
pravomocného rozhodnuti (ex tunc).

Stiznost pro poruSeni zakona je oprdvnén podat pouze ministr
spravedlnosti, pficemz jeji podani je fakultativni. Ministr spravedlnosti
stiZznost pro poruseni zdkona podava piimo k NejvysSimu soudu, ktery o ni
rozhoduje a toto podani neni po novele trestniho fadu zdkonem ¢. 539/2004

Sb. limitovano zadnou lhttou.®

Novela provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb. stanovila obsahové
nalezitosti stiznosti pro poruseni zakona a opustila revizni princip, kdyZz
zavedla princip omezené¢ho piezkoumavani napadeného rozhodnuti. Do
podani je tieba uvést, zda je ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného.
Stiznost pro poruSeni zdkona ma devolutivni UCinek a nema samo o sobé
suspenzivni U¢inek, o odkladu nebo pieruSeni vykonu rozhodnuti mulize

. s 1
rozhodnout senat Nejvyssiho soudu.™

StiZznost pro poruseni zakona lze podat proti pravomocnému rozhodnuti
soudu nebo statniho zéastupce, které tesi otdzku viny a trestu, a to v prvnim 1
druhém stupni a je ptipustna i proti rozhodnuti o obnove¢ fizeni, nelze vsak ji

podat proti rozhodnuti o dovolani.

O stiznosti pro poruseni zékona rozhoduje Nejvyssi soud ve vefejném
zasedani, v nevefejném zasedani miize podani pouze zamitnout. V pribéhu
vetfejného zasedani se zpravidla dokazovani neprovadi, jen provede potiebné
Setfeni predseda senatu NejvysSiho soudu nebo na jeho Zadost néktery jiny

organ ¢inny v trestnim tizeni, poptipad¢ 1 policejni organ.

® Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CR €. 2/1996 Sb. rozh. tr.

% Zakon &. 539/2004 Sb. [online][cit. ©2006-2012, 2004-10-22 ] dostupné z <
http://www.sagit.cz/pages/sbirkatxt.asp?zdroj=sb04539&cd=76&typ=r

10 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 635. ISBN 978-
80-7357-348-5.
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2.2 Dovolani

Dovoléani jako mimofadny opravny prostiedek zavedla do trestniho
fadu novelizace zékonem ¢. 265/2001 Sb. s tc¢innosti od 1. 1. 2002. Dovolani
je pripustné, jestlize soud rozhodl ve druhém stupni rozhodnutim ve véci
samé, napadené rozhodnuti je pravomocné a zdkon proti tomuto rozhodnuti

dovoléni ptipousti z ditvodi taxativné uvedenych v § 265b.

Dovolani jsou opravnéni podat nejvysSi statni zastupce, obvinény
prostfednictvim svého pradvniho zastupce. Dovoldni nemohou podat ve
prospéch obvinéného ani osoby uvedené v § 247 odst. 2, které jinak mohou

/4 14 W b b4 r 11
podat odvolani ve prospéch obvinéného.

Dovolani Ize podat jen zdvodi pravnich vad (nikoliv vad
skutkovych), které jsou taxativné uvedeny v § 265b odst. 1 Tr. t., kdy ve véci
rozhodl vécné nepiislusny soud, nebo soud, ktery nebyl nalezit¢ obsazen,
ledaZe misto samosoudce rozhodoval senat nebo rozhodl soud vyssiho stupné;
ve véci rozhodl vylouceny organ, jestliZze o této skutecnosti doteny neveédél
do rozhodnuti orgadnu druhého stupné; obvinény nemél v tizeni obhdjce, a¢ ho
m¢l mit dle zdkona; byla poruSena ustanoveni o ptitomnosti obvinéného
V hlavnim li¢eni nebo ve vefejném zasedani; proti obvinénému bylo vedeno
trestni stihani, ackoliv podle zdkona bylo nepfipustné; bylo rozhodnuto o
postoupeni véci jinému organu, o zastaveni trestniho stihani, o podminéném
zastaveni trestniho stihdni, o schvaleni narovnani, aniz byly splnény
podminky pro takové rozhodnuti; rozhodnuti spo¢iva na nespravném pravnim
posouzeni skutku nebo jiném nesprdvném hmotné pravnim posouzeni;
obvinénému byl uloZen takovy druh trestu, ktery zakon nepfipousti, nebo mu

byl uloZen trest ve vyméfe mimo trestni sazbu stanovenou v trestnim zakoné

1 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 609. ISBN 978-
80-7357-348-5.
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za trestny C¢in, jimz byl uzndn vinnym; bylo rozhodnuto o upusténi od
potrestani nebo o upusténi od potrestani s dohledem, aniz byly splnény
podminky stanovené zdkonem pro takovy postup; bylo rozhodnuto o ulozeni
ochranného opatfeni, aniz byly splnény podminky stanovené zdkonem pro
takovy postup; v rozhodnuti néktery vyrok chybi nebo je netplny; bylo
rozhodnuto 0 zamitnuti nebo odmitnuti fadného opravného prostfedku proti
rozsudku nebo usneseni uvedenému v § 265a odst. 2. pism. a) az g), aniz byly
splnény procesni podminky stanovené zakonem pro takové rozhodnuti nebo
piestoze byl v fizeni mu ptedchazejicim dan divod dovolani uvedeny pied

timto; nebo byl-1i uloZen trest odnéti svobody na dozivoti.

Dovoléani lze oznalit jako formalizovany a centralizovany opravny
prosttedek, ktery ma devolutivni G¢inek a nema samo o sobé suspenzivni
u¢inek. Dovoléni lze podat pouze ve lhiat¢ dvou mésici od doruceni
napadené¢ho rozhodnuti a podava se u soudu, ktery rozhodl ve véci v prvnim

stupni.

2.3 Ucel a vyznam mimoiadnych opravnych prostiredkii

Mimoiadné opravné prostiedky maji svilyj nezastupitelny vyznam
Vv trestnim pravu procesnim. Slouzi Kk ochran¢ zakladnich lidskych prav a
svobod a k ochrané pted nespravedlivymi, nespravnymi nebo nezakonnymi
rozhodnutimi a tim k zachovani pravni jistoty a soudni autority. V kazdém
demokratickém pravnim tadu jsou vedle faddnych opravnych upraveny i1
mimoradné opravné prostiedky, aby bylo moZzno pravomocné rozhodnuti

y 12
prezkoumat.

1284mal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 27. ISBN 80-7179-249-7.
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Ucely mimotadnych opravnych prostfedki rozlisujeme tfi:

a. bezprostiedni tucel, tykajici se konkrétniho prezkoumavaného
rozhodnuti a naprava jeho piipadnych vad

b. Sirsi ucel, kde prezkoumavani rozhodnuti je zaroven prostiedkem
provéfovani rozhodovani organti ¢innych v trestnim fizeni

c. vSeobecny ucel, kterym je zabezpecit nalezité¢ zjisténi skutkového
stavu veci bez divodnych pochybnosti, zjistit skute¢ného pachatele
trestného ¢inu, odsoudit jej a ulozit mu za néj piiméieny trest, coz je
zékladnim cilem trestniho tizeni. U obnovy fizeni se uplatiiuje jen
VvV ziZzeném smyslu, jelikoz se zamétuje jen na hodnoceni a provéteni

4 o o W r 4 24 4 J4 13
novych dikazl a skute€nosti, které nebyly diive znamé.

2.4 Specifické principy opravného rizeni

Principy opravného fizeni jsou charakteristické jak pro fizeni o fadnych
opravnych prostfedcich, tak pro fizeni o mimofadnych opravnych
prosttedcich. Chtéla bych na jejich stru¢né charakteristice ukazat, jaké jsou
spole¢né vSem, ¢1 vcem se jednotlivé druhy mimotfadnych opravnych

prostiedk 1isi.

2.4.1 Revizni princip

Organ fidici se reviznim principem rozhoduje o opravném prostfedku
tak, Ze prezkoumdva spravnost vSech vyroki napadeného rozhodnuti i

spravnost pribchu fizeni, jez vedlo k vydani tohoto rozhodnuti. Pfezkouméava

3 $amal, P. Opravné prostredky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 28. ISBN 80-7179-249-7.
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uplné celé rozhodnuti, vSestrann¢ a do vSech diisledkli bez ohledu na to, zda
opravnéna osoba napadala vSechny tyto vyroky a upozoriiovala na jejich

nedostatky.

Rozsah revizniho principu se dale d&li na uplny a omezeny. Uplny
piezkum se tyka vSech vyrokil a vSech osob jim dotcenych, 1 v pfipadé, kdy se
opravny prostiedek tykal jen jedné z nich. Omezeny pfezkum se zabyva jen
¢asti rozhodnuti, ale vSech vyrokl tykajicich se osoby, v jejiz prospéch byl

opravny prostiedek podan.™

Obnova tizeni se nezaklada na reviznim principu, ale takovy princip se

uplatiioval do konce roku 2001 u pravni Gpravy stiznosti pro poruseni zakona.

2.4.2  Princip vymezeného prezkoumani

Princip vymezeného piezkoumani spociva v tom, Ze organ rozhodujici
o opravném prostiedku, je vazan podanim jak co do rozsahu ptfezkumu

napadenych vyroki rozhodnuti, tak vyt¢enymi vadami.®

Timto principem je ovladam jak navrh na povoleni obnovy fizeni, tak
od roku 2002 1 stiznost pro poruSeni zdkona a nov¢ zavedeny druh

mimoradného opravného prostiedku dovolani.

V souvislosti snavrhem na obnovu fizeni neni mozno hovofit o
reviznim principu, ale o vymezeném ptezkoumani, nebot’ soud z podnétu
navrthu na obnovu nepfezkouméava, zda jsou dany nové skutecnosti
odlivodiiyjici nové fizeni ve véci ohledné vSech oddélitelnych vyrokl

napaden¢ho rozhodnuti, ale zkouma diivodnost navrhu na obnovu jen v ramci,

Y Musil, J., Kratochvil, V., $a4mal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 808. ISBN 80-7179-678-6.
> Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prévo procesni. 2. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 808. ISBN 80-7179-678-6.
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ktery byl vymezen navrhem. Ptekrocit ramec navrhu na obnovu fizeni a
povolit obnovu fizeni i ohledn¢ vyrokli, u nichz obnova zaddana nebyla, neni

mozné. '

2.4.3 Princip apelac¢ni

Princip apelace spociva vtom, Ze organ rozhodujici o opravném
prostfedku, vadné rozhodnuti zru$i a sam vady napravi a ucini rozhodnuti
nové, bezvadné. Predpokladem pro uplatnéni tohoto principu je, Ze organ
vyssiho stupné provadi v prezkumném fizeni Siroké dokazovani, jelikoz mtize
ménit skutkovy stav 1 napravovat pravni vady. Vyhodou je rychlost a
hospodarnost, na druhé stran¢ je zde nebezpeli zjisténi zasadné odliSné¢ho
skutkového stavu, proti kterému nebude moznost podat opravny prostiedek a

oy 17
rozhodnuti prezkoumat.

2.4.4 Princip kasacni

Orgéan rozhodujici o opravném prostfedku principem kasace, vadné
rozhodnuti zrusi a piikadZze véc k novému projednani organu prvniho stupné,
aby znovu rozhodl po doplnéném dokazovani a spravném zjisténi skutkového
stavu. Zdirazituje se jim, Ze tézisté trestniho procesu je v fizeni pied organem

, L 18
prvniho stupné.

V naSem soucCasném pravnim ftadu je uplatnén princip kasace

doplnén prvky apelace.

'® R 20/1966 in Razek, A. a kol. Trestni fdd: komentdr. Praha: Orbis, 1975, s. 670.

Y Musil, J., Kratochvil, V., $4mal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 810. ISBN 80-7179-678-6.

¥ Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prévo procesni. 2. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 810. ISBN 80-7179-678-6.
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Zasadné kasacni princip se uplatituje u dovolani a stiznosti pro poruseni
zakona, jelikoz NejvySs$i soud zpravidla véc vrati k novému projednani a
rozhodnuti pfislusSnému orgéanu, jehoz napadené rozhodnuti bylo zruseno a je

tteba vydat rozhodnuti nové.

Ve

2.4.5 Devolutivni ucinek

O devolutivni uéinek opravného prostiedku se jednd v ptipadé, kdy
napadené rozhodnuti pfezkoumava organ vyssiho stupné, nez ktery napadené
rozhodnuti vydal. Devolutivni u¢inek byvd spojovan s kvalitngjSim

W r r YW r r . 19
pfezkoumanim na vyssi odborné trovni.

Jelikoz o dovolani a stiznosti pro poruseni zakona rozhoduje vzdy

Nejvyssi soud, uplatiuje se u nich tzv. centralizovany devolutivni a¢inek.

U posuzovani navrhu na povoleni obnovy fizeni se devolutivni u¢inek
neuplatiiuje, jelikoz vzhledem k posuzovani pievazné skutkovych otazek je
vhodnéj$i prezkoumavat rozhodnuti u soudu, ktery rozhodoval ve véci
V prvnim stupni a lépe spliiuje podminky pro pfezkoumavani, protoze musi
hodnotit dikazy a skute¢nosti, jez vySly nov€ najevo, a to ve vztahu

k diikaziim jiz provedenym pied timto soudem.

2.4.6 Suspenzivni ucinek

Suspenzivni G¢inek ma takové napadené rozhodnuti, jehoZ vykon je
podanim opravného prostiedku pozastaven aZz do doby rozhodnuti o

opravném prostiedku. Je zadouci, aby byl pfizndvan suspenzivni ucinek

* Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prévo procesni. 2. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 811. ISBN 80-7179-678-6.
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vykonu téch rozhodnuti, jejichz vykonem by byl jejich ucel zmaten, anebo by

v ro_r 7w ve o ;. 20
nepiiznani tohoto G¢inku znamenalo neod¢initelnou ujmu.

U vSech mimotfadnych opravnych prostfedkii miize soud jednajici o
nich rozhodnout o odkladném tuc¢inku. U stiznosti pro poruseni zdkona tak
mohl do konce roku 2011ministr spravedlnosti pfed rozhodnutim o podani
rozhodnout o odlozeni nebo pieruseni vykonu napadeného rozhodnuti, nyni
muze pouze Nejvyssi soud takto rozhodnout, a to do 14 dni po obdrzeni spisu,
navrhl-li to ministr spravedlnosti. Po podani stiznosti pro poruseni zakona tak
ucini Nejvyssi soud. U podani ndvrhu na povoleni obnovy tizeni ve prospéch
obvinéné¢ho, miize soud odlozZit nebo preruSit vykon trestu pravomocné

ulozeného v piivodnim fizeni dle § 282 odst. 3 Tr.i.

2.4.7 Beneficium cohaesionis

,,Beneficium cohaesionis (dobrodini zalezejici v souvislosti) je
principem, jehoZ podstatou je zména rozhodnuti i ve prospéch té osoby, ktera
opravny prostftedek nepodala, jestlize ji prospivd divod, pro ktery bylo
zménéno rozhodnuti ve prospéch osoby, ktera opravny prostfedek podala. Jde
o prilom do principu nezménitelnosti rozhodnuti vyplyvajiciho z pravni moci

;21
rozhodnuti.*

Pro jeho uplatnéni jsou stanoveny tyto podminky:

e proti rozhodnuti byl podan opravny prostiedek a bylo mu

vyhovéno alespon ohledn¢ jedné z osob

2 Musil, J., Kratochvil, V., $a4mal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo procesni. 2. prepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 812. ISBN 80-7179-678-6.
! Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prévo procesni. 2. piepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 812. ISBN 80-7179-678-6.
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e divod pozitivniho rozhodnuti ve prospéch obvinéného,
prospiva 1 daldi osob€ (spoluobvinénému, zucastnénych osob),
ohledné niz opravny prostiedek nebyl poddn a o této osobé
bylo rozhodnuto stejnym napadenym rozhodnutim, tzv.
spole¢ny zajem

. r N4 V22
e rozhoduje organ vyssiho stupné

Beneficium cohaesionis tedy rozsifuje meze prezkoumavani nad princip

vazanosti podani.

2.4.8 Zakazreformationis in peius

Princip zdkazu reformationis in peius znamena zdkaz zhorSeni
postaveni osoby, kterd podala opravny prostiedek nebo v jejiz prospéch byl
opravny prostiedek podan opravnénou osobou. Uplatnéni tohoto principu lze
pouze Vv piipadé, kdy se vede opravné tizeni vyhradné v jeji prospéch. Princip

se neuplatni, jestlize byl podan zaroven opravny prostiedek v jeji neprospéch.

Zakaz reformationis in peius slouzi k ochrané¢ obvinéného, ktery se
nemusi obavat, ze podanim opravného prostiedku podstupuje riziko, Ze se

jeho stav zhorsi.”

U obnovy fizeni se vSak zakaz reformationis in peius uplatni jen
vV omezeném rozsahu, a to pouze ve vztahu k vyroku o trestu (§ 289 pism.b),
coZ znamend, Ze Vv obnoveném fizeni je mozno, na rozdil od fizeni

odvolaciho, dovolaciho nebo ftizeni o stiznosti pro poruSeni zdkona, uznat

2 Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 813. ISBN 80-7179-678-6.

2 Samal, P. Zdkladni zdsady trestniho Fizeni v demokratickém systému. Praha: CODEX Bohemia, 1999, s. 264.
ISBN 80-85963-89-2.
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obvinéného vinnym i t€z$im trestnym ¢inem, nelze mu vsak ulozit ptisnéjsi

trest.*

’z

2.5 Zakladni zasady v opravném rizeni

2.5.1 Zasadairadného zakonného procesu

Nikdo nemuize byt stihan jinak nez ze zakonnych divodi a zplisobem,
ktery stanovi zdkon zakotvena v § 2 odst. 1 Tr.t. plati pro celé trestni fizeni.
Obnova fizeni neslouzi primarné k prezkoumavani zakonnosti fizeni
pfedchazejiciho napadenému rozhodnuti, protoZe je zamétena na zjisStovani a
odstranovani skutkovych vad pravomocného rozhodnuti. Soud v fizeni o
povoleni obnovy fizeni nemlze zkoumat zédkonnost postupu v predchozim
fizeni v tom sméru, jestli se soud vyporadal se v§emi okolnostmi a obhajobou
obvinéného, zda respektoval zdsadu bezprostfednosti a uUstnosti pfi
dokazovani apod.”” Zarovei to ale neznamena, e otazky procesni nebudou
hrat Zadnou roli pfi rozhodovani o povoleni obnovy fizeni. Soud zkouma pii
rozhodovani o povoleni obnovy fizeni nejen nove skutenosti a dikazy, ale
také je vétSinou porovnava s dikazy a skutecnostmi diive provedenymi a pii
tom samoziejm¢ 1 hodnoti procesni postup jejich provadéni, zda byl v souladu

se zakonem.

** Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo procesni. 2. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 814. ISBN 80-7179-678-6.
%> Rozhodnuti Nejvy&giho soudu CSSR &. 35/1988 Sb.rozh. tr.
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2.5.2 Zasada zajisténi prava na obhajobu

Préavo na obhajobu mé zarucit plnou ochranu zakonnych zajmii a prav
osoby obvinéné tak, aby byly nélezité a v€as objasnény skutecnosti, které ji
zbavuji viny, nebo ji alespont zmirfiuji. Prdvo na obhajobu zahrnuje 1 moZznost
osoby, proti niz se fizeni vede, navrhovat diilkazy a podévat mimoiadné
opravné prostfedky ve svlij prospéch, jestlize se domniva, ze rozhodnuti je
nespravné ¢i nespravedlivé, nebo mu predchazely vady procesniho postupu.
Stiznost pro poruSeni zdkona mize podat pouze ministr spravedlnosti,
obvinény muiZe pouze podat podnét k jejimu podani. U stiZnosti pro poruseni
zékona se dokazovani provadi jen zcela vyjimeéné, pfesto musi piezkumny
organ, kterym je zde Nejvyssi soud, objasnit vSechny skute¢nosti svéd¢ici ve
prospéch obvinéného, bez ohledu na to, zda byl opravny prostredek podan ve
prospéch nebo v neprospéch obvinéného a ptezkoumat, zda v predchazejicim
fizeni byly provedeny vSechny dikazy nejen v jeho neprospéch, ale i ve

W b b4 r 2
prospéch obvinéného.”®

Obvinény miize podat navrh na povoleni obnovy fizeni, ktery musi
nalezit¢ uvazit, protoze soud je vazdm vymezenym navrhem a nebude
prezkoumavat celé rozhodnuti na zéklad¢ revizniho principu. V obnové fizeni
jde o spravné a uplné zjisténi skutkového stavu véci, které je zékladem
zdkonného a spravedlivého rozhodnuti. Pravo na obhajobu je tedy daleZitym
predpokladem vydani zdkonného a spravedlivého rozhodnuti i v fizeni o

mimoradnych opravnych prosttedcich.

2® $amal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 57. ISBN 80-7179-249-7.
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2.5.3 Zasada oficiality a zasada legality

Zasada oficiality je v fizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich,
pokud jde o jeho zahdjeni, zasadné prolomena, protoze toto staddium trestniho
fizeni je fakultativni a zavisi na podani opravnéného a je tudiz v jeho
dispozici, zda se fizeni bude konat. Uplatiuje se zde zasada dispozicni.
Opravnénymi osobami k podani ndvrhu na obnovu fizeni je statni zéstupce,
obvinény a v jeho prospéch také osoby opravnéné podat za néj odvolani.
Zasada oficiality se uplatni aZ v dal$im prib¢hu fizeni po podani, kdy organ
¢inny v trestnim fizeni musi z vlastni iniciativy ucinit vSe pro dalsi postup
fizeni a napInéni Gcelu opravného tizeni o0 mimofadném opravném prostiedku
napf. nafizuje zasedani a Cini dal§i potfebné procesni ukony z vlastni

iniciativy.”’

Zasada oficiality byla vyrazné omezena v rozsahu pfezkoumavani po
velké novele trestniho fadu zdkonem €. 265/2001 Sb., ktera nahradila revizni
princip principem vymezen¢ho prezkoumani. Zasada oficiality se tu tedy
uplatiiuje zvlas$tnim zplisobem. Vyjimkou z vymezeného ptezkoumani je
princip beneficia cohaesionis, ktery se uplatni 1 u obnovy tizeni. Na zakladé
dispozi¢ni zasady mohou opravnéné osoby disponovat i dalSim fizenim tak,
7ze mohou vzit podani zpét, az do doby, nez se prezkumny organ odebere

k zavérecné poradé a tim ukoncit fizeni.

Zasada legality v fizeni o mimofadném opravném prostfedku je pravo
statniho zastupce podavat navrhy v neprospéch obvinéného. Musi pii tom
dbat na soulad se zakonem, ochranu zikladnich prav a svobod, lidskou
distojnost, rovnost vSech pred zdkonem a svou nestrannost. Podobn¢ je tomu

u ministra spravedlnosti pfi podani stiznosti pro poruSeni zakona, i1 kdyz je

%7 §4mal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 58. ISBN 80-7179-249-7.
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z tohoto hlediska zvlaStni povahy, nebot’ jejim cilem je nutnost nadpravy
vadného rozhodnuti v z4jmu dodrzeni zdkonnosti nebo potieby jednotného

vykladu spornych ustanoveni zdkona soudni praxi.

2.5.4 Zasada spoluprace se zajmovymi sdruzenimi obcani

Tato zasada se uplatiiuje spiSe v pfedchozich stadiich fizeni, ponévadz
smyslem této zésady je posileni vychovného piisobeni trestného fizeni,
predchazeni a zamezovani trestn¢ cinnosti. U obnovy fizeni dochazi
K uplatnéni této zasady az v fizeni po povoleni obnovy fizeni, kdy se véc
znovu projednd, provadi se vlastni dokazovani a rozhodne ve véci, a proto
v tomto stadiu fizeni jiz dochdzi k uplatnéni této spoluprace ve stejném

rozsahu, jako v ptivodnim fizeni.

2.5.5 Zasada rychlosti rizeni a zasada zdrzenlivosti

Uprava fizeni o mimofadnych opravnych prostfedcich obsazena
Vv trestnim fadu zajiStuje rychlost fizeni. Predseda senatu natidi zasedani po
podani a splnéni vSech podminek a bez pritahii v ném pokracuje. Po novele
v roce 2002 se fizeni zrychlilo, jelikoz byly posileny prvky apelace a soud
muze po zruSeni napadeného rozhodnuti ucinit nové rozhodnuti ve véci,
jestlize vady rozhodnuti nejsou takového rozsahu, ze by musel provadét
rozsahlé dokazovani, v tom ptipadé véc vrati k novému rozhodnuti soudu

prvniho stupné.

| vtizeni o mimofadnych opravnych prostiedcich je tieba zachovavat
zésadu zdrzenlivosti, pfim&fenosti a Setfit obCanska prava dotéenych osob,

ktera jim zarucuje ustava. To znamend, Ze 1 v pfipad¢, kdy jsou splnény
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vSechny podminky pro zruSeni rozhodnuti, kterym byl porusen zdkon ve
prospéch obvinéného, mize Nejvyssi soud rozhodnout fakultativné a vydat

jen tzv. akademicky vyrok.?

2.5.6 Zasada obzalovaci

Podle upravy procesu v trestnim fadu je 1 fizeni o mimoiddnych
opravnych prostfedcich v zasadé sporné a probiha v kontradiktorni podobg.
Statni zastupce ma 1 v fizeni 0 mimofddném opravném prostiedku postaveni
zalobce, zastupuje obZalobu, je stranou fizeni a jeho ucCast ve vefejném
zasedani je povinna jen tam, kde to zakon vyslovné stanovi, a to je u dovolani
a stiznosti pro poruseni zdkona. U obnovy fizeni jeho ucast nutnd neni, ale
V praxi se ho statni zastupce zpravidla Uc€astni. Dispozi¢ni pravo statniho
zastupce je omezeno v tom sméru, Ze nemuize rozSifovat obzalobu o novy
skutek, nebot’ soud je vazan Zzalobnim navrhem a rozhoduje pouze o skutku

Vv tomto navrhu.?®

2.5.7 Zasada verejnosti

Soudni fizeni o dovoléani, stiznosti pro poruSeni zdkona a o obnové¢
fizeni se konaji ve vefejném zasedani. V nevefejném zasedani se miize
rozhodnout pouze o zamitnuti navrhu, u dovolani mize rozhodnout
V nevefejném zasedani 1 o odmitnuti dovolani, zruSeni napadené¢ho rozhodnuti
a prikazani véci k novému projednani a rozhodnuti, nebo o jiném rozhodnuti,

souhlasi-li s projednanim v nevefejném zasedani nejvyssi statni zastupce i

28 $amal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 60. ISBN 80-7179-249-7.
?® §4mal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 60. ISBN 80-7179-249-7.
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obvinény. Néavrh lze zamitnout V nevefejném zasedani pouze z formélnich
davodu, jelikoz soud by mél Setfit prava stran, vystupovat pied soudem
osobn¢, vyjadiit se k véci a podavat ndmitky, nebot’ toto pravo patii

14 14 [s] . r 30
k zakladnim znakiim spravedlivého procesu.

2.5.8 Zasada presumpce neviny

Presumpce neviny trvd az do prdvni moci rozhodnuti o ving. U
mimoradnych opravnych prostiedkll, kter¢ sméfuji proti zproStujicimu
rozsudku nebo proti usneseni o zastaveni trestniho stihani, popf. usneseni o
postoupeni véci jinému organu, se 1 v fizeni o nich plné uplatni zasada
presumpce neviny, 1 kdyZ je namitdna nespravnost zprostujiciho rozsudku
nebo usneseni o zastaveni trestniho stihani ¢i o postoupeni véci jinému
organu. U mimotfadnych opravnych prostredkil, kter¢ jsou podavany proti
odsuzujicimu rozsudku, trestnimu ptikazu, usneseni o podminéném zastaveni
trestniho stihani a o schvaleni narovnéni se z povahy véci zdsada presumpce
neviny neuplatni, nebot az do okamziku, kdy je na zdkladé¢ takového
prezkumného ftizeni napadené rozhodnuti zruSeno, stale trvaji ucinky
pravomocného rozhodnuti.** Presto viak, i v tomto piipadg, je mozno vykon
rozhodnuti odlozit nebo pterusit. U obnovy fizeni, byl-li poddn ndvrh ve
prospéch obvinéného a nové dikazy a skuteCnosti nasvédCuji neviné
obvinéného, miize soud odlozZit nebo ptrerusit vykon trestu pravomocné

uloZzeného v plvodnim fizeni. V fizeni o mimofaddnych opravnych

*¥ Nalez Ustavniho soudu &. US 80/1997-n
** Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prévo procesni. 2. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 825. ISBN 80-7179-678-6.
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prostiedcich dochazi po zruSeni odsuzujiciho rozsudku k obnoveni presumpce

neviny.*

2.5.9 Zasada vyhledavaci

Zasada vyhledavaci konkretizuje zésadu oficiality z hlediska ditkazniho
fizeni, jelikoz zakotvuje povinnost organii ¢innych v trestnim fizeni, aby
z vlastni iniciativy, tedy ztufedni povinnosti, zjiStovaly a objasiiovaly
vSechny pottebné skutecnosti ve prospéch 1 v neprospéch obvinéného, aniz by
Cekaly na navrhy stran. Dokazovani se provadi ve vefejném zasedani, a
Vv fizeni o dovolani, o stiZznosti pro poruSeni zdkona a o navrhu na povoleni
obnovy fizeni se piimétené pouziji ustanoveni o hlavnim lieni, ale v fizeni o
dovolani a o stiZznosti pro poruseni zakona se provadi dokazovani jen zcela
vyjimecné. V ftizeni o povoleni obnovy fizeni se dokazovani provadi jen ve
vztahu k novym skute¢nostem a dilkkaztim, které jsou obsazeny v navrhu na
povoleni obnovy fizeni a které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
s diikazy a skute¢nostmi zndmymi jiz difive odiivodnit odliSné rozhodnuti a
tim podlozit diivodnost povoleni obnovy fizeni. V obnoveném fizeni se jiz

zésada vyhledavaci plné uplatni.*®

2.5.10 Zasada ustnosti a bezprostrednosti

U mimotadnych opravnych prosttedki se zéasada ustnosti projevi
omezeng, jelikoZ je spojena s dokazovanim, které se tu provadi jen vyjimecné.

Ve vefejném zasedani o mimorddném opravném prostiedku se v ur€itém

2 $amal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 61. ISBN 80-7179-249-7

* Musil, J., Kratochvil, V., Sdmal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo procesni. 2. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 826-827. ISBN 80-7179-678-6.
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rozsahu zésada ustnosti uplatni, nebot’ piedseda senatu provadi vetejné
zasedani Gstn€¢, ma ustni styk se stranami a ostatnimi ucastniky procesu,
obvinéni, svédci a znalci, pokud jsou slySeni, vypovidaji zasadné ustné ve
vefejném zasedani, listiny, kterymi se provadi dikaz, musi byt precteny, ustné
vyhlaSuje rozsudek i jind rozhodnuti jim ucinéna. Zasada ustnosti souvisi se
zésadou vetejnosti, jelikoz vefejny proces, aby splnil sviij Gcel, musi byt

g 34
proveden ustné.

Zasada bezprostfednosti se tu uplatni nelplné, protoze fizeni o
mimofadnych opravnych prostiedcich je ovladano zasadou kasacni, kdy se
neprovadi vlastni dokazovani v pfezkumném fizeni, a proto se zasada

bezprosttednosti uplatni jen ve dvou smérech a to:

1. organ rozhoduje na zaklad¢ totozného skutkového zjisténi, jako soud
prvniho stupné, ktery knému doSel pii plném uplatnéni zasady

bezprosttednosti;

2. zjisti-li prezkumny organ pochybeni, napadené rozhodnuti zrusi a
vec vrati k novému projednani a rozhodnuti soudu prvniho stupné, kde se opét
uplatni zasada bezprostiednosti.*® Po povoleni obnovy nastavid obnovené

fizeni, kde se jiz pIn¢€ uplatni zasada bezprostiednosti.

2.5.11 Zasada volného hodnoceni dukaziu

Opravny organ hodnoti dikazy 1 v pfezkumném ftizeni. Mimo to

pfezkouméava 1 postup organu c¢inného v trestnim fizeni, zda postupoval

** Musil, J., Kratochvil, V., $amal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni pravo procesni. 2. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 828. ISBN 80-7179-678-6.
*> Musil, J., Kratochvil, V., Samal, P. a kol. Kurs trestniho prdva: Trestni prdvo procesni. 2. pfepracované vydani.
Praha: C. H. Beck, 2003, s. 829. ISBN 80-7179-678-6.
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spravné pi1 vytvafeni svého vnitfnitho presvédéeni, které vyplyva z

jeho hodnoceni diikazti a posuzuje diivodnost jeho vnitiniho presvédceni.

Zvl1astni situace je pii hodnoceni diikkazi v fizeni o povoleni obnovy,
kde hodnoti nové dikazy a skutecnosti diive nezndmé samy o sob¢ i ve
spojeni s dfive zndmymi dikazy, které by mohly odivodnit odlisné
rozhodnuti, nebo Ze organ ¢inny v trestnim fizeni v piivodnim fizeni porusil
svoje povinnosti jednanim zakladajicim trestny ¢in. Posuzuje tedy, zda jsou tu
podminky pro to, aby véc byla znovu projednana, at’ uz v celém rozsahu nebo
1 jen zCasti, nebo zda navrh na povoleni obnovy tizeni zamitne. Po povoleni
obnovy dojde v obnoveném fizeni k obecnému hodnoceni ditkazi, které vede
ke zjisténi skutkového stavu véci, véc znovu projednd a rozhodne. Organ

musi vzdy sviij vyrok v rozhodnuti nalezité odtivodnit.*

2.5.12 Zasada zjisténi skutkového stavu véci bez diivodnych

pochybnosti

Rizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich, podobné jako fizeni o
fadnych opravnych prostiedcich, ma dvoji vyznam z hlediska naplnéni této

zékladni zasady (§ 2 odst. 5 Tr.P):

a) jednak je jednou ze zaruk ke zjisténi skutkového stavu véci, o némz
nejsou diavodné pochybnosti, nebot’ tim, Ze pfislusny soud
rozhodujici o mimotfddném opravném prostiedku piezkoumava
nejen otazky pravni, ale také skutkovy stav véci, kontroluje dosud
provedené skutkové zjisténi a zabezpeCuje ndpravu vzniklych

pochybeni ve skutkovych zjiSténich,

% §amal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 64. ISBN 80-7179-249-7.
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b) jednak zabezpecuje zasadu, Ze téziSt€ém trestniho fizeni je hlavni
liceni pied soudem prvniho stupné, nebot’ vzhledem k platné pravni
upravé pi1 prevazujicim kasaénim principu nemiize zéasadné
prislusny soud v fizeni o mimotadnych opravnych prostiedcich
provadét dokazovani sméiujici k vlastnimu novému skutkovému

37

Zjisténi.

W

V fizeni o dovolani Nejvyssi soud nezkoumd spravnost skutkovych
zjisténi, tudiZ neprovadi dokazovani jen zcela vyjimecné, kdy je to tteba pro

to, aby mohl rozhodnout.

V fizeni o stiZznosti pro porusSeni zdkona je moznost zjiStovani nového
skutkového stavu jesté vice omezena nez u dovolani, kdyz zde neptedpoklada
ani vyjimecné provedeni dikazii NejvysSim soudem pro to, aby mohl o
stiznosti pro porusSeni zédkona rozhodnout, 1 kdyz neni provadéni dikazl

w7 4 r o~ . W 14 /4 )4 39
V fizeni o stiznosti pro poruseni zdkona zcela vylouceno.

V tizeni o ndvrhu na povoleni obnovy fizeni se provadi omezené
dokazovani jen ke zji§téni, zda jsou tu podminky pro povoleni obnovy fizeni.
Vlastni dokazovani vedouci ke zjisténi skutkového stavu véci nastava az po
povoleni obnovy fizeni, kdy se véc znovu projednd a meritorné rozhodne, a
pribéh tohoto obnoveného tizeni zalezi na tom, do které¢ho stddia dospélo

o 7w ;A
pavodni ¥zeni.*

" §4mal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 65. ISBN 80-7179-249-7.

38 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 612. ISBN 978-
80-7357-348-5.

** $amal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 65. ISBN 80-7179-249-7.

%0 8amal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 65. ISBN 80-7179-249-7.
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3 Pravni uprava obnovy Fizeni

3.1 Ucel obnovy Fizeni

Ugelem obnovy fizeni je odstranéni nedostatki ve skutkovém zjisténi
pravomocného rozsudku, pravomocného trestniho piikazu, pravomocného
usneseni soudu o zastaveni trestniho stihani, pravomocného usneseni statniho
zastupce o zastaveni trestniho stihani, pravomocného usneseni soudu nebo
statniho zastupce o podminéném zastaveni trestniho stihani, pravomocného
usneseni o schvaleni narovnani nebo pravomocného usneseni o postoupeni
vécl jinému organu v téch pripadech, kdy vySly najevo nové skute¢nosti nebo
dikazy, nebo byly uplatnény vic¢i piislusSnému organu Cinnému v trestnim
fizeni aZz po nabyti pravni moci ptvodniho rozhodnuti. U¢elem tedy neni
pfezkoumat celkovou zdkonnost a odivodnénost pivodniho rozhodnuti a
spravnost postupu organu ¢inného v trestnim ftizeni, které mu predchézelo.
Pouze existence novych dikazi a skutecnosti dosud neznamych, které mohou
zpochybnit plivodni pravomocné rozhodnuti, mize dat podnét k podani
navrhu na obnovu fizeni a z&dného jiného mimofadného opravného
prosttedku. Tyto noveé dikazy nebo skuteCnosti jsou pfiCinou, kterad
odiivodituje zahajeni obnovy fizeni a tim mimofddny prilom do

v e . y . ’ J4 4 4 4 41
nezmeénitelnosti a zdvaznosti rozhodnuti vydaného v trestnim fizeni.

Obnova fizeni neni vybudovéana na reviznim principu, ktery znamena

povinné piezkoumavani vSech vyrokii napadeného rozhodnuti a postupu

4 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 651. ISBN 978-
80-7357-348-5.
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pfedchézejiciho fizeni, a proto je vdzadn vymezenym navrhem a pfezkoumava

. . , v 42
jen jeho diivodnost na povoleni obnovy fizeni.

V tizeni o obnové se posuzuje otazka, zda nové ditkazy a skutecnosti
organu ¢innému v trestnim fizeni diive neznamé by mohly samy o sob¢ nebo
ve spojeni s diitkazy a okolnostmi jiz zndmymi odvodnit jiné rozhodnuti nez
ptivodni napadené pravomocné rozhodnuti o ving, trestu ¢€i pfiznaném naroku
na nahradu Skody, kromé& vyrokl o uloZeni ochranného opatteni, jelikoZ tam

. W r W 4 4 43
je tteba lékatského posouzeni.

V institutu obnovy fizeni vystupuje do popiedi bezprostredni tucel
opravného fizeni spocivajici v tom, aby v zajmu dvou nejdulezitéjsich stran
trestniho ftizeni byly napraveny skutkové vady urcitého pravomocného
rozhodnuti ve véci, jakmile vyjdou najevo nové skutecnosti a ditkazy ¢i jiné
okolnosti, které zpochybniuji dosavadni skutkova zjisténi a rozhodnuti u¢inéné
na jejich podkladé. Rizeni o obnové naopak zpravidla nesleduje §irsi ucel
opravného fizeni, nebot’ jeho vysledky jsou Casto omezeny na individudlni

7w . 4 IV v v 7 44
zvlastnosti ptipadu a obtizné se zobechuyji.

Nezbytnym predpokladem obnovy fizeni, bez néhoz se neni mozZno
domahat obnovy fizeni, je totoznost skutku a totoznost osoby v predmétu
pravomocného rozhodnuti vze§lého z pivodniho fizeni a totoznost skutku,
kter¢ho se tykaji nové skutecnosti nebo nové dikazy. Soud musi prezkoumat,
zda se nové skutecnosti a dikazy diive soudu neznamé netykaji jiného skutku,

neZ o kterém rozhodl soud v piivodnim ¥izeni.*

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR €. 20/1966 Sb. rozh. tr.

2 Samal, P, Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni Fdd: Komentdr. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1749.
ISBN 80-7179-6634-4.

4 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 651. ISBN 978-
80-7357-348-5.

* Rozhodnuti Nejvy$iho soudu CSSR &. 17/1968 Sb. rozh. tr.
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3.2 Objekt (piredmét) obnovy rizeni

Obnova fizeni je pfipustnd jen proti taxativné stanovenym
pravomocnym rozhodnutim vyplyvajicim z § 277 a § 278 Tr.i., kterd tvofi
objekt, nebo n¢kdy také predmét obnovy fizeni. Jde o tyto pravomocna

rozhodnuti:

rozsudek odsuzujici 1 zpro§t'ujici
trestni piikaz

usneseni soudu nebo statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani

> W npoe

usneseni soudu nebo statniho zastupce o podminéném zastaveni

trestniho stihani

o

usneseni soudu nebo statniho zastupce o schvaleni narovnani

6. usneseni o postoupeni véci jinému organu

Obnova fizeni je pfipustna i proti rozhodnuti NejvysSiho soudu, jimz
rozhodl o dovolani, jakoz i1 o stiZznosti pro poruSeni zakona, pokud jde o

rozhodnuti, které 1ze podiadit pod n&které z vyse uvedenych rozhodnuti.*®

Z vySe uvedeného vymezeni rozhodnuti, proti nimz lze podat navrh na
povoleni obnovy fizeni vyplyva, Ze trestni stihani muselo byt ukonceno
né¢jakym pravomocnym rozhodnutim a tudiz bylo trestni stihani proti urcité
osob¢ v konkrétnim skutku zahajeno. Nebylo-li zahajeno trestni stihani a
fizeni odlozeno, lze v ném pokracovat bez povoleni na obnovu fizeni. Taktéz
neni ptekazkou trestniho fizeni pravomocné rozhodnuti podle ciziho pravniho
tadu, pokud mezinarodni smlouva zavazna pro CR nestanovi néco jiného.

Ptekéazkou ne bis in idem a povoleni obnovy fizeni v CR jsou jen rozhodnuti,

4 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 652. ISBN 978-
80-7357-348-5.
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uc¢inénd soudy cClenskych stati Evropské Unie, ktera jsou obsazena v § 11

odst. 1 pism. f), g) a h) a rozhodnuti statniho zastupce obsazena v § 11a.*

3.2.1 Rozsudek

Podminkou pro povoleni obnovy fizeni je pravomocny rozsudek, at’ uz
zprostujici nebo odsuzujici. Obnova fizeni se miize tykat vyroku o vin€ bez
omezeni, vyroku o trestu (u mladistvého vyroku o trestnim opatifeni, nebo
vyroku o upusténi od potrestani nebo o podminéném upusténi od potrestani) a
vyroku o nahradé¢ Skody. Vyrok o trestu miize byt napaden jen v piipadé, ze
by ulozeny trest byl ve zcela zfejmém nepoméru k nebezpecnosti trestného
¢inu pro spolecnost nebo k pomériim pachatele nebo by uloZeny druh trestu
musel byt ve ziejmém rozporu s ucelem trestu. Vyroku o nédhradé Skody se
obnova fizeni mize tykat jen v tom ptipad¢, byl-li uplatnény narok ptiznan,
nelze tedy podat navrh na obnovu fizeni v ptipadé, kdy byl posSkozeny
odkdzan se svym narokem na obcanskopravni fizeni nebo na fizeni pied
jinym organem. Navrh nelze podat proti vyroku o uloZeni ochranného

v s 48
opatreni.

Poskozeny nemilze sam podat navrh na obnovu fizeni, stejné jako
zuCastnéna osoba ohledné vyroku o zabrani véci, kterd miize byt dotCena
pouze principem beneficia cohaesionis. Mohou vsak byt zruSeny v ramci

zruSeni celého rozsudku, v némz mayji sviij podklad, v obnoveném fizeni.

v Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 652. ISBN 978-
80-7357-348-5.

*® $amal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 111. ISBN 80-7179-249-7.
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3.2.2 Trestni prikaz

Trestni piikaz mé& povahu odsuzujiciho rozsudku, a ucinky, které
rozsudek spojuje s vyhlasenim, nastavaji doruCenim trestniho pfikazu
obvinénému. Trestni piikaz 1ze vydat pouze v ptipad¢€, ze skutkovy stav byl
spolehlivé zjistén opatienymi dikazy. K povoleni obnovy fizeni vSak nestaci
jen fakt, Ze skutkovy stav nebyl ndlezité¢ zjiStén a tim nebyly splnény
podminky pro vydani trestniho ptikazu. Je tieba, aby po nabyti pravni moci
trestniho piikazu se objevily nové skuteCnosti nebo ditkkazy soudu diive
nezname, které by mohly odiivodnit samy o sob& nebo ve spojeni s ditkkazy a
skute¢nostmi dfive znamymi jiné rozhodnuti o viné nebo o naroku
poskozeného na nédhradu Skody, anebo vzhledem k nimz by plivodné uloZeny
trest byl ve zfejmém nepoméru k povaze a zavaznosti trestného ¢inu pro
spole¢nost nebo k pomériim pachatele nebo by uloZeny druh trestu byl ve

S r 7w 49
zieyjmém rozporu s ucelem trestu.

3.2.3 Usneseni o zastaveni trestniho stihani

Usneseni o zastaveni trestniho stihdni mlze vydat soud, kdykoli po
podani obZaloby, pfi pfedbéZném projednani obzaloby, pfi hlavnim lieni 1
mimo ngj, vfizeni pred samosoudcem, pii vefejném zasedani u soudu
druhého stupné. Statni zastupce miize usneseni o zastaveni trestniho stihani

vydat v ptipravném fizeni po zahajeni trestniho stihani.

* §amal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 111. ISBN 80-7179-249-7.
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3.2.4 Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani

Usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani bylo zatazeno do §
277 Tr.t. az novelou trestniho fadu provedenou zakonem €. 265/2001 Sb. Tim
se vyresil interpretacni spor a nejednotnost praxe v tom, jestli Ize podat navrh
na obnovu fizeni po pravni moci usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani jesté pfed tim, nez se rozhodne o tom, jestli se obvinény osvéd¢il, nebo
nastane fikce osvédCeni, nebot’ se do této doby v trestnim fizeni muze
pokracovat a to vtom ptipadé, kdy obvinény v nékterém sméru nesplnil
podminky ustanoveni § 308 Tr.f. napf. obvinény nevedl tadny Zzivot ve
zkuSebni dobé nebo nesplnil povinnost uhradit zplisobenou Skodu nebo
nesplnil dal$i povinnosti a omezeni. Usneseni o podminéném zastaveni

)4 4 /4 r 4 W W I4 4 50
trestniho stihani neni samo o sob& konec¢nym rozhodnutim.

Navrh na obnovu fizeni tak pfed Gc¢innosti novely a jeho zatazeni do §
277 Tr.i. bylo mozno podat, podle nizoru Samala, az proti usneseni o
osvédCeni podle § 308 odst. 1 Tr.f. spolu susnesenim o podminéném
zastaveni trestniho stihani, nebo po uplynuti lhiity jednoho roku po skonceni
zkuSebni doby uvedené v usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani
podle § 308 odst. 2 Tr.f., kdy nastala zakonna fikce osvédceni. Hasch naproti
tomu zastaval nazor, ze proti usneseni o podminéném zastaveni trestniho
stihani lze podat navrh na povoleni obnovy dfive, nez nastanou skutecnosti
uvedené v § 308 odst. 3 Tr.f. s odlivodnénim, Ze toto ustanoveni je neptfesné a
zbyte¢né prodluZzovani doby, kdy je mozno divody obnovy fizeni uplatnit, ma

negativni vliv na G¢innost trestniho postihu a pouZitelnost dikazt.™

% $3mal, P. Opravné prostredky v trestnim Fizeni. StiZznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 113. ISBN 80-7179-249-7.

> Hasch, K.: N&které otazky souvisejici s podminénym zastavenim trestniho stihani a schvalenim narovnani jako
prekazky véci rozhodnuté podle § 11 odst. 1 pism. f) TrR. Trestni prdvo. Praha: Novatrix, 1996, €. 3, s. 18. ISSN
1214-3758.
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Podle dnesni upravy lze obnovu fizeni povolit jesté diive, nez nastaly
skute¢nosti uvedené v § 308 odst. 3 Tr.f. nebo § 26 odst. 6 a 7 TZ, tedy pokud
jesté nebylo rozhodnuto o tom, zda se obvinény osvédcil, a ani nedoslo ke
vzniku fikce osvédCeni. Tim se odstranily nejasnosti provazejici toto

usnesent.

3.2.5 Usneseni o schvaleni narovnani

Také usneseni o schvaleni narovnani bylo za¢lenéno do § 277 Tr.i.
novelou ucinnou od roku 2002, ale uz po novele trestniho fddu provedené
zékonem €. 152/1995 Sb. ho bylo nutno tadit k zastavovacim usnesenim
podle § 311 odst. 2 Tr.t., které v sob& obsahuje vyrok o zastaveni trestniho
stihani pro skutek, ve kterém je spatfovan trestny €in, jehoZ se narovnani tyka.
Usneseni o schvaleni narovnani vytvafi prekazku véci pravomocné

rozhodnuté, rei iudicatae. Proto i proti nému lze podat navrh na povoleni

w7 s 52
obnovy fizeni.’

3.2.6 Usneseni o postoupeni véci jinému organu

Usneseni o postoupeni véci jinému orgdnu muze vydat statni zastupce
nebo soud. Také toto usneseni bylo taxativné zatfazeno do § 277 Tr.t. novelou
trestniho fadu zdkonem ¢. 265/2001 Sb. Do této doby bylo zatazovano do
skupiny usneseni, proti nimz lze podat obnovu fizeni jen pravni praxi.
Usneseni o postoupeni véci jinému organu tvoii piekazku véci pravomocné
rozhodnuté (rei iudicatae), nebot organ Cinny v trestnim fizeni v usneseni

rozhodl, ze skutek neni trestnym ¢inem. Jde tedy o rozhodnuti, které v sobé

> §4mal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 112. ISBN 80-7179-249-7.
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fakticky obsahuje rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani. Nadvrh na obnovu
fizeni zde milize sméfovat proti vyroku o tom, Ze se véc postupuje
piislusnému orgdnu s podezienim na spachéani ptestupku, jiného spravniho

deliktu ¢ karného provinéni. >

Usneseni o odstoupeni od trestniho stihdni mladistvého podle § 70
ZSVM je také spojeno s rozhodnutim o zastaveni trestniho stihdni, proto 1

. W . 4 I4 4 4 4 4 54
proti nému je pfipustny navrh na povoleni obnovy fizeni.

3.3 Dtvody obnovy rizeni

Divody obnovy fizeni vymezuje trestni fad v § 278 ve vztahu
K jednotlivym rozhodnutim. Nyni pojednam obecné k diivodiim pro povoleni

obnovy fizeni.

Soud povoli obnovu fizeni, objevi-li se nové skutecnosti nebo ditkkazy
soudu diive neznamé, které by mohly odivodnit samy o sob& nebo ve spojeni
S diikkazy a skuteCnostmi jiz zndmymi jiné rozhodnuti o vin€ nebo o
pfiznaném naroku poskozeného na ndhradu Skody, anebo vzhledem k nimz by
ptvodné ulozeny trest byl ve zifejmém nepoméru k povaze a zavaznosti
trestného Cinu nebo k pomériim pachatele nebo uloZeny druh trestu by byl ve

A . 14 A4 55
ziejmém rozporu s ucelem trestu.

Jiné rozhodnuti o vin€ znamend, Ze nové dikazy nebo skutecnosti
odiivodiiuji, Ze misto vyroku o vin€ zprostujiciho, mél byt vynesen vyrok o
viné€ odsuzujici, nebo naopak. Napfiiklad byl ¢in spachan jinou osobou, v jinou

dobu, nebo jim zplsobena skoda byla jinak vysoka.

>*Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR €. 3/1974 Sb. rozh. tr.

>4 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 653. ISBN 978-
80-7357-348-5.

> § 278 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho Fadu)
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Vyrok o trestu Ize napadnout z hlediska druhu trestu, vyméfte trestu a
vyrok o upusténi od potrestdni a vyrok o podminéném upusténi od potrestani
s dohledem. Hodnoceni ziejmého nepoméru ve vztahu ke stupni spolecenské
nebezpecnosti se provadi dle vyse trestni sazby stanovené na konkrétni trestny
¢in v trestnim zédkon€. Ve vztahu k pachateli je nutno posuzovat uloZeny trest,
aby nebyl ve ziejmém nepomeéru ke konkrétnim okolnostem tykajicich se
pachatele, to znamend, zZe pro kazdého pachatele je stejny trest jinak citelny.
Napftiklad ulozeni vysokého penéZzitého trestu bez moznosti mési¢nich splatek
nemajetnému ¢i nezaméestnanému pachateli, ktery ma navic sniZenou pracovni
schopnost. UloZeny druh trestu je ve zifegmém nepoméru s ucelem trestu,
jestlize je ulozen nepiipustny trest, jsou uloZzeny dva tresty, které podle
zakona vedle sebe nemohou byt ulozeny, nebo nejsou splnény podminky pro
uloZeni dan¢ho druhu trestu. Ve zfejmém nepoméru ke stupni nebezpecnosti
trestného Cinu pro spole€nost neni samo o sobé¢ to, Ze trest mél byt ulozen

jako souhrnny.*®

Ohledné& usneseni o zastaveni trestniho stihani z povahy véci vyplyva,
7e tizeni miize byt obnoveno pouze v neprospéch obvinéného, nebot’ nové
dikazy a skuteCnosti zde mohou jen odivodnit to, ze se fizeni nemélo

zastavovat a mélo se pokracovat v obzalobg.”’

Diivodem pro povoleni obnovy fizeni ve vztahu ke vSem rozhodnutim
vyjmenovanym v § 277 Tr.f. je také pravomocny rozsudek, ktery stanovi, ze
policejni organ, statni zastupce nebo soudce v plivodnim fizeni porusil své

povinnosti jednanim zakladajicim trestny Cin.

Zvlastni divod pro povoleni obnovy fizeni, ktery neni obsaZen

v trestnim fadu, ale vyplyva za zakona ¢. 182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, je

*® $amal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 116. ISBN 80-7179-249-7.

> Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 658. ISBN 978-
80-7357-348-5.
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vydani pravomocného rozhodnuti, které jest¢ nebylo zcela vykonéno, na

zékladé pravniho predpisu, ktery byl pozdg&ji zrusen zcela nebo z&asti.™

Diivody pro povoleni obnovy fizeni rozdélujeme tedy do tiech

zékladnich skupin:

- vySly najevo nové skutenosti nebo dikazy orgdnu cinnému
V trestnim fizeni dfive nezndmé

- poruSeni povinnosti nékterym z organu c¢inného v trestnim fizeni
jednanim, které zaklada trestny ¢in

- zruSeni pravniho pfedpisu nebo &asti nalezem Ustavniho soudu,
pokud na jeho zikladé¢ byl soudem v trestnim fizeni vydan
pravomocny rozsudek a jeho trest nebyl jesté zcela vykonan.>®

1) Nové skutecnosti a diikazy organu ¢innému v trestnim Fizeni

drive neznamé

Zakladnim a tradi¢nim diivodem obnovy fizeni je okolnost, kdy vyjdou
najevo nove skute¢nosti nebo diikkazy organu ¢innému v trestnim fizeni diive
neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni s dikazy a
skute¢nostmi zndmymi uz diive odlivodnit jiné rozhodnuti, nez je napadany
rozsudek, trestni ptikaz, usneseni o zastaveni trestniho stihani, usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihani, usneseni o schvéaleni narovnani nebo

usneseni o postoupeni véci jinému organu.

Nové skuteCnosti nebo dikazy se musi tykat totozného skutku, pro
ktery se vedlo pivodni fizeni a ktery byl uveden v obZalob& a soucasné je
uveden vnavrhu na obnovu fizeni.®® Skutkem se rozumi, z hlediska

konkrétniho trestniho fizeni relevantni udalost, ktera zalezi v jednani ¢lovéka

>8 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 657. ISBN 978-
80-7357-348-5.

> §4mal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 117. ISBN 80-7179-249-7.

% Rozsudek NejvyZsiho soudu CSSR €. 17/1968 Sb. rozh. tr.
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projevyjicim se ve vnéjSim svéte ve formé€ ndsledku. Totoznost jednani a
nasledku tak zachovavéa totoznost skutku. Na totoznosti jednani a nasledku nic
neméni, pokud jsou organem ¢innym Vv trestnim fizeni zpiesnéna z hlediska
Casu, mista, zpiisobu spachani ¢inu, rozsahu zplsobené Skody nebo povahy
ublizeni na zdravi, pokud ovSem nejde o podstatné zmény, které by totoznost
skutku naruSily. Skutek mlzZe naplnovat znaky skutkové podstaty jednoho,
nebo vice trestnych Cini, ale nemusi také napliovat znaky zadného trestného
Ginu.®

»Navrh na obnovu fizeni, resp. skute¢nosti a diikazy v ném uvedené,
hodnoti soud jednak z hlediska okamziku, kdy vySly najevo, a jednak
Z hlediska jejich samostatného Uc¢inku nebo U¢inku ve spojeni s jinymi jiz
znamymi skutecnostmi ¢1 dikazy na pravomocné rozhodnuti. Zpusobilost
skute¢nosti nebo diikazil, které vySly nov€ najevo, zménit piivodni rozhodnuti
je vzdy tifeba posuzovat podle pravniho stavu existujiciho v dobé vydani

ptvodniho rozhodnuti (ex tunc). <2

Nové skutecnosti a dikazy jsou takové, které nebyly piedmétem
dokazovani nebo zjiStovani v pivodnim fizeni pfed tim, nez organ vydal
rozhodnuti ve véci, kterého se tyka ndvrh na obnovu ftizeni, za podminky, ze
organ puvodné rozhodujici ve véci o nich nevédél. Neni piekazkou, jestlize
skute¢nost byla zndma jinému organu ¢innému v trestnim fizeni nebo nékteré
procesni strané. V judikatu, uvetejnéném pod ¢. R 10/1976, je uvedeno, ze
Z hlediska splnéni podminek obnovy fizeni ve smyslu § 278 odst. 1Tr.f. neni
rozhoduyjici, zda o skutecnostech nebo ditkazech, které se v ndvrhu na obnovu

uplatiuji, védél v ptivodnim tizeni navrhovatel (napf. statni zastupce), nybrz

® Rozhodnuti NS CSSR &. 33/1974 Sb. rozh. tr.a $amal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. Stiznost pro
poruseni zakona. Obnova fizeni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 1999, s. 118. ISBN 80-7179-249-7

%2 $amal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 118. ISBN 80-7179-249-7.
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je rozhodujici, zda tyto skuteCnosti nebo dikazy byly nebo nebyly znadmy

4 (o] 4 W . 63
soudu, ktery ptivodné ve véci rozhodl.

Nové skuteCnosti nebo diikazy se musi tykat skutkovych okolnosti,
které nastaly jiz pifed pivodnim rozhodnutim, a proto mohly ovlivnit jeho

podobu.

SkuteCnosti difive neznamou piisluSnému organu ¢innému v trestnim
fizeni je objektivné existujici jev, ktery v téze véci nebyl ditkkazem, ale mtize
mit vliv na zjisténi skutkového stavu, o némz nejsou diivodné pochybnosti, a
to V rozsahu nezbytném pro rozhodnuti.** Podle praxe se za nové skutecnosti
povazuji takové skute€nosti, které nejsou patrny ze spisli, které mél pivodné

rozhodujici organ k dispozici.®®

Nové skuteCnosti mohou byt napt. doznéani jiné osoby, Ze spachala
trestny ¢in, o€ity svédek, ktery nebyl dotazan na dilezitou skutecnost, ktera
ma rozhodujici vyznam pro rozhodnuti, dale zjiSténi, Ze véc, kterou mél

obvinény uzivat nepravem, mu byla prodana, takze ji uzival po pravu apod.

Novou skutecnosti ale neni zména pravni upravy, k niz doslo po pravni
moci rozhodnuti, vyjma pfipadu zruSeni pravniho predpisu nalezem
Ustavniho soudu, a neni ji ani zména pravniho nazoru Nejvyssiho G&i
Ustavniho soudu na vyklad a aplikaci uréité pravni normy a tim i pravni

posouzeni ur¢itych skutkovych okolnosti.®®

Za novy dikaz se povazuje ten, ktery nebyl v piivodnim trestnim fizeni
proveden v ramci dokazovani, nebyl obsazen ve spise, ani nebyl uplatnén

nékterou procesni stranou. Novym dikazem je napi. vypovéd dosud

® Rozhodnuti NS CSSR &. 10/1976 Sb.rozh. tr.

* Rozhodnuti NS CR &. 118/2001 Sb. rozh. tr.

& Samal, P, Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni Fdd: Komentdr. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1753.
ISBN 80-7179-6634-4.

6 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 655. ISBN 978-
80-7357-348-5.
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nevyslechnutého svédka, nové opatfena listina s dillezitym obsahem, znalecky
posudek provedeny v jiném fizeni trestnim ¢i obcanskopravnim. Za dikaz
diive neznamy je tieba povazovat 1 dikaz jiz provedeny nebo obsaZzeny ve
spise, pokud je jeho obsah jiny nez v plvodnim fizeni napf. podstatné
zménénad vypoveéd korunniho svédka, podstatnd zména okolnosti, z nichz
vychézel znalecky posudek apod. V téchto ptipadech je vSak tfeba hodnotit,

jaké okolnosti a divody vedly k obsahové zm&né takového ditkazu.®’

Nové dikazy se mohou tykat jak novych skute¢nosti, tak i téch
skuteCnosti, které byly znamé uz diive, a néktera procesni strana je namitala,
nebyly vSak pro né opatfeny dostatecné ¢i Zadné ditkkazy v ptiivodnim fizeni.
Nejde o nové ditkazy Ci skuteCnosti v piipadé€, kdy jsou obsaZeny v trestnim
spise, ale organ Cinny v trestnim fizeni se s nim v rozhodnuti nevypotadal

nebo je prehlédl.®

Jelikoz zde neplati revizni princip, ale princip vymezeného
pfezkoumavani, je tfeba vSechny ditkazy a skutecnosti uvést do navrhu na
povoleni obnovy fizeni, jelikoz soud nebude vyhleddavat nové dikazy a
skute¢nosti z Ufedni povinnosti. Je to tedy v dispozici podatele. Je tedy tieba
vV navrhu nejen uvést nové dikazy a skuteCnosti, ale také je nalezit¢ odlivodnit
a uvést okolnosti, ke kterym maji smétrovat, aby ho soud nemusel vyzyvat
k doplnéni navrhu a protahoval tim fizeni. Napf. pifi upozornéni na
nevyslechnutého svédka je tieba, aby uvedl, k jaké véci ma byt vyslechnut a

co se jeho vyslechem méa dokézat.*

2) Trestny ¢in nékterého organu ¢inného v trestnim Fizeni

67RozhodnutiNejvyé?Jhosoudu(VZSSRé.72/19805b.rozh.tr.

68 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fdd: Komentdr. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1753.
ISBN 80-7179-6634-4.

% $amal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 120. ISBN 80-7179-249-7.
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Dals§i divod obnovy fizeni nastdva, jestlize policejni organ, statni
zastupce nebo soudce porusil v ptivodnim fizeni svou povinnost jednanim,
které zaklada trestny ¢in a tato skuteCnost byla zjiSt€éna pravomocnym
rozsudkem.” Tento divod lze pouzit jak ve prospéch, tak v neprospéch

obvinéného.

Neni zde dilezité, jestli poruseni povinnosti nékterym z organt ¢innych
V trestnim fizeni mélo vliv na piivodni rozhodnuti a jestli je vlibec zptsobilé
vyvolat pochybnosti o spradvnosti skutkovych zjiSténi, na kterych zavisi
plvodni fizeni. NevyZaduje se chybnost napaden¢ho rozhodnuti.
V obnovovacim fizeni se odkazuje pouze na pravomocny rozsudek o spachani
trestného €inu organem ¢innym Vv trestnim fizeni, ktery se musel podilet na
rozhodovani, 1 kdyZ nevydal konecné rozhodnuti. PoruSenim povinnosti
organu muze byt napf. umyslné zadrzeni protokolu o vyslechu svédka, nebo

W 4 /4 W 14 184 14 71
kiiva vypovéd’ v hlavnim liceni.

Pokud orgén ¢inny v trestnim fizeni poruSil svou povinnost pouze
jednanim zakladajicim piestupek nebo karné provinéni, anebo nebyl-li za
trestny ¢in odsouzen nebo pokud se trestného Cinu poruSenim povinnosti
Vv piivodnim fizeni dopustila jina osoba napf. zapisovatelka, nelze to
povazovat za divod obnovy fizeni podle § 278 odst. 4, ale musela by se

déivodnost obnovy fizeni posuzovat podle § 278 odst. 1 az 3 Tr.t.”

3) Nalez Ustavniho soudu, kterym byl zruSen pravni p¥edpis nebo

jeho ¢ast

Zvl1astni ditvod pro obnovu fizeni vyplyvajici z § 71 odst. 1, 3 zdkona ¢.

182/1993 Sb. o Ustavnim soudu, ve znéni zdkona ¢&. 331/1993 Sb., &.

70 § 278 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho fadu)

"t $amal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 121. ISBN 80-7179-249-7

72 Samal, P., Krdl, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fdd: Komentdr. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1757.
ISBN 80-7179-6634-4.
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236/1995 Sh. a ¢. 77/1998 Sb. je zruSeni pravniho piedpisu nebo jeho casti
nalezem Ustavniho soudu, na jehoZ zakladé byl vydan soudem v trestnim
fizeni rozsudek, ktery nabyl pravni moci a nebyl dosud zcela vykonan. Jiz ze
zdkona vyplyva, Ze tento ditvod obnovy fizeni se tykd pouze rozsudku a
trestniho piikazu, nikoli ostatnich rozhodnuti, kterd zlistanou touto okolnosti
nedotéena. Podle ustanoveni § 71 odst. 2 ZUS prava a povinnosti rozhodnuti
vydanych na zakladé¢ pozd¢ji zruSeného pravniho ptedpisu, nemohou byt

vykonana, ale jinak zistavaji nedotéeny dle § 71 odst. 4 ZUS.”

Diivodem pro povoleni obnovy fizeni neni pravni nazor Ustavniho
soudu Vv odivodnéni nalezu v jiné trestné véci tykajici se otazky, kterou

I4 A 14 14 14 w7 . /4 r . 74
obecny soud, popf. statni zastupce diive posoudil ve svém rozhodnuti jinak.

Pokud soud v fizeni o povoleni navrhu na obnovu fizeni neshleda

zadny z ditvodl uvedenych vyse, ndvrh zamitne podle § 283 pism. d) Tr.f.

3.4 Subjekty opravnéné podat navrh na obnovu rizeni

Jak jsem jiz uvedla, obnovu fizeni lze povolit jen na navrh, nikoliv
Z fedni povinnosti. Uplatituje se zde dispozi¢ni princip podobné jako u
ostatnich opravnych prostfedkii. Navrh musi byt u¢inén pouze opravnénou

osobou uvedenou v § 280 Tr.i.”

Navrh na obnovu fizeni mize byt podan jak ve prospéch obvinéného,
tak v jeho neprospéch. Podle této okolnosti délime okruh osob opravnénych

V podani navrhu na obnovu fizeni.

73 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 657. ISBN 978-
80-7357-348-5.

7 Rozhodnuti Nejvy&iiho soudu CR & 13/2002 Sb. rozh. tr.

7> § 280 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho Fadu)
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V neprospéch obvinéného miize navrh podat jen statni zastupce.
Ve prospéch obvinéného miize navrh podat

a) obvinény,
b) statni zastupce,
C) osoby, které by mohly podat ve prospéch obvinéného odvolani,

J &4 . 2 r 4 4 . 4 77
d) obhajce obvinéného v fizeni proti uprchlému.

Navrh je podany v neprospéch obvinéného, jestlize zruSeni plivodniho
rozhodnuti a vydani nového rozhodnuti v obnoveném fizeni je pro
obvinéného mén¢ piiznivé, nez bylo v situaci pied podanim navrhu. Takovato
situace miZe nastat zruSenim vSech druhil usneseni vyjmenovanych v § 277
Tr.t., nebo zruSeni zproStujiciho rozsudku a vydani nového rozsudku
odsuzujiciho, nebo by byl uznan vinnym ze zavaznéjSiho trestn¢ho Cinu a byl

mu uloZen piisnéj$i trest.

Navrh je podany ve prospéch obvinéného v ptipadé, kdy by mohlo byt
nové rozhodnuti pro n€j ptiznivéjsi, nez bylo rozhodnuti plivodni, napt. by byl
obvinény zprostén obzaloby, bylo vydano usneseni o zastaveni trestniho
stihani ¢i jiné na misto odsuzujiciho rozsudku, byl shleddn vinnym z méné
zédvazného trestného ¢inu a byl mu ulozen mirnéjsi trest, nez v ptivodnim

rozhodnuti.”

Nyni pojednam podrobnéji o osobach opravnénych podat navrh na

obnovu fizeni.

76 § 280 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (Trestniho fadu)

77 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 660. ISBN 978-
80-7357-348-5.

78 §amal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 122. ISBN 80-7179-249-7.
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3.4.1 Statni zastupce

Statni zastupce je jedinou osobou, kterd mulze podat navrh i
vV neprospéch obvinéného. Na rozdil od podani odvolani a stiZznosti, nemuze
tedy navrh podat poskozeny, ani zuGastnéna osoba.”” Ani statni zastupce
nemuze podat navrh proti vyroku o néhrad¢ Skody, jestlize nebyla pfiznéna

. L4 14 /4 /4 w7 14 4 4 r 4 80
nebo bylo s jejim narokem odkazano na fizeni ve vécech obanskopravnich.

Podani navrhu na obnovu tizeni v neprospéch mladistvého obvinéného
je upraveno v § 72 odst. 3 ZSVM a je Casoveé omezeno jen do 6 mésict od
doby, kdy se dozvédél o skute¢nostech odliivoditujicich podani navrhu a to do

doby, nez uplyne polovina proml&eci doby trestniho stihani.®!

Statni zastupce mize podat ndvrh na obnovu fizeni 1 ve prospéch

obvinéného.

3.4.2 Obvinény

Obvinény miZe podat navrh na obnovu fizeni ve sviij prospéch, nikoli
ve svilj neprospéch. Procesni zplisobilost zakon nijak neomezuje, proto navrh
muze podat i obvinény zbaveny zplsobilosti k prdvnim ukonim nebo
obvinény, jehoz zplsobilost je omezena. V téchto piipadech miize jménem
obvinéného ndvrh podat jeho zakonny zéstupce a obhdjce obvinéného a to i

proti jeho vili.%?

7 Samal, P, Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni Fdd: Komentdr. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1762.
ISBN 80-7179-6634-4.

% Rozhodnuti NS CSSR &. 11/1962 Sb. rozh. tr.

81 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 660. ISBN 978-
80-7357-348-5.

8 8amal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 123. ISBN 80-7179-249-7.
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3.4.3 Osoby, které by mohly podat ve prospéch obvinéného

odvolani

Osoby, které by mohly podat ve prospéch obvinéného odvolani, jsou
pfibuzni obvinéného v pokoleni piimém, jeho sourozenci, osvojitel,
osvojenec, manzel, partner a druh. U mladistvého jsou to tytéz osoby vyjma
osvojence, a navic 1 organ socidlné-pravni ochrany déti a to do dovrseni 19.
roku véku mladistvého. Tento okruh je vymezen v § 247 odst. 2 Tr.f. a nelze

N A b 83
ho rozsitovat per analogiam.

V praxi je nékdy slozZit&jsi posouzeni poméru druha a druzky, pod
kterym se rozumi pomér obdobny poméru manzelskému, tedy trvalé Zivotni
spojeni muZze a Zeny (popf. osob stejného pohlavi), ktefi sice nejsou formalné
manzeli, ale navenek se jevi jako manzelé. V dusledku toho musi soud
zkoumat, zda takovy pomér skutecné dotéené osoby udrzuji a zda se navenek
jako druh a druzka projevuji, ¢i je mezi nimi skutecné citovy vztah, jestli
spolu Ziji ve spolecné domacnosti, hradi a jinak spolecné zajistuji sve
zékladni Zivotni potfeby (napf. stravovani). V zakoné neni uvedena zadna
veékova hranice pro pomér druzky a druha. V souvislosti s touto vékovou
hranici vznikl spor mezi Husirem a Samalem, kdyz Husar odvozuje od
moznosti uzaviit manZelstvi, Ze tato osoba nemiize byt mladsi Sestnacti let.
Samal s timto nazorem nesouhlasi, jelikoz vékova hranice neni zakonem
stanovena zadnd, pak podle jeho nazoru pii splnéni vyse uvedenych podminek
muze byt druzkou a druhem, 1 osoba mladsi Sestnacti let, nebo by se hranice

spravné musela posuzovat podle zéakona hranici zletilosti osmnacti let.®*

8 Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 660. ISBN 978-
80-7357-348-5.

8 Samal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 123. ISBN 80-7179-249-7.
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Tim, Ze podaji nadvrh na obnovu fizeni, se stavaji stranou fizeni. Také
témto osobam zakon nijak neomezuje procesni zpiisobilost, proto i osoby
nezpusobilé k pravnim ukoniim mohou podat ndvrh na obnovu fizeni a mohou

. e . . . . . 85
tak u€init 1 prostfednictvim svého zdkonného zastupce.

3.4.4 Obhajce obvinéného v rizeni proti uprchlému

V fizeni proti uprchlému milZze ndvrh podat obhijce obvinéného i
zakonny zastupce obvinéného a to 1 proti vili obvinéného, pokud je obvinény
zbaven zpusobilosti k pravnim ukoniim nebo je jeho zplsobilost omezena.
Toto pravo ma obhdjce 1 v fizeni proti mladistvému, ovSem do dovrSeni 18.
roku véku popt. nabyti zletilosti uzavienim manzelstvi, coz je nelogické
V tom smyslu, Ze v trestnim fizeni se povazuje stale jako mladistvi, 1 kdyz
dosahl zletilosti pfed dovrSenim véku 18. let uzavienim manzelstvi, ale ve
vztahu Kk obhajci uz je bran jako zletily. Pravo obhajce, podavat za
obvinéného opravné prosttedky, 1 proti jeho wvili, je-li obvinény zbaven
zpusobilosti k prdvnim wtkonim nebo je-li jeho zplsobilost k pravnim
ukoniim omezena, plyne z § 41 odst. 4 Tr.f. Mélo by byt ovSem spisSe
pravidlem, aby obhdjce upozornil statniho zastupce na nové skutecnosti a
dikazy, které vysly najevo ve prospéch obvinéného a pozadal ho o podani
navrhu na obnovu fizeni v jeho prospéch s tim, Ze obhdjce je vazan vili

obvin&ného takovy navrh ne¢init.®

& Husar, E. Odvolanie v Ceskoslovenskom socialistickom trestnom prdve procesnom. Bratislava, 1961, s. 198-
199.

8 Samal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 124-125. ISBN 80-7179-249-7.
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3.4.5 Organ socialné-pravni ochrany déti

J4

Orgén povéfeny péci o mladez mize podat navrh na obnovu fizeni ve
prospéch mladistvého a to 1 proti jeho vili. Organ socialné-pravni ochrany
déti je nezavisly organ, jediné, co je pro n¢j smérodatné pti rozhodovani, zda
podat ndvrh na obnovu fizeni, je prospéch mladistvého. Jeho opravnéni
nezdvisi na dovrSeni zletilosti nebo zplsobilosti k prdvnim ukonim

mladistvého, jako je tomu u obhéjce.”’

Po smrti obvinéného mohou vSechny osoby opravnéné podat navrh na
obnovu fizeni ale pouze v jeho prospéch. V obnoveném ftizeni se pokracuje i

v piipadg, Ze obvinény podal navrh a pak zemiel.®®

V piipad¢, Ze navrh na obnovu fizeni podd neoprdvnéna osoba, soud

navrh zamitne.

3.5 Casova omezenost a dalsi okolnosti vyluéujici podani

navrhu na obnovu rizeni

Podani navrhu na obnovu fizeni ve prospéch obvinéného neni omezeno
zaddnou cCasovou lhiitou. Naproti tomu podani ndvrhu na obnovu fizeni
v neprospéch obvinéného je omezeno uplynutim lhity v délce jedné poloviny

W 4 4 W e r 4 4 r r 89
promlceci doby trestného Cinu, o kterém se vedlo trestni stihani.

Dalsi okolnosti vylu€ujici poddni navrhu na obnovu fizeni

V neprospéch obvinéného obsazené v § 279 Tr.f. jsou ty pripady, kdy trestnost

¥ Samal, P. Opravné prostredky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 125. ISBN 80-7179-249-7.

# Jelinek, J. a kolektiv. Trestni pravo procesni. 3. vydani. Praha: EUROLEX BOHEMIA, 2003, s. 526. ISBN 80-
86432-58-0.

8 & 279 pism. b) zakona €& 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (Trestniho Fadu)
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¢inu zanikla, nebo se na ¢in vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym

nafidil, aby se v trestnim stihdni nepokracovalo, nebo obvinény zemfel.

Trestnost ¢inu zanikla v pfipadé€, Ze trestny ¢in piestal byt nebezpetny
pro spolec¢nost a neni soucasti trestniho zdkona, ale stal se zn¢j napf.

piestupek.

3.5.1 Zpétvzeti navrhu na povoleni obnovy rizeni

Novela provedena zakonem €. 265/2001 Sb. novée upravila zpétvzeti
navrhu na obnovu fizeni odvozované do této doby z obecného ustanoveni

zpétvzeti.

Opréavnéné osoby mohou vyslovnym prohlaSenim vzit navrh na obnovu
fizeni zpét az do doby, nez se soud prvniho stupné rozhodujici o navrhu
odebere k zavérecné poradé. Navrh na povoleni obnovy fizeni podany ve
prospech obvinéného jinou opravnénou osobou nebo za obvinéného obhdjcem
nebo zdkonnym zastupcem mize byt vzat zpét jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného. To neplati, pokud takovy navrh podal statni zastupce nebo byl-li
takovy navrh podan opravnénou osobou po smrti obvinéného. Zpétvzeti
navrhu na povoleni obnovy fizeni vezme usnesenim na védomi pfedseda
senatu soudu prvniho stupné. Takové rozhodnuti nebrani pozdéjSimu

W 4 r r 4 4 w7 4 90
opétovnému podani navrhu na povoleni obnovy fizeni.

3.5.2 Oznamovaci povinnost soudti a jinych statnich organi

Soud a jiné statni orgdny maji zdkonnou oznamovaci povinnost vici

statnimu zastupci, pokud se dozvi o okolnosti, kterd by mohla odiivodnit

% & 280 odst. 4 zékona &. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (trestni fad)
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navrh na povoleni obnovy fizeni, at’ ve prospéch ¢i v neprospéch
oy, 91 - o, - S, . , . . ., .., ,
obvinéného.”™ Jinymi statnimi organy jsou v praxi zejména policejni organy,

obecni ufady, ministerstva a dalsi.

,2Duvodem této oznamovaci povinnosti stitnich organli je zajem na
spravnosti skutkovych zjisténi, jeZ jsou podkladem pro meritorni rozhodnuti
V trestnim fizeni, jako fizeni, které je nejvice zasahujicim fizenim do
zékladnich lidskych prav. Statni zastupce, ktery ma v trestnim fizeni zvlastni
postaveni vyplyvajici z toho, Ze je vetejnym zalobcem, musi v pfipadé, ze mu
dojde takoveé ozndmeni, prezkoumat jeho obsah z hlediska, zda by nem¢l
podat ndvrh na obnovu fizeni, a to at’ uZz ve prospéch ¢i V neprospéch

. W r r 92
obvinéného (odsouzeného).*

V § 280 odst. 5 je upraven zvlastni postup
V pripadé, jestlize jde o okolnost, ktera by mohla odiivodnit ndvrh na povoleni
obnovy fizeni ve prospéch obvinéného, je statni zastupce povinen zpravit o
tom neprodlené obvinéneho, anebo neni-li to mozné, jinou osobu opravnénou
K podani navrhu, pokud takovy navrh nepoda sam. Statni zastupce se vétSinou
rozhodne k nepodani navrhu z takovych duvodi, jestlize napt. podle jeho
nazoru nejsou dostatecné dikazy k prokdzani nove tvrzené skutecnosti, nebo
je sporné, zda by nové projevené skute¢nosti nebo dikazy mohly ve spojeni

se skuteCnostmi a dikazy zndmymi uz diive odivodnit jiné rozhodnuti

apod.*®

91 § 280 odst. 4 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (trestni rad)

2 §3mal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 127. ISBN 80-7179-249-7.

% §amal, P. Opravné prostfedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:
C. H. Beck, 1999, s. 127. ISBN 80-7179-249-7.
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3.6 Rizeni o navrhu na povoleni obnovy

Zvlastnosti mimotadného opravného prosttedku obnovy fizeni je, Ze
nejdiive musi probéhnout relativné samostatné fizeni, ve kterém se posuzuje
davodnost nadvrhu, tj. fizeni o povoleni obnovy (tzv. fizeni obnovovaci —
judicium rescindens). Jeho ucfelem neni piezkoumdvat zakonnost a
odiivodnénost pivodniho pravomocného rozhodnuti, vic¢i némuz sméfuje
navrh, ani spravnost fizeni mu predchéazejiciho v tom sméru, zda se soud
vypotadal se vSemi okolnostmi a s obhajobou obvinéného, zda respektoval
zésadu bezprostiednosti a Gstnosti pii dokazovani apod.,” ale pouze se v ném
ma zjistit, zda jsou splnény podminky k obnové tizeni, tedy zda jsou tu nové
skute¢nosti nebo dikazy, které byly prisluSnému orgénu ¢innému v trestnim
fizeni dfive nezndmé, a zda jsou zplisobilé zpochybnit spravnost dosavadniho
pravomocného rozhodnuti a odivodnit jiné rozhodnuti. Podobny postup je, 1
kdyz je diivodem obnovy trestny Cin organu ¢inn€ho v trestnim fizeni a
zrudeni pravniho predpisu nalezem Ustavniho soudu, na jehoz zékladé bylo

vydano rozhodnuti a nebylo je§té zcela vykonano.”

V fizeni o povoleni obnovy se uplatiuje princip vymezenc¢ho
piezkoumdvani navrhu a rozhodnuti, nikoli revizni princip, proto soud
neptfezkoumava vSechny vyroky, ale jen ty, jez jsou obsazené v nadvrhu. Také
se soud nezabyva jinym divodem obnovy.*® Jediné, co soud zkouma navic je
princip beneficia cohaesionis, tedy zda divody obnovy neprospivaji také
nékterému ze spoluobvinénych nebo zicastnéné osobé. Pokud ano, je soud

povinen povolit obnovu také v jeho prospéch.”’

* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu CSSR €. 35/1988 Sb. rozh. tr.

» Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 661-662. ISBN
978-80-7357-348-5.

% Rozhodnuti Nejvy&iho soudu CSSR &. 20/1966 Sb. rozh. tr.

%7 § 285 zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho fadu)
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Soud pfezkoumava navrh jen po skutkové strance, plati vSak zasada, ze
soud posuzuje, zda jsou nové dikazy nebo skutecnosti zplisobilé odiivodnit
jiné rozhodnuti ve véci, nez bylo ptvodni rozhodnuti, a to z hlediska
skutkového a pradvniho stavu existujiciho v dobé vydéani pivodniho
rozhodnuti (ex tunc), a k pfipadnym pozdé&jSim zmeénam hmotného prava

nelze prihliZet jako k rozhodné skute¢nosti.”

3.6.1 Prislusnost soudu k rozhodnuti o obnové

Trestni fad upravuje ptisluSnost soudu k rozhodnuti o obnové v § 281.

O navrhu na obnovu fizeni rozhoduje vzdy soud a to 1 v piipadé, kdyz
plvodni pravomocné rozhodnuti vydal statni zastupce. Takovym rozhodnutim
muize byt usneseni o zastaveni trestniho stihdni, o schvaleni narovnani, o
postoupeni véci jinému orgdnu a o podminéném zastaveni trestniho stihani.
V piipad¢ téchto rozhodnuti, je pfislusny soud, ktery by rozhodoval o
obzalob& podle obecnych hledisek vécné a mistni pislusnosti.” Rozhodna je
také pravni kvalifikace, proto je tfeba posoudit, jestli nové dikazy nebo
skute¢nosti neodlivodiiuji jinou vécnou piislusnost, nez podle pitvodniho

rozhodnuti.

O navrhu na povoleni obnovy fizeni, které skoncilo pravomocnym
rozsudkem, nebo trestnim ptikazem, anebo pravomocnym usnesenim soudu o
zastaveni trestniho stihdni, vcetné schvaleni narovnani, o postoupeni véci
jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani rozhoduje
soud, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni.'®® Vyjimkou je situace upravena

v § 281 odst. 3, kdy pfestoze ve véci v prvnim stupni rozhodl okresni soud,

% Rozhodnuti Nejvy$iiho soudu CR & 8/2001-T.218 Sb. rozh. tr.
% § 281 odst. 1 zékona &. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho Fadu)

100

§ 281 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho radu)
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rozhodne o névrhu na povoleni obnovy krajsky soud, navrhne-li to statni
zastupce s odivodnénim, ze vzhledem ke skute¢nostem nebo ditkaziim, které
nov¢ vysSly najevo, jde o trestny ¢in néleZejici do piislusnosti krajského

soudu.®

Podminkou je tedy navrh stadtniho zastupce podany vétSinou
soucasné s navrhem na povoleni obnovy a miize tak ucinit do doby, nez se
soud odebere k zavére¢né poradé. V piipadé kompetencniho sporu mezi
okresnim a krajskym soudem, rozhodne obéma nejblize spolecné nadiizeny
soud. Pokud statni zastupce neucini navrh a okresni soud dospé&je k zavéru, ze
prislusny je krajsky soud, az béhem rozhodovani o podaném navrhu, dokon¢i
fizeni a po pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy postoupi véc krajskému
soudu k dalsimu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze § 281 odst. 3 Tr.F. stanovi
jasnou podminku pro zménu piislusnosti, Ze statni zastupce musi ucinit navrh,
nemélo by se dle mého nazoru postupovat podle § 188 odst. 1 Tr.i. o
pfedlozeni véci k rozhodnuti o pfisluSnosti nejblize spolecné nadtizenému
soudu, jelikoZ by to znamenalo pritahy v fizeni a zdkonodarce tim, zZe presné
stanovil, ze o navrhu na povoleni obnovy rozhoduje soud, ktery rozhodl ve
véci v prvnim stupni, chtél predejit sporiim o ptisluSnost a zajistit rychlost a
hospodarnost fizeni. Mozné si nékteti polozi otazku, jak se fesi ptisluSnost
soudu Vv ptipadé, kdy navrh na povoleni obnovy sméfuje proti rozhodnuti,
v kterém byl uloZen souhrnny trest? I v této situaci je pfislusny soud, ktery
rozhodl o vin€ 1 o trestu v prvnim stupni, 1 kdyz jeho vyrok o trestu byl
pozd€ji nahrazen vyrokem jiného soudu. V pifipadé povoleni obnovy,
piislusny soud zru$i spolu se svym puvodnim rozhodnutim i1 vyrok o
souhrnném trestu jiného soudu. Pokud byla obnova povolena jen pro néktery
Z trestnych ¢inll, za né€z byl uloZzen thrnny, nebo souhrnny trest, uloZi za

4 b4 14 4 w . 14 4 4 W oA 4 102
zbyvajici trestny ¢in misto souhrnného trestu, novy pfiméfeny trest.
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3.6.2 Projednani navrhu na povoleni obnovy rizeni

Soud o navrhu na povoleni obnovy rozhoduje zdsadné ve vetejném
zasedani, jelikoz v fizeni se probiraji dikazy a skute¢nosti jiz znamé a

provadi se nové diikazy, které jsou navrhovany.

Soud miZe o nadvrhu na obnovu rozhodnout v neverejném zasedani, jen
pokud navrh zamitd z formalnich divodi uvedenych v § 283 Tr.i., jakymi

jsou:

- navrh byl podan neoprdvnénou osobou

- navrh sméfuje jen proti rozhodnuti nebo vyroku, stran né¢hoz obnova
neni pripustna

- obnova je vyloucena podle § 279 Tr.t.

- neshleda divody obnovy podle § 278 Tr.t., ale to jen v ptipad¢, Ze
navrh opfeny o totozné¢ dikazy a skuteCnosti byl jiz dfive

pravomocné zamitnut a navrh nové podany je jen jeho opakovanim.

Za opakovany navrh nelze povazovat takovy, v jakém byly tvrzeny
stejné skutecnosti jako v pfedchozim ndvrhu, ale vedle dikazii navrzenych jiz
v predchozim navrhu jsou podloZzeny 1 dikazy novymi, které nebyly

A 14 w7 14 14 4 * 103
Vv pfedchozim fizeni o povoleni obnovy uplatnény ani provedeny.

V neveiejném zasedani tedy nikdy nemutze byt rozhodnuto o povoleni
obnovy nebo zruSeno plivodni rozhodnuti. Na nevefejné zasedani se pouziji

obecna ustanoveni v trestnim fadu.

Na vefejné¢ =zasedani o povoleni obnovy fizeni se pouZiji
ustanoveni trestniho fadu hlavy ctrnacté o vefejném zasedani (o pfiprave

vefejného zasedani, pfitomnosti oprdvnénych osob, pribéh vefejného

103

Sb.

Rozhodnuti Nejvy$éiho soudu CSFR ¢. 57/1991 Sb. rozh. tr. a rozhodnuti Nejvy$siho soudu CSSR €. 16/1989
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zasedani) se specifickymi odchylkami stanovenymi v § 282 Tr.f. a pfimétene
se pouziji i n€kterd ustanoveni o hlavnim liceni, pokud jde o vetejnost fizeni,

v r W 14 A M r 4 4 104
pocatek a odroceni vefejného zasedani.

Ve vefejném zasedani se vrozsahu vymezeném ndvrhem provadi
dokazovani podle obecnych ustanoveni o dokazovani ve vefejném zasedani.
Neplati zde omezeni v provadéni dikazi ¢tenim protokolu o vypovédi svédka
nebo znalce, Ctou se vétSinou vysledky predbézného Setieni k dikazu, 1 kdyz
jde o vypoveéd svédki nebo znalcii, ale osoby lze i1 pfedvolat k vefejnému

zasedani a je jedno, jestli uz byly slySeny v pfedb&zném Setteni.'®

O vefejném zasedani soud vyrozumi navrhovatele a vSechny osoby
dotené navrhem na obnovu. VSem dotéenym osobdm soud zaSle opis ndvrhu
na obnovu ftizeni spolu s vyrozuménim a predvolanim. Osoby, které je tfeba
vyrozumét, jsou v prvé fad¢ statni zastupce a obvinény, pokud ma obvinény
obhgjce, pak 1 jeho, u mladistvého téZ jeho zdkonného zastupce a organ

s A yor 106
socialné-pravni ochrany déti,

a dale je tfeba vyrozumét poSkozeného a
osobu zucastnénou na fizeni, pokud by dikazy a skutecnosti nové vyslé
najevo mohly odivodnit novy vyrok o nahradé skody, tedy pokud je zde
moznost, Ze by se zména rozhodnuti mohla tykat 1 jejich naroku na nihradu

skody.'"’

Pokud obvinény zemfel diiv, neZ soud rozhodl o navrhu na obnovu
Vjeho prospéch, viizeni se pokracuje. Zaroven nastdva divod nutné

obhajoby, takZze pokud obvinény nemél obhajce, je nutné mu ho ustanovit

104

Sdmal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. StiZznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1. vydani. Praha:
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podle § 38 odst. 1 Tr.f., nebo mu ho mohou zvolit osoby opravnéné dle § 37

odst. 1 Tr.p.1%®

Pokud je tfeba piedem objasnit néjakou dulezitou okolnost pro
rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy a provéfit jeho diitvodnost, provede
piedseda senatu sdm nebo prostiednictvim jiného organu ¢inného v trestnim
fizeni, popf. 1 policejniho organu potfebné Setieni na zaklad¢ § 282 odst. 1
Tr.f. podle obecnych pravidel ustanoveni hlavy paté trestniho fadu o
dokazovani. Provadéni Setfeni spociva predevsim ve vyslechu obvinéného a
svédki, opatfeni a provedeni znaleckych posudkili, v€cnych a listinnych
diukazl, provedeni ohledani vcetné prohlidky téla, pitvy mrtvoly a jeji
exhumace, nebo vysetieni dusevniho stavu obvinéného nebo svédka, je-li
treba. Pfedbézné Setfeni probiha pred zahijenim vefejného zasedani v ramci
jeho ptipravy k rozhodnuti, mize v§ak prob¢hnout i v jeho priibéhu ¢i po jeho
odroCeni. K provedeni Setfeni prostfednictvim jiného organu cinného
V trestnim tizeni, tedy statniho zastupce, policejniho organu 74déa predseda

4 ~ 7 4 4 109
senatu formou dozadani.

Jak je stanoveno v § 282 odst. 2, v piipadech zvlast’ nale¢havych lze
k zajisténi dikazniho materialu na podkladé usneseni senatu pouzit i
prostiedkt uvedenych v hlavé ¢tvrté trestniho fadu. Zajistit osobu obvinéného
vydanim piikazu k zatéeni a vzetim do vazby vSak lze pted povolenim
obnovy ftizeni jen tehdy, navrhne-li to statni zdstupce podavaje navrh na
obnovu v neprospéch obvinéného a povazuje-li to soud za nezbytné vzhledem
k povaze skute¢nosti a dikazi, jez vysSly nové najevo, zavaznosti trestného
¢inu a naléhavosti vazebnich divodi. Toto ustanoveni tvoii vyjimku ze

zasady, Ze urcitou osobu lze znovu trestné stihat a v této souvislosti provadét

198 Samal, P. Opravné prostredky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova rizeni. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 1999, s. 131. ISBN 80-7179-249-7.
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procesni ukony proti ni pro totozny skutek az po zruSeni plvodniho
rozhodnuti v fizeni o mimofadném opravném prosttedku.’’® Musi zde
existovat néktery z vazebnich diivodl, vétSinou ve zvlast’ intenzivni podobé,
soud posoudi naléhavost vazebnich diivodl, zavaznost trestného Cinu a
povahu novych diikazi a skute¢nosti. Pi1 uplatnéni vazby se pouziji obecna
ustanoveni o vazebnim zasedani, o délce vazby, moZznostech propusténi
Z vazby, nékladech vazby, ndhrad¢ za neopravnénou vazbu atd. v trestnim

wr 1. 111
fadu.

Byl-li podan navrh na obnovu ve prospéch obvinéného, mize soud
vzhledem Kk povaze skute¢nosti a diikazli vyslych nové najevo, pierusit nebo
odlozit vykon trestu pravomocné uloZzené¢ho v ptivodnim fizeni (§ 282 odst. 3
Tr.t.).'*? Toto rozhodnuti soudu je pouze fakultativni a pouzije se v ptipadg,
kdy dikazy a skutecnosti vyS$lé nové najevo nasvédcuji tomu, Ze obnova bude
povolena, obvinény bude osvobozen, nebo nedostane vyssi trest, nez jaky do
téeto doby vykonal a ma zabranit pfipadné 0jmé obvinéne¢ho a tim padem i
finanéni Uym¢ statu, ktery by musel obvinénému platit odSkodné za
neopravnéné odnéti svobody. Soud rozhodne o odkladu €1 pferuseni vykonu
trestu usnesenim, proti kterému neni pfipustna stiznost. Tato uprava je

4 )4 o w* s W /4 )4 4 )4 113
specialni vici tpraveé o vykonavacim fizeni.
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3.7 Rozhodnuti o navrhu na povoleni obnovy rizeni

Soud rozhodujici v obnovovacim fizeni mize rozhodnout pouze dvéma

zpusoby. Bud’

1. néavrh na povoleni obnovy zamitne podle § 283 Tr.i.,

2. nebo povoli obnovu fizeni podle § 284 Tr.f.

3.7.1 Zamitnuti navrhu

V § 283 Tr.t. jsou stanoveny jak diivody formalni pro zamitnuti navrhu,
tak divody vécné. Zamitnuti z formalnich divodu je pod pismeny a) - C),

véené pod pismenem d). Soud navrh na povoleni obnovy zamitne,

a) byl-li podan osobou neopravnénou,
b) neni-li pfipustna,
c) je-li vyloucena podle § 279,

d) neni-li divodna.

Ad a) Navrh byl podan osobou neopravnénou, podala-li jej osoba
neuvedena v § 280 odst. 2 nebo 3 Tr.F., nebo podala-li jej tato osoba proti
vyroku, proti némuz neni opravnéna jej podat (to se tyka i piipadu, kdy jej

podala v neprospéch obvinéného a neni to statni zastupce).*™

Ad b) Navrh na obnovu fizeni je pfipustny jen proti pravomocnym
rozhodnutim stanovenym v § 277. Poda-li oprdvnéna osoba navrh na obnovu
proti jinému pravomocnému rozhodnuti nez je pravomocny rozsudek,

pravomocny trestni ptikaz, pravomocné usneseni o zastaveni trestniho stihani,

114 ¢
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pravomocné usneseni o postoupeni véci jinému orgdnu, pravomocné usneseni
o schvéaleni narovndni, pravomocné usneseni o podminéném zastaveni

trestniho stihani, soud navrh zamitne.

Ad c) Obnova je vyloucena podle § 279 Tr.t. Ptislusny soud musi navrh
na obnovu zamitnout, byl-li poddn v neprospéch obvinéného piesto, ze

existuji diivody, které ji vylucuji. Témito divody jsou
- zénik trestnosti ¢inu (zanik nebezpecnosti ¢inu pro spolecnost)

- uplynuti lhity v délce jedné poloviny promlceci doby trestného ¢inu,

o kterém se vedlo trestni stihani,

- na Cin se vztahuje rozhodnuti prezidenta republiky, kterym naridil,
aby se v trestnim stihani nepokracovalo (milost nebo amnestie prezidenta

republiky ve formé abolice), nebo

- smrt obvinéného. Smrt obvinéného musela nastat po pravni moci
napadeného rozhodnuti do pravni moci rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni.
Jestlize obvinény zemftel aZ po pravomocném rozhodnuti o povoleni obnovy

V jeho neprospéch, je tieba obnovené fizeni zastavit jako neptipustné.

Kazda z téchto okolnosti musi nastat az po pravni moci rozhodnuti a

L. . ., , 115
musi existovat v dobé rozhodovani o navrhu na obnovu.

Ad d) Nejcastéj$im diivodem zamitnuti obnovy fizeni je ptipad, kdy
navrh na obnovu neni divodny. K zamitnuti zde dojde piedevsim tehdy,
nejsou-li v navrhu uplatnény skutecnosti ¢i dukazy, které by byly organim
¢innym v trestnim fizeni pfi ptredchazejicim projednani neznamé. Tak je tomu

Vv ptipadé, ze navrh neobsahuje zddné relevantni skutecnosti ¢i dikazy, nebo
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jen takové, které uz byly diive znamé.™™® Mohou to byt také dikazy, které

byly opatfeny a provedeny uz diive nebo bylo od jejich provadéni jako
nezdvaznych upusténo, nebo byly alesponl navrZzeny a odmitnuty v piivodnim

fizeni.

Dalsi okolnosti shledani nedtivodnosti ndvrhu na obnovu je, Ze nové
skute¢nosti nebo dikazy by nemohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dikazy zndmymi jiz diive odivodnit jiné rozhodnuti o viné, o

trestu nebo o naroku na nahradu $kody.*"’

Neni diivodem obnovy fizeni, jestlize se zjisti, Ze diivod podle § 278
odst. 4 Tr.t. kdy osoba porusila své povinnosti jednanim zakladajicim trestny
¢in nebyla organem d{innym v trestném ftizeni, nebo tvrzené poruSeni
povinnosti neni trestnym ¢inem, nebo nebylo by to zjiSténo pravomocnym

rozsudkem.!*®

Rozhodnuti o zamitnuti ndvrhu na obnovu je vydano vzdy formou

usneseni, proti kterému je ptipustna stiznost, ktera ma odkladny G€inek.

3.7.2 Povoleni obnovy rizeni

Je-li po provedeném fizeni shledan navrh na povoleni obnovy fizeni
dostate¢né diivodnym, soud ndvrhu vyhovi a povoli obnovu fizeni usnesenim

podle § 284 odst. 1 Tr.f. a soucasné zrusi napadené rozhodnuti zcela nebo v

116 Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fdd: komentdr. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 1997, s. 1315. ISBN

80-210-2275-2.
1w Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni fdd: Komentdr. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1770.
ISBN 80-7179-6634-4.
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¢asti, v niZ je navrh diivodny. Tento vyrok je nezbytny, aby fizeni po povoleni

obnovy mohlo pokratovat.'*®

Pii povoleni obnovy fizeni je tieba vzdy zrusit rozsudek soudu prvniho

y o . ¥ 120
stupné, nelze zrusit pouze rozsudek soudu druhého stupné.

Soud musi zvazit, zda je mozné oddélit vyrok rozhodnuti, na ktery se
divody obnovy nestahuji a zachovat ho pravomocny napt. vyroky o vin€ bylo

rozhodnuto o vice trestnych ¢inech spachanych vice skutky.

Tyka-li se rozhodnuti o povoleni obnovy rozsudku, je nutné postupovat
vV navaznosti dle urcitych stanovenych postupil. Zrusi-li soud, byt’ i jen z&asti
vyrok o ving, vzdy také zru$i cely vyrok o trestu, v tomto ptipadé je
povazovan za jeden celek, a vSechny navazujici vyroky, jez mély ve vyroku o

ving svij podklad.**

Naopak vyrok o vin€ je mozno zCasti zruSit jen
Vv ptipadech, kdy se jednd o opakovani téhoz trestného ¢inu, nebo o vice
trestnych €inll. O pokracujicim trestném ¢inu je vSak vZdy nutno rozhodnout

jako o celku.'?

Pokud se tyka vyroku o nahrad¢ Skody, je tfeba fici, Ze bude zruSen
Vv ptipadé¢ zruSeni vyroku o ving, nebot’ ten je jeho nezbytnym piedpokladem.
Nové rozhodnuti o naroku na nahradu skody se vydéa az v obnoveném fizeni.
Soud muze dokonce 1 obnovit fizeni jen o vyroku na nahradu Skody, jak
upravuje § 284 odst. 3 Tr.f., ale v tomto ptfipadé¢ odkaze poskozeného po
zruSeni tohoto vyroku na fizeni ve vécech obcanskoprévnich, poptipad¢ na

s o R r s , 7 o v . ov 123
fizeni pred jinym organem, jiné rozhodnuti v této véci ucinit nemuize.
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ZruSenim rozhodnuti soud zrus$i také dalSi rozhodnuti obsahové
navazujici na zruSené rozhodnuti, pokud vzhledem ke zméné, k niz zruSenim

124

doslo, pozbyla podkladu™ (napf. usneseni o nakladech trestniho fizeni,

zahlazeni odsouzeni, rozhodnuti o zapocteni vazby apod.).

Jestlize soud povoli obnovu fizeni, které skoncilo pravomocnym
usnesenim soudu o zastaveni trestniho stihani vcetn€ schvaleni narovnani, o
postoupeni véci jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho
stihdni, nebo jestlize povoli Vv otazce viny obnovu fizeni, které skoncilo
pravomocnym rozsudkem, muiZe zaroven se zruSenim rozhodnuti véc vratit
statnimu zastupci k dosetieni, povazuje-li to za potfebné pro objasnéni véci.
Krajsky soud, ktery podle § 281 odst. 3 povolil obnovu fizeni, v némz
V prvnim stupni rozhodl okresni soud, vrati véc vzdy statnimu zastupci (§ 284

odst. 2 Tr.t.).*?

Moznost volby vraceni véci k doSetfeni statnimu zastupci je na misté,
pokud nove dikazy nebo skuteCnosti nestaci k naleZitému objasnéni véci.
Povinn¢ ptedlozi k doSetfeni statnimu zastupci jen krajsky soud dle
predposledni véty § 284 odst. 2 Tr.f., kdyZ v prvnim stupni rozhodl okresni
soud. V ostatnich ptipadech postupuje krajsky soud stejné jako okresni soud

podle véty prvni § 284 odst. 2 Tr.T.

V usneseni o vraceni véci k doSetfeni je vZdy nutno uvést, ¢eho se
dosSetfeni tyka, jak je tfeba ptipravné fizeni doplnit a jaké skutecnosti je tteba
objasnit. Véc se tim vraci do ptipravného fizeni rozhodnutim o obnové fizeni
a je tedy tfeba, aby statni zastupce znovu podal obzalobu, pokud ma byt

obvinény postaven pted soud.

124
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§ 284 odst. 1 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho radu)
§ 284 odst. 2 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho radu)
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Pokud soud zrusi jen néktery z vice vyrokl o ving, je tfeba, aby za

zbylé vyroky stanovil pfiméfeny trest podle § 288 odst. 3 Tr.f.

V usneseni o povoleni obnovy fizeni musi soud uvést, zda se obnova
povoluje ve prospéch nebo v neprospéch obvinéného, nebo popiipade
kumulativné ve prospéch i v neprospéch obvinéného. To je dilezité z hlediska

77 4 4 b4 b W 4 126
omezujicich podminek povoleni obnovy v neprospéch obvinéného.

Jak jiz bylo feceno, pti rozhodovani o obnové neplati revizni princip.
Soud nesmi piekroCit vymezeny ndvrh piezkoumdni. Jedind vyjimka je
upravena v § 285 Tr.t., coZ je tzv. beneficium cohaesionis. Tato zasada se
uplatiiuje v piipadé, jestlize soud povoli obnovu ve prospéch obvinéného
z diivod, které prospivaji také né€kterému spoluobvinénému nebo ziacastnéné
osobé¢, o nichz bylo rozhodnuto ve spole¢ném fizeni totoZnym rozhodnutim,
povoli zaroven obnovu téZ v jejich prospéch. Predpokladem je tedy spolecny
diivod a ne divod, ktery je tieba zkoumat individudlné pro kazdého zvlast.
Beneficium cohaesionis tvoii samostatny vyrok rozhodnuti, proti némuz je

mozné podat stiznost s odkladnym G&inkem."*’

Soud musi rozhodnout o povoleni obnovy jen ve vefejném zasedani
usnesenim, proti némuz je pripustnd stiznost, ktera ma odkladny ucinek.
Obnovené fizeni se nemize konat, dokud nebude vyfizena stiznost. Osoby
opravnéné podat stiznost se dovozuji z obecného ustanoveni § 142 odst. 1
Tr.t., podle néhoz mize stiznost podat osoba, které se usneseni ptimo dotyka
nebo ktera kusneseni dala podnét svym navrhem, k némuz ji zdkon

opraviiuje. Stiznost miize podat té€z statni zastupce, obhéjce obvinéného a jeho

126 §amal, P. Opravné prostredky v trestnim rizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova rizeni. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 1999, s. 139. ISBN 80-7179-249-7.
127 §4mal, P. Opravné prostredky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zdkona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 1999, s. 139. ISBN 80-7179-249-7.
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zékonny zéstupce, jestlize je obvinény zbaven zpusobilosti k pravnim ukontim

.. o - 128
nebo je jeho zpusobilost omezena.

3.8 Rizeni po povoleni obnovy

Rizeni po povoleni obnovy se nazyva obnovené fizeni. Za jeho pocatek
muzeme povazovat okamzik pravni moci usneseni o povoleni obnovy a
zruSeni puvodniho napadeného rozhodnuti, nebo alespon jeho casti, které by

. Vet w1 g . . y L 12
jinak tvofilo prekazku véci pravomocné rozhodnuté.'”

Bezprostiedné po pravni moci usneseni o povoleni obnovy je tfeba, aby
soud rozhodl o vazbé nebo stanovil pfiméteny trest za zbylé trestné Ciny
obnovou nedotéené.™ Prva situace nastane v p¥ipads, Ze soud zrusil pavodni
rozhodnuti ve vyroku o nepodminéném trestu odnéti svobody a tento trest byl
vV dobé rozhodovani obvinénym vykondvan. Je nutno rozhodnout o vazbé
podle obecnych ustanoveni v § 67 pism. a) az c¢) Tr.t. JestliZze je obvinény vzat
do vazby, plati pro ni obecné zdsady upraven¢ v § 71- 71a Tr.f. ohledné
podavani stiznosti, ndhrady vazby, jejiho dalSiho trvani a Zadosti o propusténi.
Soud o vazbé& rozhoduje usnesenim, proti némuz je piipustnd stiznost, ktera

, ;e 1131
nemé odkladny t¢inek.'®

Jestlize soud zrusil rozsudek ve vyroku o viné jen ohledné nékterého
Z trestnych ¢inG spachanych ve vice€inném soubchu, za které byl ulozen
uhrnny nebo souhrnny trest a véc vratil stdtnimu zastupci k doSetieni, je tteba,

aby soud po pravni moci usneseni o povoleni obnovy fizeni rozhodl ve

128

Sdmal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni Fad: Komentdr. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1778-

1779. 1SBN 80-7179-6634-4.
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Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni pravo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 667. ISBN 978-

80-7357-348-5.
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Rozhodnuti NS CR ¢. 34/1997 Sb. rozh. tr.

Samal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. Stiznost pro poruseni zakona. Obnova fizeni. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 1999, s. 141. ISBN 80-7179-249-7.
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vefejném zasedani o piiméfeném trestu za zbylé trestné €iny, na které obnova
nedopadd. Piiméteny trest nebylo mozné stanovit jiz v obnovovacim fizeni,
protoze nebylo jisté, zda usneseni o povoleni obnovy nabude pravni moci. O
pfiméfeném trestu rozhodne soud rozhodujici o obnové fizeni ve vefejném
zasedani. Musi pfitom posoudit vzajemny pomeér zavaznosti trestnych ¢inil
dotcenych rozhodnutim o obnové€ a ¢inll nedotéenych rozhodnutim. Vzajemny
pomér musi soud hodnotit nejen z hlediska trestnich sazeb, ale i z hlediska
jejich konkrétniho stupné spoleCenské nebezpecnosti a k ucelu trestu. Soud
posuzuje vymeéru trestu podle pravniho stavu, ktery byl platny v dobé uloZeni

ptvodniho trestu (ex tunc).'%

Pokud bude na obvinéného znovu podéna obzaloba pro skutek, o némz
byla povolena obnova a obvinény bude opét uznan vinnym, ulozi mu soud
souhrnny trest a soucasné zrusi vyrok o trestu podle § 288 odst. 3 Tr.i. O
piiméieném trestu rozhodne soud rozsudkem, proti némuz je pripustné

J4 4 1
odvolani.**®

Ve vlastnim obnoveném fizeni se véc, bud’ zCasti, nebo cela, znovu
projedna a rozhodne. V obnoveném fizeni se pouZzije pravni Uprava platna
v dobé projedndvani a skutecnosti znamé v dobé nového rozhodovani (ex
nunc). Vlastni pribéh obnoveného fizeni zavisi na tom, v jakém stadiu
skoncilo puivodni fizeni a zCasti téz na tom, jestli byla povolena obnova ve

W w . W . W 14 134
prospéch €1 v neprospéch obvinéného.

Pokud byla povolena obnova fizeni, které¢ skoncilo pravomocnym
usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihdni, nebo o schvaleni

narovnani, nebo o postoupeni véci jinému orgdnu, nebo podminénym

132

Sdmal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. StiZznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 1999, s. 142. ISBN 80-7179-249-7.
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§ 288 odst. 3 zakona ¢. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho radu)
Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 667. ISBN 978-

80-7357-348-5.
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zastavenim trestniho stihani, pokracuje se v pfipravném fizeni objasiiovanim
potifebnych dikazii a skutecnosti pro podani obzaloby nebo pro jiné mozné
rozhodnuti, pi1 némz se vychdzi z dikazi a skutecnosti ptivodné znamych ve
spojeni s diukazy a skuteCnostmi vySlymi nové najevo. Organy cinné
V trestnim fizeni nejsou pii objasiovani omezeny rozsahem navrhu na
povoleni obnovy fizeni a jsou povinni podle zasady vyhleddvaci upravené v §
2 odst. 5 Tr.t., vySetfovat dikazy a skute¢nosti potiebné k zjisténi skutkového
stavu véci bez ditvodnych pochybnosti pro nové rozhodnuti. V ptipadé, ze
byla povolena obnova fizeni, kter¢ skoncilo jakymkoli pravomocnym
rozhodnutim soudu, a zarovenl byla véc vracena statnimu zastupci

A r 4 A 14 M4 14 w . r wr r wr 14 . 4 135
Kk potfebnému dosetieni, postupuji organy ¢inné v piipravném fizeni stejné.

V ostatnich ptipadech pokracuje soud v tom stadiu fizeni, v kterém
pravomocné skoncilo ptivodni trestni fizeni. Pokud pfedchozi fizeni skoncilo
zastavenim trestniho stihani béhem pfedbézného projednani obzaloby, neni
vylouceno, aby v obnoveném ftizeni prob&hlo nové predbézné projednani

obzaloby a vydani odpovidajiciho rozhodnuti.*®

Povoleni obnovy jeSt¢ neznamend, Ze nové rozhodnuti musi byt
obsahové odliSné nez rozhodnuti ptivodniho. V obnoveném fizeni se
vyhodnoti dikazy a skuteCnosti vySlé nové najevo spolu s dikazy a
skuteCnostmi znamymi jiz diive a soud vyda rozhodnuti, kter¢ miize byt

. L , 137
stejné jako rozhodnuti zrusené po povoleni obnovy.

Obnovené fizeni provadi zpravidla soud, ktery o povoleni obnovy
rozhodl. Miize vSak nastat situace, kdy vé&c projednd krajsky soud misto

okresniho v ptipadé¢ uvedeném v § 281 odst. 3 Tr.f. V situaci, kdy krajsky

135

Sdmal, P. Opravné prostredky v trestnim fizeni. StiZznost pro poruseni zdkona. Obnova fizeni. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 1999, s. 143. ISBN 80-7179-249-7.
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Cisarova, D., Fenyk, J., Gfivna, T. a kol. Trestni prdvo procesni. 5. vydani. Praha: ASPI, 2008, s. 669

Samal, P., Kral, V., Baxa, J., Pury, F. Trestni rad: Komentadr. Il. dil. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2002, s. 1780-

1781. ISBN 80-7179-6634-4.
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soud pfislusny podanim navrhu statniho zastupce podle § 281 odst. 3 Tr.f.
zjisti na zdklad¢ skuteCnosti nové vyslych najevo, ze ptisluSny je okresni

soud, vrati véc statnimu zastupci k doSettent.

Pokud byla povolena obnova fizeni ve prospéch obvinéného ma to jeste

dal$i omezeni uvedend v § 289 Tr.f. a téma jsou:

a) doba od pravni moci puvodniho rozsudku do pravni moci usneseni
povolujiciho obnovu se do promlceci doby nezapocitava,

b) nesmi mu byt novym rozsudkem ulozen trest piisnéjsi, nez jaky mu
byl uloZen plivodnim rozsudkem,

¢) nepiekazi jeho smrt provedeni dal§iho fizeni a trestni stihani nelze

. v cox v 1138
zastavit proto, Ze obvinény zemfel.

Obnova fizeni byla povolena ve prospéch obvinéného v pfipadé, kdy
nov¢ dikazy nebo skuteCnosti by mohly vést v obnoveném fizeni
K ptiznivéjsimu rozhodnuti pro obvinéného, nez jaké bylo ptvodni zrusené

rozhodnuti, i kdyZ tomu nakonec tak byt nemusi.**

Ad a) stavi promlceci dobu a tim umoziluje pokracovat v fizeni i
Vv ptipadé, Ze by cela promlceci doba do rozhodnuti o povoleni obnovy

uplynula, a proto by jinak bylo nutné trestni stihani zastavit.

Ad b) upravuje zakaz reformationis in peius v obnoveném fizeni, avSak
na rozdil od vSech ostatnich opravnych prostfedkli, dopadd zakaz
reformationis in peius jen na vyrok o trestu, nikoli o viné. To znamena, Ze
obvinény muiZe byt v obnoveném fizeni uznan vinnym z t&z§iho trestné¢ho
¢inu, ale nelze mu za né¢j ulozit piisnéjsi trest, neZ v plivodnim tizeni. Zakaz

reformationis in peius plati pro vSechna piipadné dalsi stadia fizeni, jakoz 1
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§ 289 zakona ¢. 141/1961 Sh., o trestnim Fizeni soudnim (Trestniho radu)
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pro trest souhrnny podle § 288 odst. 3 Tri. a taktéz plati 1 na
spoluobvinéného, via¢i némuz byla povolena obnova pomoci zasady

beneficium cohaesionis.

Ad ¢) znamend vyjimku z obecné neptipustnosti trestniho stihani mrtvé
osoby dle § 11 odst. 1 pism. e) Tr.i.** Davodem zastaveni jiz zahajeného
obnoveného fizeni pro neptipustnost dle § 11 odst. 1 pism. e) Tr.f. by byla jen
okolnost, kdyby byla obnova povolena v neprospéch ¢i kumulativné ve
prospéch a neprospéch obvinéného. Pokud smrt obvinéného nastane pied
rozhodnutim o povoleni obnovy, bude piekdzkou povoleni obnovy
Vv neprospéch obvinéného. V piipadé, Ze by se po skonceni obnovené¢ho tizeni
objevily dalsi nové skuteCnosti nebo dikazy, je mozné provést i dalsi

A4 14 W . 4 14 141
obnoveng fizeni ve prospéch obvinéného.

Byl-1i obvinény v obnoveném fizeni zprostén obzaloby, nebo bylo-li
trestni stihani proti nému zastaveno, nebo byl-li sice uzndn vinnym, ale
odsouzen mirnéjSim trestem neZ v pivodnim fizeni, ma ndrok na nahradu

Skody zptisobenou mu ptivodnim méné piiznivym rozhodnutim.

4 Pravni uprava institutu obnovy rizeni po velké novele trestniho Fadu

ucinné od 1.1.2002

Velka novela trestniho fadu provedena zakonem ¢. 265/2001 Sb.
pfinesla ve vztahu k institutu obnovy fizeni nékolik zmén, které uptesnily a
vyjasnily pochybnosti vztahujici se k obnové. Prvni zménou je obsah § 277

Tr.f., v némz taxativné vymezila druhy rozhodnuti, proti nimz 1ze podat navrh

149 Rozhodnuti NS CSSR &. 2/1977 Sb.rozh.tr. Obhdjce zemielého obvinéného miZze misto néj ucinit prohlaseni

podle § 11 odst. 2 Tr.F., Ze trva na projednani véci, ve které bylo trestni stihani zastaveno z dlvodu upravenych
v § 11 odst. 1 pism. a),b),h) Tr.f.
%1 $4mal, P. Opravné prostiedky v trestnim Fizeni. Stiznost pro poruseni zékona. Obnova Fizeni. 1. vydani. Praha:

C. H. Beck, 1999, s. 146. ISBN 80-7179-249-7.
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na povoleni obnovy. Nové pod néj zaClenila trestni piikaz, usneseni o
schvaleni narovnani, usneseni o postoupeni véci jinému organu a usneseni o
podminéném zastaveni trestniho stihani, jez byly do této doby pouze

dovozovany pravni praxi a soudnim vykladem.

Trestni ptikaz je mozno vydat jen kdyZz je skutkovy stav spolehlivé
zjiStén opatienymi dlikazy a ma taktéz povahu odsuzujiciho rozsudku, proto
praxe pripoustéla i proti nému obnovu fizeni. Usneseni o schvaleni narovnani
bylo zacleniovano do rozhodnuti, proti nimz je piipustné obnova z divodu, ze
soucasti obsahu tohoto usneseni je 1 vyrok o zastaveni trestniho stihani a to po
pfedchozi novele trestniho fadu zdkonem ¢. 152/1995 Sb. Usneseni o
postoupeni véci jinému orgdnu fadila pravni teorie 1 praxe k rozhodnutim
uvedenym v zdkonég Casto jen s ohledem na skuteCnost, Ze vytvari piekazku
véci pravomocné rozhodnuté. V rozhodnuti Nejvyssiho soudu R 3/1974 se
uvadi, ze v rozhodnuti, v némz je ur€eno, Ze nejde o trestny Cin, je fakticky

nutné€ obsazeno rozhodnuti o zastaveni trestniho stihani.

Ovsem usneseni o podminéném zastaveni trestniho stihani vzbuzovalo
spor odborniki, je-1i proti nému ptipustnd obnova fizeni. Teorie 1 praxe ho
spiSe nezafazovala mezi ptipustna rozhodnuti, nebot’ nejde o konecné
rozhodnuti, dokud neni vyddno usneseni o osvédceni dle § 308 Tr.f. Pravé
toto omezeni novela trestniho fadu vyloucila v ustanoveni § 278 odst. 2 Tr.f.,
kde je stanoveno, Ze obnova fizeni, které skoncilo usnesenim o podminéném
zastaveni trestniho stihdni, a to 1 v pfipadé, jestlize jesté nenastaly skutecnosti
uvedené v § 308 odst. 3, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo diikazy
soudu diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se
skute¢nostmi a dikazy znamymi uz difive vést k zavéru, Ze divody

k takovému rozhodnuti tu nebyly a ze je na mist¢ v fizeni pokracovat.
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Podobné je stanoveno i v § 278 odst. 3 Tr.i.'* Tim se tedy vyfesila tato

nejednotnost. V souvislosti se zafazenim novych druhti napadnutelnych
rozhodnuti v § 277 se zménil 1 § 281 odst. 1 a 2, § 284 odst. 2 a § 288 odst. 1

Tr.f., kam se taktéz doplnily nové druhy rozhodnuti.'*

Jak jsem jiz uvedla, byl novelou zménén i1 obsah § 278 Tr.f., v némz
jsou stanoveny diivody obnovy fizeni, kde jsou v navaznosti na zménu § 277
Tr.t. zatazeny nove doplnéné druhy rozhodnuti, proti nimz lze podat navrh na
povoleni obnovy a v § 278 odst. 4 se zruSuje vySetifovatel, jelikoz ten byl od
1.1.2002 v § 172 Tr.f. zruSen jako samostatny procesni subjekt ¢inny ve
stadiu pfipravného ftizeni a zistal pouze statni zastupce opravnény vydat
meritorni rozhodnuti v pfipravném ftizeni. To nic neméni na véci, Ze lze
povolit obnovu fizeni i1 proti pravomocnému usneseni o zastaveni trestniho
stihdni vySetfovatele vydaného podle diive platnych predpist, jak uvedl 1
Nejvyssi soud v rozsudku sp.zn. 4 Tz 77/2004, ze dne 12.5.2004, nebot’
zamitnuti usneseni o zastaveni trestniho stihani vySetfovatele jako rozhodnuti,
proti némuz nelze povolit obnovu, by vedlo k nerovnému a nevyhodnému
postaveni obvinénych, kterym skoncilo trestni stihani usnesenim statniho
zastupce, kterym by na rozdil od téch, jejichz trestni stihdni zastavil
vySetfovatel, hrozila po splnéni zdkonnych podminek obnova fizeni, coz by

bylo zcela zjevné v rozporu s ¢lankem 1 Listiny zakladnich prav a svobod.'*

Y2 Obnova tizeni, které skonéilo pravomocnym usnesenim statniho zastupce o zastaveni trestniho stihani, véetnd
schvaleni narovnani, o postoupeni véci jinému organu nebo o podminéném zastaveni trestniho stihani, a toiv
piipadé, jestlize jesté nenastaly skutecnosti uvedené v § 308 odst. 3, se povoli, vyjdou-li najevo skutecnosti nebo
dikazy statnimu zastupci diive neznamé, které by mohly samy o sobé nebo ve spojeni se skute¢nostmi a dikazy
znamymi uz diive vést k zaveru, ze divody k takovému rozhodnuti tu nebyly a Ze je na misté podat proti
obvinénému obzalobu.

374kon €. 265/2001 Sb. [online][cit. ©2006, posledni aktualizace 2012-03-02] dostupné z <
http://www.pravnipredpisy.cz/predpisy/ZAKONY/2001/265001/Sb_265001_------ _.php

% Obnova fizeni. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 4 Tz 77/2004, ze dne 12.5.2004 [online][cit. 2006-03-
10] dostupné z < http://www.epravo.cz/top/soudni-rozhodnuti/obnova-rizeni-39038.html

-72 -



Novela pfinesla také dalsi davod vyluc€ujici obnovu fizeni v neprospéch
obvinéného, a tim je uplynuti lhiity v délce jedné poloviny promlceci doby
trestného Cinu, o kterém se vedlo trestni stihani upraveném v § 279 pod
pismenem b) Tr.f. Tato lhlta byla zavedena pro posileni pravni jistoty, aby se
obvinény nemusel obavat zhorSeni svého stavu jesté dlouhou dobu po
pravomocném rozhodnuti. Tim se podstatné omezilo zalobni pravo statniho

zastupce, jako je tomu v americkém pravu.

W

Zakonem ¢. 265/2001 Sb. bylo nové upraveno zpétvzeti navrhu na

povoleni obnovy fizeni v § 280 odst. 4 Tr.t., ktery zni:

,»Osoba, kterd navrh na povoleni obnovy fizeni podala, miize jej
vyslovnym prohldSenim vzit zpét, a to az do doby, nez se soud prvniho stupné
odebere k zavérecné poradé. Navrh na povoleni obnovy fizeni podany ve
prospéch obvinéného jinou osobou nebo za obvinéného obhdjcem nebo
zékonnym zastupcem mize byt vzat zpét jen s vyslovnym souhlasem
obvinéného; to neplati, pokud takovy navrh podal statni zastupce nebo byl-li
takovy navrh podan opravnénou osobou po smrti obvinéného. Zpétvzeti
navrhu na povoleni obnovy fizeni vezme usnesenim na védomi predseda
senatu soudu prvniho stupné. Takové rozhodnuti nebrani pozdéjSimu

opétovnému podani navrhu na povoleni obnovy tizeni.*

Pied novelou bylo zpétvzeti navrhu také mozné, ale dovozovalo se

pouze na zaklad¢ analogie z § 250 odst. 4 Tr.. a z judikatury.

Vyznamnym piedmétem novely bylo zavedeni nového mimoiadného
opravného prostfedku dovolani vedle obnovy fizeni a stiznosti pro poruseni
zékona. Timto byla dana obvinénému moznost, podat mimotiadny opravny
prostiedek 1 proti vadadm pravnim, jak je obvyklé v jinych zapadnich
evropskych 1 americkych pravnich systémech. Diive u nds tato moZznost

nalezela pouze ministru spravedlnosti prostfednictvim stiznosti pro poruSeni
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zékona, kterému mohl dat obvinény pouze podnét k jejimu podéani. Co se tyce
stiznosti pro poruSeni zakona, novelou zde byl velmi omezen revizni princip,
zavedeny u nds vdobé socialismu, kdy se vyzadovalo maximalni
piezkoumani rozhodnuti, a soud nebyl vazan navrhem. To vedlo K pasivnimu
chovani obhdjce a statniho zastupce, jelikoz Casto své opravné prostiedky ani
neodiivodiiovali, nebo az pfi vefejném zasedani. Novela provedena zakonem
¢. 265/2001 Sb. zavedla princip vymezeného ptezkoumani, kdy soud je vazan

rozsahem navrhu.

Vzhledem k o¢ekavanému piijeti nového trestniho fadu, ktery bude
navazovat na neddvné piijeti trestniho zakoniku zakonem ¢. 40/2009 Sb.,
praveé tato velkd novela i dal§i mensi maji slouzit jako ,,zkouska®, zda se
V praxi nové zmény osveédci a jak bude vhodné je v budoucim trestnim fadu

upravit.**®

5 Komparace se zahrani¢ni pravni apravou

Obnova fizeni je tradiénim mimoradnym opravnym prosttedkem, ktery
je upraven ve vétSin€é demokratickych pravnich tadt. Nase pravni uprava
vychézela z rakouské, jelikoZ jsme tvoftili jeden stat a po prvni svétoveé valce

byla pravni uprava ptevzata. | trestni fad z roku 1950 navazuje na tuto Upravu.

Pro komparaci jsem si vybrala slovensky trestny poraddek a zamé&fim se
ted na srovnani na$i Upravy obnovy fizeni se slovenskou upravou
mimotaddnych opravnych prostfedka v trestnim tade, jelikoz do konce roku

1992 jsme tvofili spolecny stat a méli jsme tim padem i spole¢nou pravni

14> Zeman, P. a kol. Vliv vybranych ustanoveni velké novely trestniho fddu na pribéh trestniho Fizeni. Zprdva

z vyzkumu. Praha: Institut pro kriminologii a socialni prevenci, ©2008. [online][cit. 2008-03-19] dostupné z <
http://www.ok.cz/iksp/docs/343.pdf
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upravu. Za léta naSeho samostatného plsobeni, doSlo k fad¢ odliSnosti
VvV téchto pravnich tUpravach, i1 kdyZz vychazeji ze stejného historického
zékladu. Zatimco u nés je stale platny trestni fad zroku 1961, ovSem
svyraznymi a rozsdhlymi novelizacemi, Slovensko se dalo cestou
rekodifikace trestniho prava hmotného i procesniho a pfijalo dne 2.7. 2005
spole¢né€ novy trestni zakon, zakonem ¢. 300/2005 Z.z., i trestni fad - zakon €.

301/2005 Z.z., trestny poriadok, a oba vstoupily v u¢innost od 1.1.2006.

Slovensky trestny poriadok zna taktéz tfi druhy mimotfadnych
opravnych prostiedkil, a to zruSeni pravomocného rozhodnuti v pfipravném
fizeni (§ 363 a nasl. slovenského trestného poriadku), dovolani (§ 368 a nasl.
trestného poriadku) a obnovu fizeni (§ 393 a nasl. trestného poriadku). Béhem
legislativniho procesu bylo jednou ze zmén zruSeni specidlniho institutu —
mimotadného dovolani, ktery byl k dispozici ministru spravedlnosti a
generalnimu prokuratorovi a sméfoval proti rozhodnuti dovolaciho soudu,

jelikoz davody pro jeho podani se asteéné kryly s dovolacimi divody.™*

Prvnim mimofadnym opravnym prosttedkem je zruSeni pravomocného
rozhodnuti v ptfipravném ftizeni generdlnim prokurdtorem, coz je mozné
piirovnat k opravnéni Ceského nejvysSiho statniho zéastupce podle § 174a
Tr.i.'*" Generalni prokurator mize do ti mésicti od nabyti pravni moci zrusit
rozhodnuti statniho zastupce, nebo policejniho organu, v ptipad¢, Ze takovym
rozhodnutim nebo v fizeni jemu predchazejicim byl porusen zakon, a bylo tak
podstatné pochybeno a mohlo tim byt ovlivnéno rozhodnuti ve véci.
Generalni prokurator vyda usneseni stanovujici, Ze napadenym rozhodnutim
byl porusen zakon, zrusi rozhodnuti, nebo jeho ¢ast, popiipad¢ i predchazejici

fizeni, a bud’ piikaze véc organu, o jehoz rozhodnuti jde, aby znovu konal
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[online][cit. 2004-06-01] dostupné z < http://wwwold.justice.sk/kop/pk/2004/pk04060.htm
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Sekvard, O. Mimoradné opravné prostredky ve slovenském trestnim fizeni. Trestnéprdvni revue. Praha: C. H.
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fizeni ve véci a rozhodl, nebo sdm rozhodne ve véci. Jestlize generdlni
prokurator rozhodnuti nezrusi, mize véc vratit k novému prosetreni s tim, aby
piislusny organ doplnil vyrok nebo jeho ¢ast. Tento opravny prostiedek se
snazi napravovat nezakonnd rozhodnuti v ramci struktury organti ¢innych

w7 r 7 ’ . v rv v r 148
Vv pfipravném fizeni a nahradit tak zruSenou stiznost pro poruseni zakona.

Druhym mimotaddnym opravnym prostiedkem je dovolani zakotveno v
§ 368 a nasl. trestného poriadku. Dovoldni je mozné podat proti
pravomocnému rozhodnuti soudu, ale na rozdil od ¢eské pravni upravy nejen
proti rozhodnuti soudu druhého stupné, nybrz také proti rozhodnuti soudu
prvniho stupné. Rozhodnuti nejsou Vv zakoné blize specifikovana.
Opravnénymi osobami pro podani dovolani jsou obvinény (pouze ve vztahu
k vyroku, ktery se ho bezprostfedné dotyka), ministr spravedlnosti a generalni
prokurator (ve vztahu ke v§em vyrokiim) a S vyslovnym pisemnym souhlasem
obvinéného 1 jeho ptibuzny v pokoleni pfimém, sourozenec, osvojitel,
osvojenec, manzel nebo druh, také opravnéna osoba proti nékterému vyroku
rozhodnuti z divodu, Ze tento vyrok nebyl ucinén. V piipad¢, ze je obvinény
mladistvy, nebo osobou zbavenou zpusobilosti k pradvnim tkonim ¢i je tato
omezena, mohou téz jeji zdkonny zastupce nebo obhdjce podat i proti jeji viili
dovolani. Obvinény i osoby opravnéné podat dovolani v jeho prospéch tak
mohou uéinit i v ptipad€, ze samy nepodaly odvolani nebo stiznost, ale na
zéklad¢ tadného opravneho prosttedku prokuratora nebo poSkozeného doslo
k rozhodnuti soudu druhého stupné. Poskozeny neni opravnénou osobou
k podani dovolani a stejné jako v Ceském trestnim ftizeni je jeho jedinou

ochranou generdlni prokurdtor nebo ministr spravedlnosti pii dovolani
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podaném v neprospéch obvinéného. Timto zpisobem se pokusili nahradit

. . .4 149
zru$enou stiznost pro poruseni zakona.

Lhiita k podani dovolani je tii mésice a podava se u soudu prvniho

stupné. O dovolani rozhoduje Nejvyssi soud.

Dovolaci divody jsou stanoveny velmi podobné (v § 371 trestného
poriadku), nybrz s tim rozdilem, Ze lze do jist¢ miry napravit i urcité vady
skutkové. Poruseni ustanoveni o provadéni ditkazii pred soudem (nikoliv pred
organy v piipravném fizeni) je mozné zahrnout pod ustanoveni § 371 odst. 1
pism. g) trestného poriadku. Nelze ho ovSem pouzit v pfipad¢, Ze néktera
strana navrhla provedeni dikazu a soud tak neucinil s konstatovanim, Ze se
tyka otazky nepodstatné pro rozhodnuti, nebo jde o okolnost, kterd je
dostatecné prokazana jinymi dikazy. Naprava nespravné zjisténého
skutkového stavu neni mozna, jestlize diikazy byly provedeny, ale skutkovy
stav nebyl zjistén bez divodnych pochybnosti a neni spravny. Slovensky
trestni fad zna dva dovolaci divody, které ten Cesky neuvadi, a jez mize
uplatnit pouze ministr spravedlnosti, pokud byla porusena ustanoveni
trestniho zakona nebo trestniho tadu, ktera se tykaji vazby nebo podminéného
propusténi odsouzeného z vykonu trestu odnéti svobody (v ¢eském trestnim

tizeni 1ze tyto vady napravit pouze podanim stiznosti pro poruseni zakona).'

Obnova fizeni je tfetim mimofadnym opravnym prostiedkem
upraveném v § 393-405 trestného poriadku Slovenskej republiky v hlavé
osm¢ ¢asti tieti, k jehoZz podani jsou opravnény ve prospéch obvinéného
obvinény, prokurator a ty osoby, které jsou opravnény podat v jeho prospéch
odvolani, v neprospéch obvinéného pouze prokurator. Navrh na povoleni

obnovy se podava, stejné jako v Ceské republice, u soudu, ktery ve véci
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rozhodl v prvnim stupni, jenz je zaroven pfislusny k rozhodnuti o povoleni
obnovy, ale na rozdil od nas tu plati, ze pokud skoncilo fizeni pravomocnym
rozhodnutim soudu, rozhoduje o povoleni obnovy jiny samosoudce ¢i jiny
senat soudu, ktery ve véci rozhodl v prvnim stupni. Divody pro povoleni
obnovy jsou stejné, s existujici odchylkou od cCeské pravni upravy, a to
v pfipadé rozhodnuti o upusténi od ulozeni souhrnného trestu, jestlize
vzhledem Kk novym skute¢nostem by bylo takové rozhodnuti ve ziejmém
nepoméru k zdvaznosti ¢inu nebo k pomérim pachatele, nebo ve ziejmém
rozporu s uéelem trestu, povoli se obnova i v téchto piipadech.™™ Dal§im
diivodem vyslovné uvedenym v zékon¢ je rozhodnuti Evropského soudu pro
lidska préava, podle néhoZ byla rozhodnutim prokuratora ¢i soudu Slovenské
republiky nebo v fizeni, které mu predchazelo, porusena zakladni lidska prava

nebo svobody obvinéného, pokud nepiiznivé disledky nelze napravit jinak.'*

Na rozdil od Ceského trestniho fadu, nezna slovenska uprava Casové
omezeni podani ndvrhu v neprospéch obvinéného uplynutim lhity v délce
jedné poloviny promlceci doby trestného ¢inu, o kterém se vedlo trestni

stihani.

6 Uvahy de lege ferenda

Zéakon €. 141/1961 Sb. trestni fad pochazi ze socialistického rezimu. I
pies jeho Casté novelizace, které se snazi napravit neduhy tehdej$iho rezimu,
stale zlstavaji otazky dodnes v praxi sporné, které by bylo tfeba upravit

vhodnéji, ¢i je do naSeho trestniho fadu teprve zavést tieba 1 v novém zakong
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o trestnim fizeni procesnim, ktery by v ndvaznosti na novy trestni zadkonik ¢.

40/2009 Sb. mél byt piijat co nejdiive.

Ze studia jinych pravnich fadu by bylo dle mého nazoru vhodné&;si
upravit rozhodovani o navrhu na povoleni obnovy fizeni tak, aby o névrhu
nerozhodoval stejny senat, ktery vydal napadené rozhodnuti, a dokonce by
bylo vhodnéjsi, aby o ném rozhodoval 1 jiny soud, nadfizeny nebo Nejvyssi
soud. Tato zména by byla Zadouci z hlediska zachovéani objektivnosti, jelikoz
soud, ktery o véci jiz rozhodoval a ma ho prostudovany z diivéjSka, nemiize
zarucit takovou objektivnost jako soud od né&; odlisny. Toto je podle mé
diivod, pro¢ je Casto navrh na obnovu zamitnut, protoZe soudce nehledi na

nové skutecnosti nebo dikazy.

Naopak o obnoveném fizeni je vhodné, aby rozhodoval stejny soud

jako v ptivodnim fizeni, jak je dosud upraveno.

Dalsi uprava k zamySleni se mi objevuje u zakazu reformationis in
peuis, ktery je u obnovy fizeni upraven jen ve vztahu k vyroku o trestu. Tim
vznika obvinénému stidle nebezpe¢i nového rozhodnuti pro néj méné
pfiznivého, kdyZ vezmeme v tivahu, Ze soud miZe obvinéného odsoudit ze
zéavazngjSiho trestného ¢inu, nebo mu ulozit v ramci vyroku o nahradé Skody
vys8i penéZitou pokutu, coZ neni v jeho prospéch i1 kdyz je fizeni obnoveno
V jeho prospéch. Pravé toto by mohlo byt diivodem, pro¢ se obvinény bude
obévat, pouzit tento mimotadny opravny prostiedek. Pravé piekvalifikovani
trestného Cinu jako nebezpecnéjsSiho pro spolecnost by mohlo byt diivodem
pro statniho zéastupce, v ptipad¢, Ze jeSté neuplynula lhiita k podani jeho
navrhu nebo jind okolnost upravend v § 279 Tr.f., aby zddal o novou obnovu

v y .y g 153
fizeni v neprospcéch obvinéného.
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Dalsi nepfesnosti platné pravni upravy, ktera by mela byt v budoucnu
vyfesena je specifikace okruhu osob, které maji byt vyrozumény o usneseni
povolujicim obnovu fizeni. Tato Gprava je dulezita z hlediska toho, kdo je
opravnén podat stiznost proti tomuto usneseni. V souasnosti se okruh
sté¢zovatelt dovozuje z obecného ustanoveni § 142 odst. 1 Tr.f. avSak bylo by
vhodné ustanoveni doplnit o to, Ze osobam opravnénym podat stiznost bude
usneseni ozndmeno bud’ vyhldSenim v jejich pfitomnosti, nebo doruc¢enim
jeho opisu a soucasné uvést, kterym strandm se oznami. VyteSilo by to
nejednotnost praxe zeyména v otazce, zda je poSkozeny opravnén podat

rw . r r l 4
stiznost proti usneseni o povoleni obnovy."

V naSem trestnim fddu bohuzel nejsou upraveny vziajemné vztahy mezi
jednotlivymi mimotfadnymi opravnymi prostiedky, proto vznikaji urcité
problémy, ktery prostiedek ma piednost. Tyto vztahy musi zatim feSit
Nejvyssi soud ve svych rozhodnutich. Ve vztahu obnovy fizeni a stiZnosti pro
poruseni zdkona Nejvyssi soud vyslovil nazor, ze nelze zamitnout obnovu
fizeni jen s odivodnénim, Ze je mozné vadu rozhodnuti napravit stiznosti pro

“ s 155
poruseni zakona.
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Ve své diplomové praci jsem se veénovala problematice institutu
obnovy fizeni. Obnova ftizeni je mimofadnym opravnym prostiedkem, ktery
jiz tradi¢né upravuji demokratické pravni fady, a proto také nabizi otazky
k ivaham a zamysleni. Mimoradné opravné prostiedky stoji na samém konci
trestniho fizeni. Toto stadium trestniho procesu ovSem neprobiha pravidelné,
nybrz vzhledem kjeho mimofadnému vyznamu k nému dochazi pouze
vyjimecng. Zakon €. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni procesnim (trestni fad)
zna tf1i druhy mimotadnych opravnych prostfedkli, a to obnovu fizeni,
dovolani a stiZznost pro poruseni zdkona. Rozdil mezi nimi spo€ivd zejména
Vv diivodech jejich podéani. Zatimco obnova fizeni sméfuje proti skutkovym
vadam pravomocného rozhodnuti, dovolani a stiznost pro poruSeni zdkona

jsou pouzitelna v piipad¢, Ze pravomocné rozhodnuti obsahuje pravni vady.

Ugel obnovy fizeni je bezprostiedni. Ufelem obnovy Fizeni je
pfezkoumat vadné rozhodnuti a zajistit tak ochranu zdkladnich lidskych prav
a svobod. Obnova fizeni je odivodnéna v piipad€, kdy se objevily nové
diukazy nebo skuteCnosti diive nezndmé organu v trestnim fizeni. V fizeni o
obnové¢ se posuzuje otazka, zda nové dikazy a skute€nosti organu ¢innému
V trestnim ftizeni diive neznamé by mohly samy o sobé nebo ve spojeni
s diikkazy a okolnostmi jiz zndmymi odivodnit jiné rozhodnuti nez pivodni
napadené pravomocné rozhodnuti o viné€, trestu ¢i pfiznaném naroku na
ndhradu $kody. Ucelem tedy neni piezkoumat celkovou zakonnost a
odiivodnénost napadené¢ho rozhodnuti, ani spravnost prubéhu procesu, ktery
jeho vydani pfedchdzel. Pouze existence ditkazii mtze odivodnit povoleni
obnovy fizeni a tento mimofadny prilom do nezménitelnosti a zavaznosti
vydaného rozhodnuti. Okruh subjekti opravnénych k podani navrhu na
povoleni obnovy fizeni je zakonem omezen a toto podani je pouze v dispozici
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navrhovatele. Vyznam tohoto prostfedku je tfeba chapat jako vyjimecny,

proto nelze ocekavat, ze vétSina podanych névrhti bude soudy povolena.

Vzhledem k tomu, Ze mimotadné opravné prostiedky sméfuji proti
pravomocnému rozhodnuti a jsou prialomem do jejich nezménitelnosti a
pravni jistoty, je jejich pouziti odivodnéno jen tam, kde pfevazuje zdjem na
dosazeni souladu rozhodnuti soudu nebo statniho zastupce se skute¢nym

stavem nebo se zakonem.

Dodnes platny a ucinny zdkon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
soudnim (trestni fad) vznikl v socialistickém rezimu a i ptes mnohé novely,
které¢ se snazi tyto neduhy odstranit, stale v praxi pfinasi fadu spornych
otazek, které by bylo tieba de lege ferenda upravit vhodnéji. Teprve novela
provedena zakonem €. 265/2001 Sb. pfinesla svym rozsahem vétsi obsahovou
zménu v mimotfadnych opravnych prosttedcich i v jinych oblastech trestniho
fizeni. Vzhledem k pfijeti nového trestniho zdkoniku zdkonem ¢. 40/2009 Sb.
by se dalo ocekavat pfijeti nového trestniho tadu vyhovujiciho I1épe
modernimu demokratickému pravnimu statu. Pii jeho piipravé by bylo
vhodné poucit se z praktickych problémil, které nyni musi soudy a jiné organy
¢inné v trestnim fizeni feSit, z nazorl teoretikd 1 odbornikl v praxi a vyuZzit
komparace se zahrani¢nimi pravnimi Gpravami, v nichZ jSou tyto ustanoveni

Jiz v praxi osvédCend a mohly by byt Ceskému pravnimu fadu piinosna.

Cilem mé prace bylo vystihnout podstatu a problematiku institutu
obnovy fizeni, poznat a popsat komplexnéji ustanoveni a judikaturu o obnové
fizeni, jak Ceského pravniho fadu, tak 1 zahrani¢ni upravy, abych mohla
zhodnotit, jaké rozdily jsou mezi nimi a co by bylo vhodné zahrnout do nasi
pravni upravy de lege ferenda. Ke spravnému vykladu zakona bylo tfeba
popsat zakladni zdsady trestniho fizeni i specifické principy opravnych

prosttedki a teoretické uvahy k jednotlivym ustanovenim.

-82 -



I kdyz si uvédomuyji, ze tato problematika by si zaslouzila podrobné;jsi
rozbor judikatury (ktera prestoZze neni pramenem prava, ma jeji vyklad
stézejni vyznam pro spravnou aplikaci prava) a jejiho vykladu, ktery
pfesahuje rozsah této prace, ucel byl dostatecné vystizen a dalo mi to

komplexni pfehled o tomto mimoiddném opravném prostiedku.
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Resumé

Obsahem této prace je problematika institutu obnovy fizeni. Obnova
fizeni je mimofadnym opravnym prostfedkem stojicim na samém konci
trestniho fizeni. Toto stadium procesu neprobiha pravidelné, ale pouze

vyjimecné.

Vedle obnovy fizeni upravuje zakon ¢. 141/1961 Sb. o trestnim fizeni
procesnim (trestni fad) jesté dva mimotradné opravné prostiedky dovolani a
stiznost pro poruSeni zakona. Zatimco zbylé dva prostiedky smétuji proti
pravnim vadam pravomocného rozhodnuti, sméfuje obnova fizeni proti
pravomocnému rozhodnuti, které trpi skutkovymi vadami. Jeho cilem je,
pfezkoumat napadené rozhodnuti a zjisténi skutkového stavu bez diivodnych
pochybnosti. Diivodem k podani navrhu jsou nové skute¢nosti nebo diikazy,

které byly dfive nezndmé organu ¢innému v trestnim fizeni.

Velkym piinosem pro toto stadium trestniho ftizeni byla novela
provedend zdkonem ¢. 265/2001 Sb., ktera zavedla novy opravny prostiedek
dovolani a vyfeSila nékteré teoretické 1 praktické spory hlavné taxativnim

vyctem rozhodnuti, proti nimz lze podat navrh na obnovu fizeni.

Pokusila jsem se vystihnout komplexni rozbor tohoto institutu, jak
z hlediska teoretického, tak praktického s poukazanim na platnou pravni
upravu, judikaturu a porovnani se zahrani¢nimi pravnimi fady. Pravé v téchto
fadech jsem hledala inspiraci pro moznou vhodnou budouci upravu a feseni

spornych otazek tykajicich se této problematiky.
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Abstract

The content of this part of my thesis is the issue of retrial institute.
Retrial is an extraordinary relief which comes at the very end of the criminal
trial. However this phase of proceeding does not occur on a regular basis but

only exceptionally.

In addition to the retrial there is an Act No. 141/1961 Coll. - Criminal
Procedure Code that regulates two other extraordinary reliefs such as appeal
and complaint for violation of the law. While these two reliefs aim against
legal defects in the final decision, the purpose of retrial is to overturn the final
decision which suffers from factual defects. Its intention is to review the
contested decision and finding of the facts without a reasonable doubt. The
reasons to permit retrial are new facts or evidences that were previously

unknown to the prosecuting authorities.

Great asset to this stage of criminal proceedings has been brought by
the amendment — Act No. 265/2001 Coll., which introduced a new appeal
relief, and resolved certain theoretical and practical contradictions by mainly

exhaustive listing of decisions which you can file for the retrial against.

| have tried to express the comprehensive analysis of this institute both
out of theoretical and practical point of view with reference to the valid Code,
judicature, and comparison with foreign rules of law. Exactly in these rules of
law | have been searching for inspiration for possible future legal

modification, and solving the conflicting issues regarding this segment of law.
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