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,OBNOVA RiZEN{“

Tématem predloZené diplomové préace je problematika procesné pravniho institutu —
mimoradného opravného prostiedku — obnovy fizeni. Jde o téma jisté velmi zajimavé, a
zaroven pomérné naro¢né na zpracovani. Je treba ztohoto pohledu tedy volbu
diplomového ukolu ocenit.

Prace o 83 stranach vlastniho textu je systematicky ¢lenéna v souladu se schvdlenym
zadanim do 3esti hlavnich &asti: 1. Uvod, 2. Institut obnovy Fizeni a jeho postaveni mezi
dalsimi mimoradnymi opravnymi prostfedky, 3. Pravni Uprava obnovy fizeni, 4. Pravni
Uprava institutu obnovy fizeni po velké novele trestniho fadu ucinné od 1. 1. 2002, 5.
Komparace se zahrani¢ni Gpravou, 6. Uvahy de lege ferenda, 7. Zavér. Prace dale obsahuje
seznam pouzité literatury a dalSich zdroji a Ceské a anglické resumé.
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Prace byla v souladu s pokynem dékana ¢. 23D/2011 zkontrolovana s vyuZitim
antiplagiatorského systému Thesis, kde byla zjiSténa shoda s devatendacti dokumenty s
maximalni mirou shody 6 %. Lze konstatovat, Ze zjiSténa shoda neni vyznamna a tyka se
zpravidla citovanych zdkonnych ustanoveni apod. Diplomantka pfitom odkazuje na pouZitou
literaturu a jiné zdroje.

Formalni stranka prace je velmi dobrda, celkova Uprava textu je prehledna, rovnéz
zpracovani poznamkového aparatu je na dobré trovni. Drobné rusivé prvky se vyskytuji napr.
na str. 40, kde mohl byt odsazen nazev podkapitoly, ¢i na str. 44, kde nazev kapitoly mohl byt
pfesunut az na dalsi stranku.

Z hlediska obsahového se jedna o velice péknou praci. Diplomantka prokazuje velmi
dobrou schopnost prace s odbornou literaturou a téZ s judikaturou. Pokud jde o jednotlivé
Casti prace, je nutno vyzdvihnout kapitolu vénovanou pravni Upravé obnovy fizeni (3.3), kde
jsou napf. opravdu solidné zpracované pasaze vénované didvodim obnovy fizeni a dalsim
jejim zdkonnym podminkam, dobie je téZ zpracovand kapitola 3.6 zabyvajici se Ffizenim o
navrhu na povoleni obnovy a 3.7 zaméfena na rozhodnuti o ndvrhu na povoleni obnovy
Fizeni. Obdobné mohu konstatovat o kapitole 3.8 (Rizeni po povoleni obnovy). Velice



zajimavé je téz srovndani pravni Upravy po tzv. velké novele trestniho fadu zroku 2001
(4cinné od 1. 1. 2002) s predchozi Gpravou obnovy fizeni. V paté kapitole se diplomantka
vénuje srovnani se slovenskou Upravou, kde se nezabyva vylucné obnovou fizeni, ale i
dalSimi mimotradnymi opravnymi prostiedky. Vtomto ohledu by ziejmé bylo vhodnéjsi
vénovat vétsi prosto pravé obnové fizeni, ktera je tématem prace. Pokud jde o zavér prace,
je pomérné slusny, byt ponékud schazi konkrétnéjsi zhodnoceni pravni Gpravy, pfipadné i
néjaky navrh de lege ferenda.

Celkové Ize predloZenou prdaci hodnotit velmi kladné. Diplomantka jisté zadané téma
zvladla a pisemnou ¢ast svého diplomového ukolu dle mého ndazoru splnila. Proto praci
doporucuji k dstni obhajobé.

Otdzky pro Ustni obhajobu:
1. Jak je feSen institut obnovy Fizeni v pfipravované rekodifikaci trestniho fizeni?

2. Navrhovala byste néjakou zménu soucasné pravni Upravy obnovy fizeni?

Navrh klasifikace: vyborné az velmi dobre
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