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UvoD

Téma mé diplomové prace je Pripustné riziko v trestnim pravu. Divodem vybéru
tohoto tématu byl z4jem zjistit vice o tomto institutu a prozkoumat ho do vétsi hloubky.
Bylo to proto, ze kdyz jsem poprvé slySel o ptipustném riziku, tak jsem neveédél, co si o
tom mam myslet. Uvédomoval jsem si, Ze riziko je néco, co se nachdzi v nasem
kazdodennim zivoté, viceméné v kazdé cCinnosti, kterou délame a proto s nim musime
pocitat. Uz pouhé nakrajeni zeleniny, abych se najedl, ma v sob¢ riziko, ze se fizneme, coz
mné se jiz nékolikrat stalo. To je vSak riziko malé, smétujici pouze vici mné, ale jsou
¢innosti, pii kterych je ohroZzeno mnohem vice, jako lidské zdravi a Zivot v mnohem S$ir§im
méfitku, které je vSak nutné proto, aby doslo k zisktim, které jsou pro spolecnost prospésné
a dualezité. A pravé pro ptipady, takového rozsahu nebezpeci a moznych uzitkd, je
zapotiebi mit takovy institut, ktery ndm pomizZe fici, zda naSe po€inani je jeSté v mife
tolerance trestniho prava, nebo zda-li jsme piekrocili inosnou mez, za kterou ochrana na
nas jiz nedopada a budeme se muset zodpovidat.

Tato oblast je plnd spornych nazorG a uvah, které se snazi feSit urCité oblasti
lidského kondni, pii kterych vnika urcité riziko. Nejednotnost je dana hlavné tim, ze do
roku 2010, kdy nabyl Gc¢innosti novy trestni zakonik (zdkon €. 40/2009 Sb.) neexistovala
zakonna definice tohoto pojmu. Piedesly trestni zakon (zdkon ¢. 140/1961 Sb.) v sobé
nezahrnoval definici pfipustného rizika, a tak se stimto problémem musela potykat
trestnépravni praxe a teorie, které ho tadily pod okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu
v zdkon¢ neuvedené. Snazila se fesit hlavné rizikovou ¢innost ve vztahu k véde, vyzkumu,
vyrobg, ale 1 sportu a zdravotnictvi. Rozporné nazory a tivahy sebou pfinasi vice hledisek,
nez pouze jeden vSeobecné piijimany nazor na danou oblast. To mé také vedlo k volbé
tohoto tématu, abych mohl ukazat rizné nazory na rizikové oblasti jako jsou ve sportu a
zdravotnictvi.

Vzhledem k zakonné definici, ktera umoznila pouziti institutu piipustného rizika na
celou fadu Cinnosti, at’ se jedna o védu a vyzkum, vyrobu, testovani novych poznatki,
zdravotnictvi, podnikatelkou ¢innost nebo sportovni aktivity, jsem musel urcit smér své
prace. Cilem mé prace je tedy popsat institut piipustného rizika podle § 31 nového
trestniho zdkoniku, popsat podminky jeho vzniku a jejich meze spolu s uréenim cinnosti,
které v sob& zahrnuji skutecné nebezpeci pro hodnoty chranéné trestnépravni normou, ale
pfesto pro spolecnost natolik prospésné, ze nejsou protipravni a zasluhuji ochranu pied

postihem, pokud splnily zdkonné podminky. Toto popsani jednotlivych podminek
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pripustného rizika ucinim v obecnéjSim méfitku a vzhledem k velkému rozsahu daného
tématu se budu snazit poukdzat na ucel, se kterym zakonodarce tento institut navrhl a
rozs§ifil tak katalog okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu.

Proto se v prvni kapitole své prace budu zaobirat obecnym vymezenim okolnosti
vylucujicich protipravnost, a to vcéetné¢ vymezeni jednotlivych okolnosti, vyjma
ptipustného rizika. To povazuji za dulezité, protoze mnohé okolnosti vylucujici
protipravnost spolu souvisi a prolinaji se. Kromé téch, které jsou dnes uvedeny v zakoné
chei uvést 1 nékolik, které nejsou ani po rekodifikaci v zadkonné tvpravé okolnosti
vylucujicich protipravnost. Jde mi o to, abych ukézal, ze katalog okolnosti vylucujicich
protipravnost neni uzavien. V dal§i casti se chci vénovat institutu piipustného rizika,
vymezeni jednotlivych podminek, dle zakonné upravy a dale vysvétleni nutnosti rizika ve
spolecnosti a vyvoj institutu historicky. Vzhledem k velkému dopadu tUpravy budu
jednotlivé podminky urcovat obecné s ptihlédnutim do nékolika oblasti. V dalsi casti
poukazi na riziko ve sportu a zdravotnictvi, které vznika pii téchto c¢innostech, protoze chcei
ukazat pouziti institutu piipustného rizika v konkrétni oblasti. Vzhledem k velkému
rozsahu oblasti zdravotnictvi, jsem se rozhodl zaméfit hlavné€ na zkouSeni novych poznatk
a zdravotnickych experimentd na Zivém c¢lovéku. Jde o specifické oblasti, kde chci ukézat
rizné nazory na vyuziti piipustného rizika a také na prolinani okolnosti vylucujici
protipravnost v urcité oblasti. Zavérem porovndme nasi upravu se slovenskou upravou a
zhodnotime platnou pravni Gipravu na zdklad¢ ziskanych poznatki.

Podkladem pro analyzu této prace bude nalezend dostupna pravni literatura,
ucebnice, odborné a veédecké publikace, platnd pravni Uprava, soudni judikatura a

internetové zdroje. Prace je zpracovana podle platné pravni Gpravy.
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1. OKOLNOSTI VYLUCUJICi PROTIPRAVNOST

Dne 1.1.2010 nabyl ucinnosti novy trestni zdkonik zdkon ¢. 40/2009 Sb., trestni
zakonik (dale také ,,TZ*), ktery sebou pfinesl zna¢né zmény. Ty se nevyhly ani
okolnostem vyluujici protipravnost. Pavodni zdkonna uprava' (dale ,,TZ1961%)
zahrnovala do okolnosti vylucujicich protiprdvnost pouze nutnou obranu (§ 13 TZ1961),
krajni nouzi (§ 14 TZ1961) a opravnéné pouziti zbrane (§ 15 TZ1961). V nové upravé byla
pro okolnosti vylucujici protipravnost vytvofena vlastni hlava v obecné ¢asti a to Hlava
III., ve které i nadale ziistala krajni nouze (§28 TZ), nutnd obrana (§29 TZ) a opravnéné
pouziti zbrané (§ 32 TZ) a déle doslo k rozsifeni o dva nové instituty katalogu okolnosti
vylucujicich protipravnost, a to o svoleni poskozeného (§ 30 TZ) a piipustné riziko (§ 31
TZ). Pii rekodifikaci doslo také k upravé podminek krajni nouze. Doslo k tomu z toho
divodu, Ze dosavadni praxe organt Cinnych v trestnim fizeni ukézala, Ze je vramci
rekodifikace trestniho prava hmotného tfeba vénovat zvySenou pozornost i okolnostem

vyludujicim protipravnost.

1.1. K okolnostem vylucujici protipravnost

Okolnosti vylucujici protipravnost existuji hlavné proto, aby zbavovaly trestni
odpovédnosti jednani, které naplnilo vSechny znaky skutkové podstaty trestného Cinu.
Stim souhlasi P. Samal®, ktery uvadi, Ze ,.okolnostmi vyluujicimi protipravnost
oznacujeme takova jednani, ktera zpusobuji, Ze ¢in neni trestnym c¢inem, i kdyz jinak
(pravé s vyjimkou protipravnosti) neboli zdanlivé napliuji vSechny znaky trestného ¢inu®.
Podobn& se vyjadiuje i J. Jelinek®, e ,,okolnosti vyludujici protipravnost jsou takové
okolnosti, které pachatele ¢inu jinak trestného zbavuji odpovédnosti. Protipravnost je zde
vyloucena z urcitych ospravedlnitelnych divodu, které zapricini, ze jednani, které by bylo
trestné, bude dovolené.

A¢ mame naplnény znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu (napt. ublizeni
na zdravi § 146 TZ a omezeni osobni svobody § 171 TZ), tak jsou naplnény jen zdanlive,
protoze skutkovou podstatu napliiuje jen jednani, které je protipravni, a protoze zde
protipravnost byla vyloucena z urcitych ospravedlnitelnych diavodi, které vedli k zaniku

spolecenské skodlivosti, ale 1 ur€ily, Ze je prospesny (nutna obrana § 29 TZ a zadrzeni § 76

' Zakon & 140/1961 Sb., trestni zékon.

2 Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004-2006. Vydani prvni. Prah: C. H. Beck, 2006, s. 65.

3 Samal, P. a kol. Trestni zékonik L §1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 314.
* Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 241.
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odst. 2 zakona €. 141/1961 Sb., trestni fad), tak neni naplnéna skutkova podstata trestného
5

¢inu®.

1.1.1. Protipravnost a jeji vylouceni

Protipravnost se musi chapat z hlediska celého pravniho fadu a je znakem kazdého
trestniho ¢inu, i kdyZ v jeho znacich neni vyslovné uvedena. Uginny trestni zakonik v § 13
odst. 1 TZ pfimo tika, Ze ,trestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zdkon oznacuje
za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zdkoné™.

Tato nova definice trestného ¢inu, zaklada formalni pojeti trestného ¢inu, které se
lisi od ptivodniho materialniho ¢i formaln€ materialniho pojeti a promita se do definic
jednotlivych skutkovych podstat trestnych ¢ind. To vede k jejich presnéjsSimu vymezeni a
neumoznuje ponechat feSeni vagnich ¢i neurcitych pravnich pojmt na judikatuie souda. To
neznamena, ze by formalni pohled vynechal zcela spolecenskou Skodlivost trestného ¢inu,
ktera nahradila neur¢ity pojem spole¢enské nebezpecnosti.® § 12 odst. 2 TZ primo uvadi,
ze ,trestni odpovédnost pachatele trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatnit jen
v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle
jiného pravniho pfedpisu®. To znamend, Ze trestny Cin nelze posuzovat, pouze stran jeho
formalni stranky a tudiz, pouze odskrtavat splnéni jednotlivych znakl skutkové podstaty
(objekt, objektivni stranka, subjekt, subjektivni stranka).

Duivod pro¢ se zmifluji o tomto je, Ze chei ukazat, ze 1 pies soucasné formalni pojeti
trestného Cinu, které jasné fika, co je trestny Cin, tak je stale nutné hledat i spolecenskou
Skodlivost, ktera je jako materialni stranka trestného ¢inu zapotiebi, protoZe to prave ona je
materialnim divodem existence vétSiny okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Ona
predstavuje tu spoleCenskou prospésnost jednani a ze takovy c¢in neni spoleCensky
skodlivy.” Obdobné to vidi i J. Jelinek®, ktery ¥k, Ze ,,protipravnost chapeme materialng
jako socialni Skodlivost a ze ¢iny spachané za okolnosti vylucujicich protipravnost tedy
nejsou spolecensky Skodlivé®.

Jak vyse vyplyva z definice trestného ¢inu, tak kazdy trestny ¢in je ¢in protipravni
(nedovoleny), ktery je v rozporu s celym pravnim fadem. Protoze pravni fad tvofi jednotny

celek, tak protipravnost nemtize byt vzdy vyvozovana jen z trestniho zdkoniku., ale praveé

5 Novotny, O., Vanduchovd, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 256.; Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentat. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2009, s. 314.

® Divodovd zprava ktrestnimu zakoniku. Vladni nawvrh & 410/0. [online]. Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5&CT=410&CT1=0>. [cit. 10.3.2012].

" Sdmal, P. a kol. Trestni zékonik L §1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 315.

8 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 241.
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z celého pravniho fadu a z pravidla se opira o nékterd ustanoveni lezici mimo trestni
zakonik. To znamenda, Ze pravem nedovoleny ¢in musi byt trestnym c¢inem. Bude se
vyvozovat z jinych pravnich odvétvi nez je trestni pravo. Nékteré tyto nedovolené Ciny
jsou jen piestupky nebo jiné spravni delikty, disciplinarni ¢i poradkové delikty. Dalsi
moznosti je potrestdni obcanskopravni sankci, jako je povinnost ndhrady skody. Méné
zavazné nedovolené Ciny spadaji pod spravni pravo, jehoz piredpisy upravuji napt. silni¢ni
provoz, hospodafeni s pfirodnimi zdroji, pfedpisy o ochrané Zivotniho prostiedi a mnohé
jiné. Vzhledem k tomu, Ze se pravni fad stran protipravnosti prozkoumava jako celek, tak
je vylouceno, aby spravni nebo obcanské pravo urcité jednani dovolovalo, ale v trestnim
pravu bylo povazovano za protipravni. Proto se nelze omezovat jen vyctem okolnosti
vylucujicich protipravnost v trestnim zakoniku uvedené (zdkon¢ definovany), ale ptijde i o
dalsi piipady, které dovozuje pravni teorie a praxe.’

Zvlastni cast trestniho zdkoniku obsahuje nékteré skutkové podstaty, které mayji
Vv sobé vyslovné wuvedenou protipravnost, a to napt. slovy ,,nedovolenost®,
,neopravnénost™ nebo ,,bez povoleni“. Zakonodarce se u téchto skutkovych podstat snazil
o to, aby skutkova podstata nebyla nevyrazna, ponévadz by dovolovala zahrnout typicka
jednani protipravni, tak i opravnéna, ovSem zaroven obsahuje tato Gprava i upozornéni, ze
protipravnost je tfeba bedlivé zkoumat. Zde je protipravnost piimo jednim z typovych
znakll trestného ¢inu a musi se na néj vztahovat zavinéni. Pravé znak neopravnénosti,
nedovolenosti dava jasné zabaveni (napi. neopravnéné vydani cenného papiru § 249 TZ).
Naproti tomu jsou trestné ¢iny, kde piimo z povahy znaku skutkovych podstat vyplyva, Ze
je nedovoleny a tudiz protipravni aniz by mél v sobé vyslovné uvedeni protipravnosti
(napt. vrazda § 140 TZ). Lze si tézko predstavit splnéni typovych znakli nékterych
trestnych ¢in proti lidské distojnosti, které by nebylo protipravni, le¢ by Slo o Ciny
vynucené a beztrestné za podminek krajni nouze. Divody vylouceni protipravnosti se tu
téméet nemohou uplatnit, vztah zavinéni k protipravnosti nepfichazi v ivahu, postaci totiz
vztah ke skuteCnostem tvofici pojmové znaky trestného ¢inu. 10

Mezi témito riznymi skupinami skutkovych podstat trestnych ¢int je tfeti skupina,
kde znak protipravnosti neni vyslovné vyjadien ve skutkové podstaté a ani protipravnost
neplyne z typovych znaku trestného ¢inu. Protipravnost neni vyslovné vyjadiena, protoze

je ji mozno na zéklad¢ typovych znaki ¢inu predpokladat a tato domnénka protipravnosti

o Novotny, O., Vanduchovd, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 256-257.; Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 241-242.

0 Solndr, V., Fenyk, J., Cisarovd, D., Vanduchovd, M. Systém &eského trestniho prava. II. Zaklady trestni
odpovédnosti. 1. vydani. Novatrie, s.r.0., 2009, s. 107-108.
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vSak ptipousti jeji vyvratitelnost. Tak samoziejmé plyne ze skutkové podstaty trestného
¢inu vrazdy, ze se jedna o €in protipravni, coz mize byt vyvraceno, kdy se jednd o nutnou
obranu ¢i opravnéné uziti zbrang (tzv. negativni znaky skutkové podstaty, které predstavuji

okolnosti vylucujici protipravnost) a ¢in se tak stava dovolenym.

1.1.2. Zvlastnosti okolnosti vylucujici protipravnost

Z vyse uvedeného 1ze vymezit, ze protipravnost jednani jinak napliujici skutkovou
podstatu trestného ¢inu se vylucuje proto, ze je zde jind norma, ktera protipravni jednani
dovoluje i pres existenci zakazujici normy. Stejné to vidi i J. Kuchta™, ktery uréuje u
téchto povolujicich norem dva podstatné znaky.

Prvnim je znak formalni, ktery je urcitou vyjimkou z pravidla protipravnosti
jednani napliujicich skutkovou podstatu, plsobi uvnitf skutkové podstaty jako jeji
negativni znaky a urcuje jejich beztrestnost. Dochédzi k vylouceni protipravnosti, at’ je jiz
vyslovné formulovana jako zvlastni znak skutkové podstaty, nebo zda z ostatnich znakt
skutkové podstaty vyplyva. Spolecné vytvari urcitou skupinu v trestni odpovédnosti,
kterou vyklada trestnépravni teorie.

Po vylouceni protipravnosti dochazi k vylouceni trestni odpovédnosti od samého
pocatku, coz znamend, Ze o trestny ¢in nikdy neSlo. To odliSuje okolnosti vylucujici
protipravnost od divodi zaniku trestnosti, kdy trestny ¢in byl v dob¢ spachani trestny a
pachatel za né& odpovédny a az pozdé&ji nastaly divody, které vedly K zaniku trestnosti
(napt. ucinna litost § 33 TZ ¢&i dobrovolné upusténi od dokonani ve stadiu piipravy a
pokusu § 20 odst. 3 TZ a § 21 odst. 3 TZ).*

U divodl vyloucené protipravnosti je mozné pouZzit analogii, jelikoZ nerozsifuje,
ale naopak zuzuje sféru trestni odpovédnosti. To neni v rozporu se zasadou nullum crime
sine lege. Analogie je ve prospéch, protoze se zuzuje trestnost a rozSifuje beztrestnost.

V trestnim pravu procesnim plati o jejich skutkovém podkladé zasada in dubio pro reo.*

! Kuchta, J. N&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyluGujici protipravnost v pfipravované
rekodifikaci trestniho zakona. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck. 2003, vol. ro¢. 2, ¢. 2, s. 47-49.;
Kuchta, J. Postaveni a Uprava okolnosti vylucujicich protipravnost v pfipravované rekodifikaci trestniho
prava hmotného. Aktualni problémy rekodifikace trestniho prdva hmotného. Sbornik pfispévka
z mezinarodni védecké konference konané dne 11.5.2007 v Praze. Acta Universitatis Carolinae — luridica 2.
Praha: Univerzita Karlova. 2007, vol. ro€. 53, ¢. 2, s. 65-67.

12 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 243.; Novotny, O., Vanduchova,
M., Sdmal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, as., 2010, s.
257.

13 Solnar, V., Fenyk, J., Cisarova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho prava. II. Zaklady trestni
odpovédnosti. 1. vydani. Novatrie, s.r.0., 2009, s. 112.
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Druhy je znak materidlni, kdy se porovnavaji riizné hodnoty. J. Kuchta'® zde
predpoklada, ze ,,okolnosti vylucujici protipravnost ve svém celku predstavuji urcity
zpusob feseni konfliktu zdjm1l, z nichz pouze jeden miize byt preferovan nebo zachranén®.
Resenim by mél byt zijem, ktery je hodnotngjsi. PF pouziti princip prednosti
hodnotnéjsiho zajmu pred méné hodnotnéjsim se musi urcit, ktery zajem v jaké situaci
bude uptednostnén. Zalezi na konstrukci jednotlivych okolnosti, které se pii rekodifikaci
zménily a doplnily o nové okolnosti. Obsahova konkretizace je mozné ze dvou hledisek.

V prvni pfipadé jsou porovnavany objektivni hodnoty urcitych statkti nebo zajmi.
Existuje zde jednotna hierarchie zdymli a porovnavaji se tyto zdjmy samy o sob¢
s prihlédnutim ke stupni nebezpeci a Sanci zachrany (napf. u nutné obrany).

Ve druhém piipad¢ jsou hodnoceny statky a zdjmy ve vztahu k jejich nositelim.
Zde rozhoduji ptredev§im zajmy téch koho jsou porovnavany a musi byt oddéleny zajmové
sféry rGznych osob (napf. u nutné obrany). Proto miize byt objektivné zavaznéjsi zajem
v konkrétni situaci hoden mens$i ochrany nez zdjem sam o sobé mén¢ zavazny, jestlize je
mozné nositeli vyssiho zajmu klast za vinu vznik nebezpecné situace.

Ztoho J. Kuchta vyvozuje, ze ,konstrukce jednotlivych okolnosti vylucujicich
protipravnost je kombinaci principu zvazovani a porovnavani zajmi a principu
piicitatelnosti uréité situace uré&ité osob& ', Piigitatelnost prichazi v vahu, kdy lze vznik
nebezpeci pricist k tizi nékterému ze subjekti. Stupen pficitatelnosti se rtizni, od pticteni
objektivniho kauzalniho nasledku urcitého jednani (u pifipustného rizika, podle toho, Ze ten
co ma vyhody zrizikové Cinnosti, tak ma nést i nevyhody, které hrozi, ze vzniknou) az
k zavinénym ttokiim na chranény zajem (u nutné obrany). Pokud neni mozno nebezpeci
pricist zadné osobé&, kterda se nachazi v kolizi svych zajmi, tak se bude posuzovat pouze

porovnavanim téchto zajmi, pon€vadz jsou si rovny ke zpisobenému nebezpeci.

1.2. Jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost a jejich charakteristika

V nasledujici ¢asti chci uvést jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost a stru¢né
je charakterizovat a vysvétlit jejich zakladni znaky, vyjma piipustného rizika, které bude

rozebrano v nasledujicich kapitolach podrobné, protoze je to hlavni téma této prace.

 Kuchta, J. Postaveni a Gprava okolnosti vylutujicich protipravnost v piipravované rekodifikaci trestniho
prava hmotného. Aktualni problémy rekodifikace trestniho prdva hmotného. Sbornik pfispévki
z mezinarodni védecké konference konané dne 11.5.2007 v Praze. Acta Universitatis Carolinae — luridica 2.
Praha: Univerzita Karlova. 2007, vol. ro¢. 53, ¢. 2, s. 66.

' Kuchta, J. Kupravé okolnosti vyludujicich protipravnost vnovém trestnim zakon&. Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: Sbornik piispévkil z konference. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita, 2000, s. 157.
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Ostatni okolnosti, jak jsem fekl, budou popsany struc¢né, tak aby bylo vidét, co ktera
znamend a jak se vzajemné¢ dotykaji. Podrobnéjsi popsdni neni mozné vzhledem
k obsahové narocnosti, ktera by znaéné presahla limity této prace.

Vzhledem k tomu, ze od 1.1.2010 je G¢inny novy trestni zakonik, ktery rozsifil
katalog okolnosti vylucujicich protipravnost, tak nejprve uvedu tyto, které maji svoji
zakonnou definici v trestnim zdkoniku a poté bych chtél uvést ty, které nemaji svoji
zakonnou definici, ale pravni teorie a praxe S nimi pracuje a nachazi je v jinych pravnich
normach. K jejich vymezeni vyuziji trestnépravni literaturu, ktera je rozvadi.'® Z toho je
vidét, Ze vycet okolnosti vylucujici protipravnost neni uzavieny a ani byt nemize,
vzhledem k vyvoji spole¢nosti a zménam pravniho fadu, ktery na tento vyvoj musi

reagovat.

1.2.1. Okolnosti vylu€ujici protipravnost v trestnim zakoniku uvedené

Jak jsem se jiz zminil vySe, tak mame novy trestni zakonik ¢. 40/2009 Sb., ktery na
rozdil od predchozi upravy (zakon ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon) pro okolnosti vylucujici
protipravnost vytvoril v obecné ¢asti Hlavu III. a rozsitil katalog okolnosti. Dnes zde
nalezneme krajni nouzi (§ 28 TZ), nutnou obranu (§ 29 TZ), opravnéné pouziti zbrané (§
32 TZ) a nové také svoleni poskozeného (§ 30 TZ) a ptipustné riziko (§ 31 TZ). Dale se

zde nachazeji okolnosti, které jsou uvedeny v ustanovenich zvlastni ¢asti.

1.2.1.1.Krajni nouze

Zakonné ustanoveni § 28 TZ o krajni nouzi zni:

,0dst. 1 Cin jinak trestny, kterym né&kdo odvraci nebezpeéi piimo hrozici zajmu
chranénému trestnim zakonem, neni trestnym ¢inem.

Odst. 2 Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zplsobeny nésledek je ziejmé stejné¢ zdvazny nebo jeste
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten, komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset.*

Oproti piedchozi zadkonné upravé doslo u krajni nouze k posunuti na prvni misto
katalogu okolnosti vyludujicich protipravnost'’. Dle mého nazoru je to z divodu, Ze krajni
nouze predstavuje obecnéjSi miru ohrozeni, které mize kromé fyzické osoby zpusobit i

jiné skute¢nosti, jako jsou pfirodni sily, selhani techniky, fyziologické problémy. Také

'® Obdobné déleni nalezneme v Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna
¢ast. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 365- 400. nebo Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani.
Praha: Leges, 2010, s. 241-266.

"\ zakong ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon byla fazena pred krajni nouzi (§ 14) nutna obrana (§ 13).
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doslo k doplnéni podminek, kdy se nejedna o krajni nouzi, a to, ze nékdo ma povinnost
nebezpedi snaset. Casto to maji osoby z titulu své prace. To znamena, e se nebezpeéi
nemohou vyhybat. Povinnost snaset nebezpeci i pies své ohrozeni vyplyva ze zvlastnich
pravnich predpisi. Nelze to vSak chapat absolutné, protoze n¢kdy neni jedndni danych
osob zptisobilé odvratit hrozici nebezpedi. V. Kratochvil®® dava piiklad pyrotechnika,
,.ktery odmitne zneSkodnit ¢asovanou néaloz, protoze k zamezeni vybuchu nemé dostatecné
prostfedky nebo dostatek casu®.

Krajni nouze je mozna jen za splnéni pfisnych podminek, protoze pfi ni dochézi
K poruseni pravni povinnosti, aby bylo zabranéno jinému poruSeni pravni povinnosti.
Jednani, které naplnuje znaky trestného Cinu, ale je uznano jako jednani v krajni nouzi je
opravnéné a neni trestnym c¢inem, protoze doslo k vylouceni spolec¢enské skodlivosti.
K tomuto jednani je opravnén kazdy, ne jen ten, jehoz z4jem je ohrozen, jde o tzv. pomoc
Vv nouzi.

Prvni podminkou je, Ze nebezpeCi pifimo hrozi zijmu chranénému trestnim
zakonem. Zakon dovoluje odvracet nebezpeci vlastni i cizi, celospoleCenské i to, které
sméfuje vaci jednotlivci. Dale musi nebezpe€i hrozit pfimo a bezprostfedné, protoze,
kdyby hrozilo az v budoucnu nebo bylo jiz po ném, tak se nebude jednat o krajni nouzi. Za
ptimo hrozici nebezpeci se povazuje stav, kdy vyvoj udélosti rychle spé&je k poruse nebo
vyvoj je prerusen, ale jsou splnény téméf vSechny podminky k tomu, aby porucha nastala,
kdyz k tomu posta¢i nahoda, ktera s velkou pravd&podobnosti miize nastat.®

Druhou podminkou je, Ze nebezpe¢i nebylo mozno odvratit jinak (subsidiarita).
Osoba pfi odvraceni hrozby, ma posoudit, zda-li neni mozné hrozbu zaZehnat bez
zpusobeni Skody, pokud takova varianta je, tak ji ma uskute€nit a neptisobit Skodu. Pokud
neni, tak dana osoba nema povinnost vybrat si moznost, ktera zptisobi nejmensi skodu.
Podminkou je, aby skoda pii odvraceni nebyla stejnd ¢i dokonce vyssi nez Skoda, ktera
hrozila. Po sem je to spoleensky prosp&iné, protoze mensi skoda zabrani té vétsi.° Toto
je dalsi podminka.

Pokud nebyly splnény vSechny podminky krajni nouze, tak by se jednalo o
vyboc¢eni z mezi krajni nouze Cili o exces. Tedy by $lo napf. o to, Ze nasledek je vyssi, Slo
odvratit jinak, povinnost nebezpedi snaset. Jednani by zde bylo trestné. Sla by uplatnit

polehcujici okolnost podle § 41 pism. g) TZ a také sniZeni trestu podle § 58 odst. 6 TZ.

8 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna ¢ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 369.

9 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L. §1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 322-323.

0 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 20009, s. 367.
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1.2.1.2.Nutna obrana

Zakonné ustanoveni § 29 TZ vymezuje nutnou obranu:

Odst. 1 Cin jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici itok na
zdjem chranény trestnim zdkonem, neni trestnym ¢inem.

Odst. 2 Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné neptfiméfena zpisobu
utoku.

Ucel nutné obrany je v tom, Ze stat diva obéaniim moznost branit a ochrafiovat své
vlastni zdjmy, zdjmy jinych osob, stitu a celé spoleCnosti. Je to z toho diivodu, ze stat
nemuize pokryt vSechny ptipady, kdy dojde k itoku na obCany za vSech okolnosti. Proto
Vv piipad¢€, ze statni organy nemohou zasdhnout, tak jedinec ma pravo provést vlastni
svépomocnou obranu. Ta ma za cil odvratit nebezpeci, které vznikne utokem proti
zajmim, které chrani trestni zdkonik a to ¢inem, ktery by byl sdm trestnym ¢inem vici
utoc¢nikovi. Ale proto, ze obrance odvracejici utok chrani tytéz zajmy, které chrani trestni
zakonik, tak jednd ve shod¢ s nim. Dochazi zde ke stietu riiznych spolecenskych zajmu,
kdy zajmy utocnika jsou obé&tovany vici zdjmim obrance, ktery tak musi odvratit Utok,
ktery aC je namifen vuc¢i jednotlivci, tak smétuje proti celé spoleCnosti, protoze je
Vrozporu se zdkonem a nahrazuje tim zisah vefejné moci. Chrani se celospolecenské
hodnoty a to vede k vyloueni protipravnosti ¢inu a jeho spolecenské skodlivosti.?

Podobné to vidi i V. Kratochvil?, ktery uvadi diivody, pro které se domnivé, pro&
maji byt zajmy napadené uptednostnény ptfed zajmy utoCnika. Je to hlavné proto, ze
jednani utoénika je spoleCensky zavrzenihodné, protipravni a Skodlivé, ale obrance haji
zajmy ne jen své, ale i celé spoleCnosti. Dal§im diivodem je, ze Gto¢nik je zvyhodnén,
primarn¢ si v§e dopiedu rozvazi a pripravi, zhodnoti nebezpeci, vybere si misto a cas utoku
a také to jak utok provede a s c¢im. Obrance ani nevi, Zze bude napaden a musi rychle
reagovat a prizpusobovat se, je psychicky znevyhodnén a jedna v afektu, kdezto Gto¢nik si
muze vSe rozmyslet a nezaitocit. Samotny utok byva také mnohem snadnéjsi nez obrana.

Ochranu pied Gtokem nemusi vykonavat vzdy jen ten, vii¢i némuz utok sméfuje a
jsou tim napadeny hlavné jeho zajmy. Odvratit utok na zadkonem chranény zajem muize
kdokoliv, a¢ Gitok nesméfuje viiéi nému samotnému a Gtokem neni pfimo dotéen. Obrance
zde poskytne pomoc v nutné obrané. Chrani opét spoleCenské zajmy a je vyloucena

protipravnost.

2 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L §1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 329.
%2 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 370-371.
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Utocnik viiéi kterému je uZita nutna obrana, at’ osobou viiéi niZ utok sméfoval nebo
osobou, kterd poskytla pomoc v nutné obran¢, tak nemize uzit nutnou obranu, ale jeho
dalsi aktivita, ktera stale vede k poruseni zajma se povazuje za pokracovani v Gitoku. Osoba
jednajici v nutné obrané miize ptekonat i tento pokracujici utok proti své osobé zplisobem
pfiméfenym povaze Utoku. Jedndni v nutné obrané je tedy i tehdy, kdy funkce ttoku a
obrany jsou rozdéleny a trvaji stdle, neméni se. Naproti tomu, pokud dochazi ke sttidani
utoku s obranou podle vyvoje, tak se nejednd o nutnou obranu, ale vzajemné napadani.

Utok je jednani &lovéka, které miize byt konini i opomenuti a je Gimysiné a
protipravni, ale jiZ nemusi byt trestny. Protipravnost v Gtoku vSak musi byt vzdy, a proto
neni mozné uzit nutnou obranu vic¢i dovolenému jednani, jako je pravé nutnd obrana,
krajni nouze ¢i vykon prav a povinnosti (napf. utoky na ufedni osoby, které jednaji dle
prava). ,,Nutnd obrana je pfipustnd za splnéni vSech zakonnych podminek na ni kladenych
i proti Gtoku osoby nepiicetné, ditdte nebo osoby jednajicim ve skutkovém omylu.“? Utok
zvitete, které utoci na povel fyzické osoby je diivodem nutné obrany, kdy se zvife stava
nezivym nastrojem a lze zasahnout jak proti nému, tak i tomu, kdo ho postval.

V § 29 odst. 1 TZ se tika, Ze Gtok ma piimo hrozit nebo trvat. Musi byt natolik
rozvinuty utok, aby odivodnil svépomoc obCana a zaroven musi utok trvat nebo
pokracovat tak, aby ochranu proti nému bylo mozno odvréatit alesponi ¢astecné poruseni
chranénych zajmt. Vymezuji se zde dva okamziky, které ohranicuji jednani v nutné
obrané. Prvni je pocatek situace nutné obrany, kdy je ziejmé, ze v nejblizsi dobé zapocne
porusovani zajmii. V této dobé lze provést reakci na hrozbu, aniz by se muselo ¢ekat na
,prvni ranu®. Navic neni nutné brat na utoc¢nika ohled pfi zpiisobeni Skody, tudiz mu lze
zpusobit Skodu bez ohledu na to, zda-li byla moZnost jak se ji vyhnout a porusit tak jeho
zajmy. Druhy okamzik je ukonceni situace nutné obrany, kdy nutnou obranu lze realizovat,
az do faktického ukonéeni Gtoku, ne pouze do jeho pravniho dokondni.

Vzhledem k tomu, Ze nutnd obrana je reakci na utok, ktery hrozi ¢i trva od
utocnika, od kterého nevime, co 1ze ocekavat, ¢im v§im bude na nas utocit, jakou silou a
s jakymi umysly, tak smime odvratit itok vétsi silou nez je na nas piisobeno. Je to proto, Ze
k odraZeni a pfipadnému zabranéni dalSiho Gtoku je zapotiebi vyS$$i intenzity obrany nez
utoku. Tudiz zde neplati proporcionalita. Tato moznost 1ze uplatnit az do hranice ,,zcela
zjevné nepiiméerenosti zplsobu utoku®, kterou udava § 29 odst. 2 TZ. Zplsob utoku

zahrnuje intenzitu utoku, to co v dané situaci pfimo hrozi, to znamend, ze napf. statny

28 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L. §1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 331.
2 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 378-379.
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pachatel po prvnim neuspéch pouzije vice sily, a také sem patii chranéné hodnoty, vici
kterym utok smétuje. Srovndvaji se 1 prostiedky, které vyuzil Gito¢nik a obrance a i zpiisob
pouziti prostiedkl a jeho vysledek.

Pfiméfenost obrany se posuzuje podle objektivnich okolnosti pfipadu, ale i podle
predstav obrance. Obrance je v nevyhodé¢ a pod psychickym tlakem a nemd c¢as na
rozumné¢ vyhodnoceni situace. Proto jsou jeho predpoklady beéhem ttoku jiné nez po ném.
Proto jsou naplnény podminky nutné obrany i v piipad€, ze nepouzil mirnéj$i obranu,
kterou cht¢l, ale silngjsi, kterd se vSak vzhledem k zptisobu utoku nebyla nepﬁméfené.25

K excesim z nutné obrany dochazi, kdyz obrana byla zcela zjevné neptipustna
(exces intenzity) a nebo kdy k obran¢ dochazelo v dob¢, kdy utok jiz nehrozil ani netrval
(exces extenzivni). Excesy vedou k trestni odpovédnosti podle toho, jaka skutkova
podstata trestného ¢inu byla timto jedndnim naplnéna. Zavinéni se vztahuje na znaky
skutkové podstaty, ale 1 k excesim samotnym. Byla- 1i nutnd obrana piekrocena
z nedbalosti, tak se trestny ¢in kvalifikuje jako nedbalostni. Pokud byly hranice nutné
obrany prekroCeny timysln¢ (naptf. pomsta), tak zde jde o imyslny trestny ¢in. Obecné
poleh¢ujici okolnosti jsou ustanoveni § 41 pism. b), g) TZ a § 58 odst. 6 TZ. Pied nimi
maji prednost specidlni skutkové podstaty, co by privilegované skutkové podstaty, které
upravuji Umyslné usmrceni a imyslné ublizeni na zdravi z omluvitelnych pohnutek. Jsou

to ustanoveni § 141 TZ a § 146a TZ.%

1.2.1.3.Svoleni poskozeného

Je to nova okolnost vylucujici protipravnost, kterd byla zafazena do nového
trestniho zakoniku. Do té doby se vychazelo z teorie trestniho prava a praxe. Ustanoveni §
30 odst. 1 TZ tika, ze trestny ¢in nespacha, kdo jedna na zaklad¢€ svoleni osoby, jejiz
zajmy, o nichz tato osoba mize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem dotceny.
Jedna se o hmotnépravni institut, ktery vylucuje trestnost.

Tento institut vylucuje naplnéni objektivni strdnky néckterych trestnych cint.
Nekteré skutkové podstaty pfimo ve znacich vyjadiuji, Ze jednani se déje proti vili
poskozeného. N¢kde je mozné, ze poskozeny da sviij souhlas k tomu, ze jednani, které by
napliiovalo znaky trestného ¢inu bude beztrestné. Protipravnost je tedy vyloucena, protoze

nedoslo k poskozeni objektu trestného ¢inu, se kterym mutze osoba, kterd dala souhlas,

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 254-255.
% Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 387-388.
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disponovat. To vede k subjektivni spolecenské prospésnosti, ktera vylucuje protipravnost a
trestnost.

Ovsem souhlas poskozeného se miize uplatnit pouze na ty trestné Ciny, které se
svoji zdvaznosti nedotykaji celé¢ spolecnosti a nebo se nedotykd prav jinych osob. Pokud
zde byl udélen souhlas, tak je bezvyznamny, protoze spolecensky prospéch je nadfazeny.
Déni souhlasu se nejcastéji vztahuje na trestné ¢iny majetkové.

Pro svoleni poskozeného musi byt splnény podminky, které vychazeji z § 30 TZ.
Prvou je, jak jsem popsal vyse, Ze se jedna o zajmy jednotlivce, o kterych rozhoduje sam, a
jejich poruseni se netykd zajmil spoleCnosti. Dale musi byt souhlas dan pfed Cinem ci
nejpozdeji soucasné s nim. Lze dat souhlas az po ¢inu a pachatel bude beztrestny, pokud
vi, ze souhlas nebyl dan, ale pachatel ma zato, ze by poskozeny svoleni dal. Souhlas musi
byt mySlen vazné, dobrovolng, srozumitelné a dobrovolné. Nesmi byt vyvolan Isti. Osoba,
ktera ma dat souhlas musi byt fadng poudena a uéinit zavazny projev vile.”’

§ 30 odst. 3 TZ primo fika, ze jakykoliv souhlas s ublizenim na zdravi nebo
usmrceni, vyjma lékaiskych zakroku, které jsou v dobé ¢inu v souladu s pravnim fadem a
poznatky lékaiské védy a praxe, nelze za svoleni podle odst. 1 povaZovat. Osoba v téchto
ptipadech neni oprdvnéna rozhodovat sama a spolecenskd prospés$nost, zde neni déna.
Souhlas s usmrcenim ¢i s ublizenim na zdravi ma vyznam pii ukladani trestu. Lze ho
povazovat za polehéujici okolnost vzhledem ke konkrétni situaci. Casto se tyto &iny
pachaji ze soucitu. Lze na to pouzit ustanoveni § 41 pism. b) TZ a také je mozné
mimotadné sniZeni trestu podle § 58 TZ.

Se svolenim poskozeného se Casto spojuje otazka euthanasie. Jednd se o usmrceni
na zadost a z Gtrpnosti. Nejednd se zde pouze o otdzku pravni, ale 1 etickou. Souvisi 1
s vykonem lékarstvi, kde se diskutuje o tom, zda-li 1€kaf, ktery ma 1écit a pomahat trpicim,
by m¢l i zbavovat zivota. Pro rozsahlost tématu a riznorodost nazorii, zde pouze feknu, ze
se jedna o celosvétové téma, které se stale fedi. V Ceské republice by ptipad byl posuzovan

jako vrazda podle § 140 odst. TZ.

1.2.1.4.Opravnéné pouziti zbrané
Ustanoveni § 32 TZ, které zni, ze ,trestny ¢in nespachd, kdo pouZije zbrané

Vv mezich stanovenych jinym pravnim pfedpisem®. Tento institut se nezménil v disledku

2" Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 389-390.
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rekodifikace. Ale dle nazoru D. Cisafové® mél byt tento institut z nového trestniho
zakoniku vypustén, protoZe ho ani ucebnice trestniho prava podrobnéji nerozebiraly.

Diivody pouziti zbrané jsou uvedeny ve zvlastnich pravnich predpisech, které
upravuji postaveni a ¢innost piislusnikii ozbrojenych sil a sborti®. Presné podminky, které
opraviuji pouziti zbrané jsou v téchto zdkonech, na které odkazuje trestni zakonik. Pouziti
zbrané¢ se rozumi zachdzeni se zbrani takovym zplsobem, k némuz je urCena, coz
znamena, ze stielné zbrané jsou urceny ke stielbé, ale pokud se pouziji k uderu, tak jde jiz
o pouziti jiného donucovaciho prostiedku.*

Vyse jsem fekl, ze je stfelnd a bodna zbran. To co se povazuje za zbran definuji
jednotlivé zvlastni pravni predpisy. Podle nich to miize byt zbran stielna, bodna i se¢na. J.
Samal soudi, Ze za zbraii nutno povazovat zbraii v technickém smyslu. Proto pojem zbrané
je zde uzsi nez v § 118 TZ, ktery uvadi Ze ,,zbrani se rozumi, pokud z jednotlivého
ustanoveni trestniho zdkona nevyplyva néco jin¢ho, cokoli, ¢im je moZno ucinit Gtok proti
télu dirazné&jsi“. Z tohoto miizeme povazovat za zbran i automobil, kterym nékdo najizdi
na jiného.

Vedle piislusniki ozbrojenych sil a sborit mohou zbrané drzet i osoby, které na
drZeni zbrani maji zbrojni priikaz, pro svou osobni ochranu. PouZiti zbran€ u téchto osob je
ptipustné jen za splnéni podminek krajni nouze (§ 28 TZ) a nutné obrany (§ 29 TZ).

1.2.1.5.0kolnosti uvedené ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku

Jak jsem jiz fekl vySe, tak vobecné casti Hlavy III. Trestniho zékoniku jsou
uvedeny zdkonem definované obecné okolnosti vylucujici protipravnost. Vedle nich jsou
uvedeny zvlastni okolnosti vylucujici protipravnost ve zvlastni ¢asti trestniho zakoniku,
piimo u jednotlivych trestnych &ind. V. Kratochvil® zde ik, Ze se jednd o zvlastni

pripady krajni nouze, protoze se zde fesi zvlastni konflikty zajmu.

1.2.15.1. NadrzZovani (§ 366 TZ)
Nadrzovani spociva v pomoci pachateli trestného ¢inu, kdy pomoc prichazi az po

dokonani trestného Cinu a nebyla slibena pfed jeho spachanim. Zamérem pomoci je

% Cisarovd, D. K nové koncepci okolnosti vylugujicich protipravnost. Orac. Trestni pravo. & 10, 2000, s. 11.
2 Napt. zakon & 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské republiky (§ 42), zékon &.273/2008 Sb., o Policii
Ceské republiky (§ 56), zakon &. 555/1992 Sb., o Vézenské sluzbé a justiéni strazi CR (§ 18), zakon ¢&.
553/1991 Sb., o obecni policii (§ 20), zakon ¢ 124/1992 Sb., o vojenskeé policii (§ 32), zakon ¢. 154/1994 Sb.,
0 Bezpecnostni informacni sluzbé (§ 5), o zakon €. 13/1993 Sb., celni zakon (§ 40).

%0 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. §1 az 139. Komentaf. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 361.

Y Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 394-395.
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umoznéni, aby pachatel unikl pted trestnym stihanim a trestem. Podle druhého odstavce je
beztrestny ten, kdo takovy &in spachd ve prospéch osoby blizké®, to viak neplati, spacha-li
¢in v umyslu pomoci osobg, jez se dopustila trestnych ¢ini vyjmenovanych v § 366 odst. 2
pism. a) TZ, nebo v umyslu opatfit sobé nebo jinému majetkovy prospéch (§ 366 odst. 2

pism. b) TZ).

1.2.152. NeprekaZeni trestného ¢inu (§ 367 TZ)

Odst. 1 dava taxativni vycet trestnych ¢inli a povinnost jejich ptipravu ¢i pachani
prekazit, a pokud tak neucini, stdva se pachatelem tohoto trestného ¢inu a bude potrestan
odnétim svobody az na tfi léta.

Odst. 2 urcuje podminky, které zbavuji trestnosti pachatele tohoto trestného ¢inu a
to za podminek, Ze ,,nemohl-li trestny €in piekazit bez zna¢nych nesnazi nebo aniz by sebe
nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zdvazné Gjmy nebo
trestniho stihani. Podminka neuvedeni osoby blizké v nebezpeci trestniho stihani je zde

33

omezena taxativnim vyctem trestnych ¢inG™, které nezbavuji pachatele trestni

odpovédnosti.

1.2.153. Neoznameni trestného ¢inu (§ 368 TZ)

Stejné jako nepiekazeni trestného €inu je i zde taxativni vycet trestnych ¢intl, o
kterych kdyz se dozvim a neoznamim stivam se pachatelem tohoto &inu. J. Jelinek®* fika,
ze ,,se zde postihuje pasivita pachatele. Trestné je pouze neozndmeni trestné¢ho Cinu, o
jehoz spachani se pachatel dozvéd¢l az poté, co byl spachan.“ Kdyby $lo o trestny cin,
ktery jesté nebyl dokoncen, tak by se jednalo o nepiekazeni trestného ¢inu podle § 367 TZ.

Druhy odstavec zbavuje trestnosti pachatele, pokud ,,nemohl-li oznameni ucinit,
aniz by sebe nebo osobu blizkou uvedl v nebezpeci smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné

413
1.

ujmy nebo trestniho stihan

1.2.1.54. Neposkytnuti pomoci (§ 150 a 151 TZ)
Tyto dvé ustanoveni jsou vystaveny na zakladé humanismu a lidskosti ¢loveka

k ¢loveku, protoZe by se nemélo neciné piihlizet jak je n€ékdo v ohrozeni zivota. Proto §

%2 Definice osoby blizké nalezneme v § 125 TZ, ktery za ,,osobu blizkou uréuje piibuzného v pokoleni
pfimém, osvojitele, osvojence, sourozence, manzela a partnera, jiné osoby vpoméru rodinném nebo
obdobném se pokladaji za osoby sobé navzijem blizké jen tehdy, kdyby ujmu, kterou utrpéla jedna z nich,
druha diivodné pocitovala jako Gjmu vlastni®.

% Jsou to trestné &ny z Hlavy IX ,,Trestné &iny proti Ceské republice, cizimu stitu a mezinarodni
organizaci® a Hlavy XIII ,, Trestné ¢iny proti lidskosti, proti miru a valecné trestné ¢iny*.

3 Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 815.
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150 odst. 1 TZ uklada obecné v§em povinnost pomoci lidem v ohroZeni Zivota a zdravi a §
150 odst. 2 TZ tuto povinnost zdliraziiuje u osob, které maji poskytnout pomoc, a¢ ji maji
poskytnout z povahy svého zaméstnani. K témto obéma skutkovym podstatam je specialni
skutkova podstata v § 151 TZ, kde mé specialni povinnost fidi¢ dopravniho prostiedku,
ktery se ucastnil nehody poskytnout osob¢ zranéné pii nehod¢ pomoc. Pachatel trestnych
¢int podle téchto skutkovych podstat bude beztrestny, pokud neposkytl potiebnou pomoc

kviili nebezpedi, které hrozilo jemu nebo jinému.

1.2.155. Beztrestnost agenta (§ 363 TZ)

Dtivodem tohoto ustanoveni je zavazné nebezpeci, které predstavuje organizovana
zlocinecka skupina, ktera ma vice osob, vnitini hierarchii a zaméfuje se na stalé pachani
umyslné trestné ¢innosti. Tyto skupiny maji mnozstvi ¢lenti, od ,,pesakt* az po fidici
,,mozky* a své zisky z trestné ¢innosti pouZivaji na daldi nezakonné aktivity. Casto se
snazi proniknout do politickych a justi¢nich sfér. Pro jejich odhaleni a zamezeni ¢innosti,
ktera predstavuje pro spolecnost velké nebezpeci je nutné, aby policejni organy mohly
vySetfovat takovou organizaci ne jen z venku, ale i zevnitf. To znamena, infiltrovat se do
téchto zloc¢ineckych struktur a plsobit trestnou ¢innost. Proto neni takovy policista-agent,
ktery se snazi odhalit takovou skupinu zevnité trestny ztrestného c¢inu ucasti na
organizované zlo¢inecké skupiné (§ 361 odst. 1, 2 TZ).

Dale v § 363 odst. 2 TZ je uveden taxativni vycet trestnych ¢inil, kterych se
policista mtize dopustit a nebude za n¢ trestné odpoveédny, pokud tak ucinil s cilem odhalit
pachatele trestné cinnosti spachané ve prospéch organizované zlocinecké skupiny.
Beztrestnost se vSak nevztahuje na agenta, ktery by takovou organizovanou zlo¢ineckou
skupinu zalozil & zosnoval (§ 363 odst. 3 TZ). Cinnost agenta provokatéra je tedy

nezadouci

1.2.2. Okolnosti vylucujici protipravnost v trestnim zakoniku neuvedené

Jak jsem jiz fekl vyse, tak vycet okolnosti vylucujicich protipravnost neni uzavien.
I pfes novou zakonnou upravu téchto okolnosti, kdy pii rekodifikaci doslo k pfidani dvou
novych okolnosti do katalogu okolnosti vylucujicich protipravnost (svoleni poskozeného §
30 TZ a ptipustné riziko § 31 TZ), které do té doby byly rozpracovany trestnépravni teorii
a praxi a nachézeli se v jinych pravnich normach., tak i dnes je n¢kolik takovych okolnosti,

které trestni zdkonik neuvadi. Tudiz zde néjaky zakon ptikazuje jednat urcitym zptiisobem
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nebo dovoluje néjakou Cinnost, tak nejde o Cin, ktery by byl spolecensky skodlivy a tudiz

protipravni a tedy trestny>".

1.2.2.1.Vykon prava
Cin, ktery je proveden na zakladé pravnich predpist a fidi se jeho podminkami, tak
nemtize byt ¢inem Skodlivym pro spolecnost a tudiz ani protipravni. Zakon ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizeni soudnim (Trestni fad ¢i ,,TR“) ma v sob¢ ustanoveni, které umoziuje
komukoliv, pii splnéni podminek, zbavit osobni svobody osobu, ktera byla pfistizena pfi
pachani trestného Cinu nebo bezprosttedné poté, pokud je to nutné k zamezeni utcku,
zjisténi totoznosti a zajisténi ditkazi. Podminkou je, ze zadrzena osoba bude ihned piedana

policejnimu organu.

1.2.2.2.PInéni povinnosti

J. Jelinek® ¥ika, Ze ,,plnéni povinnosti vyplyvajicich ze zakona, z rozhodnuti soudu
nebo jiného statniho organu, plnéni pracovnich povinnosti nemize byt trestnym ¢inem, i
kdyz méa zdanlivé znaky skutkové podstaty trestného &inu“. O. Novotny®’ vidi situaci
obdobn¢ a stanovuje, Ze ,,plnéni povinnosti, kterd vyplyva pfimo ze zakona nebo je
konkretizovana rozhodnutim opravnéného subjektu, je jednanim dovolenym, jsou-li
dodrzeny piedpoklady a podminky, za jejichz splnéni a v jejichz mezich mé byt povinnost
splnéna‘.

Bude se zejména jednat o piipady, kdy zakony dovoluji statnim organtim jednat tak,
ze mohou zasahovat proti zdkladnim lidskym pravim v rdmci své pracovni ¢innosti a
protipravnost je zde vyloucena, pokud jsou naplnény podminky, které zdkon vyZzaduje.
Nejcastéji se bude jednat o nasazeni operativné patracich prostiedkl, které jsou upraveny
v trestnim fadu®, omezeni osobni svobody®, domovni a osobni prohlidky a prohlidky
jinych prostor a pozemki (§85 - § 85b TR), odposlech a zaznam telekomunikaéniho
provozu (§ 88 TR). Déle se miize jednat o zabaveni majetku v ramci exekuéniho Fizeni,
podle zdkona ¢. 120/2001 Sb., o soudnich exekutorech a exekucni ¢innosti (exekuéni fad) a

o zmeéné dalsich zakonu.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 263.

% Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges, 2010, s. 263.

87 Novotny, O., Vanduchovad, M., Sdamal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecné ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 284.

% Zakon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim Fizeni soudnim, udava za operativné pétraci prostiedky: predstirany
prevod (§ 158c), sledovani osob a véci (§ 158d) a pouziti agenta (§ 158e).

% Zékon ¢&. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, uréuje za omezeni osobni svobody: piedvedeni (§ 90),
zadrzeni (§ 75 a § 76), vazba (§ 67 - § 74a).
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1.2.2.3.Splnéni zavazného rozkazu

PInéni zavazného rozkazu predstavuje zvlastni plnéni zdkonné povinnosti. Tudiz
ten, kdo plni zadvazny rozkaz, jako vojak nebo policista, tak se nemize v rdmci rozkazu
zpravidla sam dopustit trestného ¢inu, protoze vyplyva z povinnosti ulozenych pravnimi
piedpisy®. Ty uréuji, kdo je opravnén rozkaz vydat vii&i podiizenym.

Obecné plati, ze zavazny rozkaz, ktery vyda osoba opravnéna v ramci piedpisi neni
Skodlivy pro spole¢nost. Pokud, ale ma podiizeny v konkrétnim ptipadé¢ za to, zZe rozkaz je
Vrozporu se zdkonem, tak ma svého nadfizeného o tom zpravit. Pokud nadfizeny trva na
provedeni rozkazu, tak ho ma splnit a za trestny ¢in , ktery takto mohl vzniknout odpovida
nadfizeny.

Povinnost odepfit rozkaz ptichdzi tehdy, kdy je zfejmé, Ze se jednd o zjevné
zlo¢inny rozkaz, jehoZ splnéni by nejspiSe vedl ke spachéni trestného ¢inu, protoZe byl
vydan vrozporu sjakymkoliv opravnénim davat rozkazy v urditém sméru*’. Podiizeny
musi tento rozkaz bez prutahii ohlasit vyssimu nadiizenému. Pokud by vsak podiizeny

tento rozkaz splnil, pak by odpovidal za vznikly trestny &n spolu s nadiizenym.*

1.2.2.4.Vykon povolani a jiné dovolené ¢innosti

Ten to institut je blizky vykonu prav, kdy ¢innost je povolena ¢i alespon pripusténa
pravnim fadem, ktery tak uzndva spolecenskou uzitecnost této Cinnosti a to i pfes
nebezpeci, které byva spojeno s obvyklym vykonem dané ¢innosti. Toto nebezpeci je vSak
pro spolecnost prijatelné, protoze je vykon povolani ¢i Cinnosti v zdjmu spolecnosti a
riziko je minimalizovdno fadnym vykonem cinnosti a plnénim bezpecnostnich predpist.
Z toho vyplyva, Ze pokud je povolani ¢i ¢innost povoleno pravnim fadem a vykon probiha
fadné, dle stanovenych podminek a pfesto dojde k poruse chranénych zajmi, tak to
nezakladd odpovédnost za trestny ¢in. Pokud doslo ke vzniku poruchy nedodrZenim

danych podminek, tak trestni odpovédnost neni vylou¢ena.®

“0 Srov. napf. § 43 zakona & 273/2008 Sb., policii Ceské republiky, § 48 zakona &. 221/1999 Sb., o vojacich
z povolani, § 46 zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru ptislusniki bezpecnostnich sborti.

*1'Srov. § 24 odst. 3 zékona &. 220/1999 Sb., o pribéhu zékladni nebo nahradni sluzby a vojenskych cvideni a
o nekterych pravnich pomérech vojaka v zaloze, § 46 odst. 3 zakona €. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
prislusniki bezpecnostnich sbort.

* Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecna Cast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 399-400.; Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna Cast.
6. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 284-285.

- Novotny, O., Vanduchova, M., Sdamal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a.s., 2010, s. 283-284; Jelinek, J. a kol. Trestni pravo hmotné. 2. vydani. Praha: Leges,
2010, s. 264.
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1.2.2.5.Lékaisky zakrok

Lékatské povolani je celkové specidlnim vykonem povolani, protoze lékafi pti
1é¢bé zasahuji do télesné integrity pacienta, ovliviiuji jeho zdravi a pii Spatné provedeném
¢1 zanedbaném zdkroku mohou pacientovi zplisobit zdravotni obtize, ale i smrt. Proto je
toto téma velice dilezité pro celou spolecnost. DneSni doba nabizi ohromné mnoZstvi
moznosti, jak Clovéka 1éCit, aby se jeho zdravotni stav zlepSil a mohl se navratit do
normalniho zivota. Tato mnohost je divodem, aby se stanovily mantinely pro jednotlivé
zakroky, které mohou pomoci, ale 1 ubliZit.

,Dnes panuje nazor, ze legalnost Iékarského zakroku wvychazi z vylouceni
protipravnosti ¢inu za predpokladu splnéni pregnantn¢ vymezenych podminek, kdy zakrok
provadi opravnéna osoba zpusobem odpovidajicim soucasnym poznatkiim Iékaiské védy
(lege artis), se souhlasem pacienta a v souladu s 16¢ebnym zamérem.«**

Jako zakladni povinnosti pro 1ékare, pti poskytovani zdravotni péce je postupovat
lege artis. To znamena postup podle pravidel ¢i zakond. Tento pojem je v praxi velice
uzivany a dobfe srozumitelny zdravotnickym pracovnikiim a¢ neni v zakon¢ uveden. Ale
jeho znaky lze nalézt ve dvou stézejnich predpisech medicinského prava, a to v umluvé o
lidskych pravech a biomedicingé a zdkonu o péc¢i a zdravi lidu. Dané znaky zné&ji, ze
»zdravotni péfe musi byt poskytnuta v souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky
lékatské veédy* a také to, Ze ,,zakrok ma byt proveden v souladu s ptislusnymi profesnimi
povinnostmi a standarty”. To je legalni vyjadieni lege artis, tedy odborné spravného
postupu.

Vyvoj mediciny je k nezastaveni a hlavné dne$ni doba nabizi opravdovy rozmach.
Proto to, co bylo povazovano za moderni ,,soucasné* pred dvaceti lety, dnes jiz neni a
nekteré postupy by byly pro pacienta skodlivé. Ani ty, co dnes povazujeme za nejlepsi pii
sou¢asném poznatku lékarské védy, nebudou lege artis za dalsi desetileti. Na to zakon
reaguje tim, ze se jedna o poznatky soucasné, tedy soucasné v dob¢ poskytnuti zdravotni
péce. Proto napt. amputace ¢i odebrani organt se souhlasem pacienta, které jsou nutné pro
zachranu zivota a neni jiny zpiisob za soucasného stavu poznatkil 1ékarské védy, tak neni
I€kat odpovédny za zmrzaceni, trvalé nasledky a ni za to, kdyby pacient pii zdkroku nebo

po ném na vzniklé komplikace zemfel. Beztrestnost je zde ddna tim, Ze ucelem zikroku

™ Solndr, V., Fenyk, J., Cisaiovd, D., Vanduchovd, M. Systém Seského trestniho prava. I Zaklady trestni
odpovédnosti. 1. vydani. Novatrie, s.r.o., 2009, s. 141.
® Tesinova, J., Zdarek, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 24-25.
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neni zhor§eni stavu pacienta, ale jeho zlepSeni. Obdobng to vidi i M. Mitldhner*, ktery
uréuje, Ze zakrok, jako je ,,amputace koncetiny provedena Iékafem v souladu se
souCasnymi poznatky lékaiské védy a s lécebnym cilem nenapliiuje znaky trestného ¢inu
ublizeni na zdravi, tfebaze 1ékaf vlastné Umyslné zdkrokem zpiisobil trvalé tézké
zmrzaceni, je tieba hledat podle soucasné trestnépravni Gpravy v neexistenci spoleCenské
nebezpecnosti tohoto ¢inu.*

V dnedni dob¢é ma kazdy jedinec moZnost se svobodné rozhodnout, zda a jakym
medicinskym vykonim se podrobi. Proto musi byt podle § 23 odst. 1 zdkona ¢. 20/1966
Sb., o péci a zdravi lidu, pacient vzdy fadné poucen ,,0 Gcelu a povaze poskytované
zdravotni péce a kazdého vysetfovaciho nebo 1é¢ebného vykonu, jakoz i o jeho disledcich,
alternativach a rizicich®. Lékar je tedy predné povinen vhodnym zplsobem poucit
nemocného, poptipadé ¢leny jeho rodiny o povaze onemocnéni a o potiebnych vykonech.
§ 23 odst. 2 zakona ¢. 20/1966 Sb., o péci a zdravi lidu stanovuje, Ze ,,vySetfovaci a
lécebné vykony se provadéji se souhlasem nemocného, nebo lze-li tento souhlas
predpokladat®. Zde se informovany souhlas pacienta nevyzaduje, protoze vzhledem k jeho
zdravotnimu stavu neni mozné vyZzadat jeho informovany souhlas k provedeni
neodkladnych vykont, které vedou k zachrané zivota. V takovém piipadé by se mélo
vychazet z materidlni stranky trestného cinu, kdy takovy ¢&in by nebyl spolecensky
Skodlivy. Zakrok smétoval ku prospéchu pacienta, zdchrané jeho zivota, tudiz spolecensky
prospésné jednani a tudiz by nemél byt trestnym Cinem, i kdyZz objektivné mohl znamenat
omezeni svobody pacienta.*” Musela by se zde hodnotit konkrétni spoletenska skodlivost
podle ustanoveni § 12 odst. 2 TZ, § 13 odst. 1 TZ a § 39 odst. 1 TZ.

Pacient, kterému je vysvétlen jeho stav i mozna lécba, odmitne potiebnou lécbu, tak
oSetiujici 1ékar si ma vyzadat pisemné prohlaSeni pacienta o tom, ze odmita 1écbu, tzv.
revers & negativni revers. J. Mach®® stanovuje, Ze ,,1ékaf je pfedevsim povinen pacientovi
vysvétlit, jaké disledky toto odmitani miize mit pro jeho zdravi a Zivot a posléze s nim
sepsat pisemné prohlaSeni, ze kterého vyplyne, Ze pacient byl fadné informovan o
divodech doporucované péce nebo zakroku a dusledcich jejiho odmitnuti, pfi¢emz na
svém stanovisku odmitnout konkrétni vykon, zakrok nebo péci i pres pouceni lékait

setrval®.

*® Mitléhner, M. Lékatsky zakrok z trestnépravniho hlediska. Zdravotnictvi a pravo. 1997, ro€. 1, €. 6, s. 3.

* SolndF, V., Fenyk, J., Cisaiovd, D., Vanduchovd, M. Systém &eského trestniho prava. I Zaklady trestni
odpovédnosti. 1. vydani. Novatrie, s.r.0., 2009, s. 142-143.

*® Mach, J. Lékar a pravo. Prakticka piirucka pro 1ékafe a zdravotniky. 1. vydani. Grada Publishing, a. s.,
2010, s. 121.
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2. VYVOJ PRIPUSTNEHO RIZIKA

Jak jsem jiz uvedl, tak institut pfipustného rizika nabyl svoji zdkonnou definici az
po nabyti u¢innosti nového trestniho zdkoniku. Piedeslé upravy tuto okolnost vylucujici
protiprdvnost v sob& neobsahovaly. Ale ani ostatni instituty okolnosti vylucujici
protipravnost nebyly vzdy zdkonem upraveny. V trestnim zakoné o zloc€inech, pfecinech a
ptestupcich €. 117/1852 t.z., ze dne 27. kvétna 1852 a Gcinného od 1. zari 1852, ktery platil
na uzemi Ceského kralovstvi, které bylo soucasti Rakouského cisaistvi. Tento zikon platil
v novelizovaném znéni i po roce 1918, kdy vznikl samostatny Ceskoslovensky stat,
v disledku recepce rakouského a uherského prava. Zistal v platnosti az do roku 1950. V §
2 tohoto zakona jsou uvedeny duvody, které vylucuji zIy tmysl. V druhém odstavci tohoto
paragrafu je zminén institut nutné obrany®, ktera vyluuje zIy umysl spachaného jednani.

Prvni, kdo se v této dobé vénuje rozebrani otazky rizika v trestnim pravu, byl A.
Mifticka. Jeho velkym piinosem v této oblasti bylo, ze jiz nespojoval riziko S konkrétnim
znakem konkrétni skutkové podstaty, ale ze otazka rizika a jeho pfipustnosti ma
celospolecensky vyznam. On sdm jest€ nepouzivd pojem riziko, ale fesi otazky s tim
spojené za pomoci kategorii a institutl normdlniho, adekvatniho a inadekvatniho
nebezpedi. A. Mititka tika, Ze ,,tu je jistd mira, jisty normal, az po ktery je nebezpegi
dovoleno, a ze teprve nebezpeCi tuto miru, tedy nebezpeCi nadnormalni se stdva
nedovolenym, bezpravnym®. Mira nebezpeci je zde métena podle stupnice, kterd se sklada
ze tii momentd, a to s hodnotou ohrozeného statku, rozsahem hrozici poruchy a moznosti
vzniku poruchy. Tyto hodnoty urci velikost hroziciho nebezpeci a to se poméfi s urcitym
stupném socialné konkrétniho Géelu. Pokud nebezpeci pievysuje stupen socialnosti, tak je
nebezpeci nadnormélni. Urcuje, Ze ,,éim socialnéjsi je ucel Cinu, ¢im mensi je hodnota
ohrozeného pravniho statku a ¢im mensi je rozsah hrozici poruchy, tim vétsi mira moznosti

poruchy je pfipu§téna“.®?

98 2 odst. 2 zakona & 117/1852 f.z., trestni zakon o zloginech, pfetinech a prestupcich upravuje nutnou
obranu tak, ,, ze v8ak tu byla spravedliva nutna obrana, za to ma se miti jen tehdy, kdyZ lze z povahy osob,
Casu, mista, ze zpisobu Utoku nebo z jinych okolnosti divodné souditi, ze pachatel uzil toliko obrany
potiebné, aby odvratil od sebe neb od jinych protipravny utok na zivot, na svobodu nebo na jméni; - nebo ze
toliko z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykroc€il z mezi takové obrany. - Vykroceni takové muize se vSak
podle povahy okolnosti trestati podle ustanoveni dilu druhého tohoto zakona trestniho § 335 a 431) za ¢in
trestny z nedbalosti.*

%0 Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
76.

*! MiFicka, A. O formach trestné viny a jejich Gipravé zakonné. Praha: Ceské akademie cisate Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni. 1902, s. 117.

>2 MiFicka, A. O formach trestné viny a jejich Gipravé zakonné. Praha: Ceska akademie cisafe Frantiska Josefa
pro védy, slovesnost a uméni. 1902, s. 118-121.
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O riziku ve v&d& a experimentech hovoi J. Prusak™, ktery fika, Ze ,,pokusy
védecké, pokud jsou nutny v zajmu védeckého (a tim i spolecenského) pokroku jsou
Vv mezich, védou za spravné uznanych, nejen beztrestny, ale 1 pravomérny*. Nezlstava jen
u védeckych pokust, ale poukazuje i na Iékafskou cinnost, kdy méa byt tato ¢innost
v souladu slékarskou védou a sméfovat k ochrané zivota a zdravi jednotlivcu, tak je
beztrestna, ale i pravomérna. Zakrok na ¢loveéku spojuje s jeho souhlasem vyslovnym ¢i
predpokladanym. Vysledek operace neni podstatny pro trestnost, zalezi zda-li byla
provedena spravng.>*

V duasledku politickych zmén v padesatych letech, politickych soudnich procest a
tvrdého centralizmu byl dosavadni trestni zakon rakousky nahrazen trestnim zakonem ¢.
86/1950 Sb. (dale téz ,,TZ1950%), ktery nabyl Gc¢innosti dne 1. srpna 1950. Tato uprava
obsahuje dva instituty vylucujici protipravnost ¢inu a to nutnou obranu (§ 8 TZ1950) a
krajni nouzi (§ 9 TZ1950). Ob¢ tyto ustanoveni byly poplatné tehdej$i dobé. Vzhledem
Ktomu, ze vtéto dobé dochazelo k celkovému znarodnovani vseho soukromého
vlastnictvi, podnikt, dilen ¢i vyzkumnych zafizeni a veskera ¢innost byla podiazena pod
statni monopol, ktery pocital s centralné¢ planovanym hospodaistvi, tudiz v dasledku toho,
byly veskeré snahy o individudlni ¢innost ve vyzkumu a inovacich postupil, zcela
potlaceny. To znamenalo, ze nebylo nutné upravovat piipustné riziko, kdyz veskerou
rizikovou ¢innost mohl provadét pouze stat, ktery byl dominantni a v té dobé¢ stal nad vSim.

Jako jedinou vyjimku pro tuto dobu uvadi J. Kuchta Schubertovu monografii, ktera
se zabyva problematikou rizika, aniz tento termin pouzivd. Shleddvd zde, ze pro
uspokojeni potieb spole¢nosti je zapotiebi plnéni ukolli, které sebou piinasi urcity stupen
nebezpecnosti pro Zivot a zdravi, ale pravni fad je povoluje, protoze sleduji
celospolecensky prospéch (pijde o rtizna zaméstnani, uzivani dopravnich prostiredki,
armadni vycvik ¢i vykon urcitych sport). Pti sledovani spolecenského ucelu se maji
dodrzovat opatfeni, ktera snizuji nebezpeti na nejniz§i miru. J. Kuchta®™ vidi
V Schubertové pojeti rizika pfinos v tom, Ze ,,rozpoznal jeho dilezitost pro spole¢nost,
obecné urcil jeho socialnépolitickou charakteristiku a tésné spojeni se spolecenskou
nebezpecnosti ¢inu“. Vytykdno Schubertovu vykladu rizika bylo, Ze ziistaval v abstraktni

roviné, a Ze se nepokusil stanovit definice rizika ani nestanovil jeho upominky.

% Prusdk, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd. 1912, s. 165.

> Prusdk, J. Rakouské pravo trestni. Dil vieobecny. Praha: Viehrd. 1912, s. 165-166.

* Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
77.
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Nasledny trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. (dale jen ,,TZ1961), ktery nabyl uc¢innosti
1.1.1962, neupravoval institut ptipustného rizika. Tento trestni zdkon byl na nasem uzemi
platny bezmala padesat let, zazil rizné zmény, z nichz nejpodstatnéjsi byl piechod
Z totalitniho systému na demokraticky. Z toho divodu byl mnohokrat novelizovany. Ale
ani uvolnéni spoleCenské svobody, zavedeni trzniho systému, soukromého podnikani a
umoznéni délat lidem vSe, co jim zakon nezakazuje, vSak nevedlo, k novelizaci, ktera by
prinesla zakonnou definici piipustného rizika. I kdyz se muselo pockat az na posledni
rekodifikaci trestniho prava hmotného, tak nelze fici, ze by nebyly snahy o jeji zakonné
vymezeni. Byl zde pokus vladnim navrhem ¢. 179 z roku 1989 vytvofit novy § 14a, ktery
by zavedl institut pfimé&feného rizika.*® K tomuto viak nedoslo. Na zéklad& tohoto navrhu
se uvazovalo o zatazeni dovoleného rizika do trestniho prava i po roce 1989, kdy mél byt
zatfazen do zdkona ¢. 175/1990 Sb., kterym se méni a dopliluje trestni zakon. OvSem
neprosadil se do ného, protoze cile této novelizace byly pfili§ uzké, ale s jeho myslenkou
se souhlasilo.

J. Nezkusil ve své ucebnici ptimo odd¢luje dovolenou miru nebezpecnosti, ktera je
v souvislosti s nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost a riziko ve vyrobé a vyzkumu. Dovolena
mira nebezpe¢i se ma posuzovat podle nazoru socialistické spole¢nosti v souvislosti
s povahou a ucelem jednani, o nez jde. ,Jestlize prospéch vyplyvajici zjednani pro
spole¢nost pievysuje ujmu plynouci z ohroZeni, nejde o trestny &in. Cim vétsi je tento
prospéch, tim vétsi miru ohrozeni dovolujeme (napi. pokusy pii védeckych vyzkumech,

zkouSeni novych letadel).«>’

Urcuje, ze miru dovoleného nebezpeci mohou upravovat
zvlastni predpisy, které upravuji jednani, za nichz nebezpeci vznika. J. Kuchta uvedl, Ze
v Nezkusilove ucebnici, se poprvé setkavame s pojmem rizika. Tak k pivodnimu katalogu
okolnosti vylucujicich protipravnost pfistoupil novy institut, tzv. dovolené riziko.*® Tento
novy institut vztahl J. Nezkusil na riziko ve vyrobé a vyzkumu. Uvedl, Ze potieba tohoto

institutu je potiebna, ale urceni jeho znakii je sporné. Za podminky dovoleného rizika

pocita: ,,cil spoleCensky prospésny; vSestranné uvazeni situace s prihlédnutim

% Navrh § 14a za pfiméfené riziko urdoval: ,, Cin jinak trestny, ktery nékdo vykona za ugelem dosazeni
spolecensky prospésného cile, neni trestnym ¢inem, jestlize se stal v ramci pfiméfeného rizika a byla u¢inéna
nezbytna opatieni k zabranéni nebo snizeni moznych Skodlivych nésledkti. Pfiméfenost rizika zavisi na
vzajemném pomeéru zamysSleného prospéchu a moznych Skodlivych nasledkd, jakoz i na jejich
pravdépodobnosti. Nejde o pfimétené riziko, jestlize spolecensky prospésného cile mohlo byt za danych
okolnosti  dosazeno s  men$im rizikem nebo bez n¢ho.“ [online].  Dostupné @z
<http://www.psp.cz/eknih/1986fs/tisky/t0179_01.htm>. [cit. 20.3.2012].

* Nezkusil, J. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I Obecna &ast. Tieti, doplnéné a Gasteénd
pfepracované vydani. Praha: Orbis. 1976, s. 116.

>% Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
84.
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k soucasnému stavu védeckych poznatkii; pravdépodobnost skody podstatné mensi nez
oc¢ekavaného spolecenského uzitku; daného cile nelze dosahnout jinak (subsidiarita).
Dovolené riziko byva omezeno pozadavkem, aby nebyl ohroZen Zivot nebo zdravi lidi.«*°
Institut dovoleného rizika byl dile rozpracovavan. M. Ci¢ spojuje vykon povolani a
zaméstnani s dovolenym rizikem, jako divod vylouceni spolecensky nebezpecného
konani. K tomu dochézi pti rozvoji védy, techniky, narodniho hospodafstvi a spole¢nosti,
kdy je nutné ucinit pro ovéieni novych poznatkli experiment. Zarovenn se pokusil blize
vymezit podminku, Ze nema byt ohrozen zivot ¢i zdravi lidi. Konstatoval, ze ,,hranice
rizika z hlediska moznosti vzniku nebezpeci pro zdravi, zivot a majetek lidi se musi
posoudit v souvislosti s charakterem ¢innosti, v jaké mite se v riziku projevila znalost o
mozném vzniku nebezpeci a jak se respektovaly zdsady platné pro krajni nouzi, zejména
(subsidiarita a proporcionalita) pfi posuzovani rizikového jednani a jeho vysledkus®.
Snahy o zavedeni institutu ptipustného rizika do zakona byly dovrSeny az po pfijeti
nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. (dale jen ,,TZ%), ktery vytvoiil samostatnou

Hlavu III, kterd obsahuje rozsifeny katalog okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu. V §

31 TZ je zde definovano ptipustné riziko. Vice o ném a jeho podminkach jsem uvedl vyse.

% Nezkusil, J. a kol. Ceskoslovenské trestni pravo. Svazek I Obecna ast. Tieti, doplnéné a Gastecnd
pfepracované vydani. Praha: Orbis. 1976, s. 127-128.

% Ci¢, M. Ceskoslovenské trestné pravo. Schvalilo Ministerstvo $kolstva SSR po dohode s Ministerstvom
$kolstva CSR diia 4. augusta 1982 ¢. S 18842/1982-32 jako celostatnu vysokoskolski uebnicu pre pravnicke
fakulty vysokych Skol. 1. vyd. Bratislava: Obzor. 1983, s. 122.

-32 -



3. RIZIKO A JEHO NUTNOST VE SPOLECNOSTI

3.1. Riziko

Jak jsem jiz fekl v tvodu, riziko se vyskytuje prakticky v kazdé nasi denni ¢innosti,
protoze vse co délame v sobé ma jistou davku nebezpeci, které se nemusi naplnit, a nebo
dojde knéjaké Skodé. Riziko, které v sobé nesou situace, které délame, casto ani
nevnimame a pokud ano, tak je povazujeme za ptijatelné. Proto se da fici, ze riziko v jisté
mife provéazi &lovéka po cely jeho Zivot. Obdobné to vidi i J. Kuchta®, ktery dodava, e
,»tato jednani nemohou byt podrobné upravena pravem, protoZe se vztahuji na osobni sféru
jednotlivce a pravo do té sféry nezasahuje a necini ji predmétem svého zajmu®.

Ovsem nas zde bude zajimat riziko, které se tyka celé spolecnosti, Ci jeji vetsi ¢asti,
nebo takové, které miize piimo zasahovat pouze maly okruh lidi, ale pro spolecnost je toto
jednani podstatné. Pravé proto tato oblast, ve které hrozi, Ze dojde k poskozeni téchto
zajmu musi byt regulovana pravem, které stanovi potfebna pravidla pro celou spole¢nost.
Regulace se bude dotykat oblasti lidské ¢innosti, kde je riziko siln¢ zakotveno. Je to napf.
riziko v 1ékafstvi, vyrobé a vyzkumu, ve sportu ¢i hospodaiské riziko.

Z toho vidime, Ze riziko je ve vSech oblastech spoleenského Zivota a oborech
lidského snazeni. Dnes$ni doba je plna nejriznéjSich védeckych poznatktl, technickych
novinek a Iékatskych postupii, které predstavuji pro spolecnost velky pokrok a zisk. Ovsem
s témito novinkami je spojeno riziko pii jejich vyvoji, testovani a zavadeéni, protoze bez
tohoto rizika by nebylo moZzné poznat nepoznané a dosdahnout védecko-technického
pokroku.%? A¢ riziko nemiizeme zcela ovladnout, tak ndm pomahd uvédomit si jeho
jednotlivé stranky a vyuzit to pro budouci postup.

Spole¢nost vsak nema problémy s realizaci rizikového jednani, které je zapotiebi,
pro pokrok, ktery mize pomoci celé spolecnosti, ale v tom, jak takové riziko realizovat a
urcit, které riziko lze jeSté tolerovat. Rizika se tak musi ¢lenit na ty, které jsou pro
spolecnost prospésnd, svéd¢i rozvoji a fungovani spolecnosti, a na rizika spoleCensky
skodliva.®

Rizika spoleCensky prospésna jsou povazovana za dovolena a casto jsou

spolecensky podporovana. Naproti tomu rizika Skodlivd jsou vnimana jako spolecensky

81 Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
14-15.

82 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L §1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 355.

% Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
3L
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nezadouci, proto jsou zakazovana a ty, co se nedaji potlacit, tak se zmirni, aby se mohla
stat rizikem prospeSnym. Z tohoto Clenéni je jasné, ze je nutné prosazovat rizika dovolena
a vyhybat se tém Skodlivym rizikim. Ale urceni toho, které riziko je dovolené¢ a které
Skodlivé je problematické, protoze riziko je slozité a je problematické okamzité posoudit
vSechny jeho kladné a zaporné Casti, ze kterych se skladd a které vedou ke kladnému ci
zapornému vysledku. Déle casto u hodnoceni subjektu pievazuje osobni zijem nad
obecnym. Ucelnost rizika je takté zkreslovana subjektivnim pohledem a dochazi

k Géelovému vykladu.

3.2. Definovani pojmu riziko

Jist¢é by bylo velice dobré, kdyby jsem hned na zacatku této kapitoly fekl, co to
riziko vlastné je. Dosud v8ak nebyla vytvofena pravni definice rizika , kterd by vychazela
z nejsirSiho pojeti rizika jako kvantifikované nejistoty. Proto musime hledat vymezeni
rizika v teoretické roviné. OvSem podat jednotnou definici tohoto pojmu neni snadné,
protoZe mezi autory neexistuje jednotna shoda nad timto pojmem. To potvrzuje P. Hajn®,
ktery se snazi o urceni tohoto pojmu spiSe tim, ze popisuji rizikové situace a sam se drzi
zasady, ,,ze Vpravu je kazd4d definice nebezpecna®. Riziko poté charakterizuje ,,jako
moznost urcité ztraty, Skody*.

Obdobné& vidi riziko i J. Kuchat®, ktery uvadi, ze ,riziko je kvantifikovatelna
nejistota vyjadfujici 1 pravdépodobnost realizace nebezpeci a vzniku Skodného nésledku®.
Riziko je zde §irsi, protoze nevidi pouze urc¢itou Skodu, ale i nasledek, ktery byl zamyslen,
tudiz to, Ze ke Skodlivosti nedojde.

Riziko se zde poji s nejistotou, kterd ptichazi, kdyz se maji subjekty rizikového
jednani n¢jak rozhodnout, o tom, jak budou postupovat. Tyto subjekty védi, ze jejich urcité
jednani v sobé nese riziko, protoze nemaji jistotu vysledku. OvSem jejich zkuSenosti jim
davaji urcitou Sanci zjistit pravdépodobnost nejistoty a podle toho posoudit riziko
rozhodnuti. Da se tedy fici, ze vzdy existuji alespon dvé cesty, které vedou k vysledku a
rozhodnuti po které se vydat je onim rizikovym krokem do neznama.

P. Samal® urduje riziko jako .ur¢ity stav nejistoty, zda-li se vibec nebo
vV o¢ekavané mife dostavi zadouci nasledek , a to pfi védomi, ze mize dojit také k nasledku

negativnimu*.

* Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. Praha: Svoboda. 1984, s. 9.

% Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
14.

% Simal, P. a kol. Trestni zdkonik I §1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 355.
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Z vyse uvedeného se da riziko urcit, jako urcité nebezpeci i nejistota, které
prichdzi slidskou cinnosti, pii niz dochazi k rozhodovani o tom, jak se bude v ni

postupovat a jakého vysledku bude nakonec dosazeno.

3.3. Riziko v trestnim pravu

Vyse bylo feceno, Ze riziko je ptitomno v novych postupech a navrzich, které jsou
testovany ¢i zavadény. VétSina takového rizika je potiebna pro rozvoj spolecnosti a proto
se ho spole¢nost nechce vzdat. Proto je pravo zde pod tlakem védeckotechnického
pokroku, aby zajistilo stejnd méfitka a zajistila pravni jistotu pro subjekty, které Cinni to
rizikové jednani, jelikoz samotnd moznost vzniku Skody nevadi, s tim se u rizika pocita,
ale musi postihovat subjekty, které neprokazaly pii tvorb& rozhodnuti a jeho realizaci
nalezity piehled, znalosti, pé¢i a solidnost. Tudiz tvotivost lidi se bude rozvijet nejen pro
ekonomicky zisk, ale i proto, Ze budou mit pravni jistotu, ze pii aplikaci jejich postupu,
ktery v sobé¢ nesl jistou davku rizika a nepiinesl oCekavany vysledek, naopak zptisobil
Skodu, nebudou pravné a ani moralné odsouzeni. Odpovédnost dopada jen na ty subjekty,
které provadély rizikové jednani pro spolecnost Skodlivé. Proto trestni prdvo musi délit
rizikové jednani na dvé skupiny, a to na rizikova jednani spoleensky prospésna a na
rizikova jednani spolegensky skodliva.®’

V. Kratochvil® ¥ik4, Ze ,,0 $kodlivosti & prosp&snosti &inu pro spolecnost je tieba
uvazovat v souvislosti s iéelovym zaméfenim jednani“. Da se fici, ze ¢im je spoleCenska
uzitecnost ¢inu vetsi, tim vetsi riziko Skod z néj vznikajici 1ze ospravedlnit a pfipustit.

Potfeba upraveni hranic mezi spolecensky prospéSnym a Skodlivym rizikovym
jednanim, vedlo k vytvoreni nového institutu okolnosti vylucujicich protipravnost pii
rekodifikaci trestniho prava hmotného. Tato potfeba nastala hlavné z toho divodu, ze drive
nebylo v zakoné definovano a uznavala ho pouze trestnépravni teorie, coz vedlo k feSeni
rizikovych otdzek ,,vramci materidlniho znaku trestného ¢inu podrobnym hodnocenim
kritérii spolecenské nebezpenosti , jejichZ kombinace uruje socialni hodnotu jednani*®®.
Dnesni Uprava vnima trestny ¢in formalné€ (§13 odst. 1 TZ) a a¢ spolecenska skodlivost

Vv definici trestného ¢inu neni, tak se Sni musi stile pocitat, protoze trestni odpoveédnost

%7 Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
39-41.

% Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecna &ast. 1. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2009, s. 391.

% Kuchta, J. P¥ipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢€. 3, €. 6, s. 165-166.
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pachatele a trestnépravni dusledky s ni spojené Ize uplatnit jen v pripadech spoleCensky
Skodlivych (§ 12 odst. 2 TZ).

Doslo tedy k vytvofeni specidlniho divodu vylouceni protiprdvnosti, namisto
neumeérného zatézovani jednotlivych skutkovych podstat, které by ptichazely v tvahu
rizikového jednani. Pfipustné riziko (§ 31 TZ), co by novd okolnost vylucujici
protipravnost, urcuje hranice rizikového jednani tak, Ze obecné uvadi podminky a
hodnotici determinanty, které umoznuji efektivni posuzovani jednotlivych rizikovych
ptipad. Obecnéjsi podminky jsou nutnosti, protoze nelze stanovit pro vSechny rizikové
obory stejné hranice. Dilezité pro stanoveni hranic je 1 vlastni vnitini rozbor rizikovych

¢innosti z hlediska nebezpecnosti a vyuzitelnosti.
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4, PRIPUSTNE RIZIKO

Piipustné riziko je novou okolnosti vylucujici protipravnost v novém trestnim
zakoniku. Drfivéjsi Uprava tuto okolnost neobsahovala a musela se dovozovat
Z trestnépravni teorie a praxe, co by okolnost vylucujici protipravnost v zdkoné
neuvedenou. Literatura tento pojem oznacovala rizné, jako napt. dovolené riziko, riziko ve
vyrobé a vyzkumu nebo pfiméfené riziko.

Snahy o upravu tohoto institutu se objevuji opakované V jednotlivych navrzich
trestnépravnich kodexti od 90. let 20. stoleti, kdy se zacalo s pracemi na rekodifikaci
trestniho zakoniku. Tyto jednotlivé legislativni zdméry, které se vice ¢i méné podobaly
dnes$ni upravé, dokazuji, ze zdkonodarce citil jako nezbytné danou oblast upravit. J.
Kuchta™ tu potiebu upravy vidi v tom, Ze ,riziko je soudasti rozhodovacich procesii
v mikro i1 makrosféfe, nelze je vyloucit zrozhodovani a c¢innosti jednotlivce ani
kolektivnich organi. Z vécného hlediska pokryvé riziko celou oblast védy a vyzkumu,
vyroby i obchodu, ale i1 takové oblasti jako je vojenstvi, zdravotnictvi a sport.“ V dasledku
stale rychlejsiho vyvoje védy a techniky je problém s rizikem jesté vétsi. Navic zména
politického systému zroku 1989, prechod na demokracii, vedlo Kk tomu, ze dnes je
obcanovi dovoleno vSe, co zdkon nezakazuje. Doslo 1 k umoznéni soukromého podnikani
prakticky ve vSech oblastech. Toto vedlo k navySeni poctu rizikovych subjektii. Proto
musela ptijit urcitd legislativni pravidla, ktera stanovi hranice, které jsou nepiekrocitelné.
To se nakonec povedlo, piijetim nového trestniho zakoniku, ve kterém je uvedeno
pripustné riziko (§ 31 TZ), co by okolnost vylucujici protipravnost.

Obdobné ditvody pro zdkonnou Gpravu vidi i O. Novotny'®, ktery shledava, ze
pravni fad vyslovuje souhlas nad vyvojem védy, vyzkumu, technologie a zdravotnictvi, tak
musi i tolerovat urcita rizika, ktera jsou s tou ¢innosti spojena.

Potieba vytvoreni zakonné definice ptripustného rizika a tim stanoveni hranic, kam
az lze zajit pfi rizikovém jednani prospé&Sném pro spolecnost, bylo nutné¢ vzhledem
k nastalym politickym a socialnim zménam a také jako reakce na rychly rozvoj védy.
Dochazi tedy k legalizaci urcitého rizika, které je ohrani¢eno pravnimi a ekonomickymi
podminkami. Zbaveni protipravnosti za nésledky, které nastaly rizikovym jednanim

dochazi k podpofe védy a vyzkumu, ale musi se t¢z dbat na regulaci, protoze ta zajist'uje,

"® Kuchta, J. P¥ipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢€. 3, €. 6, s. 165.

n Novotny, O., Vanduchova, M., Sdamal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna ¢ast. 6. vydani, Praha:
Wolters Kluwer CR, a. s., 2010, s. 279.

-37-



7e rizikové jednani je v zajmu spoleCnosti a nejde proti ni. J. Kuchta’® ¥ka, Ze
,Zzakonodarce by mél vymezit riziko tak, aby legalizoval potfebné jedndni, ale na druhé
stran¢ aby nevylucoval protipravnost tam, kde by to odporovalo spolecenskym zajmam®.

V disledku dlouholetych snah o rekodifikci a zavedeni pfipustného rizika,
dochézelo ke zméndm rizik, které bude pokryvat institut pripustného rizika. Soucasna
definice ptipustného rizika v zdsad¢ pokryva vSechny piipady tohoto rizika, nebot’ stranou
nezistavaji ani rizika napt. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxefi, hokejisté apod.)
& vykonem povolani (zejména 1ékafi, ale i horkych vide apod.)”. J. Kuchta uvadi, Ze
V soucasné upravé jsou uvedeny vSechny nezbytné podminky, jak se jimi zabyvala teorie
(subsidiarita, proporcionalita mezi ziskem a ztratou, minimalizace moznych ztrat ad.). A
v souvislosti s tim kladné hodnoti praveé rozsifeni dosahu tohoto institutu z rizika ve vyrobé
a vyzkumu na piipustné riziko jako vieobecny institut.”* Pfedchozi navrh § 31 upravoval
pouze pripustné ,,riziko ve vyrobé a ve vyzkumu®. To se podobalo Slovenské uprave, ktera
ma od 1.1.2006 ucinny novy Trestny zakon ¢. 300/2005 Z.z., ktery nahradil pivodni
Trestny zakon ¢. 140/1961 Zb.. V jeho § 27 je upraveno dovolené riziko v oblasti vyroby a
vyzkumu. Oproti Slovenské tUpravé v na$i, nebylo shleddno pro takové zaZzeni
opodstatnéni. Proto se vztahuje i na riziko ve sportu a pfi vykonu povolani.

Jsou ovSem i ndzory, které soudi, ze a¢ dnesni definice ptipustného rizika pokryva i
rizika sportovni &i vykon povolani, tak na né nedopada. D. Cisafova " soudi, Ze ,,ptipustné
riziko ptichazi v vahu pfi profesionalni ¢innosti, protoze riskovat muze jen profesional,
nikoliv amatér, ktery chce délat rizné pokusy, ackoliv to neni soucasti jeho profesionalni
¢innosti“. Déle zatazuje sportovni aktivity do svoleni poskozeného. Obdobné to vidi i P.
Samal®, ktery uvadi, Ze ,,posuzovani sportovnich aktivit podminkami pfipustného rizika
muze byt sporné, navic nelze patrné § 31 bezprostfedné vztahnout na amatéry. Obdobné
Iekarsky zakrok bude patrné¢ zapotiebi posuzovat nejen podle ustanoveni o piipustném

riziku, ale 1 podle § 30 odst. 3 (svoleni poskozeného).*

"2 Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
102.
" Divodova zprava ktrestnimu zékoniku. Vladni navrh & 410/0. [online]. Dostupné z
<http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=5& CT=410&CT1=0>. [cit. 10.3.2012].

™ Kuchta, J. Postaveni a tprava okolnosti vyluCujicich protipravnost v piipravované rekodifikaci trestniho
prava hmotného. Aktualni problémy rekodifikace trestniho prdva hmotného. Sbornik pfispévki
z mezinarodni védecké konference konané dne 11.5.2007 v Praze. Acta Universitatis Carolinae — luridica 2.
Praha: Univerzita Karlova, 2007, vol. ro€. 53, ¢. 2, s. 73.

™ Cisaiovd, D. K nové koncepci okolnosti vylugujicich protipravnost. Orac. Trestni pravo. 2000, & 10, s.
10.

7® Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 a7 139. Komentat. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 355-356.
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Z vyse uvedeného lze vyvodit, ze novy institut pfipustného rizika pokryva vsechny
oblasti lidské ¢innosti, kde se ¢inni dalezita rozhodnuti a riziko sebou pfinasi uzitecnost a
prospéch pro spolecnost. Jednd se o oblast 1ékatrskou, hospodatskou, vyzkum a vyvoj ¢i
sport. Vzhledem k tomu, Ze se jedna o tak riznorodé oblasti lidského konani, tak zdkonna
definice pripustného rizika musi byt dosti Sirokd, aby pokryla vSechny ptipady téchto rizik.
Zakonodarce, proto vytvoril specidlni definici, kde uvedl podminky, které kdyz jsou
splnény, tak bude vyloucena protipravnost. Tim také urcil hranice rizikového jednani, které
je pro spolecnost jesté pfijatelné a prospésné, a to které jiz neni spolecensky pfijatelné,
Skodi ji. Bylo to nutné proto, Ze pro vyvoj védy techniky nebo zavedeni novych postupt je
zapotiebi provést experimenty pro zjiSténi, zda-li dany postup bude fungovat a piinese
oc¢ekavany vysledek. Jelikoz se jedna o jisty ,,krok do neznama®, tak hrozi jisté nebezpeci.
Toto nebezpeci je hlavné v tom, ze dany postup nebude fungovat a na misto o¢ekdvanych
ziskl ptijde Skoda. A pravé zde nastupuji podminky krajni nouze, které pomohou urit,
zda-1i dané jednani bylo dostatecné zajisténo, neslo ho naplnit jinak, postupovalo se dle
soucasného stavu védy a prava a subjekt smél néco takového provadét. Pokud budou
naplnény vSechny podminky pfipustného rizika, tak subjekt jednajici v jejich rdmci by
nemél byt trestné odpovédny. Praveé zbaveni strachu z toho, ze kdyz rizikové jednani
neptinese ocekavané vysledky a naopak zplsobi Skodu, tak dany subjekt by byl trestné
odpovédny. OvSem tim, Ze naplnil podminky pfipustného rizika, tak jeho jednani postrada
protipravnost a neni trestnym ¢inem, i kdyby napliovalo nékterou skutkovou podstatu
trestného ¢inu. To pomaha k rozvoji ve védg, technice, ale 1 v provozovani jinych ¢innosti,
které jsou spolecensky prospésné (sport). Pokud vsSak nebudou naplnény podminky
ptipustného rizika, tak subjekt svym jednanim piekroci hranice rizikového jednani, které je
spolecensky prospésné a jeho jednani se stane spoleCensky skodlivé a bude za néj pravné

odpovidat.

4.1. Zakonna definice piipustného rizika

§ 31 TZ definuje pripustné riziko:

(1) ,,Trestny ¢in nespacha, kdo v souladu sdosazenym stavem poznani a
informacemi, které¢ mél v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykondva v rdmci
svého zaméstnani, povolani, postaveni nebo funkce spoleCensky prospéSnou cinnost,
kterou ohrozi nebo porusi zijem chranény trestnym zakonem, nelze-li spolecensky

prospesného vysledku dosdhnout jinak.*
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(2) ,,Nejde o ptipustné riziko, jestlize takova Cinnost ohrozi zivot nebo zdravi
¢lovéka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim pifedpisem souhlas, nebo
vysledek, k némuz smétuje, zcela ziejmé neodpovida mite rizika, anebo provadéni této
¢innosti ziejme¢ odporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu, vefejnému zdjmu,

zasadam lidskosti nebo se pfici dobrym mraviim.*

4.2. Podminky a hranice pripustného rizika

4.2.1. Spolecensky prospésny cil

Zakladnim znakem piipustného rizika je skutecnost, Zze se jim sleduje dosazeni
spolecensky prospésnych a uzitecnych hodnot. Podle oblasti, ve kterych se rizikové
jednani uskuteciiuje ptjde o vytvareni novych hodnot, v oblasti vyzkumu a vyvoje, kde se
objevuji zcela nové poznatky, které maji v sobé dosud nepoznana rizika. Dale ptjde o
ochranu ¢i rozmnozeni dosavadnich hodnot, hlavné v oblasti ekonomiky, kdy dochazi
K investi¢nim rizikim ¢i rozSifovani existuji vyroby. Riziko sebou nese i ziskavani
stejnych hodnot novymi postupy, jako je pronikdni na nové zahrani¢ni trhy.

Tyto piiklady ukazuji pouhy zlomek vSech ptipadi, kdy se subjekty dopousté)i
rizikového jednani v jednotlivych oblastech lidské ¢innosti, protoze se snazi reagovat na
spolecenskou objednavku urcitych cild, které jsou celospoleCensky prospésné. Pravé tato
spolecenska prospésnost je u tohoto znaku velice podstatnd, protoze riziko musi odpovidat
zamySlenému cili, je pfevySena moznd ztrata ziskem a cil je spolecensky rentabilni. Zjistit
to, co je spoleCenskou potiebou, co je cilem spolecenské objednavky, vyplyva z faktorii
spoleCenské nutnosti a potiebnosti, jimiZ mohou byt vysledky analyzy trhu, vysledky
progndz, hospodaisky uzitek, tspora pracovnich sil, omezenost zdroji, politické faktory
apod. Pii stietu nékterych faktorti se provede analyza, urci preference a stanovi priority, a
ve vysledku budou mit pfednost spoleensky nejvyznamnéjsi zajmy a ochrana zdkladnich
lidskych prav. J. Kuchta” tika, 7e ,,v mnoha piipadech je stanoveni priorit a prosp&$nosti
urcitého jednani velmi obtizné a neexistuje na néj jednotny nazor*.

Vysledek, ktery vzesel ze spoleCenského jednani, by nemél byt pouze uzitecny pro
urcité jedince ¢i podnik, ale pro celou spolecnost. Riziko bude spoleCensky prospésné,

kdyz se jeho podstoupenim zvysi celkova spolecenska efektivnost a produktivita prace,

" Srov. Kuchta, J. Piipustné riziko jako okolnost vylutujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho
prava hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢. 3, ¢&. 6, s. 166. a Kuchta, J. Riziko
Vv pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydéani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s. 105. Zde poukazuje
na mezinarodni diskuze ohledné moratoria na urcité lékaiské experimenty jako je zdsah do geonomu cloveka,
klonovéni ¢i pokusy s lidskymi experimenty.
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pokud se jeho podstoupenim dosahne osobnich, ¢asovych a materiadlnich tispor. Vyhoda, o
kterou se usiluje nesmi byt neopravnéna a snaha ziskat takovou vyhodu se nékdy miize
sama stat znakem trestného ¢inu. Je to napt. u § 248 TZ, kdy se jednd o poruseni piedpist
hospodaiské soutéze. V trznim hospodarstvi dochazi k soupefeni subjektii na trhu, pfijimaji
rizika, aby se obohatili na ukor jinych subjektd, coz se pfipousti, protoze je to pro
spolegnost prosp&sné’®. K omezenim a zikaziim dochazi v extrémnich piipadech, kdy sam
pravni fad zakazuje uréité jednani, jako je nekala soutz’®, pfi niz dochazi k deformaci
soutéznich pravidel s cilem poskodit soutézitele nekalym zptisobem. Sleduji se prioritné
zajmy na ochranu soutézitelll, pfihliZi se k zajmim spotiebitelli a poskytuji se jim moznosti
napadat pravnimi prostiedky nekalosoutézni delikty. Dale se zakazuje jednani, které by slo
proti samotné existenci sout&ze®, kdy se jedna o kartelové dohody, monopol & zneuZivani
dominantniho postaveni na trhu.

Vyse jsem uvedl, ze pro vznik n¢jaké nové hodnoty, ktera je spolecensky uzitena
se musi podstoupit urcité¢ riziko. Toto riziko se posoudi, zda-li ma celospolecensky
potencial a pomtze néjak spole¢nosti. OvSem miize nastat situace, Ze samotna rizikova
situace predstavuje danou spoleenskou hodnotu. P. Hajn®' uvadi, ,.7e spoleenskou
hodnotou sledovanou pii rozhodnuti nemize byt samo podstoupeni rizika“. Bylo by to
ptfipustné jen za podminky, Ze bez né¢j by nebylo dosazeno vyssiho spolecenského
prospéchu vibec, ¢i za podstatné méné piihodnych podminek. To je podminéno, ze riziko
se nebude v takovém piipadé ménit na védomé pusobeni Skody. Spole¢nost nas usmériiuje
tak, aby potieby ,,Zit nebezpecné byly v pfijatelnych mezich a vyuZziva je k obecné&jsimu
prospéchu. Nejvice do poptedi se zde tlaci sportovni hry, kdy zajem spolecnosti fandit a
proZzivat ,,radost ze sledovani zapasu prevazuje nad tim, Ze se pii hfe mohou stat riizné
sportovni urazy, ale pirevazuje i touha hract vybit svoji rizikovou energii na hiisti. To je
také jeden z divodl spoleCenské hodnoty a piipustného sportovniho rizika. Dalsi oblast,
kde je riziko sledovanou hodnotou jsou sazky. S vyjimkou takto vymezenych oblasti zZivota

v8ak neni ,,riziko pro riziko* ptipustné.

4.2.2. Subsidiarita rizika
Pouhé sledovani spoleCensky prospésného cile nepostacuje k ospravedinéni

rizikového jednéni. Pfipusténi rizika se umoznuje jen v pfipadech, Ze bez né nelze

® Kuchta, J. Pfipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢€. 3, €. 6, s. 166.

" Srov. § 44-52 zakona €. 513/1991 Sb., obchodni zékonik.

% Srov. § 3-19 zakona &. 143/2001 Sb., o ochran& hospodatské soutéze a o zméné nékterych zikoni.

8 Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. Praha: Svoboda. 1984, s. 48.
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dosahnout spolecensky prospésného vysledku, nebo jen se znacnymi obtizemi za podstatné
metody, které byly jiz vyzkouSeny a jsou obecné akceptované, tak musi byt pouzity. Nové
metody je mozné pouzit tehdy, kdyZz se od nich ocekava vyssi efekt a nové teoretické
pfinosy, vzhledem k souasnému stavu technického pokroku, proto se nejednd o
samoucelnost pokusu. Dovoluje se i experiment, ktery piinasi pouze teoretické poznatky,
které praktické vyuziti nebude mit po dlouhou dobu neni vSak samoucelny. Vyzkumy a
pokusy, které vystavuji v nebezpeci Zivoty a zdravi lidi, se nepovazuji za pripustné, pokud
Jiz byly provedeny jinde a vysledky prokazaly uplnost a vérohodnost vysledkt. Absolutni
zakazy urcitych typt vyzkumil jsou v oblastech, kde by jist¢ byl ohrozen lidsky Zivot
(Gplné vivisekce na zivém Cloveéku) nebo v nich probiha rozsahla eticka diskuze (klonovani
lidi). Pokus by nem¢l byt pfipustny, 1ze-li jeho spravnost ovéfit jinym zpiisobem (napf.
testovani novych lékti na zvifatech). Z toho je vidét, Ze ,,pokud je mozZno stejného
spolecensky prospésného cile dosahnout bez pouziti jakéhokoliv rizika, pak nesmi byt
rizikové varianta zvolena“®. Obdobné to hodnoti P. Samal®, ktery fika, ze ,.k riziku lze
sahnout az tam, kde jind moznost dosazeni spolecensky prospésného vysledku neexistuje®.

To, ze namisto rizikové varianty, je zvolena varianta bez rizika, svéd¢i o
odpovédnosti subjektu a jeho znalosti problematiky. OvSem ne vzdy je mozné takto
postupovat. V jistych ptipadech bude existovat varianta, kterd v sob&é neponese zadné
riziko, ale budou sni spojeny nepomérné vysoké naklady, které piesahnou hodnotu
sledovaného cile, dlouhy Casovy interval a osobni a vécné naklady, nez cesta rizikova.
V takovém piipadé mize dojit i ke spoleCenskym ztratam. Jevi-li se riziko jako
racionalnéj$i cesta neZ opatrny postup bez rizika, tak se ma zvolit rizikovéjsi cesta
k dosazeni vysledku, pokud budou dodrzeny ostatni podminky piipustného rizika.®

Pokud bude subjektu dano nékolik cest, ale vSechny budou v sob& obsahovat
riznou miru rizika, tak musi vSechny moZné varianty zvazit, zhodnotit jejich
pravdépodobnost a vybrat tu, ktera v sobé& nese nejmensi miru rizika. Podle J. Kuchty®®, by
subjekt, ktery nemuize zvazit moznosti, mél by od realizace rizikového jednani ustoupit®.
Prijeti takovych rizik ,,naslepo®, bez jejich hodnoceni, i kdyz nebylo v silach subjektu, by
bylo nutno hodnotit jako lehkomyslné ¢i hazardni. Trestni odpovédnost by byla vyloucena

82 Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
106.

8 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L §1 az 139. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 357.

% Kuchta, J. P¥ipustné riziko jako okolnost vyluujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢€. 3, €. 6, s. 166-167.

% Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
107.
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i pti volbé vyssiho rizika, pokud stale mozny zisk prevazuje nad moznou ztratou, je zde

urcita prospesnost.

4.2.3. Vztah (proporcionalita) mezi ziskem a ztratou
nez ocekavany vysledek. Nepoméiuje se nasledek predpokladany a redlny, ale mira rizika
ve vztahu k vysledku rizikového jednani. Rizikové jednani je charakterizovano jistou
umérou mezi nadéjnymi uzitky a moznymi ztratami. Pfi zvazovani miry rizika je tieba
posoudit pomér velikosti zamySleného pozitivniho vysledku a nechténé negativni Skody,
ale 1 pravdépodobnost, ze nastanou. Musi se mezi nimi nalézt optimalni relace, kdy je
zapotiebi, aby v ramci proporcionality prevysovaly spoleCensky ocekavané uzitky nad
moznymi ztratami. Aby doSlo k jednani, tak musi pfevySovat zamyslend hodnota nad tou
ohrozenou. J. Kuchta® tvrdi, Ze ,nejde jen o maximalizaci moznych vyhod nebo o
minimalizaci moznych ztrat, nelze vychazet pouze z nejpiiznivéjsich hodnot jedné veliciny
a ji podradit vSechny ostatni“. Proto nelze zvolit tu variantu, ktera mize pfinést nejveétsi
uzitek, ale zaroven pifinasi i nejveétsi pravdépodobnost zavazné skody, neni mozné jednat
zpusobem, ktery by mohl vést ke katastrofalnim nenahraditelnym nésledktim, i kdyz
pravdépodobnost takovych nasledk neni prili§ velkd. Proto se zde voli varianty, které
mohou byt pomalejsi a drazsi, ale nevyvolavaji tak zavazné nasledky. Opatrné jednani se
voli u atomové energie, kosmickych letl, genetické mediciny apod. Pii nedodrzeni poméru
mezi moznym ziskem a podstupovanym rizikem, tak by umérnost nebyla dosaZena a
jednajici subjekt by nemohl vyloucit protipravnost svého jednani.

Spravné kvantifikaci rizik nesvéd¢i oddé€lovani a preferovani pouze jedné stranky
ze vztahu zisku, Skody a pravdépodobnosti, ale jejich hodnoceni vzajemnych souvislostech
pro kazdy jednotlivy piipad. Pravdépodobny zisk bude o to vétsi, ¢im tézs§i nasledky

vrow

mohou nastat, a ¢im vétsi $koda hrozi, tim mensi musi byt jeji pravdépodobnost. Cim je
vy$§i rozdil mezi obéma poly rizikového jednani, tim je piisluina varianta efektivngjsi®’.
Uzite€nost alternativ se musi hodnotit finan¢éné, z hlediska kratkodobé perspektivy, ale i
z hlediska etiky a celospolecenského vyznamu. Dnesni metody kvalifikace rizika provadéji
oddé€lené hodnoceni pozitivnich a negativnich prvka. To vede k tomu, ze se musi nalézt

vhodnd metoda urCeni miry rizika. P. Hajn rozpracovava metodu, kde se ,,rizikovost

8 Kuchta, J. Kupravé okolnosti vylucujicich protipravnost vnovém trestnim zdkoné. Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: Sbornik piispévkil z konference. 1. vydani. Bro:
Masarykova univerzita, 2000. s. 164.

8 Kuchta, J. P¥ipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢€. 3, €. 6, s. 167.
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jednotlivych alternativ hodnoti podle pravdépodobného vyskytu negativnich jevl a jejich
zavaznosti“. Provede se volba alternativy s nejvySsi uziteCnosti, nasledné¢ se provede
hodnoceni rizika spojeného s touto alternativou, které muze byt malé, znacné, ale pfi
vhodnych opatienich zvladnutelné ¢i Unosné, nebo je riziko znac¢né, ale neni jiz
zvladnutelné. Pokud je riziko malé ¢i zna¢né, ale zvladnutelné, tak bude alternativa
S nejvetsi uziteCnosti. Pokud je riziko zna¢né a nezvladnutelné, tak se zvoli alternativa,

které je z hlediska uZitecnosti druhd v potadi.

4.2.4. Minimalizace moZnych ztrat

Hodnoceni rizik ma prichazet ex ante, to je na zakladé¢ informaci, které mel
jednajici v dobé rozhodovani o dalsim postupu a nikoliv ex post, tedy podle pouhého
nasledku rizikového jedndni. To souvisi s pfedchazejicim vztahem mezi ziskem a ztratou,
protoZe opatieni, kterda slouzi k minimalizaci rizik se promitaji do vztahu mezi ziskem a
Skodou a slouzi ke snizeni pravdépodobnosti vzniku skody a zvysuji mozné zisky.

Obecné se vyzaduje piipustnost pouze absolutné nevyhnutelného nebezpeci, které
nelze dale redukovat. Proto se musi veskera zbytecnd rizika eliminovat. Protoze subjekt
nema jistotu vysledku rizikového jednani, tak by mél mit pfipraveno nékolik opatieni,
kterd budou sanovat mozné neptiznivé dopady jednani. Nemél by spoléhat pouze na jedno
a nebo nezodpovédné nepfipravit zddné a spoléhat se na $tésti. Takové jednani by bylo
hazardem a nenapliiovalo by podminky piipustného rizika. Proto P. Hajn® tika, e ,,pro
pripustné rizikové rozhodnuti je charakteristické, ze tyto uporné linie se pfipravuji vcas,

re¢
1.

soubézné s pripravou vlastniho rozhodnuti“. Subjekty musi mobilizovat své zdroje
ekonomické, materidlni, lidské a casové, aby pfi realizaci rizikového jednani zajiStovaly
vhodné opatieni, ktera snizi nebezpeci a minimalizuji ztraty. Dochazi zde k tomu, Ze pro
minimalizaci rizik a odvraceni mozného budouciho negativniho nasledku se ob&tuje mensi
¢ast zdroja. Je to vidét uz u pouhého teoretického predpokladu, ktery ma snizit riziko, Ze se
spotfebovavaji naklady v podobé Casu a energie.

Pro subjekt, ktery bude Cinit rizikové jednani, bude povinné, aby ucinil vSechny
kroky, které dosvéd¢i jeho maximalni snahu na pfipravu moznych skod. Pijde o technické
a ekonomické zabezpecCeni, se kterymi se pocCitd uz pii volbé ur€ité varianty a umozni
rychlou reakci pfi nechténém vysledku. Bude proto muset dodrzovat bezpecnostni predpisy
a provadét potiebna opatfeni jako jsou podrobné pracovni navody, Skoleni osob, rizné

ochranné pracovni pomtcky, ochrannd technickd zabezpecovaci zatizeni, Iékaiské

% Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. Praha: Svoboda. 1984, s. 67.
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prostiedky a oSetfeni a pojisténi v pfipad¢ vzniku Skody. Pro budouci dokazovani je
vhodné vést pisemnou dokumentaci o tom, kterd bezpecnostni opatieni byla provedena
(napft. podpis zaméstnance, Ze byl proskolen v bezpecnosti prace), o kterych se uvazovalo
& uvedeni divodi, pro¢ se néktera nerealizovala®. Tato dokumentace ma vyznam pro
kontrolu opravnénosti postoupeného rizika a toho, Ze organizace pecuje o odvraceni skod,
stejné jako jeji zaméstnanci. Zarovei slouzi k vyvozeni trestni odpovédnosti, kdyz ptiprava

na mozné riziko a redukce moznych rizik bylo az hazardné optimistické, nedbalé.

4.2.5. Subjekt rizikového rozhodovani

Subjekt, ktery mad rozhodnout o urcitém rizikovém jednani, ma mit urcitou
kvalifikaci, aby mohl posoudit, co bude nejméné rizikové. Takovy subjekt, ktery ma
kvalifikaci pro pfijimani rizik, je tedy profesional, ktery tak ¢ini v rdmci svého zaméstnani,
povolani, postaveni nebo funkce. Opravnénost pozadavku kvalifikace a profesionality je
zcela opravnéna, protoze pouze kvalifikovana osoba je schopna posoudit miru rizika ve
vztahu k vysledku, kterého ma byt dosazeno, pii zhodnoceni vSech aktualnich informaci a
zvazeni vSech kritérii pro minimalizaci rizik. Jejich rozhodnuti jsou zavazna, protoZe nesou
vys§i stupen rizika a Siroce dopadaji na své okoli ¢i urcitou oblast, proto jsou na né kladeny
znaéné naroky. Ty J. Kuchta®® vidi ,napf. v oblasti védeckovyzkumné &innosti a
I¢kaiskych pokust je tfeba klast pozadavky na splnéni urcitych kritérii pro lékatska
zafizeni pii vykonavani experimentil, urcitého administrativniho fizeni pii schvalovani
experimentii a na soustavnou odbornou kontrolu jejich pribéhu apod.“. Proto takova
rozhodnuti nemize pfijimat kazdy. Jsou vyhrazena orgdniim, které stoji v organizacni
hierarchii natolik vysoko, ,,7e maji k dispozici nebo si mohou ziskat vSechny potfebné
informace, maji k rozhodovani pravomoc stanovenou pravnimi ¢i organizacnimi predpisy a
mohou se stat subjekty korespondujici povinnosti®,

U vySe uvedeného rozhodovani s nadprimérnou mirou rizika, pfijimaji rozhodnuti
konkrétni vysoce postaveni pracovnici. U méné zavaznych rozhodnuti s mensim rizikem
neni rozhodovani uz jen na konkrétnich vysoce postavenych osobach, ale na pracovnicich
organi ¢i podnikd, ktefi jsou povéfeni organizacnimi normami (napi. pracovni a

organizacni fady), k provadéni téchto rozhodnuti. Podle svého zatazeni, funkce a povéteni

% Na tom se shoduje P. Hajn i J. Kuchta. Hajn, P. Riziko a odpov&dnost vhospodéfské praxi. Praha:
Svoboda. 1984, s. 70.; Kuchta, J. Riziko vpojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno:
Masarykova univerzita. 1997, s. 113.

% Kuchta, J. Ptipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢€. 3, €. 6, s. 167.

%! Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
114.
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organiza¢nimi piredpisy plni pracovnici své pracovni povinnosti a prfijimaji urcita
rozhodnuti, za ktera ponesou odpovédnost. P Hajn% uvadi, ze 1ze vylougit odpovédnost u
osoby, kterd prekrocila svd jednaci opravnéni. Obecné mé rozhodnuti spliiovat vSechny
znaky pripustného rizika. Déale musi jit o zalezitosti, které nestrpi odkladu, ,,pracovnik
zaroveil musi vyvinout ptfiméfené usili k tomu, aby véc byla feSena bézné predepsanym
zptisobem a pfijmout vhodnd opatfeni k minimalizaci rizik, plynouci z neobvyklého
postupu.

Pottebu kvalifikovaného subjektu, ktery jako jediny smi vykonavat rizikové
jednani, nelze absolutizovat, nebot’ pokud by takové riziko postoupila osoba, bez potfebné
kvalifikace ¢i povéreni, tak by takové jednani bylo nedovolené. Je to proto, Ze nékteré
nebezpecné situace vznikaji nahle, potiebuji okamzité feSeni a opravnéna osoba neni
v dosahu. V takovém ptipad¢, ,,by mél mit opravnéni rozhodnout i ten, kdo je schopen
poznat pravy stav véci na zdkladé dlouhodobych zkuSenosti, nebo alespont kdokoliv, kdo

“9% Na tyto ptipady se da vztahnout

ma jakoukoliv Sanci odvratit hrozici zavaznou skodu
ustanoveni o krajni nouzi (§ 28 TZ). Nachazi se zde spoleCensky prospésné jednani, které
ma zabranit vzniku zbytecnych Skod. I skute¢nost, kdy zasahuje ¢lovek, ktery nemé zadné
zkuSenosti, ale riziko, které hrozi, ze nastane, je natolik vysoké, Ze lze takovy zdsah
tolerovat, uz pro pouhou minimalni Sanci (napft. pii vazné nehod¢, bez pritomnosti 1ékarte,
se zavazného zdkroku ujme veterinaf, ktery méa zkuSenosti se zvifaty, a pokud neni ani on,
tak osoba, kterd se pokusi o zakrok, aby jiného zachrénila, ale sama nema na to potiebné
znalosti). Zde by trestnost vylucovala absence potiebného stupné spoleCenské

nebezpecnosti, nedostatek zavinéni nebo by se dala vyuzit analogie ve prospéch

jednajiciho, coZ je v trestnim pravu piipustné.

4.2.6. Optimalni informovanost a postup lege artis

Pro rizikové rozhodnuti je zapotiebi, aby subjekt, ktery ho ma ucinit, k nému mél
vSechny vyznamné informace a postupy, které¢ odpovidaji aktudlnimu stavu védeckého a
technického poznani, protoze rizikové rozhodnuti vyzaduje ziskani a zpracovani vsech
relevantnich informaci, aby rozhodnuti bylo provedeno pravé na informovaném podkladé a
postupech, které jsou v souladu s dosazenym stavem poznani, a tim dochazelo ke snizovani
informacniho deficitu. Pfi rozhodovani subjekt musi vychazet i z ekonomické a politické

situace, novych vyzkumu a teorii, a téZ sledovat nakladové a casové hledisko. Dnesni

% Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. Praha: Svoboda. 1984, s. 72.
% Kuchta, J. Ptipustné riziko jako okolnost vyludujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢. 3, €. 6, s. 167.
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doba, kterda se vyznacuje rychlym rozvojem védy a techniky, a v disledku toho i
v zménach informaci o jednotlivych oborech ¢i ¢innostech, je nutné sledovat nové
informace. Pokud by se tak necinilo, pak by mohlo dojit k tomu, Ze se bude subjekt
rizikového rozhodovani fidit zastaralymi informacemi. Také by se mély sledovat naklady
na ziskani poznatkli, protoze by mohly byt takové, ze by doSlo ke znehodnoceni
ekonomické efektivnosti rozhodnuti bez ohledu na konecny vysledek. Subjekt muze
informace ziskat i ze svych vlastnich zkusenosti. Subjekt se musi zamérovat na ziskavani
informaci podstatnych, u méné dalezitych informaci lze jejich nedostatek nahradit
odhadem, ktery musi byt podlozen redlnymi okolnostmi a nikoliv nepodloZenymi
informacemi ¢i pouhou intuici, protoze takovy postup by byl neprofesionalni a hazardem.

Cilem subjektu neni soustfedéni vSech informaci za kazdou cenu, nybrz zajisténi
stavu optimalni informovanosti pro ptijeti rozhodnuti. P. Hajn® uvadi, Ze ,,hledani novych
a novych zdroji informaci mtze totiz byt nékdy jen zplisobem, jak se vibec vyhybat
rizikovému rozhodnuti, jak rozhodnuti oddalovat a jak popfipadé zptsobit Skody
Z opozdéného rozhodnuti. V extrémnich ptipadech dochazi k tomu, ze rozhodovaci proces
neni nikdy zavrSen a projevuji se tendence neustéle revokovat jedno ptijaté rozhodnuti.“ J.
Kuchta®™ jests uvadi, Ze ,,navic byva subjekt limitovan asem, ktery je mu pro sbér a
vyhodnoceni informaci poskytnut a po jehoz uplynuti ztraci rizikové rozhodnuti své vnitini
opodstatnéni a miize dojit ke ztratdm®.

Z tohoto je vidét, Ze rizikova ¢innost mé byt v souladu se soucasnymi védeckymi
poznatky, ale i pravnimi normami a pfedpisy, které jsou zdvaznymi doporucenimi od
ptislusnych organti pro jednotlivd odvétvi a ¢innosti. Lze se od téchto nafizeni odchylit,
kdyz subjekt prokdze, Ze normovany stav védeckého poznani byl pfekondn. Obecné by
aktualni stav védeckého poznani mel byt uréen védeckym forem nebo znaleckymi
posudky, pokud se véc dostala pred soud. J. Kuchta®™ z toho vyvozuje, Ze ,,lze pravidla
lege artis, byt i normovana, povazovat pouze za metodicky navod, za stanovisko resortu,
ze v dob€ vydani normy — instrukce povazoval rezort zde uvedeny postup za odpovidajici
stav védy*.

Jak jsem uvedl vkapitole 4.2.5., tak ve vétSin¢ pripadt pfijimani rizikovych
rozhodnuti jsou opravnéni kvalifikované subjekty. Z toho diivodu se od nich ocekava, ze

budou obeznameni s postupem lege artis a jednat podle téchto povinnosti. Kvalifikovany

% Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. Praha: Svoboda. 1984, s. 75.

% Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
116.

% Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
117.
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subjekt ma moznosti, aby si opatiil informace o daném postupu, seznamil se s poslednimi
védeckymi poznatky v daném odvétvi védy a techniky, provedl konzultace s experty a
srovnal domaci a zahrani¢ni poznatky. Pokud dany subjekt tyto vSechny poznatky ma, ale
ptesto nejedna podle postupu lege artis, tak by byl trestné odpovédny, ale mélo by se zde
zkoumat, pro¢ se nefidil danymi pravidly. Pokud subjektu byly urcité poznatky nezndmé,
tak je nutné zjistit pro¢ mu byly nezndmé a proc si je neopatiil. Vzhledem k tomu, Ze u
rozhodnuti s vysokou mirou rizika, jsou konkrétni pracovnici, ktefi rozhoduji a vystupuji
jako specialni subjekty, které maji vysokou kvalifikaci. Proto se u nich da presumovat, Ze o
rozhodnych skute¢nostech védét méli. Zietel se musi brat 1 na jejich osobni znalosti,
moznosti opatieni informaci a dosavadni zkuSenosti, aby povinnost znalosti skute¢nosti
byla naplnéna. Pokud subjekt pro své osobni poméry skutecnosti znat mohl a potiebné
znalosti si mohl opatfit bez problému, tak by mohl byt trestné odpovédny za nedovolené
riziko. Slo by zde o zavinéni ve formé nevédomé nedbalosti. Nedbalost subjektu je v tom,
ze si potfebné znalosti dostatecné neosvojil, a¢ tak ucinit mél a mohl. Pokud subjekt vi, ze
nema pro danou ¢innost dostatecné znalosti, tak by se do ni nemél poustét, protoze vi, ze
na ni sdm nestaci. Pokud se subjekt ocitne v takové situaci, tak nedbalost se spatfuje, ze se
do ni dostal sam vlastnim zavinénim a nemize se ndsledné¢ obhajovat nedostate¢nymi
zkugenostmi.”” Potfebu zjistit si veskeré potfebné informace o svém dal$im postupu urcil
Nejvyssi soud Ceské republiky i pro oblast 1ékafské ¢innosti, kdy ve svém usneseni ze dne
1.7.2009, sp. zn. 3 Tdo 687/2009 konstatoval, ze oSetiujici 1ékat se nemél spokojit pouze
se zjisténim neurologického konzilidrniho vySetfeni, které u pacientky neshledalo znaky
poskozené, zejména svolanim chirurgického konzilia. K takovému postupu jej méla vést 1
skutecnost, ze byt cévni piiina obtizi poskozené se jevila jako méne pravdépodobna,
mozna rizika z ni vyplyvajici vSak byla mnohem urgentnéjsi. Soud dale konstatoval, ze
kdyby byl le¢kat proved] potiebna vySetieni, tak by pfiznaky poruchy mél rozpoznat. Pii
takovéto nedbalosti nelze vyloucit protipravnost ¢inu za pomoci ptipustného rizika.

Z vyse uvedeného rozhodnuti je patrné, ze pokud lékatr mé¢l moznosti si opatfit a
ovefit potfebné informace o svém dalSim postupu, tak nejen, Ze nebude moci byt
vyloucena protipravnost, ale téz je pravdépodobné, ze soud danou nedbalost posoudi jako

ubliZeni na zdravi. K. Cibulka® stavi do kontrastu s timto nedbalostnim jednanim situaci,

%" Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s.
117.

% Cibulka, K. O n&kterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestnpravni revue. Praha: C. H.
Beck, 2010, vol. roc. 9, ¢. 3, s . 73.
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kdy lékar ,,sice pouzil nespravnou metodu lécby pacienta, avSak spravnost a Uplnost
informaci, které zde m¢l k tomuto postupu v dobé rozhodovani, objektivné nemohl predem
overit”. Tento ptipad by byl jednanim v pfipustném riziku, pokud nebylo jiného zplsobu,
jak vyftesit danou situaci.

Jednotné vymezeni pojmu lege artis nelze, protoze nema zakonnou definici.
Obecné je vSak pfijiman jako odborné spravny postup. OvSem jeho znaky obsahuji dva
dlezité pravni piedpisy pro medicinu. Jednd se o ¢l. 4 Umluvy o lidskych pravech a
biomedicinégg, ktery tikd, ze ,,jakykoliv zakrok v oblasti péce o zdravi, véetné védeckého
vyzkumu, je nutno provadét s prisluSnymi profesnimi povinnostmi a standardy* a déle je to
§ 11 odst. 1 véta prvni zdkona o péci zdravi lidu (¢. 20/1966 Sb.), kde se uvadi, ze
,,zdravotni péci poskytuji zdravotnicka zatizeni statu, obci, fyzickych a pravnickych osob
Vv souladu se soucasnymi dostupnymi poznatky l¢kaiské védy*. Obdobné to vidi i ve své
judikatuie Nejvyssi soud Ceské republiky, ktery ve svém usneseni ze dne 22.3.2005, sp.
zn. 7 Tdo 219/2005, ze kterého l1ze vyvodit, ze lege artis predstavuje takovy postup 1ékaie
nebo jiného zdravotnika pfi vykonu svého povolani, kterym dodrzuje ramec pravidel védy
a medicinskych zplsobl a to v mezich danych rozsahem svych ukolti podle pracovniho
zafazeni 1 konkrétnich podminek a objektivnich moznosti. To, co se povazuje za postup
lege artis v medicinské oblasti rozhoduji odborna a védecka fora, ktera zhodnoti vysledky
védecké Cinnost a nové postupy a zacleni je do bézné praxe. Z toho vidime, ze dochazi
k vyvoji pouzivanych postup v ¢ase. Z toho vidime, ze postupy, které byly pouZivany
diive jsou dnes zastaralé a jejich pouziti by vedlo k postupu non lege artis. Jedina moznost,
kdy by slo pouzit dany postup non lege artis by byla situace, kdy by se jednalo o jedinou
alternativu, kterd by vedla v daném pfipad¢ k mozné zachrané Zivota. Pak by bylo mozné
z takového jednani vyloucit protipravnost.

V dnesni dobé¢ je velky rozkvét novych védeckych poznatkli a nachazeni novych ¢i
zdokonaleni stavajicich postupi. To znamena, Ze nelze dynamicky se rozvijejici védu
jakkoliv uniformovat. DneSni doba nabizi né€kolik riznych metod pro feSeni totoZného
problému. Pokud se lékat rozhodne zvolit kteroukoliv metodu, které je uznavana, tak je
jeho jednani lege artis. Vzhledem k tomu, Ze se postup lege artis chape jako soulad Grovné
a rozsahu poskytované zdravotni péce s aktualnim stavem védy, tak mulZe vzniknout

situace, kdy 1ékat ma zachovat medicinsky postup, ktery je v souladu s natizenimi o daném

% Zékon ¢&. 96/2001 Sb. m. s., sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych
prav a dustojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomediciné.
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10 tento

postupu, ale jiz neodpovidaji souc¢asnému stavu védeckého poznani. M. Mitlohner
problém zodpovida tak, ze ,,v téchto ptipadech nemtize byt soulad postupu se soucasnym
stavem védy omezovan statickym chapanim védy jako stavu zachyceného piedpisem
v urcité dobé, ale musi jit o fakticky soulad postupu se skutecnym (tj. v dobé realizovaného
postupu) stavem Iékarské vedy*.

Pokud ma byt provadéna rizikova ¢innost na urcitych osobach (napft. testovani
novych lécebnych postupii ¢i prostiedkli) nebo se jich jinak dotykd (napf. obyvatelé
urc¢itého tizemi, kde se bude provadét urcity experiment a potiebuje se jejich spoluprace),
maji byt tyto osoby taktéz plné informovany o zamyslenych cilech a moZnych rizicich
daného rizikového jednani. Je to nutné, aby kazdy mohl ucinit kvalifikované rozhodnuti,
pfi uvazeni vSech moznych rizik a mozného omezeni osobnich ¢i majetkovych prav. J.
Kuchta® uvadi, ze ,,tento souhlas, udélovany na zéklad€ plné¢ informovanosti, musi byt
dan svobodné, uvazené, bez neptipustného ovliviiovani a musi byt kdykoliv odvolatelny*.

Problematiku souhlasu pfi 1ékafskych zakrocich fesi zdkona o péci a zdravi lidu'®,
ktery ve svém § 23 odst. 2 fika, Ze ,,vySetfovaci a 1éCebné se provad¢ji se souhlasem
nemocného, nebo lze-li tento souhlas piedpokladat®. Jako dalsi souhlas uvadi Umluva o

lidskych pravech a biomedicing™®.

Tento dokument hovofi o souhlasu v ¢l. 5, kde
stanovuje, ze ,,jakykoliv zakrok v oblasti péée o zdravi je mozno provést pouze za
podminky, ze k nému dotéend osoba poskytla svobodny a informovany souhlas®. O
souhlasu hovoti i v ¢l. 16, kde ho zminuje v souvislosti sucasti osob na védeckém
vyzkumu. Jak zdkon tak mezinarodni umluva predpokladaji, ze souhlas bude vydan na
zaklad¢ plné informovanosti stran Iékafe, sd€li mu postupy a rizika. Vzhledem
k mezinarodnimu prvku Umluvy o biomedicing jejimu podiazeni pod ¢l. 10 Ustavy, tak ma
aplikaéni piednost pied zdkonem. Lze se tedy dovolavat pfimo Umluvy o biomedicing. Dle
D. Cisafové to ma v sob¢ problematiku, protoze se obé pojeti informovaného souhlasu
odliSuji. Tou nejpodstatnéjsi odlisnosti je to, ze zdkonné vymezeni udava povinnost 1ékafti,

413

pouze ,,pfiméfené* informovat pacienta, ale Umluva o biomediciné toto neobsahuje a tudiz

9 Mitlghner, M. Vztah mezi piipustnym rizikem a postupem lege artis. Zdravotnictvi a pravo. 1997, rog. 1,
¢.7-8,s.13.

1 Kuchta, J. Ptipustné riziko jako okolnost vylucujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢€. 3, €. 6, s. 168.

102 7akon &. 20/1966 Sb., o pé&i zdravi lidu.

193 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci & 96/2001 Sb.mss., o pfijeti Umluvy na ochranu lidskych prav a
diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomedicing.
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nedava lékatfi moznost, ,,aby sdélil pacientovi jen to, co sam uzna za vhodné vzhledem
k pacientové zdravotnimu stavu“'®.

Pokud se pacient rozhodne odmitnout péci, 1 pres 1€ékatfovo vysvétleni, co by to
mohlo znamenat pro jeho zdravi ¢i Zivot, a pacient je zcela zplsobily k platnému projevu
vile, tak Iékat by mél s nim sepsat pisemné prohldseni, kde se uvede, ze pacient byl fadné
pouten o zdkroku a dusledcich jeho odmitnuti, a Ze na odmitnuti trva'®. Zakonné

ustanoveni, o tomto pisemném prohlaSeni — reverzu, najdeme v § 23 odst. 2 véty druhé

zadkona o péci zdravi lidu.

4.2.7. Vylouéeni §kod na Zivoté a zdravi

Dulezitym pozadavkem ptipustnost rizika je, ze pii rizikovém jednani nesmi byt
ohrozen lidsky Zivot a zdravi. Zivost ¢lovéka a jeho zdravi jsou diilezité hodnoty pro celou
spolecnost a jejich ochrana je celospolecenskou povinnosti. Sama Listina zakladnich prav a
svobod tika ve svém ¢l. 6 odst. 1, ze ,kazdy ma pravo na zivot. Lidsky zivot je hoden
ochrany jiz pied narozenim.“*® Z toho lze vyvodit, Ze lidsky Zivot nelze jen tak dat do
ekonomické kalkulace. Toto vSak nelze uplatnovat vzdy, protoze zivot spolecnosti si nékdy
vyzada urcité rizikové jednani, které mize prinést celospoleCensky hodnotné vysledky, ale
za cenu ohrozeni zivota ¢i zdravi. Jednd se napt. o tézebni primysl, 1ékaiské vyzkumy,
atomovou energii, kosmické vyzkumy ad. Musi se provést volba variant a najit ta, ktera
predstavuje vhodnou relaci mezi zajmem na ochranu zivota a zdravi a zdjmem na vykon
urcité nebezpecné Cinnosti, které je pro spolecnost prospesna (napt. zachazeni s jadernym
materidlem, ktery vyrabi energii pro lidi je cilem, ale riziko mozné nehody a jeji nasledky
jsou nebezpecim velice rozsahlym).

S urcitymi lidskymi ¢innostmi je spojeno riziko pro lidské zdravi a zivot, ale nelze
je zakazat, protoze jsou vyznamné pro fungovani spole¢nosti. Proto rizika v nich obsazena
se musi minimalizovat, napf. stanovenim pfedpisli o bezpecnosti a ochrané zdravi pfi praci,
zabudovanim vSech dosazitelnych zabezpecovacich zafizeni, nebo je kompenzovat
urcitymi prostiedky, aby se snizila mira rizika u jednotlivci, jako nadstandardni 1ékatskou
péci a Castymi prohlidkami (napf. u horniki zjisStovani mnozstvi prachu na plicich),

pojisténim nebo dodatkové dovolené. Objekty rizikové ¢innosti by mély byt sezndmeny se

104 Cisarova, D., Sovovd, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. 2. upravené a rozsifené vydani. Praha: Orac,
2004, s. 68.

1% Mach, J. Lékat a pravo. Prakticka ptirucka pro lékate a zdravotniky. 1. vydani. Grada Publishing, a. s.,
2010, s. 121.

1% Usneseni predsednictva CNR & 2/1993 Sb., o vyhlaseni listiny zakladnich prav a svobod jako soucasti
tistavniho potadku Ceské republiky.
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vSemi moznymi riziky a jejich nasledky, aby se mohly kvalifikované rozhodnout, tedy sem
bude spadat i optimalni informovanost a postup lege artis.

Podle J. Kuchty'® | poskozeni na zdravi nesmi byt zcela jisté, musi tu existovat
pouze urcitd mira pravdépodobnosti urcitého nasledku®. Tudiz subjekt, ktery byl
obeznamen s riziky a jejich moznymi nasledky, je sezndmen S moznosti, ze muze dojit
k poskozeni jeho zdravi a v souvislosti s tim i ohroZen jeho Zivot. Pokud se rozhodne pies
tyto informace uskutecnit dané jednani, tak o tom ma ucinit informovany souhlas. Ten se
pfimo pozaduje v § 31 odst. 2 TZ a pokud neni dan, tak se nejedna o piipustné riziko.
Svym zplsobem zde subjekt dava souhlas k ublizeni na zdravi ¢i smrti. Dochédzi zde
k rozsifeni institutu svoleni poskozeného (§ 30 TZ), protoze to ve svém § 30 odst. 3 TZ
neumoznuje dat svoleni k ublizeni na zdravi nebo usmrceni, vyjma svoleni k lékatskym
zakrokim. Ale na rozdil od svoleni poSkozené¢ho, kde jde dat souhlas soucasné c¢i
dodatecné, tak u pripustného rizika ma souhlas predchazet rizikovému jednani, protoze jak
jsem jiz vyse poukazal na nazor J. Kuchty, Ze poskozeni zdravi rizikovym jednanim nesmi
byt zcela jisté, protoze je tu pouze urcita pravdépodobnost, ze takovy vysledek nastane.

Zde se ukazuje jistd propojenost mezi jednotlivymi okolnostmi vylucujici
protipravnost. Jak jsem se jiz zminil diive, tak institut ptipustného rizika (§ 31 TZ) a
svoleni poskozeného (§ 30 TZ) se vzajemné propojuji. Nejvice je to vidét u sportovnich
aktivit a lékarskych zakrokl. Pravé tyto ¢innosti vzbuzuji u jednotlivych autorti rtizné
nazory. Tak napt. D. Cisafova'® d&li sportovni aktivity na ty, které jsou vykonavany
profesionaly a amatéry. Podle ni je to nutnost, protoze pripustné riziko mize dopadat jen
na subjekty, ktefi jednaji pfi profesiondlni Cinnosti. I pies toto déleni fadila sportovni
¢innost do nové koncipovaného institutu svoleni poSkozeného, kdy poZadovala presnéjsi
formulaci tohoto institutu, aby svoleni dopadalo i na sportovni ¢innosti. K tomu nedoslo a
zakonodarce misto toho rozsitil definici pfipustného rizika natolik, ze pokryva vsechny
ptipady tohoto rizika, vcetné sportovnich aktivit a i vykon povoldni, tudiz 1 lékafi.
Obdobné véc vidi 1 P. Sémallog, ktery tika, Ze ,,posuzovani sportovnich aktivit podminkami
pripustného rizika miize byt sporné, navic nelze patrné § 31 bezprostiedné vztahnout na
amatéry*. Uvadi, Ze dosud nebyla jednoznaéné vyfesena problematika pravni odpovédnosti
sportovcl za sportovni Urazy. Uvazuje, ze svolenim poskozeného sportovec akceptuje

pravidla, kterd ho chrani a nedava souhlas do své télesné integrity. Pfipustné riziko spojuje

97 Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997,
s. 121.

1% Cisarovd, D. K nové koncepci okolnosti vyluGujicich protipravnost. Orac. Trestni pravo. 2000, &. 10, s.
10.

19 Sdmal, P. a kol. Trestni zakonik I § 1 a7 139. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 355-356.
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S tim, Ze sportovni ¢innost v sob& nese zvySenou miru nebezpeci urazu. Je mozné tadit
sport i do dovolené ¢innosti, protoze je spolecnosti 1 staitem podporovan. Lékatské zdkroky
se maji posuzovat nejen podle ptipustného rizika, ale 1 podle § 30 odst. 3 (svoleni
poskozeného)."® F. Novotny také pfijimé déleni na sporty profesionalni a amatérskeé.
Domniva se, Ze na profesionalni sporty ma byt aplikovan vykon dovolené ¢innosti, co by
okolnost vylucujici protipravnost, ktera neni v zakoné uvedena. Pro amatérské sporty
soudi, Ze je vhodnéjsi pouzit institut svoleni poskozeného nez ptipustné riziko, protoze
»sportovec, ktery se rozhodne odehrat sportovni utkani, tim jisté vyjadiuje svoji vili
V podobé& souhlasu se sportovniho klani zicastnit®. Piipustné riziko vylucuje, protoze ma
vyrazny védeckotechnicky charakter.***

Sportovni Cinnosti jsou upravovany mnozstvim vlastnich pravidel, kterd nejsou
pravnimi normami a maji urCovat chovani sportovcll pii sportovnich cinnostech, aby
nedochazelo k nedovolenym jedndnim, které mohou vyustit az ve zranéni ostatnich
sportovci. Je to proto, ze sportovni aktivity v sobé nesou riziko ohrozeni zdravi. To se
zvySuje u nekterych sportd. V zidsadé se sporty déli na nekontaktni a kontaktni. U
nekontaktnich sportli nejsou dovoleny kontakty sportovcti, musi se dodrzovat standardni
uroven chovani a pravidla zakotvuji obecnou povinnost pocinat si ohleduplné tak, aby
nedochazelo ke Skoddm. Jedna se o sporty jako napf. plavani, lyZovani, sprint aj. Vznik
nedbalosti je uz v samém poruseni pravidel.™? To ukazuje i Ceska judikatura v usneseni
Nejvyssiho soudu CR ze dne 22.3.2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, kdy soud pfijal pro své
rozhodnuti Pravidla chovani pro lyzate, vydand Mezinarodni lyzafskou federaci FIS, které
Vv sob¢ obsahuji normy, jejichz dodrzovanim ma byt zajiSténa bezpecnost uzivatell
sjezdovky a slouzi tak k pfedchdzeni vzniku Skod, s nimiZ zdkon spojuje odpovédnost.
Tato pravidla nebyla v dobé rozhodnuti souéasti pravniho fadu Ceské republiky, ale soud
je akceptoval, a¢ nebyla obecné zavaznym pravnim piedpisem, protoze pro lyzafe na
sjezdové trati jsou tato pravidla zdvazna. PoruSeni pravidel bylo dosazeno tak, ze zalovana
neptizpusobila rychlost a zplisob své jizdy situaci na vetfejné piistupné sjezdovce, kdy
nemeéla prehled v dostateCné vzdalenosti pred sebou a sjizdéla ji takovou rychlosti, Ze
pomalu jedouciho Zalobce spatiila az ve chvili, kdy nebyla stietu jiz schopna zabranit.
Zakonodarce pochopil dualezitost téchto pravidel a proto je zaclenil do ¢eského pravniho

fadu. Jeho soucasti jsou od 1.1.2010, kdy nabyla ucinnosti novela ¢. 301/2009 Sb., ktera

10 Siamal, P. a kol. Trestni zakonik I § 1 az 139. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 317-318.
1 Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2010, s. 182.
Y2 Corba, J., Dolezal, T. a kol. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava. 2008, s. 65.
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zaclenila do zdkona o cestovnim ruchu &. 159/1999 Sb.*3

A. &eské technické normy CSN 01 8027, kde je uvedeno 10 FIS pravidel chovani pii

, § 11c, ktery odkazuje na ptilohu

lyZovani, kterd byla schvalena Mezinarodni lyzafskou federaci v roce 1967.

U kontaktnich sporti je povinnost ohleduplnosti vyrazné¢ omezena, protoze zde je
télesny kontakt pfipustny (jako napf. u hokeje ¢i fotbalu), a u nékterych sportd ptimo nutny
(jako jsou sporty ultiméatni, napt. box ¢i karate). Hraci nastupuji s védomim toho, Ze mohou
byt zranéni i pii fddném pribehu hry (napt. podkopnuti fotbalisty) nebo pocitaji ptfimo
S jistymi zranénimi (napi. boxefi s modfinami, otoky i otfesem mozku). Proto neni kazdé
zranéni zde protipravni, ale zilezi na intenzit€é nebo vhodnosti zakroku, ktery zplisobi

zranéni podle pravidel daného sportu.'’®

Pokud je zakrok v ramci sportovnich pravidel a
dojde k ohrozeni zdravi ¢i zivota, tak se na toto jednani bude vztahovat piipustné riziko.
Pokud zakrok pirekroci urcitou mez, tak by ho dle mého ndzoru mély nejdiive posuzovat
bud’ pfimo rozhod¢i na hiisti, nebo disciplinarni komise podle vnitinich pravidel a zasad
fair play. Dojde-1i vsak k natolik zavaznému piekroceni pravidel, které ohrozi zdravi ¢i
zivot, tak lze pouZit normy trestniho prava. Obdobné to vidi i Nejvyssi soud Ceské
Republiky, ktery ve svém usneseni ze dne 21.3.2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006 uvedl, ,,ze
podle jeho nazoru fotbalova pravidla nikde neupravuji a ani nemohou upravovat situace,
kdy v dusledku jejich poruseni byla nékomu z hraci zptisobena ujma na zdravi. Zastava
pro tyto piipady zdsadu subsidiarity trestniho prava a proto je ndzoru, Ze normy trestniho
prava je namist¢ uplatnit tam, kde posuzované jednani je zavinénym excesem z piislusnych
ustanoveni sportovnich pravidel v tom smyslu, ze jde o jednani, které neni témito pravidly
dovoleno a neni témito pravidly — pokud jde o zpiisobeny nasledek na zdravi —
sankcionovano.”“ S timto usnesenim lze souhlasit, pouze tehdy, kdyZ by poruseni pravidel
bylo zptisobeno piimym umyslem hrace, poskodit druhého hrace a zplisobena Skoda by
byla zavazna. Jinak by se to m¢lo fesit vnitinimi postupy daného sportu (napft. disciplinarni

komise udéli zdkaz hrani).

4.2.8. Soulad s pozadavky pravnich norem
V ramci pripustného rizika nelze tolerovat jednani, které by poruSovalo jiné pravni

predpisy nebo jiné pravni kategorie. Ty piimo uvadi § 31 odst. 2 TZ jako vefejny zajem,

13 7Zakon € 159/1999 Sb., o n&kterych podminkach podnikéni a o vykonu ndkterych Ginnosti v oblasti
cestovniho ruchu a o zmén€ zékona €. 40/1964 Sb., obCansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich predpist, a
zakona €. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi.

U4 CSN 01 8027 Znateni a zabezpeeni vzimnim stiedisku. [online]. Dostupné z
<http://www.mmr.cz/CMSPages/GetFile.aspx?guid=5d3ddd36-0997-4d0b-ae40-615¢60f8c3a0>. [cit.
23.3.2012].

Y5 Corba, J., Dolezal, T. a kol. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava. 2008, s. 65.
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zasada lidskosti a dobré mravy. Za pomoci téchto neurcitych pravnich pojmi se stavi
prekéazka aplikace § 31 TZ, na ¢innosti, které neupravuje jiny pravni piedpis. Umoznuji
soudu, ktery se zabyva danou trestni véci, aby ucinil jejich vyklad s pfihlédnutim ke
konkrétnim okolnostem piipadu piipustného rizika z hlediska obecnych zasad, zejména
principu proporcionality.**°

V ramci této podminky je zapotiebi odpovédet na otdzku, kterou pokladaji rtizni
autofi''’, ,,do jaké miry je tieba dodrzovat pravni piedpisy, jestlize jednani v rozporu
s nimi slibuje zvyseny efekt?* V zasadé se jednd o vyjadieni vzajemného vztahu tcelnosti

a zakonnosti. J. Kuchta®® ¥

ika, ze ,,tuto otdzku je tfeba teSit z pozice zakonnosti, nebot
zejména pravo je povolano k tomu, aby sladovalo zajmy spoleCenské, skupinové i
individudlni®. To zajistuje vSem pravnim subjektim pravni jistotu. Ta je vidét, kdyz
subjekty, které ¢inni rozhodnuti o tom, jaky postup zvolit a jakou miru rizika pfipustit, se
musi fidit tim, co je prfedepsdno v pravnich normach, a¢ se domnivaji, Ze postup, ktery by
byl snimi vrozporu, by piinesl nové poznatky a vyhody pro spole¢nost. V ramci
ekonomické a hospodaiské efektivity, dochazi k porusovani norem, protoze se tvrdi, ze
brzdi spolecenskoekonomicky rozvoj, coz pasobi vétsi Skody. P. Hajn se domniva, Ze nelze
pripoustét nedodrzovani pravnich povinnosti a pravnich norem, protoze subjekty, které
uvazuji o moznych vyhodach pro spoleénost jsou pod vlivem subjektivniho zkresleni. Usili
o hospodaiskou efektivitu musi vzdy ladit s dal§$imi vyznamnymi hodnotami a pravni
predpisy maji provadét optimalizaci vlivii na rizikové rozhodnuti. **°

Uplatnéni institutu pfipustného rizika a vjeho ramci vyloudit protipravnost lze
ucinit tam, kde jednani subjektu je v souladu s platnym pravem. Subjekt jednal podle
prava, kdyZz jeho jedndni neni v rozporu spravem, tudiZz jednal tak, jak mu zakon

nezakazoval*?°

, fizikové jednani nebylo viibec pravem upraveno. Subjekt je dale v souladu
s pravem, kdyZ pfimo pravni predpisy pfipoustéji v uréité mife riziko a jedna se v jejich
mezich (jako napf. testovani 1éCiv na lidech), nebo pokud pravo piimo rizikové jednani

ptikazuje (napt. policista musi snaset nebezpefi a soucasné¢ ohrozovat zajmy jinych).

18 Samal, P. a kol. Trestni zakonik . § 1 aZ 139. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 359.

7 Srov. Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodafské praxi. Praha: Svoboda. 1984, s. 56.; Kuchta, J. Riziko
v gojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997, s. 121.

1% Kuchta, J. Piipustné riziko jako okolnost vylutujici protipravnost vnavrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢€. 3, €. 6, s. 168.

"9 Hajn, P. Riziko a odpovédnost v hospodaiské praxi. Praha: Svoboda. 1984, s. 56-57.

120 Uplatnéni principu legalni licence, ktery je uveden v &l. 2 odst. 4 tstavniho zakona &. 1/1993 Sb., Ustava
Ceské republiky a zni: ,,Kazdy obfan miize Cinit, co neni zdkonem zakazano a nikdo nesmi byt nucen Cinit,
co zakon neuklada.*
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Souladu je dosazeno, pokud pravo umoznuje ze svych norem odivodnéné vyjimky a
odchylky (zejména u dispozitivnich norem).**

Vyse jsem fekl, Zze by se mélo jednat tak, aby nedochazelo Kk porusovani pravnich
norem, protoze pravo sladuje zajmy spolecnosti a ani pro ekonomicko hospodarské
zvySeni uzitku, nelze obchazet pravo. Neméla by se uplatiiovat zasada ,,0cel svéti
prostiedky. OvSem proti tomu stoji ekonomické nézory, ze pii dodrzovani norem
prejdeme vzniku Skod, ale soucasné se brzdi spolecenskoekonomicky rozvoj spolec¢nosti a
tvorivé novatorstvi subjektl. Proto je pro praxi slozité spravné vyfeSeni otazky, zda je
mozné pozadovat v né€kterych pfipadech za dovolend ta jednani, kterda poruSuji pravni
normy. Vzhledem ke dvéma protichiidnym nazoriim se jevi povinnost dodrzovat pravni
normy pfi rizikovém rozhodovani ne zcela absolutni. Pro obecné formulované povinnosti,
které jsou napt. v § 415 obcanského zakona (zakon ¢. 40/1964 Sb.), kde se tika, ze ,,kazdy
je povinen pocinat si tak, aby nedochdzelo ke Skoddm na zdravi, na majetku, na ptirod¢ a
zivotnim prostredi®, budou platit urcité vyjimky, které umozni nedodrzeni urcitych
predpisi a zaroven zachovani pripustného rizika, pokud jeho ostatni podminky jsou
splnény.

Jak jsem jiz nastinil vySe, tak institut piipustné¢ho rizika nelze aplikovat, pokud
rizikova ¢innost odporuje jinym pravnim piedpisim, nebo odporuje vefejnému zajmu,
zasaddm lidskosti ¢i dobrym mraviim. Pokud je rizikova ¢innost v rozporu s nékterym z
téchto neurcitych pravnich pojmi, tak nejsou naplnény podminky ptipustného rizika. Vyse
jsem uvedl, zZe jejich vyklad, ve vztahu k dané, véci provadi soud. Vefejny zajem se ma
vnimat, jako zajem, ktery sdili spole¢nost jako celek, je tedy pro ni obecné prospesny.
Z toho lze vidét, Ze rizikova ¢innost a moZny cil, ktery z ni mize vzniknout, ma byt
spole¢ensky prosp&sny.*#

Dalsi podminkou je zdsada lidskosti, ktera smétuje vuci lidstvu jako celku a chrani
ho pred dotCenim jeho zajmu. Brani se, aby doslo k poskozeni zajmt hlavné v oblasti
klonovani lidi, apravam lidského geonomu, testovani novych latek na ¢loveku, poptipadé
vyroba a testy biologickych ¢i chemickych zbrani na lidech. Tato zasada se odrazi v ¢l. 6
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, kde se fika, Ze ,,kazdy ma pravo na zivot*“ a ¢l. 7
odst. 2 kde se tika, Ze ,,nikdo nesmi byt mucen ani podroben krutému, nelidskému nebo
ponizujicimu zachizeni nebo trestu®. Z toho je vidét, Ze lidska integrita a jeji naruSeni

nezakonnymi ¢i nehuméannimi prostfedky je zcela zak4zana. Pljde hlavné o védu a

2L Kuchta, J. Riziko v pojeti kriminologickém a juristickém. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita. 1997,
s. 123.
122 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L § 1 az 139. Komentéf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 359.
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vyzkum, které se snazi dosahnout urcitého vysledku, ale musi byt zachovan prvek lidskost,
jinak neni pfipustné riziko mozné. V novém trestnim zakoniku zakonodarce vytvofil
skutkové podstaty trestnych &ind, které by sméfovaly proti zdsadam lidskosti. Slo by o
trestné ¢iny v Hlavé XIII — Trestné Ciny proti lidskosti, proti miru a vale¢né trestné Ciny,
ale i o nckteré trestné Ciny v Hlaveé I dil 5 — Trestné Ciny souvisejici s neopravnénym
nakladanim s lidskymi tkanémi a organy, lidskym embryem a lidskym geonomem, ve
zvlastni ¢asti trestného zakoniku.

Posledni podminka ptipustného rizika je, Ze se rizikova ¢innost nesmi pficit dobrym
mraviim. Dobré mravy pfi posuzovani ptipustného rizika, predstavuji métitko hodnoceni
konkrétnich situaci, odpovidajicim obecné¢ uzndvanym pravidlim slusnosti v souladu
sobecnymi moralnimi zdsadami demokratické spoletnosti'®®. Proto ma byt rizikova
¢innost v souladu s dobrymi mravy, protoze pokud by tak nebyla, tak vnimani spoleénosti
vuci této Cinnosti by bylo negativni, coz by se odrazilo pfi pravnim hodnoceni dané
¢innosti. Bylo by to ztoho divodu, Ze se jednd o neurCity pravni pojem, ktery vyklada
soud v souvislosti s danym piipadem. Obecné vymezeni pojmu dobrych mravi neni.
Soudni judikatura fekla, co jsou dobré mravy. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26.2.1998,
sp. zn. II. US 249/97 uréuje, 7¢ ,,dobré mravy jsou souhrnem etickych, obecné
zachovavanych a uznavanych zédsad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zisadami
demokratické spolecnosti. Tento obecny horizont, ktery vyvojem spolecnosti rozviji i sviij
moralni obsah v prostoru a case, musi byt posuzovan z hlediska konkrétniho ptipadu, také

pravé v daném case, na daném misté a ve vzajemném jednani ucastnikli pravniho vztahu.*

123 Samal, P. a kol. Trestni zakonik L. § 1 a7 139. Komenta¥. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 359.
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5. SROVNANI SE SLOVENSKOU UPRAVOU

Stejné jako v Ceské republice, tak i ve Slovenské republice doslo k rekodifikaci
trestniho prava hmotného. Oproti Ceské republice byla rekodifikace na Slovensku
provedena dfive a nezistala pouze u trestné¢ho prava hmotného, ale doslo i k rekodifikaci
trestniho prava procesniho. Byl tedy vytvoren i novy trestni fad (zdkon €. 301/2005 Z. z.).
Oproti tomu v Ceské republice stale plati pivodni trestni rad'?, ktery prodélal jiz mnoho
novelizaci. Jednim z diivodt provedeni rekodifikace trestniho prava v Ceské republice i ve
Slovenské republice bylo mnozstvi novelizaci, které tizilo obé normy v obou statech.
Nejvice zmén bylo provedeno po padu totalitniho rezimu’®, Slovensky trestni zakon'?®
(dale téz ,,STZ*) nabyl ucinnosti dne 1.1.2006 a tim byl zruSen dosud platny trestny zakon
(zakon &. 140/1961 Sb.). V Ceské republice nabyl G¢innosti novy trestni zakonik &.
40/2009 Sb. (dale téz ,,TZ*) 1.1.2010 a zrusil ¢esky trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. (dale téz
»121961%)

Obé¢ dvé tyto nové kodifikace trestniho prdva hmotného obsahuji rozsifeny katalog
okolnosti vyluGujici protipravnost. Ceska uprava pro okolnosti vyludujici protipravnost
vytvorila zvlastni Hlavu III v obecné ¢asti TZ. Byly do ni preneseny okolnosti vylucujici
protipravnost z piivodni zdkonné upravy'?’, a to krajni nouze (§ 28 TZ), nutnd obrana (§ 29
TZ) a opravnéné pouziti zbrané¢ (§ 32 TZ). DoSlo 1 k rozsifeni katalogu okolnosti
vylucujicich protipravnost o institut svoleni poskozeného (§ 30 TZ) a ptipustné riziko (§
31 TZ). Kromé¢ téchto obecnych okolnosti vylucujicich protipravnost zatadil zakonodarce
do vybranych skutkovych podstat trestnych ¢inii ve zvlastni casti trestniho zakoniku
zvlastni okolnosti vylucujici protipravnost. Ty jsem vymezil jiz v kapitole 1.2.1.5. Zde se
chci pouze zminit o institutu beztrestnosti agenta (§ 363 TZ), ktery slouzi k tomu, Ze
policejni agent, ktery by svym chovanim naplnil skutkovou podstatu trestného ¢inu ucasti
na organizované zlocinecké skupiné (§ 361 TZ), stavad beztrestnym, protoze zde neni
naplnén poZzadavek protipravnost, protoze spolecensky zdjem je vétsi na odhaleni ¢leni
organizované zloCinecké skupiny a zabrdnéni jim v pachani trestné cinnosti, neZ na
potrestani agenta, ktery tak ¢inil, aby odhalil takové jednani.

Oproti nasi star$i upravé, slovenskd doznala rozSifeni katalogih okolnosti

vylucujicich protipravnost jesté za Ucinnosti starsi slovenské Upravy (zédkon ¢.140/1961

124 74kon &. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni f4d).

125 Neceda, V. Rekodifikace trestnich kodexii ve Slovenské republice. Orac. Trestni pravo. 2008, ¢. 5, s. 31.
126 74kon &. 300/2005 Z. z., Trestny zékon, v platném znéni.
127 Z&kon &. 140/1961 Sb., trestni zakon.
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Zb., trestny zakon dale jako ,,STZ1961). Byly zde stejné jako u nas tii zakladni okolnosti
vylucujici protipravnost a to, nutna obrana (§ 13 STZ1961), krajni nouze (§ 14 STZ1961) a
opravnéné pouziti zbrané (§ 15 STZ1961). Dale sem byly ptidany dalsi tfi okolnosti
vylucujici protipravnost a to, vykon prav a povinnosti (§ 15a STZ1961), souhlas
poskozeného (§ 15b STZ1961) a plnéni ulohy agenta (§ 15¢ STZ1961). Stejné jako v nové
Ceské zakonné upravé, doslo 1 na Slovensku k vytvotfeni zvlastniho oddilu obecné casti
STZ. Zékon ¢. 300/2005 Z. z. obsahuje v obecné casti Oddil ctvrty, ktery obsahuje
staronovy katalog okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu. Ten obsahuje vSechny diivéjsi
okolnosti vylucujici protipravnost, krajni nouze (§ 24 STZ), nutnd obrana (§ 25 STZ),
opravnéné pouziti zbrané (§ 26 STZ), vykon prav a povinnosti (§ 28 STZ), souhlas
poskozeného (§ 29 STZ) a plnéni ulohy agenta (§ 30 STZ). Jako jediny novy institut bylo
do katalogu okolnosti vylucujicich protipravnost zatazeno dovolené riziko (§ 27 STZ). To
diive bylo rozpracovano teorii trestniho prava a praxi, stejné¢ jako u nds. Tato nova
okolnost byla diive v praxi c¢astecné aplikovana prostiednictvim hodnoticiho stupné

. . 12
spolecenské nebezpenosti'®.

Stupent nebezpeci ¢inu pro spolecnost vymezoval § 3
STZ1961, ktery v odst. 4 tikal, Ze ,,je urCovany zejména vyznamem chranéného zajmu,
ktery byl ¢inem dotcen, zpiisobem vykonani ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za kterych
byl ¢in spachan, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a jeho pohnutkou®.

Je vidét, Ze soucasnd zdkonna slovenskd Gprava obsahuje vice obecnych okolnosti

vyluujicich protipravnost oproti té eské. E. Burda'®®

ve svém clanku tika, Ze je to proto,
ze ,,zasadni rozdil mezi Ceskym a slovenskym trestnim zdkonikem spociva v tom, ze zatim
co Cesky trestni zakonik pfipousti i dals$i okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu na zékladé
analogie, ktera je v trestnim prav€ hmotném pfipustnd, kdyZ jde o z0Zeni trestni
odpovédnosti pachatele, vypocet okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu v slovenském
trestném zakon¢ je taxativni, protoze slovensky trestni zakon nepfipousti analogii ani na
z0Zeni podminek trestni odpovédnosti za pfedpokladu, ze by touto analogii byl ¢in
spliujici vSecky zakonné znaky trestného ¢inu vyhldSeny za ¢in, ktery neni trestnym
¢inem“. Vyvozuje tak ze zdkonné definice trestného Cinu, kterd je v § 8 STZ a tika, ze

Ltrestny €in je protipravni ¢in, ktorého znaky su uvedené v tomto zakone, ak tento zakon

nestanovuje inak®.

128 Samas, O., Stiffel, H., Toman, P. Trestny zékon. Stru¢ny komentar. Bratislava: Tura Edition, spol. s 1. 0..
2006, s. 67.

129 Burda, E. Systém okolnosti vyludujiicich protipravnost &inu v slovenskom Trestnom zékone a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2011, vol. rog. 10, &. 2, s. 39.
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Tato nova definice trestného ¢inu vychazi z piisné formalniho pojeti trestného Cinu.
To je velka zména oproti diiveéjSimu chapani trestného ¢inu, kdy podle § 3 STZ1961 musel
byt nebezpecny pro spole¢nost a jeho znaky uvedené v tomto zakon€. Vychazelo se tak,
stejné jako u néas z materidlniho chapani trestného ¢inu. Rekodifikace vyzaduje, aby pro
splnéni znakii trestného c¢inu, byly splnény dvé podminky. Za prvé musi byt déna
protipravnost ¢inu a za druhé maji byt znaky trestného ¢inu uvedeny ve zvlastni Casti
trestniho zdkona. Pfisnd formalnost slovenské upravy spociva v tom, ze pokud jsou
naplnény obé podminky, tak organy ¢inné v trestnim fizeni budou muset konat, protoze je
tu podezieni, ze doSlo k trestnému ¢inu. Nebude tedy mozné zohlediiovat spolecenskou
nebezpecnost jako diive a to povede Kk prisnéjSimu postihu pachateld trestnych ¢ind.

Proto je nutny taxativni vycet okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu, protoze
definice trestného ¢inu v § 8 STZ, umoziuje pouze jejich pouziti a nedovoluje vyuZiti
okolnosti, které by vznikly z analogie. Soucasna Ceska tprava je dnes taktéz zaloZena na
formalnim pojeti trestného ¢inu, jak mizeme vidét v § 13 odst. 1 TZ, ktery fika, ze
Ltrestnym ¢inem je protipravni ¢in, ktery trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje
znaky uvedené v trestnim zadkoné“. Toto formalni chdpani trestného ¢inu neni, ale zcela
odtrzeno od pométovani ¢inu i z pohledu spolecenské Skodlivosti. Ta je uvedena v § 12
odst. 2 TZ, kde se pravi, Ze ,,trestni odpovédnost pachatele a trestnépravni disledky s ni
spojené lze uplatiovat jen v ptipadech spolecensky skodlivych, ve kterych nepostacuje
uplatnéni odpovédnosti podle jiného pravniho piedpisu“. Proto je mozné vztahnout v ¢eské
upravé analogii ve prospéch pachatele (analogia in bonam partem) na okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu, protoze u nds se poméfuje i spolecenska skodlivost ¢inu, a pokud neni
naplnéna, tak ¢in neni protipravni a v disledku toho ani trestny, neni trestny od pocatku.
Proto slovenskd tprava musi mit jako i1 zdkonem definovanou okolnost vylucujici
protipravnost vykon prava a povinnosti (§ 28 STZ), protoze poté by jakakoliv ¢innost,
kterd by naplnila znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu byla trestnd, 1 kdyby
takovy vykon prava ¢i povinnosti vychazel z jiného zakona, rozhodnuti soudu ¢i jiného
organu, nebo by se jednalo o vykon pracovnich ukoni™®. V Ceské republice neni zikonem
definovan vykon prava ¢i povinnosti. Zde se toto fadi pod okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu v zdkon¢ neuvedené, kam spada napt. vykon povolani a jiné dovolené

¢innosti, 1ékaisky zakrok, splnéni zavazného rozkazu. Blize v kapitole 1.2.2.

30 Burda, E. Systém okolnosti vyludujiicich protipravnost &inu v slovenskom Trestnom zékone a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2011, vol. ro¢. 10, &. 2, s. 40.
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5.1. Pripustné riziko a dovolené riziko

Zakonna definice dovoleného rizika je uvedena v § 27 STZ a fika:

(1) ,.,Cin jinak trestny neni trestnym ¢inem, kdyz nékdo v souladu s dosahnutym
stavem poznani vykondva spolecensky prospéSnou ¢innost v oblasti vyroby a vyzkumu,
kdyZ spolecensky prospésny vysledek, ktery se od vykondvané €innosti o¢ekava, nemuize
byt dosazen bez rizika ohrozeni zdjmu chranéného timto zakonem.*

(2) ,,Nejde o dovolené riziko, kdyz vysledek, ke kterému cin sméfuje, celkem
zjevn¢ neodpovidd mife rizika a nebo vykonavani ¢innosti odporuje vSeobecné zavaznému

predpisu, vefejnému zajmu, zdsadam lidskosti a nebo se ptici dobrym mravim.*

Z nepopiratelné nutnosti spolecenského vyvoje je zapotrebi nékdy ucinit ¢innost, u
které si nejsme jisti jejim vysledkem, ale jeji mozny cil mize prinést kyzeny spolecensky
prospéch. Z toho divodu i slovensky zakonodarce reagoval na potfeby praxe, které jiz
diive upravovala teorie a zavedl do nového trestniho zakona institut dovoleného rizika.
Ten se s ohledem na zdkonnou definici zamétuje na riziko v ¢innostech vyroby a vyzkumu.

Stim souhlasi i J. Ivor'™

, ktery ftika, ze dovolené riziko je okolnosti vylucujici
protipravnost, pifi vysoce cenénych spolecenskych Ccinnostech se kterymi se poji
nevyhnutelné nebezpeci. Hovoii pfimo ,,o0 riziku ve vyrobé a o riziku ve vyzkumu, stejné€ o
I€katském riziku, obchodnim a nebo podnikatelském riziku, o zkouSeni novych materiala,
vyuzivani a vyzkumu novych energetickych zdroji, zkouSeni technickych a
technologickych zafizeni a nebo novych technologickych postupl, vyzkum vesmiru a
pod“. P. Balaz"* obdobng do &innosti, ve kterych se stietavame s rizikem nejvice zafazuje
vyzkum, vyvoj, vyrobu, medicinu, chemické a fyzikalni experimentalni procesy, ale i
Vv jinych ¢innostech, naptiklad ve sportu. S timto zjevné nepocital slovensky zakonodarce,
ktery taxativné vymezil dovolené riziko pouze na vyrobu a vyzkum.

Toto urceni je dulezité pro srovnani s ceskou upravou piipustného rizika, protoze
Ceska definice pfipustného rizika pokryva v zisad€ vSechny piipady rizikové cinnosti,
nebot’ stranou nezlstdvaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi aktivitami ¢i
vykonem povolani. OvSem neznamena to, Ze by se tato okolnost vztahovala na vSechny
lidi, protoze ptimo v § 31 odst. 1 TZ je uvedeno, ze rizikovou ¢innost smi vykondvat pouze
,V ramci svého zaméstndni, povolani, postaveni nebo funkce®. Zde se projevuje jedna

Z podminek pfipustného rizika, kterou jsem rozebral v kapitole 4.2.5., Ze subjekt

B vor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. 1. vydanie. Bratislava: Tura Edition, spol. s T. o..
2006, s. 180.
132 Baldz, P. Trestné pravo hmotné. Vieobecnd a osobitna &ast’. 1. vydani. Veda. 2005. s. 128.
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vykonavajici rizikovou c¢innost ma mit urcitou kvalifikaci proto, aby mohl pfijmout
rozhodnuti o provedeni dané rizikové Cinnosti, ma se tedy jednat o profesionala. OvSem
slovenskd uprava dovoleného rizika neobsahuje takovou podminku, tudiz provadét
rizikovou ¢innost miize svym zpusobem kazdy, tedy i amatér, ktery ma pouhé vSeobecné
znalosti v dané ¢innosti (napf. amatérsky chemik). Podobny nazor sdili i E. Burda'®, ktery
tika, Ze ,,dovolené riziko podle § 27STZ je ptipustné pouze ve vyrob¢ a vyzkumu, pfi¢emz
teoreticky ho mitize vykonavat kdokoliv, kdo v dané oblasti disponuje védomostmi na
trovni vieobecného dosdhnutého stavu poznani«. J. Ivor™* zaujima stejny postoj a fika, Ze
,»ha vykondvani rizikové ¢innosti v jinych oblastech spolecenského a ekonomického Zivota
ustanoveni o dovoleném riziku se nemiize pouzit“. Proto se na n¢ktery druh rizikové
¢innosti pouzije ustanoveni o vykonu prav a povinnosti (§ 28 STZ) ¢i souhlas poskozeného
(§ 29 STZ).

Vzhledem Kk tomu, ze dovolené riziko je novym institutem v zdkonem vymezeném
okruhu okolnosti vylucujicich protipravnost, tak je dobré se podivat na podminky
dovoleného rizika, které musel zakonodarce vzit v ivahu pfi tvorbé zakonné definice této
okolnosti. Ta dnes obsahuje dané podminky, které musi byt naplnény, aby mohla byt

vyloucena protipravnost ¢inu.

5.2. Podminky dovoleného rizika

> Cinnost ma byt vykonavana v oblasti vyroby a vyzkumu
Vzhledem k tomu, ze jsem v piedeslych odstavcich toto rozebral a provedl srovnani
s ¢eskou upravou, tak pouze feknu, Ze zdmér zdkonodarce byl, Ze beztrestné 1ze vykonavat
tu rizikovou ¢innost, po splnéni ostatnich podminek, kde se néco vyrabi nebo tam, kde

probiha vyzkum.

> Cinnost se provadi v souladu s dosahnutym stavem poznani a informaci, které
existovaly a byly dostupné v ¢ase, kdy k ¢innosti doslo

§ 27 odst. 1 STZ sice mI¢i o tom, ze se ma cinnost provést v souladu

s informacemi, které existovaly a byly dostupné v ¢ase, kdy k ¢innosti doslo, na rozdil od

Ceské upravy, ktera vsobé zahrnuje stejné¢ jako slovenskd pozadavek ,,souladu

s dosazenym stavem poznani“, tak navic i pozadavek ,,souladu s informacemi, které mél

33 Burda, E. Systém okolnosti vyludujiicich protipravnost &inu v slovenskom Trestnom zékone a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2011, vol. ro¢. 10, €. 2, s. 46.

34 Ivor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. 1. vydéanie. Bratislava: Tura Edition, spol. s T. o..
2006, s. 182.
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subjekt pfi svém rozhodovani o dalsim postupu®. A¢ slovenska uprava o tom mlci, tak
presto pocita se souladem S informacemi, které subjekt mél pii rozhodovani. Je to proto, ze
subjekt ma ¢innost provadet podle dosazeného stavu poznani, coZz samo o sobé v sobé ma
prvek informovanosti o dané cinnosti, jejim soucasném stavu a vhodném provedeni
rizikové Cinnosti. Potieba informovanosti téz vyplyva ze samotného smyslu dovoleného

rizika.**®

> Cinnosti se sleduje dosahnuti spole¢enského prospéchu

Stejné jako v Ceské upravé pripustného rizika, tak 1 slovenskd Uprava dovoleného
rizika hovofi o tom, Ze jednani, ktera subjekt vykonava maji byt spoleCensky prospésna.
Cilem rizikové ¢innosti musi byt celospoleCenské prospésné hodnoty. Mlize se jednat o
vznik zcela novych hodnot, o navySeni soufasnych nebo novou metodu pro ziskavani
existujicich hodnot. Tyto hodnoty by méli slouzit celé spolecnosti a ne jen urcitym
jedincim. Je to pravé spolecnost, kterd cCini spolecenskou objednavku po urcitych
hodnotach a tim pfipousti ur¢itou miru rizika, které je ochotna tolerovat proto, aby dosahla
kyzeného vysledku. J. Ivor™®, urduje, Ze ,.riziko je celospoletensky prosp&iné, kdyz se
jeho podstoupenim zvysuje celkova spolecenskd efektivnost a produktivita prace, kdyz
dochazi k osobnim, ¢asovym a materialnim uspordm®. Obdobné vymezeni uvadi ve svém
¢lanku 1 J. Kuchta137, ktery tika, ze ,,riziko bude spolecensky prospésné, kdyz se jeho
podstoupenim zvysi celkova spoleCenska efektivnost a produktivita prace, pokud se jeho
podstoupenim dosdhne osobnich, ¢asovych a materidlnich uspor®. Vice o spolecensky

prospésném cili rizikového jednani jsem uvedl v kapitole 4.2.1.

» Spolecensky prospésny vysledek, ktery se od vykonavané c¢innosti ocekava,
nemtize byt dosahnut bez rizika

Zde se projevuje princip subsidiarity, ktery je 1 v tuzemské upravé pripustného

rizika, kde se v § 31 odst. 1 fik4, ze ,,nelze-li spolecensky prospésného vysledku dosahnout

jinak®. Znamena, Ze proto, aby s bylo riziko pfijatelné, tak musi nastat situace, Ze bez né¢ho

nelze spolecensky prospésného vysledku dosahnout vibec, a nebo jen se znacnymi

obtizemi a vétsimi naklady. Novy rizikovy postup nelze pouzit, pokud existuji zavedené a

%5 Burda, E. Systém okolnosti vylucujucich protipravnost ¢inu v slovenskom Trestnom zdkone a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2011, vol. ro¢. 10, €. 2, s. 46.

3% vor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. 1. vydanie. Bratislava: Tura Edition, spol. s T. 0..
2006, s. 185.

3" Kuchta, J. Piipustné riziko jako okolnost vylugujici protipravnost v navrhu kodifikace trestniho prava
hmotného. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2004, vol. ro¢. 3, €. 6, s. 166.
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vyzkousené metody, které jsou Siroce piijimané a nerizikové. Novou metodu lze pouzit
jen, pokud v sobé ma pfislib zna¢ného piinosu pro spole¢nost. Pokud vSak lze nékteré
teorie ovérit jinou metodou, kterd neni rizikova a dosahne se stejné¢ho ucinku, tak ma byt
pouzita ona namisto té rizikové. U nekterych vyzkumil a pokusii plati absolutni zakaz,
protoze ohrozuji lidsky Zivot nebo spole¢nost zatim pro né nevytvofila eticka pravidla.
V takovych ptipadech, by provedeni takové Cinnosti naplnilo znaky skutkové podstaty

urcitého trestného ¢inu. Vice o subsidiarité rizika v ¢eské Gpravé jsem uvedl v kapitole

4.2.2.

» Vysledek, ke kterému ¢innost sméfuje, celkem zjevné odpovida mifte rizika

Jedna se o proporcionalitu mezi ziskem a ztratou, ktera je i v ¢eské tipravée a blize
jsem ji vymezil v kapitole 4.2.3. Ob¢ Upravy zahrnuji, ze mize nastat zamysleny, pozitivni
vysledek, kterého se snazi dosdhnout, ale zaroven se pocitd, ze mize dojit k negativnimu
vysledku, ktery bude spojen s urc¢itou skodou. Proto je nutné pométovat miru rizikového
jednani, které predstavuje uméru mezi nadéjnymi uzitky a moznymi ztratami. Pii
poméfovani se nevystaci jen se zvdzenim pozitiv a negativ, ale musi se vzit v uvahu i
pravdépodobnost, zZe nastanou. Musi se mezi nimi nalézt optimalni relace, kdy je zapottebi,
aby vramci proporcionality prevySovaly spoleCensky ocekavané uzitky nad moznymi
ztratami. Aby doslo k jednani, tak musi pfevySovat zamyslend hodnota nad tou ohrozenou.
J. lvor*® uvadi, e ,,nejde jen o maximalizaci moznych ziski a minimalizaci moznych
ztrat. V praxi by to mélo znamenat, Ze nemozno vychazet jen z nejpfiznivéjSich hodnot
jedné veliginy a ji podiidit viecko ostatni. Obdobné vymezeni uvadi J. Kuchta™ ve svém
¢lanku, kde tika, Ze ,,nejde jen o maximalizaci moznych vyhod nebo o minimalizaci
moznych ztrat, nelze vychazet pouze z nejprizniveéjSich hodnot jedné veliCiny a ji podradit

vSechny ostatni‘.

> Cinnost neodporuje zakonu a nebo jinému piedpisu, zajmim spolenosti, zasadam
lidskosti ani se nepfi¢i dobrym mraviim

Obdobnou podminku nalezneme i v § 31 odst. 2 TZ, ktery tik4, ze nejde o ptipustné

riziko kdyz ,,provadéni této cinnosti ziejmé odporuje pozadavkiim jiného pravniho

ptedpisu, vefejnému zajmu, zadsadam lidskosti nebo se pfici dobrym mraviim®. Ob¢ upravy

38 vor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. VSeobecna cast’. 1. vydanie. Bratislava: Iura Edition, spol. s r. 0..
2006, s. 187.

%9 Kuchta, J. Kupravé okolnosti vyluGujicich protipravnost v novém trestnim zékong. Koncepce nové
kodifikace trestniho prava hmotného Ceské republiky: Sbornik piispévkil z konference. 1. vydani. Bmo:
Masarykova univerzita, 2000. s. 164.
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vyzaduji pro pouziti tohoto institutu a nasledného vylouceni protipravnosti, aby rizikova
¢innost neodporovala zakonu. V slovenské upravé lze vyuzit dovoleného rizika, kdyz se
rizikova ¢innost nedostavd do rozporu s platnym pravem, tedy tato ¢innost neni viibec
pravnim piredpisem upravena. Dale lze dovolené riziko pouzit, kdyz pravni piedpisy
rizikovou ¢innost v ur¢ité mite pripoustéji nebo pravni predpisy rizikovou ¢innost piimo
ptikazuji. Dovolené riziko nelze pouzit, kdyz je rizikova €innost v rozporu s konkrétnim a

it VR 140
specidlnim pravnim predpisem.

U zvlastnich pravnich ptedpisi nastdva omezeni vyuziti
dovoleného rizika, co by institutu vylucujiciho protipravnost, protoze vykon rizikovych
¢innosti podle zvlastnich pravnich pfedpisii na Slovensku nespadé pod institut dovoleného
rizika (§ 27 STZ), ale pod vykon prava a povinnosti (§ 28 STZ). V tom vidi E. Burda
snizeni praktického vyznamu dovoleného rizika proto, ze pievazna Cast rizikovych

&innosti, prevazné ve vyrobé a vyzkumu je upravena zvlastnimi pravnimi pedpisy.'*

Pokud budou splnény vSechny vySe zminéné podminky dovoleného rizika, tak
rizikova ¢innost je dovolena a nestava se protipravnou, a to ani v pripad¢, ze by riziko
pteslo do Skodlivého nasledku.

Je vidét, Ze Ceska 1 slovenska teorie, pii vytvareni podminek §ly spolecnou

cestou, az na rozdil, na co se da tento institut pouzit a na koho se vztahuje.

" lvor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vieobecna &ast. 1. vydanie. Bratislava: lura Edition, spol. sr. o..
2006, s. 188.

"L Burda, E. Systém okolnosti vyludujiicich protipravnost &inu v slovenskom Trestnom zékone a jeho
porovnanie s Ceskou republikou. Trestnépravni revue. Praha: C. H. Beck, 2011, vol. ro¢. 10, €. 2, s. 46.

-65 -



6. RIZIKO V MEDICINE

Sama oblast pfipustného rizika je velice rozsahla a spadd do ni mnozstvi ¢innosti
(napt. vyzkum a vyvoj, podnikatelské ¢innosti, sport, zdravotnictvi atd.), které¢ v sobé
nesou riziko, které miiZze byt piijatelné, pokud zamysleny vysledek pfindsi celospolecensky
uzitek. I samotna oblast mediciny v sobé nese mnozstvi rizik, které se poji k riiznym
zdravotnickym tkontim a experimentim. Proto se v této kapitole chci hlavné vénovat
otazce védeckého vyzkumu a medicinskym experimentiim. Tato oblast pocita s testovanim
novych poznatkd na ¢lovéku, proto se zde zminim i o potiebé informovanosti takového
subjektu a jeho souhlasu. Oba tyto instituty nalezneme i v podminkach piipustného rizika
jako optimalni informovanost a postup lege artis (kapitola 4.2.6.).

Na pocatku bych rad tekl, ze 1ékaiské pokusy na ¢lovéku maji davnou tradici, ale
zpusoby jejich provadéni byly velice jednoduché. Potfebu ziskavani poznatkii na zivych
lze dohledat jiz ve starovéku. Sttedovéka praxe provadeéni experimentil na zivych lidech se
provadéla na véznich. Casto i samotni 1ékafi provadéli pokusy na sobé (tzv. obdtavi 1ékaii).
HIubsi tprava této problematiky byla miziva. Jeji rozvoj si vyzadaly az hriizné poznatky
l1¢katskych pokust, které délalo nacistické Némecko v dobé 2. svétové valky na véznich
vV koncentranich tdborech. Reakci na tyto zloCiny byly zavéry 2z Mezinarodniho
vojenského tribunalu v Norimberku vroce 1947, které v deseti bodech formulovaly
zakladni principy, jeZ je nutno dodrzovat pii pokusu na Gloveku.** V t&chto deseti bodech
nalezneme podminku dobrovolného souhlasu pokusné osoby, pozadavek spolec¢enského
piinosu, subsidiaritu rizika, nebo ochranu zdravi a Zivota.'*

Téchto deset zakladnich bodi, které byly orientovany proti zneuzivani védy a
zapracovany do dalSich deklaraci, které mély chranit integritu osoby, jako byla deklarace
Svétove 1ékarské asociace (WMA), ktera byla piijata v Helsinkach v roce 1964 a pozdéji
(dale jen Helsinska deklarace). Posledni novelizace probéhla na valném shromazdéni
Svétové 1ékarské asociace v Soulu, v fijnu 2008. Ta v sobé ma téz potiebna pravidla pro
védecky vyzkum v oblasti mediciny a jeji novelizace reaguji na staly vyvoj medicinské
védy. Na obé dvé vyse uvedené deklarace odkazuje Ceska lékaiska komora ve svém

stavovském predpisu &. 10, ktery predstavuje Eticky kodex Ceské lékaiské komory™,

142 Stépdanek, J. Pravo a moderni 1ékatstvi. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 240-241.

143 Srov. Norimbersky kodex. [online]. Dostupné z
<http://www.If3.cuni.cz/miranda2/export/sites/www.1f3.cuni.cz/cs/pracoviste/etika/vyuka/studijni-
materialy/CNPAHV42/dalsi/2_Norimbersky_kodex.pdf>. [cit. 19.3.2012].

4 Stavovsky piedpis ¢. 10 Ceské lékaiské komory ve svém § 2 odst. 17 fikd, Ze ,,novy zptisob lé&eni je
mozné pouzit u nemocného az po dostatecnych biologickych zkouskach, za podminek dodrzeni Helsinské
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Pro vyzkum ve zdravotnictvi je v souasné dobé vyznamnd Umluva Rady Evropy
€. 164 na ochranu lidskych prav a dtstojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie
a mediciny pfijata v Oviedu 4.4.1997 (dale jen ,,umluva o lidskych pravech a medicing*
nebo ,,Umluva“), byla Ceskou republikou ratifikovana v roce 2001, vesla v uinnost
1.10.200"". Tato mezinarodni Umluva zakotvuje uréity minimalni standard, ktery bude
zarucen ve vSech Clenskych statech. Nikdy se nepocitalo s tim, ze by byla v nékterém state
vyhradnim pramenem prava pro oblasti, jimiz se zabyva. Je to z toho divodu, ze narodni
zédkony jinych statd jsou mnohem podrobnéjsi a zarucuji Sirsi ochranu v oblastech zajmu
Umluvy. Ovsem &eské zikony piiznavaji pacientim mensi prava, ne ktera jsou obsazena
v Umluvé. Vzhledem k tomu, ze¢ Umluva co by mezindrodni dokument byla piijata podle
&l. 10 Ustavy, tak méa aplikadni prednost pred soutasnymi zakony* a pacient se mize
dovolat u soudu pravidel vyplyvajici z Umluvy nez z platné zakonné upravy.’ Obdobng&
se k tomuto stavi i J. T&sinova®, ktera fika, e ,,pokud tedy Umluva o lidskych pravech a
biomediciné upravuje oblast poskytovani zdravotni péce jinym zplsobem nez platné
vnitrostatni zakonodarstvi, popt. upravuje nékteré otazky, které zatim nejsou vubec
predmétem platné vnitrostatni upravy, je tieba pii aplikaci postupovat podle této
mezinarodni smlouvy“. Z toho vyplyva, Ze zikona se da pouZit, pokud na n&j Umluva
ptimo odkazuje, nebo pokud Umluva o dané problematice ml&i.

Na tomto misté musim fict, ze v dobé psani této prace doslo k pfijeti nové zdkonné

, , . ., , T o 149
upravy vramci reformy zdravotnictvi. Jednd se o sérii zdkonl

, které sjednoti
roztfiSténou uUpravu a nahradi dnes jiz pfekonanou upravu. VSechny tyto zdkony jsou
Vv platnosti od 8.12.2011 a ucinnosti nabydou od 1.4.2012. To znamena, ze zavéry, které
jsem ucinil v dobé€ psani této prace, by byly neaktudlni vzhledem k tomu, Ze by zacala
bézet ucinnost nové upravy den po odevzdani prace. Proto zde budu uvadét obé upravy a

ukazovat mezi nimi rozdily. Vzhledem K tomu, Ze tato kapitola je zaméfena na oblast

konvence a Norimberského kodexu, pod pfisnym dohledem a pouze tehdy, pokud pacienta neposkozuje®.
[online]. Dostupné z <http://mww.lkcr.cz/doc/cms_library/10_sp_c_10_eticky kodex-100217.pdf>. [cit.
19.3.2012].

15 Zakon &. 96/2001 Sb. m. s., sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci o piijeti Umluvy na ochranu lidskych
prav a diistojnosti lidské bytosti v souvislosti s aplikaci biologie a mediciny: Umluva o lidskych pravech a
biomedicing.

1% Zakon & 20/1966 Sb., o pé&i zdravi lidu, v platném znéni., zékon & 378//2007 Sb., o léivech a o
zménach nékterych souvisejicich zakonl, vplatném znéni., zdkon ¢. 123/2000 Sb., o zdravotnickych
prostiedcich a o zménach nekterych souvisejicich zékond, v platném znéni.

147 Cisarova, D., Sovovd, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Druhé, upravené a rozsitené vydani. Praha:
Orac, 2004, s. 33.

18 T &Sinovd, J., Zd'arek, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 15.

19 Zakon ¢&. 372/2011 Sb., o zdravotnich sluzbach a podminkéach jejich poskytovani (zékon o zdravotnich
sluzbach); zakon ¢&. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach; zakon ¢. 374/2011 Sb., o
zdravotnické zachranné sluzbé.
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testovani novych poznatkii na zivém ¢loveku, tak budu pracovat se zakon ¢. 20/1966 sb., o
péci zdravi lidu (dale téz ,,ZdravZ*), ktery vSak bude zruSen a oblast ovéfovani novych
poznatkli na zivém clovéku, které nebyly jesté vyzkouseny, bude upravovat novy zakon ¢.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach (dale téz ,,SpeczdrZ*). Ten zcela
nove upravuje tuto oblast, protoze dosavadni Uprava v zdkoné o péci zdravi lidu byla velice
povrchni. Nestanovovala, jaké podminky maji byt splnény, aby Ministerstvo zdravotnictvi
vydalo povoleni k provadéni pokust. Zakon vibec nezohlednoval etickou stranku vykonu,
kdy je na rozhodnuti provozovatele zdravotnického zatizeni, zda ustavi etickou komisi,
ktera na ovéfovani nezavedené metody dohlizi. Taktéz nereflektovala evropskou upravu.
Proto se vice uzivalo podminek uvedenych v Umluvé. Nova tprava jiz bude aplikovat
Umluvu, ktera ,ma zajistit kazdému &lovéku nedotknutelnost jeho prav a zakladnich
svobod a zajistit mu diistojnost a svébytnost. Umluva zejména upravuje pravo pacienta na
informace, nezbytnost pouceni pacienta a vysloveni jeho souhlasu pred kazdym zakrokem.
Zakon implementuje jednotlivé ¢lanky tmluvy ve vztahu ke specificnosti zdravotnich
sluzeb v ném stanovenych, které dosud nejsou upraveny zadnym pravnim piedpisem
a které nebudou upraveny vramci obecné pravni Upravy vymezujici poskytovani
zdravotnich sluzeb (ndvrh zdkona o zdravotnich sluzbdch a podminkach jejich
poskytovélni).“150 Osobn¢ vitdm novou upravu, kterd nahradi zastaralou, nejednotnou a
mnohokrat novelizovanou. Je dobfe, ze pro oblast ovéfovani novych postupli pouzitim
metody, kterd dosud nebyla v klinické praxi na Zivém clovéku zavedena, byla v nové
upravé zavedena zvlastni Hlava III, ktera danou problematiku dobie upravuje.

Vzhledem k tomu, ze tato kapitola ma byt zaméfena na problematiku védeckych
vyzkumi a experimentli v medicing, a to hlavné ve vztahu testovani na lidech, tak proto
zde uvadim toto vymezeni dulezitych mezinarodnich zasad, které se dostavaji do
tuzemského pravniho fadu, at’ pfijetim mezinarodni smlouvy, ¢i piimo v nové zakonné
upravé. Vzhledem k tomu, Ze dokud nenabude uc¢innosti nova zdkonnd uprava, tak je
stavajici Giprava uz§i nez uprava v Umluvé. I po nabyti nové upravy, bude Umluva moci
byt aplikovana pted ni, protoze se jedna o mezinarodni dokument, ktery byl piijat podle ¢l.
10 Ustavy. Vzhledem k tomuto chci v dal§i ¢asti této kapitoly, rozebrat podminky
védeckého vyzkumu na ¢lovéku, jak je uvadi ¢l. 16 Umluvy a porovnat je s pozadavky,
které uvadi zdkon o péci zdravi lidu (€. 20/1966 Sb.) a zdkon o specifickych zdravotnich
sluzbach (¢. 373/2011 Sb.).

150 Snémowni tisk 407/0, &ast €. 1/2. V1.n.z. o specifickych zdravotnickych sluzbach — EU. [online]. Dostupné
z <http://www.psp.cz/sqw/text/tiskt.sqw?0=6&CT=407&CT1=0>. [cit. 19.3.2012].
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6.1. Pripustné riziko ve zdravotnictvi

Jesté nez provedu rozebrani podminek, které uvadi Umluva pro lékaiské
experimenty na lidech, bych se rad zminil o samotném institutu ptipustné¢ho rizika ve
zdravotnictvi. Pfi rekodifikci trestniho prdva hmotného zakonodarce reagoval na
pozadavky praxe a pravni teorie a do okolnosti vylucujici protipravnost zaclenil pfipustné
riziko, co by institut, ktery pokryva v zasadé¢ vSechny ptipady rizik, nebot’ stranou
nezlstavaji ani rizika napf. v souvislosti se sportovnimi aktivitami ¢i vykonem povolani
(zejména u lékaitr). Vzhledem k tomu, Ze rizikové Cinnosti jsou akceptovany, pokud slibuji
urcité vyhody, které piinesou uzitek celé spole¢nosti. Riziko ¢asto vznika ve snaze ptijit
Snovym postupem nebo poznatkem, popiipadé vylepSenim stavajicich postupti, aby
dochazelo k rozvoji spolecnosti. Takovy rozvoje nalezneme 1 v oblasti mediciny, protoze
vV posledni dob¢é zaznamenala bouflivy rozvoj, napf. v transplantacich tkani a organt,
provozuje se umé¢lé oplodnovani, zmény pohlavi a stoji se pred vyuzitim genetiky v oblasti
diagnostiky a prevence. Podle M. Mitlohnera® je ,pravé tento nebyvaly védecko-
technicky pokrok, kterym se rozsifily moznosti mediciny zasahovat do zivota a zdravi
natolik zdvaznym zplsobem, Ze je nezbytné stanovit Ucinné limity pfipustnosti téchto
postupi a kritérii pravni odpovédnosti tak, aby na jedné strané¢ garantovala prava
jednotlivce a na druhé strané se umoznil rozvoj mediciny*.

Jak jsem jiz uvedl vyse, tak definice ptfipustného rizika v novém trestnim zakoniku
V sobé ma jednotlivé podminky, které se vytvorily v teorii a praxi, kdyz nebyla zakonna
uprava tohoto institutu. Jednotlivé podminky jsem rozebral v kapitole 4.2. Tyto podminky
jsou podstatné pro oblast zdravotnictvi, protoze vymezeni podminek ptipustného rizika je

v naprostém souladu s Umluvou o lidskych pravech a biomedicing. J. Teryngel™?

proto
soudi, ze ,,pfipustné riziko rozsifuje oblast postupu lege artis, nebot’ dovoluje aplikovat
postupy dosud nevyzkouSené, jejichz vysledek neni jisty, ovSem jen za zvlast’ ptisnych
podminek®“. Tyto podminky uvadi pfipustné riziko a zaroven jsou uvedeny v ¢l. 16
Umluvy, ktery v sob& zahrnuje nize uvedené podminky, a pouze pii jejich splnéni, lze

provadét védecky vyzkum na ¢lovéku.

YL Mitléhner, M. Hranice ptipustného rizika a odpovédnosti ve zdravotnictvi a v pomahajicich profesich.

Zdravotnictvi a pravo. ¢. 11, 2009, s. 13.
2 Teryngel, J. Ochrana zdravotnictvi v novém kodexu. Zdravotnictvi a pravo. &. 3, 2009, s. 12.
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6.2. Lékarsky vyzkum na zivém ¢lovéku

Velka rozsahlost vyzkumu a experimentii v medicinské oblasti, které v sobé nesou
zna¢nou miru rizika, a¢ ovéfovani poznatkli z téchto ¢innosti neprobiha jesté na zivém
Clovéku, umoziuje pouziti institutu ptipustného rizika, co by okolnosti vylucujici
protipravnost. Proto se zaméefim na Iékaisky vyzkum, ktery probihd na zivém cloveku.
Zakladni pravni ramec pro realizaci vyzkumu na lidech je obsazen v &l. 15 az 17 Umluvy a
Vv Ceské vnitrostatni pravni upravé, kterd se zaméfuje na tfi oblasti vyzkumu, a to ovéfovani
novych poznatki na Zivém ¢&loveku™®, klinické hodnoceni huméannich 1é&ivych
piipravka™ a klinické hodnoceni zdravotnickych prostiedka™. Ja se zde zamé&im na
oblast ovéfovani novych poznatkii na Zivém c¢lovéku a porovndm podminky plynouci
z Umluvy a &eské zakonné upravy.

Cl. 15 Umluvy zakotvuje, Ze ,,védecky vyzkum v oblasti biologie a mediciny bude
provadén svobodn& pii respektovani ustanoveni této Umluvy a v souladu s dal§imi
pravnimi predpisy, které slouzi k ochrané lidské bytosti“. Tento ¢lanek zakotvuje zdsadu
svobody védeckého vyzkumu v oblasti biologie a mediciny, protoze piedjima védecky
pokrok Vv téchto oblastech i znaény pozitivni vysledek takového vyzkumu pro
spole¢nost™®. Zde se ukazuje shoda spodminkou pripustného rizika o spoleensky
prospésném cili (vice kapitola 4.2.1.). I zde ma plynout spolecensky zisk celé spolecnosti
(napt. 1é¢ba nemoci) a ne jen nékterym jedincim. Je zde taktéz omezeni takové svobody,
aby nedochazelo k omezovani prav jednotlived, coz zaruduje jiz ¢l. 1 této Umluvy, kdy se
ma ,,chranit dlstojnost a svébytnost vSech lidskych bytosti a kazdému bez diskriminace je
zarucena ucta k integrité jeho bytosti a ostatnich prav®. Zde je vidét princip subsidiarity,
kdy pouha spolecenska vyhoda nepostacuje k ospravedinéni rizikového jednani (vice
kapitola 4.2.2.). Absolutni zdkazy urcitych typli vyzkum jsou v oblastech, kde by jisté byl
ohrozen lidsky zivot (uplna vivisekce na zivém c¢lovéku) nebo v nich probihd rozsahla
eticka diskuze (klonovani lidi).

Cl. 16 hovoii o ochrané osob zapojenych do védeckého vyzkumu a ¢l. 17 vymezuje
ptisnéjsi ochranu u osob, které nejsou schopny dat souhlas k vyzkumu. Proto, aby vyzkum

byl legalni musi byt splnény vechny podminky, které uréuji tyto &lanky Umluvy.

153§ 27b zakona & 20/1966 Sb., o pé&i zdravi lidu, v platném zndni (do 1.4.2012); § 33 — 40 zakona &.
373/2011 Sb., o specifickych zdravotnickych sluzbach (od 1.4.2012).

54§ 51 — 59 zakona ¢&. 378//2007 Sb., o 1é¢ivech a o zménach nékterych souvisejicich zékond, v platném
znéni.

195§ 8 — 14 zakona &. 123/2000 Sb., o zdravotnickych prostfedcich a o zménach nékterych souvisejicich
zakont, v platném znéni.

1% Mach, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ s. .r. 0.,
2005, s. 25.
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V takovém piipad€ je mozné aplikovat institut pripustného rizika a vyloucit protipravnost
takového jednani, nebot’ by byly naplnény podminky Umluvy, coZ by znamenalo, Ze
¢innost neodporuje pozadavkim jiného pravniho predpisu a doslo by tak k naplnéni
podminek piipustného rizika. To je znacné dulezité, protoze lékaiské experimenty
zasahnou do prav clovéka a mohou vést k ohrozeni zdravi a integrity nebo k omezeni
jednani cloveka, protoze maji za cil ovétit na Clovéku danou hypotézu s cilem ziskani
novych, spoleCensky prospéSnych poznatkit o ochrané a rozvoji zdravi lidi, zejména
Vv oblasti teorie nebo prevence, diagnostiky a léCeni nemoci, pficemz aplikovand metoda

neni dosud uznavana za postup lege artis™’.

6.3. Podminky pro védecky vyzkum na ¢lovéku

Znéni ¢l. 16 Umluvy fika, Ze ,,védecky vyzkum na &lovéku lze provadét pouze
tehdy, pokud jsou splnény vsechny nasledujici podminky:

)} k vyzkumu na ¢lovéku neexistuje zadna alternativa srovnatelného ucinku;

i) rizika vyzkumu, kterym by mohla byt vystavena doty¢nd osoba, nejsou
neumérné vysoka vzhledem k moznému prospéchu z vyzkumu,;

iii) vyzkumny projekt byl schvalen piislusnym orgdnem po nezavislém posouzeni
jeho védeckého ptinosu vcetné zhodnoceni vyznamu cile vyzkumu a
multidisciplinarniho posouzeni jeho etické ptijatelnosti;

iv) osoby zapojené do vyzkumu byly informovany o svych pravech a zarukach,
které zékon stanovi na jejich ochranu;

V) nezbytny souhlas podle c¢lanku 5 byl dan vyslovné, konkrétné a je

zdokumentovan. Takovy souhlas l1ze kdykoliv svobodn¢ odvolat.*

§ 27b zakona €. 20/1966 Sb., o péci zdravi lidu vymezuje ovéfeni novych poznatka
na Zivém ¢lovéku nasledovné:

(1) ,,Oveérovani novych poznatki na zivém c¢lovéku pouzitim metod dosud
nezavedenych v klinické praxi se provadi pouze s pisemnym souhlasem osoby, na niz ma
byt ovéteni provedeno, a na zaklad€ pisemného souhlasu ministerstva zdravotnictvi.6) Pred
udélenim souhlasu musi byt osoba nalezité informovana o povaze, zpisobu aplikace, trvani

a ucelu nezavedené metody, jakoz i o nebezpeci s nim spojeném.

7 Stepdnek, J. Pravo a moderni 1ékaistvi. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 255.

-71 -



(2) Overovani poznatkii podle odstavce 1 nesmi byt provadéno na osobach ve
vazbé, ve vykonu trestu odnéti svobody, v zédkladni vojenské sluzb€, nahradni sluzb¢ a
civilni sluzbé.*

Zakon ¢. 373/2011 Sb., o specifickych zdravotnich sluzbach jiz reaguje na
podminky Umluvy, a proto stanovuje v svém § 33 odst. 4, Ze ,,ov&fovani nezavedené
metody lze provadét pouze za predpokladu, ze

a) pacient, na némz ma byt nezavedena metoda ovéfovana, udélil na zakladé
informace podle § 34 odst. 1 pisemny souhlas s ovéfovanim nezavedené metody,

b) lIze ocekavat, Ze nezavedend metoda piinese priznivé vysledky ve prospéch
pacienta, na némz ma byt ovéfovana, a lze divodné predpokladat, ze se po
uspeSném ovéteni stane novym zptisobem prevence, diagnostiky nebo lécenti,

C) ovéfeni nezavedené metody nelze dosahnout se srovnatelnou ucinnosti jinym
zpuisobem a

d) nehrozi opodstatnéné nebezpedi, ze nasledkem ovérovani nezavedené metody dojde
k dlouhodobému nebo vaznému poskozeni zdravi pacienta, na némz ma byt

nezavedend metoda oveéfovana.*

Podminka, Ze k vyzkumu neexistuje zadnd alternativa, ktera by me¢la obdobné ¢i
srovnatelné ucinky jako je vyzkum na ¢loveéku je prvni podminkou opraviujici provedeni
takového vyzkumu. Vyzkum tedy nelze dovolit, kdyz lze ziskat srovnatelné vysledky
jinymi prostiedky, které nevyzaduji experiment na ¢loveku. D. Cisatfova uvadi, ze 1ékaisky
pokus musi obsahovat nezbytnost k ovéteni hypotézy, ktera predpoklada dany vysledek
experimentu, tedy dokazovani jeho pravdivost ¢i ptfipadného vyvraceni dané hypotézy.
,,Pokud jeji ovéfeni je mozné jinymi zpusoby, nebylo by mozné Iékaisky pokus povazovat
za opravnény.“™® V takovém piipadé by nebyla naplnéna tato podminka a nedoslo by
K naplnéni ani podminky subsidiarity rizika v pfipustném riziku, protoze spolecensky
prospésného vysledku by Slo dosahnout i bez tohoto rizika pro ¢loveéka. I nova tprava v §
33 odst. 4 pism. c¢) SpeczdrZ ustanovuje podminku, Ze aby bylo mozné ovéfit novou
metodu na ¢loveku, tak nelze potiena zjisténi ziskat jinym zptisobem.

Jsou-li rizika vyzkumu, kterda mohou vzniknout jedinci, ktery se ho ucastni
Vjasném nepoméru s predpoklddanym spoleCenskym piinosem, tak nejsou naplnény

podminky a neSlo by vyloucit protipravnost v piipadé negativniho vysledku. V tomto

8 Cisarovd, D., Sovovd, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Druhé, upravené a roziifené vydani. Praha:
Orac, 2004, s. 40.
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spatfujeme, Ze spolecensky prospesny cil musi byt natolik velky, ze pfipadné riziko bude
spole¢ensky unosné. Ovsem nelze to absolutizovat, protoze sama Umluva ve svém ¢l. 2
tika, Ze ,,z4jmy a blaho lidské bytosti budou nadfazeny zajmim spolecnosti nebo védy*.
Vsechna ostatni ustanoveni Umluvy musi byt interpelovany v souladu s timto pravidlem. J.
Mach™® uvadi, ze ,,j€ nesporné, ze dojde-li ke kolizi mezi potfebami védy a vyzkumu na
strané jedné a mezi z4jmy lidské bytosti na stran€ druhé, jsou preferovany zajmy lidské
bytosti“. S touto podminkou se nova upravy vypotadala v § 33 odst. 4 pism. b) a d)
SpeczdrZ, kdy se ptedpoklada, ze testovani nezavedené metody pfinese piiznivé vysledky
ve prospéch pacienta, a zZe se po uspésném testovani stane novou standardni metodou. Zde
Ize spatfit podminku piipustného rizika a to spolecensky prospésného cile, kdy se doufa, ze
nova metoda bude spoleCensky prospesna. Zaroven nova uprava pozaduje, aby nehrozilo
opodstatnéné nebezpeci pii provadéni experiment na pacientovi, ze jeho zdravi bude vazné
naruseno. Zde vidime podminku ochrany zivota a zdravi a zarovenl z obou ustanoveni
plyne i podminka subsidiarity rizika.

Dulezitou podminkou je schvaleni vyzkumného projektu piislusnym organem,
ktery provedl nezavislé posouzeni jeho piinosu. Zde se bude postupovat podle § 27b
ZdravZ, kde je uvedeno, ,,ze ovéfeni novych poznatkii na zivém c¢loveku pouzitim metod
dosud nezavedenych v klinické praxi se provadi pouze s pisemnym souhlasem osoby, na
niz ma byt ovéfeni provedeno, a na zakladé pisemného souhlasu ministerstva
zdravotnictvi®“. Toto ustanoveni se aplikuje pouze na zdravotni vykony, ale jiz ne na
aplikaci lé€ivych ptipravka, které se fidi zdkonem o lécivech. Jsou zde zapotiebi dva typy
souhlasti. Souhlas osoby, ktera se icastni experimentu je zapotiebi az jako druhy a je
upraven niZe. Prvotni souhlas vydava v pisemné formé Ministerstvo zdravotnictvi'® a je
podminkou k tomu, aby se viitbec mohlo s ¢innosti zapocit a spustit nabor osob, na kterych
se bude provadét ovérovani danych hypotéz. Sviij souhlas vyda ministerstvo na zakladé
pisemné zadosti, kterou posoudi védecka rada ministerstva a K niz vydava své stanovisko.
Z4dost musi obsahovat zdivodnéni udelnosti ovéfeni nezavedené metody, zpravu o
vysledcich ziskanych laboratornim a jinym preklinickym vyzkumem, piehled soucasnych
celosvétovych poznatki o Feeni problémt ad.™® Oproti piivodni Gpravé, ktera byla velice

stru¢nd a odkazovala na zvlastni smérnici Ministerstva zdravotnictvi, tak nova jiz pfimo

159 Mach, J. a kol. Zdravotnictvi a pravo. Komentované predpisy. 2. vydani. Praha: LexisNexis CZ s. .I. 0.,
2005, s. 10.

1% Rozhoduje se na zakladé smérnice &. 4/1985 Vést. MZ CSR (reg.) v &astce 24/1985 Sb., Smérnice
ministerstva zdravotnictvi CSR o ¢innosti zdravotnickych pracovist' pii ovéfovani novych poznatkii na téle
zivého ¢loveéka pouzitim metod dosud nezavedenych v klinické praxi.

161 Tesinova, J., Zdarek, R. Medicinské pravo. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 167-169.
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V sob¢ zakotvuje nalezitosti, které musi v sobé mit zadost o povoleni k ovéieni nezavedené
metody (§ 35 SpeczdrZ). Zaroven jsou zde uvedeny pfipady, za kterych ministerstvo
povoleni k ovéteni nezavedené metody udéli, do kdy, kdo je ticastnikem tizeni a kdy miize
ministerstvo odejmout povoleni (§ 36 SpeczdrZ). Novou podminkou je, Ze poskytovatel
pted zahijenim ovéfovani nezavedené metody mé ustanovit etickou komisi (§ 38
SpeczdrZ). Ta byla diive vymezena v § 53 zakona o 1écivech (¢. 378/2007 Sb.) a v § 9
zakona o zdravotnickych prostiredcich (¢. 123/2000 Sb.).

Dtlezitou podminkou je informovanost osob, na kterych bude provadén vyzkum, o
jejich pravech a zarukach, které zdkon stanovi na jejich ochranu a s tim uzce souvisi
posledni podminka, ze je zapotfebi souhlas dané osoby, ktery dala vyslovné, konkrétné a
byl zdokumentovan. Takovy souhlas mize vsak kdykoliv odvolat. Tyto dvé posledni
podminky zpfisiiuji podminky stanovené v &l. 5 Umluvy, pokud se jedna o informovany
souhlas nejen s1écebnou péci a lékarskymi zakroky, ale i se zapojenim do védeckého
vyzkumu. Uprava informovaného souhlasu s lékaiskym experimentem je upravena i v §
27b odst. 1 ZdravZ kde se uvadi, Ze ,,ovéfeni novych poznatkii na zivém clovéku pouzitim
metod dosud nezavedenych v klinické praxi se provadi pouze s pisemnym souhlasem
osoby, na niz ma byt ovéfovani provedeno, a na zédklad¢ pisemného souhlasu ministerstva
zdravotnictvi. Pfed udélenim souhlasu musi byt osoba nalezit¢ informovana o povaze,
zpusobu aplikace, trvani a ticelu nezavedené metody, jakoZ i o nebezpeci s nim spojeném.*
I nova Uprava povazuje informovany souhlas za stézejni (§ 33 odst. 4 pism. a) SpeczdrZ ).
§ 34 odst. 1 SpeczdrZ urcuje, ze souhlas je dan na zaklad¢ ovéfenych a prokazatelnych
informaci, které by mély informovat o dané metod¢, postupu, mozném piinosu, o rizicich a
pozadavcich na spoluprici pacienta. Stejné jako Umluva, i zde je ddna moznost souhlas
vzit zpét. Pokud by subjekt nebyl dostatecné informovan nebo by na ném byl Cinén
experiment, ke kterému nedal souhlas, tak by st€zi mohlo dojit k vylouceni protipravnosti
u takového jednani, protoze by nebyly naplnény podminky zdkonné upravy, Umluvy ani
ptipustného rizika, které si ve svych podminkdch vyminuje optimalni informovanost a
postup lege artis (vice kapitola 4.2.6.). S timto souhlasi D. Cisafova'® ktera fika, Ze
,podstatné je vsak podrobna informace kvalifikovany souhlas pokusné osoby, coz se
mnohdy podcenuje, ackoliv bez této informace a souhlasu by ziejmé doslo k tomu, Ze by
nebyla vyloudena protipravnost*. Pozadavek plné informovanosti udava i J. Stdpanek,
ktery tik4, ze obcan podstupuje mozné riziko v zdjmu spolecnosti, a proto se nemtize

spokojit s neuplnym poucenim. Po tomto plném pouceni se ma vyzadovat pisemny

162 vy o , C o . , v (o
% Cisarovd, D., Sovovd, O. a kol. Trestni pravo a zdravotnictvi. Druhé, upravené a rozsifené vydani. Praha:

Orac, 2004, s. 42.
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souhlas, ktery je dan svobodng, uvdZen& a bez nepiipustného ovliviiovani.*®® Podle J.
Macha'® by pisemny souhlas osoby, na niz ma byt proveden lékaisky pokus, mél byt
uveden pod poucenim o povaze, zpisobu aplikace a trvani i€elu nezavedené metody, jakoz
1 0 vSech rizicich a nebezpeci, kterd se k tomu vazou. Dle jeho ndzoru ,,m4 jit o specialni
formu povinného, pisemného informovaného souhlasu (pozitivniho reversu)®“. Poté se da
prokazat, ze subjekt souhlasil nejen s provedenim experimentu, ale téz byl informovan o

vsech ptipadnych rizicich a dopadech.

6.4. Podminky pro védecky vyzkum na ¢lovéku neschopném dat souhlas

Cl. 16 Umluvy po¢itd s tim, e osoba, ktera se zapoji do védeckého vyzkumu je
schopnéa dat souhlas k tomu, Ze na ni budou provedeny védecké vyzkumy. To stanovuje i
Vjedné ze svych podminek. OvSem pokud se ma provadét vyzkum na osobach, které
nejsou schopny takovy souhlas dat, tak se musi postupovat podle ¢l. 17 Umluvy, ktery
takové osoby chrani. Obdobné vymezeni nalezneme i v § 33 odst. 5 SpeczdrZ. To ukazuje

ovlivnéni nové pravy Umluvou.

V ¢l. 17 Umluvy se fika:
,,1. U osoby neschopné dat souhlas podle ¢lanku 5 lze vyzkum provadét pouze pii
splnéni vSech nasledujicich podminek:
i) jsou splnény podminky stanovené v ¢lanku 16 pododstavcich i) az iv);
i) vysledky vyzkumu mohou pfinést skute¢ny a piimy prospéch pro zdravi dotyéné
osoby;
iil) vyzkum srovnatelného ucinku nelze provadét na zadnych jednotlivcich schopnych
dat souhlas;
IV) nezbytna potvrzeni souhlasu podle ¢lanku 6 byla dana konkrétné a pisemné; a
V) zucastnéna osoba s tim neprojevuje nesouhlas.
2. Pokud vyzkum nemtize pfedstavovat piimy prospéch pro zdravi dotéené osoby,
1ze takovy vyzkum povolit za podminek uvedenych v odstavci 1 pododstaveich i), iii), iv) a
V) pouze vyjimecné, pii splnéni podminek stanovenych zakonem na ochranu takové osoby
a pfi splnéni nasledujicich podminek:
i) cilem tohoto vyzkumu je cestou podstatného zlepSeni védeckého poznani

zdravotniho stavu, nemoci ¢i poruchy doty¢ného ziskat vysledky, které mohou

163 Stépanek, J. Pravo a moderni lékatstvi. 1. vydani. Praha: Panorama, 1989, s. 262-263.
184 Mach, J. Medicina a pravo. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 170.
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prinést prospéch dotycné osob¢ nebo jinym osobam ve stejné vékoveé kategorii nebo
postizenym stejnou nemoci nebo poruchou nebo osobam ve stejném zdravotnim
stavu;

i) tento vyzkum piedstavuje pouze minimalni riziko a minimalni zatéz pro dotceného

jednotlivce.*

§ 33 odst. 5 tika, ze ,,ovéfovani nezavedené metody lze na nezletilém pacientovi nebo
pacientovi zbaveném zputsobilosti k pravnim tkonim provadét pouze na zakladé
pisemného souhlasu zdkonného zastupce pacienta po podani informace podle § 34, pokud
a) jsou splnény podminky stanovené v odstavci 4 pism. b) az d),
b) ovéfeni nezavedené metody se srovnatelnou G¢innosti nelze provadét na pacientech
schopnych udé¢lit souhlas a
C) tito pacienti s ohledem na svou rozumovou vyspélost nebo schopnost informaci
pochopit udélili k ovéfovani souhlas; nesouhlas pacientii s ovéfovanim neni tfeba
respektovat, je-li takové ovéfeni jedinou moznou alternativou lécby u jinak
nelécitelného onemocnéni;

tim neni dot¢eno ustanoveni § 35 zdkona o zdravotnich sluzbach.*

Umluva stanovuje, Ze maji byt naplnény podminky z &l. 16 pododstavcich i) az iv).
Obdobnou podminku nalezneme i v nové uprave. Z toho vidime, ze namisto pacienta dava
souhlas jind osoba. Shodu nalezneme i v zasadé, Ze stejnych vysledkd by neslo dosahnout
pfi testech na osobé schopné dat souhlas. Stézejni zasada je vSak ta, ze vyzkum pfinese
prospéch pro zdravi osoby neschopné dat sviij souhlas a ze nelze dany vyzkum provést na
nikom, kdo je schopen dat souhlas. Je zapotiebi dat souhlas k vyzkumu podle ¢l. 6, kdy za
nezletilou osobu da souhlas jeji zdkonny zastupce, ufedni osoby ¢i jiné osoby, které jsou
k tomu zmocnény zakonem a u dospélého, ktery neni schopen dat souhlas pro nemoc ¢i
dusevni postizeni, tak ho udéli jeji zakonny zastupce nebo ptislusny organ nebo osoba ¢i

instituce povérena ze zakona.
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7. RIZIKO VE SPORTU

Sportovni aktivity maji v sobé mnozstvi rizik, kterd jsou riizné intenzity a nelze je
nikdy zcela vyloucit. Nékdy je riziko zcela individualni, kdy si napf. sprinter pietrhne
Slachu a zpiisobi si tak zranéni bez ciziho zavinéni. OvSem n¢kdy miiZze nastat situace, ze
jednani sportovce zplisobi jmu jinému sportovci. Zde plijde o problematiku sportovnich
urazl a jejich trestnépravni odpovédnost.

Je to hlavné tato oblast trestnépravni odpovédnosti sportovcll za sportovni Urazy,
kterou se budu zabyvat, abych mohl ukazat pouziti institutu ptipustného rizika, co by
okolnosti vylucujici protipravnost ¢inu. OvSem neptjde o pouze o uvedeni toho, jak maji
byt spravné naplnény podminky ptipustného rizika, aby byla protipravnost vyloucena.
Sportovni oblast je velice specificka, proto se v ni podminky pfipustného rizika neuplatiuji
disledné a jednotné vzhledem k riznym sportil, které maji riiznou miru rizika. Nekteré
podminky u nékterych typi sportii, budou zcela okrajové, ¢i se o nich nebude tieba ani
zminovat (napf. v boxu budou upozadény podminky jako ochrana Zzivota a zdravi,
subsidiarita ¢i proporcionalita nebo spolecensky prospésny cil). Naopak do popiedi se

postavi podminka souladu s pozadavky pravnich norem a optimalni postup.

7.1.  Trestnépravni odpovédnost sportovcii za sportovni urazy

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze v problematice trestni odpovédnosti sportovel za
sportovni urazy, se jednd o ingerenci trestniho prava do oblasti sportu. Toto je velice
problematické oblast, protoZe mezi sportem a pravem obecné nebylo a dodnes neni mnoho
vazeb. M. Kralik*® urcuje, ze ,,se jedna o problém, ktery v SirSim kontextu lze vymezit
jako problematiku ,,prava jakozto nastroje regulujiciho sportovni vztahy* a v jeho ramci
dlouha 1éta traktovanou filozofii tzv. autonomie sportu“. OvSem sam vidi, ze dnes se takto
nedd uvazovat, protoze ac je sportovni oblast Siroce upravena mnozstvim sportovnich
norem a pravidel, tak ty nesmi vybocovat s pravniho rdmce. Sportovni normy, které nejsou
zaroven normami pravnimi, jsou spoleCenskym regulativnim systémem, ktery nesmi byt

V rozporu s pravnimi normami. TudiZ neni mozné, aby sportovni normy povolovaly néco,

% Kralik, M. Trestnépravni odpovédnost sportovcil za sportovni trazy (teoreticky a doktrinalni uvod do
problematiky). Trestni pravo. 2006, ¢. 7-8, s. 61.
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co by pravni normy nepiipoustély. Pokud by platilo odd€leni sportu a prava, tak by tato
oblast byla zachvacena chaosem.®®

V zasadé tedy jde o nalezeni hranice, v niZ miiZe trestni odpovédnost sportovcii
v dané oblasti pfichazet do uvahy a v nichz ji je tfeba povazovat za vylouc¢enou. Z toho
vyplyva, ze za urcitych pifesné danych podminek jsou sportovci zbaveni pravni
odpovédnosti za zplsobenou smrt, poskozeni zdravi nebo zasah do télesné integrity
soupeficiho protivnika v pribéhu sportovni ¢innosti. Lze dovodit, Ze sportovni zranéni
zlstava beztrestné, za urcitych okolnosti. Pokud akceptujeme tento nazor, tak vylouc¢ime
nazorovou linii, kterd zastdva nazor, Ze sportovni zranéni jsou stejnymi protipravnimi
jednanimi jako jind jednani zasahujici zivot, zdravi nebo télesnou integritu clovéka a ze
osoby, které se takového jednani dopustily, budou za to plné¢ pravné odpovédny. Plna
pravni odpovédnost sportovcil je odiivodnéna tak, Ze se této odpoveédnosti nelze zbavit
zadnou okolnosti vylucujici protipravnost. Tento pohled neni vSeobecné akceptovana a
neni trvale udrzitelny.™®’

VztaZeni trestni odpovédnosti do spotu je mozni i podle P. Kugery'®®, ktery urcuje,
ze ji ,,je treba individualné posuzovat nejen kazdy jednotlivy ptipad, ale je nutné ziejmé
prihlizet téz k povaze a charakteristikdm sportovni discipliny, pfi jejiz provozovani doslo
k ohrozeni nebo poruseni trestnim zdkonem chranéného zajmu®. Z toho vidime, ze je nutné
pfi posuzovani trestni odpovédnosti sportovell za sportovni urazy prihlizet vzdy k danému
sportu, ve kterém dosSlo ke zranéni a zjistit, zda-li vzniklé zavinéné jednani bylo jesté
Vv mezich rizika daného sportu, nebo zda-li uz riskantni mez byla ptekrocena. Kazdy sport
maé v sob¢ riziko, nékteré ptimo pocitaji se zptisobenim rizikového nasledku a sportovni
pravidla jej Casto predvidaji. Proto bude mozné v soudni praxi vyuZzit okolnosti vylucujici
protipravnost ¢inu.

Vzhledem Kk tomu, ze obsahem této prace je vymezeni piipustného rizika, tak
nadale budu pfijimat nazor, ze sportovci mohou byt zbaveni pravni odpovédnosti. To
znamend 1 akceptaci, Ze sportovci za nékteré presné urCena jedndni mohou byt pravné
postizeni. Vzhledem k tomu chci ukazat nékolik teorii, které byly rozpracovany v priab¢hu
casu. Ty, které zde vymezim povazuji za podstatné, a¢ se v naSem pravu neuzivaji nebo se
od nich upousti, protoze stale mohou mit vliv na rozhodovani soudu, ktery posuzuje

jednani sportovce.

%6 Kralik, M. Trestnépravni odpovédnost sportovcl za sportovni urazy (teoreticky a doktrinalni tvod do
problematiky). Trestni pravo. 2006, ¢. 7-8, s. 62.

17 Krdlik, M. Komparativni pohled soudobé pravni doktriny a soudni praxe na pravni odpovédnost sportovci
za sportovni Urazy. Bulletin advokacie. 2006. ¢. 9, s. 25.

1% Kucera, P. Nékolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo. 2009. & 1, s. 4.
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7.1.1. Teorie ucelu

Jednd se o vyrazné se prosazujici teorii, u které lze provést lapidarni urceni slovy
,ucel svéti prosttedky®. Vychazi se z toho, ze maji byt tolerovany veskeré nezamyslené
sportovni Urazy, protoze sportovni ¢innost ma vysoky mravni, vychovny a zdravotni
vyznam. Je zde zminén tcel a cil sportu pro ¢loveka i celou spolecnost. Musi se dbat vSech
zavaznych sportovnich pravidel a zvyklosti, aby byla dodrzena zasada fair play.Pokud by
vSak doslo k vyboceni ztéchto zasad, tak by nastoupil pravni postih za zplsobeny
sportovni uraz. Zde by se muselo urcit, co je jesté tolerovano v konkrétnim sportu, a co jiz
by bylo vybocenim z pravidel a zptisobenim excesu. Judikatura uvazuje nad pouzitim této
teorie jako diivodu pro vyloudeni odpovédnosti sportovee za sportovni uraz. Uéel se zde
nechépe pouze v obecné spoleCenské prospésnosti jedndni, ale hlavné v tom, ze stat sam
danou cinnost nezakazuje zdkonem, tudiz ji povoluje. Z uzite€nosti sportu a statniho
dovoleni lze urcit jistou sportovni imunitu, ktera vylucuje pouziti trestnich norem, a¢ by

doslo k jejich naplnéni.*®®

7.1.2. Teorie souhlasu poskozeného

Tato teorie je velice pfijimand, protoze se vychazi z toho, Ze sportovec si je velice
dobte védom toho, Ze vstupem do sportovniho klani, mize dojit k urazu. Tim, Ze vstoupi
do sportovniho klani, tak dava jasny souhlas, ze k tirazu dojit mize a Ze je s tim srozumen.
Nelze vSak zde zaménovat jeho souhlas k tomu, Zze se miuze stat objektem jednani
zpusobujici skodu s tim, ze by dal souhlas k ublizeni na zdravi. On nesouhlasi s tim, ze mu
bude jeho télesnd integrita naruSena a to zpisobi trestnépravni postih, ale akceptuje pouze
to mozné nebezpeci, které pro ného plyne ze samotného sportu. Vzhledem k dé€leni sportu
na amatérské a profesionalni, by se tato teorie dala vztdhnout na amatéry. Podle F.
Novotného je vhodnéjsi pouzit institut svoleni poSkozeného neZ ptipustné riziko, protoze
,Sportovec, ktery se rozhodne odehrat sportovni utkani , tim jist¢ vyjadiuje svoji vili
v podobé souhlasu se sportovniho klani zi&astnit*.*”® Oproti tomu P. Ku&era nevidi svoleni
poskozeného jako okolnost vylucCujici protipravnost za sportovni urazy proto, ze
neumoziuje dat souhlas osoby K ublizeni na zdravi ¢i usmrceni, nebot’ tyto hodnoty se
musi chranit bez ohledu na vili subjektu. A je to praveé ublizeni na zdravi, které vyvolava

nejéastéjsi otazky existence trestni odpovédnosti ve sportu.'™ A& se zde bude hlavng

%9 Corba, J., Dolezal, T. a kol. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava. 2008, s. 41.
170 Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Plzen: Ales Cen¢k, 2010, s. 182.
'™ Kucera, P. Nékolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo. 2009. ¢, 1, s. 4.
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ptihlizet K souhlasu poskozeného jako k institutu svoleni poskozeného, co by okolnost
vylucujici protipravnost, tak by se mohl vztdhnout i na podminku pfipustného rizika, kdy
by se jednalo o optimdlni informovanost a podminka ochrany zivota a zdravi, protoze
subjekt zde v urcitych sportech pfimo vi, Ze mu bude zptisobena urcitd ujma na zdravi. To

je u bojovych sportti.

7.1.3. Koncepce statniho dovoleni

Tato koncepce vychazi z toho, Ze stat uznava urcitou sportovni ¢innost, nebo pouze
netikd, Ze dana Cinnost se zakazuje. Z toho vyplyva zavér, Ze neni spoleCenska potieba
trestat sportovce za sportovni urazy. Podpora sportu od statu zde je, at’ si je dobfe védom
moznosti zpusobeni Skody. Nas§ zakonodarce vymezil postaveni sportu ve spolecnosti jako
vetejné prospéSné cinnosti a stanovil tikoly statnim a samospravnym orgdniim pro jejich
podporu®’. Ovsem ani tato statni legalita nezaklada Gplné zbaveni odpovédnosti, protoze
neni stanoveno, kde dovolené jednani kon¢i a kde jiz doslo k prekroceni hranice
beztrestnosti. Stat by jisté nechtél, aby na stadionu zavladla anarchie, kdyz by omlouval
vie, co se v ramci sportovni ¢innosti stalo.'”® Tato teorie ma blizko k okolnosti vyludujici
protipravnost v zdkon¢ neupravené a to k vykonu prav a dovolené ¢innosti. Zaroven by se
mohlo nahlizet na statni dovoleni, jako na jednu z podminek ptipustného rizika, a to postup

lege artis.

7.1.4. Teorie dodrZeni sportovniho pravidla

Tato teorie ma velice silné postaveni, protoze v zdsadé¢ vychazi ze zakladniho
predpokladu, jimZ je dodrZeni sportovniho pravidla. Praveé toto dodrZeni pravidla zarucuje
beztrestnost pro sportovce. Piedpoklada se, ze sportovni pravidla jsou dulezitd pii
hodnoceni a stanoveni odpovédnosti za sportovni Urazy. Existuji rizné nazorové smery,
které rizné pojimaji dodrzovani sportovnich pravidel. Nékteré predpoklddaji, Zze jednani
podle pravidel ptedstavuje jednu z podminek ptipustného sportovniho rizika. Dalsi stoji na
tom, ze pokud sportovec dodrzi pravidla, tak je vylouc¢eno jeho zavinéni a nebude postizen.
Pravidla tedy tvori regulativ chovani pro sportovce, predepisuji, co sportovci sméji a co uz
ne. Zabranuji Grazim a zranénim, které nemaji vzniknout v daném sportovni ¢innosti.

Stanovuji tak hranici toho, co je pro dany sport piijatelné a tolerovatelné, co jde vyfesit

"2 Srov. § 1 zékona &. 115/2001 Sb., o podpofe sportu, v platném znéni.

3 Corba, J., Dolezal, T. a kol. Otazky sportovniho prava. Praha: Ustav statu a prava. 2008, s. 42.
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. . y e 1A (10,174
vramci sportovniho svéta. Ve svém clanku M. Kralik

vyjadiuje nazor, ze ,,Ceska
civilnépravni doktrina se zda klonit k zdvérim ceské soudni praxe, kterd za prvotni
predpoklad vzniku odpovédnosti za Skodu povazuje poruseni sportovniho pravidla jakoz to
poruseni prevenéni povinnosti ve smyslu ustanoveni § 415 obcanského zékoniku®™«,
Sportovni pravidla jsou velice dulezitd, protoze urcuji chovani sportovci pii
sportovnich cinnostech tak, aby nedochédzelo k nedovolenym jednanim, které mohou
vyustit az ve zranéni jinych sportovcil. Pravidla snizuji rizika zranéni pfi sportu a urcuji,
které jednani je dovolené a které je jiz nedovolené. Povinnost fidit se konkrétnimi pravidly
pro dany sport vyvozuje 1 naSe judikatura v nékterych svych rozhodnuti. Jde napf. o
rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 17.5.1978, sp. zn. 10 Co 190/76, ktery tika, ze
,nhedodrzeni pravidel sportovni hry (napf. kopané), spocCivajici v pouziti pravidly
nedovoleného (zak4zaného) zpisobu hry, je nutné posoudit jako jednani odporujici
povinnosti pocinat si tak, aby nedochizelo ke Skodam na zdravi (§ 415 ob¢. zik.).
V duasledku toho jde o poruSeni pravni povinnosti, jez zaklada odpovédnost za skodu (§
420 odst. 1 ob¢. zak.).” Z tohoto jde stanovit, ze ackoliv nejsou pravidla pravnimi predpisy,
tak jejich nedodrzeni hra¢i znamend, Ze nedbaji povinnosti, kterd jim plyne z obCanského
zakoniku, aby pfedchazeli Skoddm. Zavinéni plyne ze zakroku, ktery byl v rozporu
s pravidly. T diivéjsi judikatura ptihlizela k souladu jednani sportovce se sportovnimi
pravidly. Je to vidét v rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu ze dne 29.10.1962, sp. zn. 5
Cz 38/1962, z néhoz se vyvozuje, Ze ,,odpoveédnost hrac¢e za Skodu na zdravi zptisobenou
protihraci pti fotbalovém utkani se vyvozuje z odpovédnosti za Skodu vzniklou tim, ze
Skiidce poskodi imysIlné nebo z nedbalosti poskozeného porusenim zavazku nebo jiné
pravni povinnosti. Vychazi ze zjisténi o tom, zda ke zranéni doSlo pfi hie a zda §lo o
zakrok pravidly dovoleny nebo nedovoleny (zakazany) a zda tu Slo o nepfiméienost
védomeého ¢i nedbalostniho zasahu. Bez vyznamu neni ani to, zda jde o zkuseného (napf-.
dlouholetého) hrace této hry.” Zajimavé rozhodnuti, které bylo ucinéno v oblasti
kontaktnich sportl a to bojovych, konkrétné karate, ucinil svym rozsudkem Nejvyssi soud
Ceské republiky ze dne 17.12.2003, sp. zn. 25 Cdo 1960/2002, kdy tekl, Ze ,,ader soupefe
vrozporu s pravidly karate, pfi némz zasazenému vznika Skoda na zdravi, je postiZeny

nejen v ramci pravidel zapasu karate, nybrz predstavuje soucasné i poruSeni prevenéni

povinnosti; pti splnéni zbyvajicich ptedpokladt je dana obecna odpovédnost za Skodu na

174 r7r - ro_ r . ) ’ v o J
Kralik, M. Pravni vyznam sportovnich pravidel pro pravni odpovédnost sportovel za sportovni Urazy ve

svetle doktrinalniho vyvoje. Casopis pro pravni védu a praxi. Brno: Masarykova univerzita. ro¢. XIV, €. 2,
2006, s. 130-131.

175§ 415 zakona . 40/1964 Sb., obéansky zakonik fiké: , Kazdy je povinen poéinat si tak, aby nedochazelo
ke Skodam na zdravi, na majetku, na pfirod¢ a Zivotnim prostredi.*
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principu presumovaného zavinéni.*“ Vzhledem k tomu, Ze v tomto sporu se jednalo o to, ze
zalobce pozadoval ndhradu Skody na zdravi, protoze utrpél uraz s trvalymi nasledky, ktery
mu zpisobil Zalovany v zapase prvni Ceské ligy karate, kdyz pouZil proti zalobci techniku,
ktera byla v rozporu s pravidly. Vzhledem k tomu, Ze se jednalo o prvoligové profesionaly
tohoto bojového sportu, ktefi jsou zkuSeni, trénovani a sezndmeni se vSemi moznymi
riziky, tak by se mohlo zdat, Zze poruSeni i zakonné povinnosti je nadbyte¢né. Ovsem je to
pravé naopak, protoze sama pravidla karate tikaji, ze ,,soutéz v karate je sportovni
disciplina, proto jsou nejnebezpecnéjsi techniky zakdzané a vSechny techniky musi byt
kontrolované. Trénovany dospély zadvodnik je schopen vydrzet relativné silny tder na
svalnaté oblasti jako je bticho, ale hlava, oblicej, krk, genitilie a klouby jsou lehce
zranitelné. Proto technika, kterd zptisobi zranéni, musi byt potrestana, ale za piedpokladu,
Ze si ji zranény nezpusobil saim. Zavodnici musi pfedvadét vSechny techniky kontrolované
a s dobrou formou. Pokud tato kritéria nesplni, musi jim byt udéleno varovani nebo trest.
Zvlastni obezfetnost musi byt dodrzovana u soutdZi dorostu a juniort.“’® Ztoho lze
dovodit, Zze zavodnici karate, zvlasté ti zkuSeni musi dbat zvySené opatrnosti, aby svym
zakrokem nezpiisobili Skodu.

Z tohoto vidime, ze soudy musi brat pravidla, ktera ani nemusi byt obecné pravné
zavaznym predpisem, pro konkrétni sport do tvahy pokud dojde Kk poruseni obecné
preventivni povinnosti a vzniku $kody. Tuto myslenku judikoval ve svém usneseni
Nejvyssi soud Ceské republiky ze dne 23.2.2005, sp. zn. 25 Cdo 1506/2004, kdy fekl, Ze
»pravidla chovani pro lyzare, vydana Mezinarodni lyzaiskou federaci FIS, obsahuji normy,
jejichz dodrzovanim ma byt zajiSténa bezpecnost uzivateli sjezdovky a slouzi tak k
pfedchazenim vzniku Skod, s nimiz zakon spojuje odpovédnost. I kdyz nejsou obecné
zavaznym pravnim predpisem, jsou tato pravidla pro lyzatfe na sjezdové trati zavazna, a to
bez ohledu na to, zda jsou pramenem prava ¢i nikoliv, jak je namitano v dovolani.“ Toto
rozhodnuti ukazuje, jak judikatura ptiklada vyznam sportovnim pravidlim.

Z vyse uvedeného mizeme vidét, jak se civilni soudy vypotadaly stim, kdy je
zpusobena Skoda v ramci sportovni ¢innosti v disledku poruseni sportovniho pravidla. Ve
vétsing pripadi soudy reaguji na pozadavky poskozenych, ktefi zaluji zalované o nahradu
vzniklé Skody. Je ovSem otazkou zda mize mit vliv poruSeni pravidel sportovniho prava na
to, aby to umoznilo pouziti trestniho prava. Podle rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceské

republiky ze dne 21.3.2007, sp. zn. 3 Tdo 1355/2006, kde bylo stanoveno, Ze je mozna

% Ppravidla  karate  federace ~WKF.  [online].  Dostupné z  <http://www.karate-

info.cz/?stranka=clanek&id=268>. [cit. 23.3.2012].
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ingerence prava do sportovni oblasti a vyvozeni i trestni odpovédnosti za zavinéné jednani
je excesem z prislusnych sportovnich pravidel, které dané jednani nedovoluji, ale zaroven
ho ani nesankcionuji. Nejvyssi soud zde ptiznal, ze pravidla upravuji a reguluji chovani
hraca, urcitd jednani zakazuji a stanovuji sankce za jejich poruSeni. O pfestupcich
rozhoduji rozhod¢i nebo pripadné disciplinarni komise. OvSem zdroven fekl, ze pravidla
vSak nikde neupravuji a podle jeho ndzoru také nemohou upravovat situaci, kdy v dasledku
jejich poruseni byla nékomu z hracht zpisobena ujma na zdravi. Nejvyssi soud pro tyto
ptipady zastdvd zasadu subsidiarity trestniho prava. Zde se da souhlasit s ndzorem
Nejvyssiho soudu, Ze uplatnéni norem trestniho prava je mozné, kdyZ jednani je jasnym a
zavaznym vybocéenim ze sportovnich norem, ale i dobrym mraviim a zasadam fair play.
Takovy zavazny exces, ktery zptisobil zranéni ¢i smrt jiného sportovce, by jisté zaslouzil
trestni postih. Ale uz se nemohu ztotoZnit s ndzorem, Ze by normy trestniho prava mély
zasahovat veskeré zpiisobené ujmy na zdravi, 1 kdyby pravidla takovy nasledek neupravila.
Myslim si, ze by to bylo pro trestni soudy neunosné, kdyby si veskerou ¢innost vztahly pod
sebe. V prvni fadé¢ by musely objasnit, zda-li dany zakrok nebyl jesté v mezich pravidel.
Problematické by to bylo u kontaktnich sportt, které predpokladaji urcité télesné
konfrontace (napft. fotbalista chce ziskat mi¢ od protihrace) nebo u bojovych sportt, kdy se
ptimo vyzaduje utok na druhého (napf. boxetfi). Podle mé by to mélo zistat v rukou
disciplinarnich komisi, které udé€luji sportovcim zékazy, distance a podminky, a zdsahy

trestniho prava by mély pfichdzet aZ pti zavaznych excesech.

7.1.5. Teorie pripustného sportovniho rizika

Podstata této teorie tkvi vtom, Ze se poji se sportovni Cinnosti zvySena mira
nebezpeci Grazu ¢i zranéni. Pokud si sportovec uvédomuje rizikovost sportovni ¢innosti a
podstupuje ji, tak zaroven akceptuje urCitou miru rizika zranéni. Je-li takovy sportovec
zranén jinym sportovcem, ktery stejné€ jako on znal plné mozna rizika, tak tento sportovec
neni pravné¢ odpovédny za vznikly nasledek. Tato teorie byla povazovdna za jednu
s okolnosti vylucujici protipravnost v zakon¢ neuvedenou. Byla srovnavana s dovolenym
rizikem ve vyrobé a vyzkumu, nebo se na n¢j analogicky odkazovalo. Dnes$ni svétova
judikatura klade na tuto teorii zna¢ny duraz. Je to proto, ze sportovni ¢innost je rizikova a
a¢ je zpusobeni zranéni nezddoucim jevem, tak je v oblasti sportu zcela normalni.
Problematické je ur¢eni miry rizika, kterou na sebe sportovec bere. Tato mira je vSak

zmé&kCovana obligatornim dodrzovanim sportovnich pravidel, kterd maji zabranit vzniku
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sportovnich urazii.'”” Obecné se k danému problému vyjadiil ve svém usneseni i Nejvyssi
soud Ceské republiky ze dne 11.12.2002, sp. zn. 5 Tdo 997/2002, které fika ve své pravni
vete, ze ,,trestni odpoveédnost pachatele pii sportu nastupuje po prekroceni hranice rizika
vyplyvajiciho ze hry, které kazdy sportovec podstupuje, pficemz konkrétni okolnosti, za
nichz ke skutku doslo, maji zdsadni vyznam pro zavér o zavinéni®.

Soucasna pravni uprava trestniho prava hmotného zakotvuje v novém trestnim
zakoniku institut piipustného rizika (§ 31 TZ), co by novou okolnost vylucujici
protipravnost. Dlivodova zprava k pfipustnému riziku urCuje, ze ,,definice pripustného
rizika v zasad¢ pokryva vsechny piipady tohoto rizika, nebot” stranou neziistavaji ani rizika
napi. v souvislosti se sportovnimi aktivitami (boxefi, hokejisté¢, automobilovi zavodnici
apod.) ¢i vykonem povolani (zejména lékait, ale i horskych viidct, lyzatrskych instruktora
apod.) atd.“ Zaclenéni tohoto institutu zadkonodarce reagoval na potieby praxe. Oproti
puvodnimu ndvrhu, ktery pocital s pfipustnym rizikem ve vyrobé a vyzkumu, je tato
definice obecn¢jsi a pokryva pravé i oblast sportu. OvSem i pies zamysleny zamér
zakonodarce, ze by jednani v oblasti sportu, které by normalné naplnilo znaky skutkové
podstaty trestného ¢inu, by bylo zbaveno protipravnosti, neni ani pies toto ustanoveni
vSeobecné pfijimano. Stale existuji velké nazorové spory o to, zda-li 1ze pfipustné riziko
pouZit na vyloudeni protipravnosti ve sportu. Napf. P. Samal'’®, ktery tika, ze ,,posuzovani
sportovnich aktivit podminkami pfipustného rizika mize byt sporné, navic nelze patrné §
31 bezprostfedné vztdhnout na amatéry*. Uvadi, ze dosud nebyla jednoznacné vyteSena
problematika pravni odpovédnosti sportovct za sportovni urazy. UvaZuje, Ze svolenim
poskozeného sportovec akceptuje pravidla, kterd ho chrani a nedava souhlas do své télesné
integrity. Ptipustné riziko spojuje s tim, Ze sportovni ¢innost v sob&é nese zvySenou miru
nebezpeci urazu. Je mozné tadit sport i do dovolené Cinnosti, protoze je spolecnosti i
statem podporovan.'” F. Novotny také piijiméa déleni na sporty profesionalni a amatérské.
Domniva se, ze na profesionalni sporty ma byt aplikovan vykon dovolené ¢innosti, co by
okolnost vylucujici protipravnost, kterd neni v zakon€ uvedena. Pro amatérské sporty
soudi, ze je vhodn¢jsi pouzit institut svoleni poskozeného nez pripustné riziko, protoze
,Sportovec, ktery se rozhodne odehrat sportovni utkani , tim jist¢ vyjadiuje svoji vuli
V podobé& souhlasu se sportovniho klani zicastnit®. Piipustné riziko vylucuje, protoze ma

vyrazny védeckotechnicky charakter.® P. Ku&era soudi, Ze ptipustné riziko neptijde

Y7 Krdlik, M. Trestnépravni odpovédnost sportovei za sportovni Girazy (teoreticky a doktrinalni uvod do

problematiky). Trestni pravo. 2006. ¢. 7-8, s. 67.

178 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I § 1 az 139. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 355-356.
9 Samal, P. a kol. Trestni zakonik I § 1 az 139. Komentaf. 1 vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 317-318.
180 Novotny, F., Soucek, J. et al. Trestni pravo hmotné. 3. vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2010, s. 182.
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aplikovat na extrémni bojové sporty, pfi nichz se dovoluji zékroky, které zptsobuji
zavazna poranéni ¢i smrt sportovci, zdvazna poranéni divakil, ktefi se sportovniho klani
bezprostfedné neticastni, nebo vznik rozsahlych skod na majetku. Naopak se kloni k tomu,
ze pod pripustné riziko 1ze fadit méné zavaznd nedbalostni ¢i imyslnd ublizeni na zdravi,
kterd ovSem nevybocuji z mezi, které spolecnost povazuje za piipustné v rdmci piislusného

sportovniho odvétvi.*®

7.2. Pripustné riziko ve sportu

Z vyse uvedeného by Slo urcit, které podminky ptipustného rizika by méli byt
naplnéné, aby mohlo dojit k vylouceni protipravnosti za dané jednani. Jist¢ by se dalo
uvazovat o podmince spolecensky prospésného cile, protoze v § 2 odst. 1 zidkona o
podpoie sportu se tika, ze ,,sport predstavuje vSechny formy télesné cinnosti, které
prostiednictvim organizované i neorganizované ucasti si kladou za cil harmonicky rozvoj
télesné i psychické kondice, upevnovani zdravi a dosahovani sportovnich vykont
V soutézich na vSech trovnich®. D4 se z tohoto zdkonného vymezeni urcit, Ze sport slouzi
pro posileni téla a zklidnéni mysli. Nemluvi se zde jiZ o sledovani sportovnich aktivit, co
by fanousek, ktery se tak bavi. Dalo by se fici, ze i tato ,,zdbava“ pifedstavuje jistou
spolecenskou uzite¢nost.

Otazka subjektu rizikového rozhodovani je slozita, jak jsem jiz uvedl vyse.
Podminka pfipustného rizika pozaduje profesionala, ale v oblasti sportu na to neni
jednotny pohled. Ja si myslim, ze by se pfipustné riziko mélo vztahovat jak na
profesionalni sportovce, tak 1 na amatéry, protoZe ob& skupiny vstupuji na kolbisté
s védomim, ze dana ¢innost je nebezpetna a svoji Gcasti piijimaji mozna rizika. Mél by
vsak byt rozdil u profesiondla, ktery je s moznymi riziky mnohem Iépe seznamen a je na né
diky svym zkuSenostem a tréninku lépe pfipraven. Proto by mu mélo byt umoZznéno
riskovat vice nez amatérim a vztahnout tak piipustné riziko na vice nebezpecné jednani,
nez u amatéra.

Do jisté miry jsou propojeny podminky souladu s pozadavky pravnich norem,
ochrana Zivota a zdravi a optimalni informovanosti a postupu lege artis. Je to proto, Ze
vSechny spojuji sportovni pravidla, podle kterych by se sportovec mél fidit, aby
nedochazelo ke zbyte¢nym zranénim. Pokud sportovec jedna v mezich pravidel daného

sportu, tak i pfi vzniku urcitého urazu, by nemél byt trestné stihan, protoze dodrzel

'8! Kucera, P. Nékolik poznamek k trestni odpovédnosti ve sportu. Trestni pravo. 2009. & 1, s. 5.

-85 -



predepsany postup i zasadu fair play, ktera je zarukou Cestného jednani a neporusil svym
zakrokem dobré mravy.

Proporcionalitu mezi ziskem a ztrdtou v oblasti sportu neni snadné urcit. V této
lidské €innosti je riziko vzdy a n€kdy je i vyzadovano, aby byl urcity sport vilbec mozny.
Jediné, co mé& napada je snad to, Ze profesionalové podstoupenim rizik ziskavaji platové
ohodnoceni, prestiz a u vrcholovych sportovc 1 slavu. Oni tedy riziko podstupuji
V zaméstnani a snazi se ho zmenSit tréninkem svého téla i psychiky, zkuSenostmi a
ptipravou na danou sportovni ¢innost. U amatéri m¢ napada jen to, Ze jednaji tak, aby se

pobavili, zlepsili si té€lesnou kondici a vybili pfebytecnou energii.
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8. ZHODNOCENI PLATNE PRAVNI UPRAVY

Novy trestni zdkonik €. 40/2009 Sb. nabyl ucinnosti 1.1.2010 a nahradil tak dosud
ucinny trestni zdkon ¢. 140/1961 Sb. Rekodifikace trestniho prava hmotného byla nutna,
protoZe trestni zdkon byl u€inny bez mala padesat let a byl mnohokrat novelizovan, a to
hlavné po zméné politického systému v Ceské republice. Nova tiprava trestniho prava
hmotného ptinesla sebou i zménu okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu. Byly zatazeny
do samostatné Hlavy III v obecné casti a katalog okolnosti vylucujicich protipravnost se
rozrostl o dva nové instituty, a to svoleni poskozeného (§ 30 TZ) a piipustné riziko (§ 31
TZ). Plivodni instituty okolnosti vylucujicich protipravnost ze staré Upravy, coZ byla nutna
obrana, krajni nouze a opravnéné pouziti zbrané, byly zahrnuty 1 do nové surcitymi
zménami. Jinak byl zachovan smysl okolnosti vylucujicich protipravnost, ze je vyloucena
protipravnost ¢inu od samého zacatku.

Na rozdil od ptedeslé upravy je prvnim institutem okolnosti vylucujicich
protipravnost krajni nouze (§ 28 TZ), protoze se bere jako obecnéjsi piipad vylouceni
protipravnosti, vzhledem k tomu, Ze musi reagovat na jakékoliv nebezpeci. Definice krajni
nouze se od predchozi upravy lisi v tom, ze dosSlo k rozdéleni na dva odstavce, kdy do
druhého odstavce byla pfiddna nova podminka, ktera urcuje, kdy nejde o jednani v krajni
nouzi. Tou podminkou je, Ze nejde o krajni nouzi, kdyz ten, komu nebezpeci hrozilo, byl
povinen ho sndset. Zde se maji na mysli osoby, kterym to vyplyva z titulu jejich prace,
jako jsou napf. policisté ¢i hasici.

Nutnd obrana (§ 29 TZ) vdneSni upravé je jako druhy v poradi okolnosti
vylucujicich protipravnost a ve vyctu je za krajni nouzi, protoze vici ni predstavuje
zvlastni, privilegovany piipad, kdy namisto jakéhokoliv nebezpeci je zde pouze urcity,
umyslny utok. Sama definice nutné obrany ziistala od predesl¢ upravy beze zmén, pouze se
rozde¢lila na dva odstavce.

Taktéz i opravnéné pouziti zbrané (§ 32 TZ) ziistalo bez vyraznéjsi zmény. Zmenilo
se jen znéni tohoto institutu, ale vyznamové zlstal stejny.

Novym institutem okolnosti vylucujicich protipravnost je v novém trestnim
zakoniku svoleni poskozeného (§ 30 TZ), které reaguje na pozadavky praxe a teorie, které
S nim pracovaly jiz diive. Zdkonodarce v prvnim odstavci urcuje, ze protipravniho jednéani
se nedopusti ten, kdo bude jednat na zakladé svoleni osoby, jejiz zdjmy, o nichz tato osoba
miize bez omezeni opravnéné rozhodovat, jsou ¢inem doteny. V tietim odstavci je

uvedeno, ze nelze dat souhlas, podle odst. 1, k ublizeni na zdravi, vyjma pfipadl svoleni
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k 1ékaiskym zakrokum. Ty vSak musi byt v souladu s poznatky lékaiské védy a praxe.
Druhy odstavec vymezuje, Ze souhlas ma byt ucinén srozumitelné, vazné, urcité a
dobrovolné. Taktéz je uvedeno, ze souhlas ma byt dan predem nebo soucasné s jednanim
osoby. Lze ho dat dodate¢n€ po Cinu, pokud osoba jednajici, mize diivodné predpokladat,
Ze by osoba davajici souhlas dala stejné.

Druhym novym institutem vylucujicim protipravnost je ptipustné riziko (§ 31 TZ),
které stejn¢ jako svoleni poskozeného reaguje na pozadavky praxe a teorie. Snahy o
zavedeni tohoto institutu do zakona existovaly jiz diive, ale az rekodifikaci trestniho prava
hmotného se podafilo tyto snahy realizovat. Zakonna definice udava obecné podminky, za
kterych 1ze vyloucit protipravnost jednani, které by jinak naplnilo znaky skutkové podstaty
trestného ¢inu. Stejné€ jako u krajni nouze ¢i nutné obrany udava prvni odstavec pozitivni
vymezeni a druhy odstavec negativni vymezeni. Definice pfipustného rizika je velice
Siroké a pokryva tak mnoho lidskych ¢innosti, které jsou rizikové, ale nesou v sob& urcity
pozitivni spolecensky cil. To se odrazi jiz v tom, ze ptipustné riziko bylo vzdy spojovano
s vyvojem, vyzkumem a vyrobou a testovanim novych produkti. To mizeme spatiit i ve
slovenské zakonné definici dovoleného rizika, ktera ho piipousti pouze v oblasti vyroby a
vyzkumu. Oproti tomu je naSe zdkonna definice obecnéjsi a pokryva i oblasti mediciny,
podnikatelské ¢innosti a sportu. OvSem oproti slovenské Gprave nase je ptrisnéjsi v tom, ze
je u nas vyzadovana podminka profesionality, ktera je taxativné uvedena v zakon¢ tak, ze
trestny ¢in nespacha ten, kdo rozhoduje o postupu v radmci svého zaméstnani, povolani,
postaveni nebo funkce. Slovenska Uprava vyZzaduje pouze, aby jednani bylo v souladu
s dosahnutym stavem poznani. Pro vyuziti institutu musi byt naplnény vSechny podminky.
Poté Ize protipravnost vyloucit a ¢in neni trestny od pocatku.

Myslim, ze bude na rozhodovaci praxi, jak si poradi s problematickymi oblastmi,
jako je urCeni spravné miry spoleCenské prospésnosti jednani, nebo proporcionalita mezi
ziskem a ztratou a urceni jejich pravdépodobnosti ¢i urceni, kterd ¢innost je nejvhodnéjsi
k dosazeni spolecensky uzite¢ného cile. Duilezité je i spravné posouzeni, zda-li ¢innost
neodporuje dobrym mraviim, nemifi proti vefejnému zajmu nebo neporusuje zasady
lidskosti. Tato hlediska jsou zna¢né subjektivni a méni se v pribéhu casu. To, co by diive
bylo pfijatelné, dnes jiZ nemusi vibec byt. Je na rozhodovaci praxi, aby urcila, zda dané
podminky, které zakonodarce vymezil na zdkladé¢ praxe a teorie, jsou vyhovujici na
ptipady, na které dopada piipustné riziko.

Podle mého nazoru je soucasna uprava okolnosti vylucujicich protipravnost velice

zdatila a velikym posunem a modernizaci bylo zaclenéni dvou novych institutl, svoleni
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poskozeného a ptipustné riziko, které byly vytvoreny na pozadavcich trestnépravni teorie a
praxe, které se vytvafely po mnoho let. Zakonodarce takto vytvofil provéfenou a
propracovanou koncepci, ktera vede k zajisténi vEtsi pravni jistoty.

Zékonodarce ucinil dle mého nazoru spravné, kdyz vytvofil zdkonnou definici
institutu pfipustného rizika, kterd je v dne$ni dobé velice potfebnd, protoze dochazi ke
stalému vyvoji védeckého pozndni, novym objeviim na poli mediciny ¢i vykondvani
rizikovych c¢innosti. Vzhledem k tomu, Zze mnohé tyto ¢innost v sob&é nesou riziko
neuspéchu a skody, ale jejich mozny pfinos pro spolecnost je tak znaény, ze lze dané riziko
tolerovat a vyloucit protipravnost jedndni, kdyZ by doslo k negativnimu nasledku. Utvoteni
podminek, které musi byt naplnény, aby mohlo dojit k pfipadnému vylouceni
protipravnosti u jednani, se kterym se poji riziko negativniho nasledku, vytvari mantinely,

kam se pfi provadéni urcité ¢innosti da jesté jit a kam to jiZ nelze.
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9. ZAVER

Ve své praci jsem se vénoval novému zakonem definovanému institutu pripustného
rizika, ktery je uveden v § 31 nového trestniho zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Tento novy institut
spada do okolnosti vylucujicich protipravnost ¢inu a rozsitil tento katalog. Zjistil jsem, ze
tento novy institut pokryva Sirokou oblast, kterd jde od vyvoje a vyzkumu, pres vyrobu a
testovani novych poznatkti, podnikéni, 1ékatstvi az po spoleensky piijimany sport. Toto a
urcitd provazanost s ostatnim okolnostmi vyluc€ujicimi protipravnost mi ukazaly smér mé
prace.

Na zacatku své prace se snazim ukazat, co jsou okolnosti vylucujici protipravnost
¢inu, k ¢emu slouzi a které to jsou. Proto jsem se rozhodl uvést jednotlivé okolnosti
vylucujici protipravnost a obecné je vymezit. Ukazat jejich vzdjemnou provazanost a jejich
ucel. Snazil jsem se ukazat i to, jak se ménil v Case katalog okolnosti vylucujicich
protipravnost, a ze dokud nenabyl U€innosti novy trestni zakonik, ptipustné riziko nebylo
zakonem upraveno. A¢ neexistovala zakonna definice, tak s nim pracovala praxe i teorie.
To m¢ vedlo, k tomu, ze jsem uvedl i okolnosti, které nejsou zakonem upraveny. To
ukazuje, ze vycet okolnosti vylucujicich protipravnost neni ani po rekodifikaci trestniho
prava hmotného uzavien.

Jako vhodné se mi zdélo, Ze provedu rozebrani problematiky rizika z obecného
pohledu a ukazi, ze rizikova jednani jsou dilezitad pro rozvoj spolecnosti a jejiho poznani.

Provedl jsem rozbor institutu pripustného rizika, tak jak ho definuje zakon. Zamé¢til
jsem se na rozpracovani jednotlivych podminek pripustného rizika. Zde jsem se snazil
kazdou tadné rozebrat a ukazat, co je tfeba, aby byla naplnéna. Prezentoval jsem rtizné
nazory odborné vetejnosti, které se navzajem potvrzovaly, nebo 1 protifecily. Sdm jsem
dospél k zavéru, ze pripustné riziko vyzaduje znacnou miru spoleCenské uziteCnosti a
prospésnosti, aby se mohlo shledat urcité rizikové jednani za pftijatelné. Pokud by dana
¢innost neznamenala spolecensky rozvoj, nové pozndni, mira rizika by byla netinosna viici
zisklim, nebo by doslo k ohrozeni spolecensky chranénych zajmu, prav ¢i lidského zivota a
to bez jakéhokoliv uzitku pro spolecnost, tak by dané jednani nemohlo naplnit znaky
ptipustného rizika a nedoslo by k vylouceni protipravnosti. To znamend, ze rizikova
¢innost je pripustnd, pokud je zarucen urcity pomeér piijatelnosti rizika a s nim spojeného
mozného negativniho nasledku a naplnéni predpokladaného vysledku a s nim spojeného
uzitku pro spolecnost. Je to pravé spolecnost, ktera fika, co potiebuje a ¢eho chce

dosahnout a zaroven ona stanovuje mantinely toho, kam se smi zajit, co je spoleCensky
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prijatelné a toho, kam se nesmi jit, co neodpovida zajmim spolecnosti, jeji etice a moralce.
Tudiz, kazdy, kdo chce provadét urcitou spolecensky rizikovou Cinnost, tak se musi tim
tfidit. Vzhledem k tomu, ze riziko je soucasti nasich zivoti, protoze je v rizné mife v kazdé
nasi Cinnosti, tak ho nelze uplné odstranit. Mizeme ho minimalizovat odpovédnym
jednanim, fadnou informovanosti a piipravou a hledanim vhodnych cest k dosazeni
kyzeného cile. To se hlavné projevuje v ¢innostech, které jsou pro spolecnost dilezité,
protoZe v sobé maji piislib uzitku. Nelze vsak fici, ze kdyZ je to vyhodné, tak na nicem jiz
nezalezi a pro dosazeni cile se mlze ucinit v§e. To by popiralo vSe, o co moderni a
svobodné spolecnosti jde. Ta si klade za cil chranit své dileZité hodnoty, prava a lidské
zivoty. I ochrana jedince je dulezitéjsi nez spoleCensky uzitek v ¢innostech, které ohrozuji
ochranu zivota jedince, jako je u nedovolenych lékaiskych zakroku, které jisté zpiisobi
smrt. Obdobné mtizeme nalézt, ze plati zdkaz vykonu urcité ¢innosti, kde probiha rozsahla
spolecenské debata nebo jesté nedoslo ke stanoveni etickych pravidel pro urcité chranéné
zajmy spolecnosti. Proto shleddvam dne$ni zakonnou definici institutu ptipustného rizika
za dobrou, protoze jeji obecnost ji umoznuje aplikovat na rizna rizikova jednani, ktera
n¢kdo provadi v zajmu spolec¢nosti.

Obdobné to vidi i slovenska Uprava, ktera taktéZ zavedla do okolnosti vylucujicich
protipravnost institut dovoleného rizika. Oproti nasi Upravé je zizen na oblasti vyroby a
vyzkumu. Je to tak proto, Ze v novém slovenském trestnim zdkon¢ je katalog okolnosti
vylucujicich protipravnost Sir§i nez tuzemsky. Oni maji ve svém vyctu okolnosti
vylucujicich protipravnost navic oproti nam institut vykonu prav a povinnosti. Ten
spole¢né se souhlasem poskozeného nahrazuje obecnost ¢eské upravy piipustného rizika,
ktera kryje mnoho oblasti lidské ¢innosti. Provedl jsem rozbor jejich podminek dovoleného
rizika a porovnal jsem to s nasimi podminkami. Je vidét, Ze teorie a praxe i pres rozdéleni
nasSich stati se prilis neodchylila a az na drobné rozdily je pohled obdobny.

Pro velkou rozsahlost pfipustného rizika jsem na pocatku své prace vymezil
jednotlivé okolnosti vylucujici protipravnost, abych ukézal rozdily i vzajemné prolinani
s timto institutem. Posléze jsem provedl vymezeni podminek ptipustného rizika, abych
ukazal, co je tfeba k tomu, aby se mohl uplatnit tento institut. Vzhledem k tomu, Ze do
oblasti piipustného rizika spadd mnoho lidskych ¢innosti, tak jsem vybral oblast mediciny
a sportu, abych ukézal tento institut v urcité rizikové Cinnosti. Ale 1 samotna oblast
1€katské Cinnosti je velice obsahla, proto jsem se rozhodl, ze zvolim oblast medicinského
vyzkumu na zivém clovéku. Zde jsem chtél hlavné ukézat, ze i tato ¢innost ma vlastni

pravidla, ktera se musi naplnit, aby mohla byt legaln¢ uskutecnéna. V ptipad¢, ze dojde
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k negativnimu vysledku, tak nehrozi trestni postih, protoze nedoslo k Spoleensky
Skodlivému jednani a tim je vyloucena protipravnost ¢inu. Ve sportovni ¢innosti ukazuji
hlavné to, Zze a¢ urcité jednani napliuje znaky skutkové podstaty trestného ¢inu, tak ¢in
neni trestny a ani protipravni, jelikoz se tak stalo pii sportovni ¢innosti, ktera s uréitymi
negativnimi néasledky pocita a v nékterych sportech piimo vyzaduje. Jediné, kdy dojde
Kk naplnéni protipravnosti a tim i trestnosti je, kdyz zakrok je v jasném rozporu s pravidly i

spolecenskou piijatelnosti.
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RESUME

The topic of my dissertation is Tolerable risk in criminal law.

In this dissertation, we analyse tolerable risk as a new institute of circumstances
ruling out lawlessness. This new circumstance was incorporated into the new version of the
Czech criminal code 40/2009Sb. as § 31. That is why [, in the first chapter of my
dissertation, focus on the general explanation of circumstances ruling out the lawlessness
of a crime. Moreover, in this chapter, | list circumstances ruling out lawlessness in the
same way it was stated in the new criminal code, and | also explain the reason why it was
not broadened by other new institutes (the compliance of the aggrieved - § 30, tolerable
risk - § 31). Furthermore, I state the particular circumstances ruling out the lawlessness of
a crime and briefly analyse each one of them. I analyse those that are listed in the criminal
code as well as those that are not. The circumstances ruling out the lawlessness of a crime
not stated by the law are, despite the new, broadened catalogue, still very important,
because their listing is not finished by law. In our law, analogy is tolerable and that is why
it possible to, in order to rule out the lawlessness of proceedings, use also what has not
been stated in the law.

In the second chapter, | attempt to demonstrate how the institute of tolerable risk
was created in the time when it was not legally defined. | present some theoretical
opinions on this issue in various time and political periods.

In the third chapter, I attempt to analyse the issue of risk and to explain its
tolerability in certain human activities. | especially focus on the fact that certain human
activities pose a certain amount of risk and danger connected with it. However, such a risk
is tolerable for the sake of the development of society and the exercise of certain activities.
Risk is often connected with new procedures in industry, research, medicine, in
negotiating, in business, and in sports. There is a certain risk posed by everything and the
law has to evaluate which kind of risk is socially tolerable and which kind is not.

In the fourth chapter, 1 fully focus on the institute of tolerable risk. In this chapter, |
state the opinions which shaped the institute on the theoretical as well as practical level,
and regulated its terms, which was then reflected in its legal definition. I attempt to
demonstrate what is necessary for a certain high-risk action to be socially tolerable.
Subsequently, I mention the different ways of understanding of some of the needs in
various high-risk activities. | also state that even if only one of the conditions is not

fulfilled, it is not possible to use the institute of tolerable risk and to rule out lawlessness.
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In the fifth chapter, | compare the issue with its Slovak equivalent. Firstly, | focus
on the general comparison of the circumstances ruling out the lawlessness of a crime, and,
consequently, 1 focus on the comparison of the Czech tolerable risk and the Slovak
admissible risk. I especially demonstrate the fact that the Czech arrangement covers a
much broader area of high-risk activities than the Slovak one. The Slovak admissible risk
only focuses on activities in industry and research, whereas the Czech tolerable risk covers
other areas, such as medicine and sports. | also define the particular conditions of the
Slovak admissible risk.

In the sixth and seventh chapters, I mention the risk in the area of medical research
on a human, and the area of sports. With regards to the extensiveness of tolerable risk
itself, | decided to choose those two areas. Considering the extensiveness of medicine, |
narrowed this area down to medical research carried out on humans because those are the
cases that can be highly life-threatening. | attempted to demonstrate the rules of the
protection of people who take part in medical experiments, and the conditions, which must
be satisfied to make sure such activity is legal. In the chapter on sports, | want to present in
which cases a forbidden action can be apprehensible by the norms of criminal law and in
which cases such a criminal recourse can be ruled out.

To conclude, I would like to say that the issue of tolerable risk is very interesting
and offers a whole lot of opinions, which were, on both the theoretical and the practical
level, shaped as time went by. It includes an enormous area from development and
research, through testing of new findings, the business sphere, and medicine, to the area of
social entertainment, such as sports. That is why my dissertation is mostly focused on the
definition of the general conditions of tolerable risk and its relation to some other
circumstances ruling out lawlessness. | suppose that the current alteration of this institute
in the criminal code is a very good one as it reflects the time period in the course of which
the institute represented the theory and the requirements of the practice. Its general
definition also reflects the fact that there exists a certain risk in all activities people

perform.

-99 -



