—

POSUDEK

vedouciho diplomové prace
na diplomovou praci studenta LukaSe Dolezala na téma:
Pripustné riziko v trestnim prdavu

Autor si zvolil jako téma své diplomové prace jednu zokolnosti vylu€ujici
protipravnost, ktera sice jako takova byla v minulosti uznavana praxi i naukou trestniho prava,
ale poprvé je zakotvena aZ v novém trestnim zakoniku ¢. 40/2009 Sb. Mimo jiné i z tohoto
dtivodu o ni existuje daleko méné odborné literatury, nez o jinych okolnostech tohoto druhu.

Diplomova prace ¢ita 99 stran, takze témef o Ctvrtinu prekrauje normou stanoveny
podet stran, coZ je jejim, byt ne zdsadnim, negativem. Autor diplomovou préci roz¢lenil na
uvod a dalsich devét kapitol, z nichZ pfedposledni tvoii zhodnoceni (Ceské) platné pravni
Upravy a posledni zavére¢né shrnuti obsahu diplomové prace. Jednotlivé kapitoly jsou dale
¢lenény na subkapitoly, n&které i na oddily a pododdily. K diplomové praci je pfipojen bohaty
seznam odborné literatury a seznam publikované judikatury. Ten je ovSem podstatné

vewr

soudd.

V tivodni kapitole autor vysvétlil divody vybéru tématu, pouzité metody, systematiku
prace i skute¢nost, Ze vzhledem k §ifi tématu se do vétSi hloubky mohl vénovat pouze
ptipustnému riziku ve zdravotnictvi a sportu.

V 1. kapitole autor provedl podrobny vyklad jednotlivych okolnosti vylucujicich
protipravnost z hlediska platné pravni Gpravy.

Historickému vyvoji pfipustného rizika je vénovana 2. kapitola. Domnivam se, Ze
pohled na pojedndvané téma by byl ucelengjsi, kdyby autor se pon€kud Sifeji vénoval i
historickému vyvoji ostatnich okolnosti vylucujicich protipravnost, nebot’ s pfipustnym
rizikem vétsinou t&sné& souvisi a piipustné riziko bylo trestnépravné upraveno az v nedavné
dobg (byt’ jiz n&jaky Cas bylo trestnépravni praxi i naukou uznavano).

3. kapitola pojednava o riziku a jeho nutnosti ve spolenosti spiSe z obecného
hlediska. S ni souvisi 4. kapitola, jeZ je zaméfena na piipustné riziko. Zajimavé jsou citované
nazory autorit, jakymi jsou D. Cisafova a P. Samal, ktefi maji zato, Ze ustanoveni § 31 TrZ lze
vztahnout jen na sportovce — profesiondly a ne na amatéry (s. 38). Bude zajimavé, jaké
stanovisko k témto ndzorfim zaujme autor pii obhajob& diplomové price. Jinak autor v této
kapitole podava spravny vyklad zejména k spoletensky prosp&snym cilim ptipustného rizika,
jeho mezim a diisledkdm jejich prekro€eni. Tato kapitola spolu s kapitolou 6. a 7. zfejmé tvoii
vrcholy predloZené prace.

V 5. kapitole autor podava srovnani nové &eské a jen o pér let starSi slovenské
trestnépravni upravy piipustného rizika. Nova slovenskd Gprava je pomérné podrobné
popsana. Autor by viak pti obhajob& mél vice vyjadiit vlastni ndzory na pfednosti a zapory
obou pravnich tprav a zaujmout stanovisko i k tomu, kterd z nich se mu zda zdafilejsi.



6. kapitola je vénovana piipustnému riziku v medicin€. Uréitym problémem pfi jejim
zpracovani bylo pfijeti nékolika zakont, které mély sjednotit a nahradit dosud roztfi§ténou
pravni GUpravu zdravotnického prava. Tyto zédkony byly platné od 8. 11. 2011 a nabyly
ucinnosti den po odevzdani diplomové prace, takze se domnivam, Ze diplomant mél dosti ¢asu
se s nimi seznamit. Jak v této kapitole, tak v nasledujici kapitole pojednavajici o piipustném
riziku ve sportu, mi v§ak pon€kud chybi rozbor zésady subsidiarity trestni represe ve smyslu §
12 odst. 2 TrZ a bliz§i vyklad toho,které zakroky v medicin€ a ve sportu lze feSit podle
mimotrestnich pravnich pfedpist a které jiz musi byt posuzovany z hlediska trestniho prava
jako trestné ¢iny. Rovnéz témito otdzkami by se mél diplomant zabyvat pfi obhajobé.

Jak jiz jsem uvedl, 8. a 9. kapitola ptfedstavuji zhodnoceni platné pravni Upravy a
zavére¢né shrnuti diplomové prace. Nejsem si jisty, jestli je spravny autordv zavér, Ze
sportovei se déli na profesiondly a amatéry proto, Ze profesiondlové podstoupenim rizik
ziskavaji platové ohodnoceni, prestiz a .... slavu, kdezto amatéii sportuji jen proto, aby se
pobavili, zlepsili si télesnou kondici a vybili pfebytecnou energii (s. 86). Nesdilim také
autorovo bezmezné pozitivni hodnoceni soucasné pravni tpravy (s. 91), které napi. miize
vytvaiet ostrou hranici mezi ¢innosti amatéri a profesionald, ackoliv v praxi tak ostra hranice
zfejmé& neexistuje (tim nemam na mysli jen sportovce, ale i jiné Cinnosti, napf. vyrobni
¢innost, finanénictvi apod.). U kazdého z podobnych instituti jsou urit¢ mozZnosti, jak jej
zlepsit — zejména u takového, ktery se v trestnim zakoné objevil poprvé.

Ke stylistické a gramatické urovni diplomové prace nemam nejmensi vyhrady.

Vv v

PiedbéZné diplomovou praci hodnotim druhym klasifika¢nim stupném.

V Plzni dne 20. 5. 2012

JUDr. Jindfich Fastner
vedouci diplomove prace
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