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»PFripustné riziko v trestnim pravu*

Zaméfeni diplomové prace a jeji zakladni koncepce

Predlozena diplomova prace je v€novana problematice pfipustného rizika, resp. jeho
Upravé v trestnim pravu. Autor podle svych slov chtél o tomto institutu zjistit vice a
prozkoumat jej do vétsi hloubky, poukazat na ucel, ktery vedl zdkonodarce k jeho zakotveni
do trestniho zdkoniku. Vedle obecného vymezeni se zvlast' zaméfil na riziko v mediciné a ve
sportu.

PouzZité metody a zplsob zpracovani zvolené problematiky

Diplomant  zpracoval problematiku na zékladé kompilace relevantni odborné
literatury, tedy rozhodujicich pramenti v podobé uéebnic, komentaii, monografii, odbornych
stati, ptevazn& domaciho pivodu a internetovych zdroji. Shromazdil vétSinu odbornych
zdrojii reprezentovanych dily autord, ktefi se problematice pfipustného rizika dlouhodobé
vénuji. Po formalni strance nelze prehlédnout fadu nepfesnosti, pieklepli, nespravnych
gramatickych tvarli, pouZivani velkych a malych pismen, neshodu podmétu s pfisudkem ve
vétach, atd., coz sv&d&i o nedostateéné zaveérecné kontrole dila.

Zvolena systematika prace a jeji obsah

Po tradiénim Uvodu je prace ¢lenéna do deviti kapitol. Prvni kapitola Okolnosti
vyludujici protipravnost (str. 11-28) nejprve podava obecnou charakteristiku tohoto institutu a
podrobny popis jeho jednotlivych forem upravenych v trestnim zikoniku i téch, které jsou
zpracovany toliko doktrinou a soudni judikaturou. Druha kapitola Vyvoj pfipustného rizika
(str. 29-32) ma historicky obsah. Tteti kapitola Riziko a jeho nutnost ve spole¢nosti (str. 33-
36) odivodiiuje pfitomnost rizika v lidské ¢innosti a nutnost zakotveni jeho pravniho ramce.
Ctvrta kapitola nese nazev Piipustné riziko (str. 37-57). Je rozborem trestnépravni upravy
v trestnim zdkoniku a vymezuje podminky a hranice pifipustného rizika, jakymi jsou
spolecensky prosp&sny cil, subsidiarita rizika, vztah mezi ziskem a ztrdtou, minimalizace
mozZnych ztrat, dale charakterizuje subjekt rizikového rozhodovéni, popisuje optimalni
informovanost a postup lege artis, vyloudeni §kod na Zivoté a zdravi a soulad s pozadavky
pravnich norem. P4ta kapitola Srovnani se slovenskou tpravou (str. 58-65) ma, jak jiZz nazev
napovid4, komparativni charakter. Riziko v medicing (str. 66-6) je obsahem Sesté kapitoly a
rozebira institut piipustného rizika ve zdravotnictvi tak, jak jej normuji pfislusné predpisy,
v praxi vyuZivané zejména pii lékafském vyzkumu na Zivém &lovéku. Sedma kapitola Riziko
ve sportu (str. 77-86) podobné jako predchozi se zaobira jinou oblasti lidské ¢innosti, v niZ je



obsazeno riziko. Popisuje rizné teorie pfistupu (teorie ucelu, teorie souhlasu poskozeného,
koncepce statniho dovoleni, teorie dodrZeni sportovniho pravidla, teorie piipustného
sportovniho rizika). Zhodnoceni platné pravni upravy nachazime v kapitole osmé (str. 87-89).
Prace konéi v devaté kapitole Zavérem (str. 90-92), prehledem pouzitych pramenti a anglicky
psanym Resumé.

Hodnoceni a naméty pro obhajobu

Prace je zasadné zpiisobila k obhajobé. Diplomant prokéazal zakladni schopnost vybéru
rozhodnych prament a prace s nimi. Nevynechal prakticky zédny z reprezentativnich nazort
na dané téma od autord, ktefi se problematikou zabyvaji dlouhodobé (Kuchta, Hajn, Krélik a
dalsi). Prace je kompiladtem publikovanych nédzorti, k nim vSak diplomant dodéava vlastni
postehy a nazory. Ptitom je pfece jen vidét mensi zkuSenost s psanim odbornych textd. Prace
ma na jedné strané vice neZ dostate¢ny rozsah, nicméné na strané¢ druhé na vice mistech
opakuje stejné myslenky (Gprava okolnosti vylu€ujicich protipravnost, popisy a ucely rizik),
ve vetsi nez potfebné mife zahrnuje obecné charakteristiky a souvislosti vSech (tedy i
nezkoumanych) okolnosti vylu€ujicich protipravnost. Také je nepfehlédnutelny rozdil styld
od odborného aZ po velmi popularni. Ocenit je naproti tomu mozno praci s judikaturou,
vhodny vybér a popis dvou oblasti lidské ¢innosti, v niZ je riziko a jeho piekroCeni Castym
jevem (zdravotnictvi, sport). V ramci ustni obhajoby by se autor mohl zamyslet nad sportovni
¢innosti a Urazy pii ni vznikajicimi. Je spiSe pfipustnym rizikem nebo svolenim poSkozeného
&i vykonem dovolené ¢innosti? Kdy vznika trestnépravni odpovédnost?

V piipadé tspésné obhajoby navrhuji pfedbéZzn€ znamku dobfe.
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