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Hodnoceni bakalarske prace oponentem
Nézev préce: Analyza mobilnich aplikaci pro méreni osvétlenosti
Student; Tomé$ PANGRAC | sw&sl: | E17B0217P
Oponent: Jakub Jifinec
Kritéria hodnoceni prace oponentem Max. body Pfidélené body
Splnéni zadani prace (posuzuje se i stupen kvality splnéni) 25 24
Odborna uroven prace 50 46
Interpretace vysledk( a jejich diskuze, ptip. aplikace 15 11
Formalni zpracovani prace, dodrzovani norem 10 10

Hodnoceni obsahu a kvality prace, pfipominky:

Studen Tomas Pangrac vypracoval svoji bakalarskou praci na celkem 81 stranach vcetné pfiloh. Prace v Uvodu
pFehledné popisuje fyzikalni veliCiny a pojmy ze svételné techniky, které jsou dopinény vhodnou ilustraci. Dale
jsou zde popsany zakladni principg méreni osvétlenosti vnitfnich a venkovnich prostor.

V dalsi Casti prace se student zabyva méfenim osvétlenosti pomoci mobilnich aplikaci, které provadeél jak v
domacich, tak laboratornich podminkach. Tuto ¢ast vidim jako nejvétsi prinos prace. Namérené vysledky byly
porovnany i s vysledky simulaci, které studen také provedl. Vy'/sledkK student zpracoval do tabulek a graftl. U
nekterych grafll nejsou zcela jednoznaCné popisky a orientace v nich je zavadgjici. 5

Dle mého nazoru mohl studen nameéfené vysledky vice slovné okomentovat a vyzdvihnout nejddleZitéjsi body
prace, které vyplyvaji z namérenych hodnot. AZ na malé nepresnosti je prace kvalitné zpracovana a celkove
hodnotim tuto bakalafskou praci jako pfinosnou, zejména z hlediska soucasného nahrazovani pfistrojl
mobilnimi aplikacemi.

Dotazy oponenta k praci:

Existuji na trhu pridavné zatizeni (externi senzory) k mobilnim zafizeni pro méreni osvétlenosti?

Jaké okolnosti pfi méreni osvétlenosti mohou vnést do vysledku méreni chybu?

Mate vytipované jesté nejaké dalsi aplikace, které by bylo vhodné otestovat?

Bakalarskou praci hodnotim klasifikaci vyborné (podie Kiasifikani stupnice dané smérmnici dékana FEL)

Dne: 9.7.2020

podpis oponenta prace



