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1.  Uvodem

Pravni normy jsou obecné zavazna pravidla lidského chovani, stanovena nebo
uznana statem, jejichZ poruseni stat sankcionuje.’ Navzdory této definici oviem
existuji situace, kdy predmétnym jednanim byla zdanlivé poruSena pravni norma, a
proto takovéto jednani sankcionovano nebude, jelikoZ nastaly okolnosti, jeZ vylucuji

nejen trestnost, ale i protipravnost takovehoto jednani.

Jak vyplyvé ze starého Palladiova latinského ptislovi necessitas frangit legem
— nutnost lame zékony,? je ziejmé, Ze jednani, které je odiivodnéno urditou mirou
nutnosti, opravnénosti, nebude protipravni, nebude vykazovat spoleCenskou
nebezpecnost, a bude mozné ho oznacit za jednani spolenosti a pravnimu statu

prospeésne.

Pro upfesnéni shora nastinéné tvahy je tieba poznamenat, Ze okolnosti
vylucujici protipravnost nejsou svémoci ¢i anarchii, ale jsou jednim ze zakladnich
pravnich institutd, jichZ je mozné vyuzit za predpokladu ohrozeni ¢i napadeni
pravem chranénych zajmt. Okolnosti vylucujici protipravnost jako pravni instituty se
objevuji jak v soukromopravnim, tak ve vefejnopravnim odvétvi prava, nicméné
tématem této prace je trestnépravni institut nutné obrany, jako jedné ze zakladnich
okolnosti vylu€ujici protipravnost, a proto diraz bude kladen pfedev§im na nutnou

obranu v trestnépravnim kontextu.

Obcanovi je dovoleno vSe, co neni zdkonem zakazano, a nikdo nesmi byt
nucen Cinit, co zdkon neuklada (€. 2 odst. 3 Listiny zdkladnich prav a svobod). Prava
obcana nejsou ohranicend, konci tam, kde zacinaji prava jinych osob. V ptipadé ze
tyto hranice nejsou respektovany, musi zasdhnout se vsi duslednosti stat. To plati par
¢iny. Boj s trestnou Cinnosti se v§ak nerealizuje pouze pouzivanim donucovacich ¢i
represivnich opatfeni ze strany statu. V nékterych vymezenych pripadech stat

umoziuje aktivni zasahy i ze strany jednotlivych ob¢and, zejména tam, kde Stat sdm

! Gerloch, A. Teorie prava. 4. upr. vyd. Plzeii: Ale§ Cengk, 2007, s. 36
2 Kutakova, E., Marek, V., Zachova, J. Moudrost véki. Lexikon latinskych vyrokii, prislovi a réeni. 1.
vyd. Praha: Svoboda, 1988, s. 326



fakticky zasahnout v daném okamziku a na daném misté nemize a hrozi nebezpeci

nevratného nasledku.®

Listina zakladnich prav a svobod uvadi v ¢lanku 23 pravo na odpor proti
kazdému, kdo by odstraiioval demokraticky tad lidskych prav a zakladnich svobod,
jestlize c¢innost ustavnich orgdnti a UCinné pouziti zédkonnych prostiedkli jsou
znemoznény. Listina tedy sama presumuje moznost nedostateCnosti v ¢innosti
statnich organt. V takovychto piipadech, kdy organy statni moci, predevSim
represivni sloZky, nemohou ihned aktivné zasahnout k ochran¢ lidskych prav a
svobod, nastupuje nutna obrana, jako jeden z neju¢inngjSich pravnich nastroja, jimz

je obcan schopen se alespoil v uréité mife postavit bezpravi.

Nutnd obrana, jak jiz bylo zminéno vySe, je pravni institut nejen
trestnépravni, ale lze se s nim setkat i v dalSich samostatnych pravnich disciplinach,
za které lze pro ptiklad uvést pravo spravni a obéanské. Ackoli nutna obrana, jakoZzto
pravni institut, prolind prdvo napfic, je tfeba poznamenat, ze v kazdém zdkoné ¢i
kodexu je upravena pon¢kud rozdilng, tiebaze by se na prvy pohled dalo usuzovat o
podobnosti. Rozdilnost téchto tprav piinasi - jak bude pojednano pozdé&ji - mnohé

rozpory a problémy.

Pii zevrubném studiu problematiky nutné obrany lze bezesporu dospét
k Gsudku o slozitosti, nicmén¢ taktéz o nezanedbatelné zajimavosti daného pravniho
institutu. Kazdy se snadno muize ocitnout v situaci, kdy tento pravni nastroj obrany
prava bude nucen vyuzit, proto je zapotiebi znat jeho podminky a meze, aby obranné

jednani napliiovalo zakonné znaky nutné obrany.

Tato prace si se v§i skromnosti klade za cil rozebrat trestnépravni institut
nutné obrany pokud mozZno komplexné, ovSem také s respektem k moznostem, jeZ
Ize objektivné klast na rozsah, vyznam préce a v neposledni fadé na zkuSenosti a

znalosti autora.

¥ Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 7



Piedkladané pojednani ucelenéj$i povahy by tak proto nejprve mélo
postihnout systém okolnosti vylucujicich protipravnost, z hlediska vhodnosti a
dokonalejSi orientace, taktéz stru¢ny popis ostatnich okolnosti vylucujicich
protipravnost. Dale si prace klade za cil popsat nutnou obranu z hlediska pravné-
historického vyvoje v ¢eské trestnépravni nauce a Vv zakladni mife podrobit
soucasnou Ceskou Upravu nutné obrany, jeZ je obsaZena vV trestnim zakoniku,
komparaci s ipravami dané problematiky ve vybranych evropskych zemich. T&¢ziste
predkladané prace by kone¢né mélo spocivat v kapitolach tykajicich se nutné obrany
Z hlediska jejich podminek a mezi, pfiCemz k tomuto maji pro rozbor vytvaret
podklad situace, kdy dojde k piekrofeni a vyboceni z mezi nutné obrany, tedy k
takzvanému excesu z nutné obrany, respektive stav, kdy se jedna o obranu domnélou,
takzvanou putativni. Pfed zavérem a shrnutim samotné prace bude pro zajimavost
vhodné jesté v nékolika struénych exkursech pojednat o vybranych netypickych
pfipadech nutné obrany pifi pouziti automatickych obrannych systému a dale o

kontextu jednéni v nutné obran¢ v trestnépravnim pojeti vuci titulu k nahradé skody

V ob¢anskopravnim fizeni.

Ve vztahu ke shora vymezenym dil¢im obsahovym bodim si predkladana
prace ¢ini skromné ambice problematiku nutné obrany v trestnim pravu rozebrat
nejen co do teoretickych vychodisek, ale téZ po strance praktické, s vyuZitim
nejpriléhavéjsich pripadi feSenych dosavadni soudni judikaturou. Ackoli nutna
obrana nepatii k velmi frekventovanym institutim feSenym soudni praxi, cetné
judikaty soudt riznych stupnt dokladaji mnohou spornost dané problematiky, ktera
jestlize dospéje do stadia Kk fizeni pied soudem, je neziidka ve vysledku finalizovana

az rozhodnutim soudu Nejvyssiho ¢i Ustavniho.

V ramci Gvah a cild vySe uvedenych se lze ztotoznit s ndzory Kuchty, ktery
soudi, ze nedostateéné vyuzivani institutu nutné obrany nelze pticitat pouze lidskym
vlastnostem jako je pfirozena bazen, nerozhodnost ¢i lhostejnost, ale i tomu, Ze
obcané nejsou dostate¢né seznameni s danou problematikou. Vétsi popularizaci, se

zdtraznénim vyznamu daného institutu v potirdni Kkriminality, by se mnohdy



zabranilo nepfiznivym dusledkiim, které mohou branici se osoby postihnout a které

mohou zpuisobit, Ze takova osoba v budoucnu jiZ aktivitu neprojevi.*

»Nutnd obrana se miize kdykoliv stat vysoce aktualni pro kazdého obcana.
Pritom predstavuje oblast, kde obzvlasté zalezi na presném pochopeni a aplikaci
prava, kde je nutno zvazovat vinu velmi peclivé a odpovédné, protoze nékdy i na
prvni pohled nevyznamna okolnost mize v kone¢ném diisledku rozhodnout o tom,
zda bude uréitd osoba osvobozena, nebo ji bude uloZen trest za zavazny umysiny

trestny &in.“®

Pro uplnost a piehlednost je tedy vhodné zopakovat, Ze cilem ptedkladané
prace je zanalyzovat trestnépravni institut nutné obrany z hlediska teoretického a
s vyuzitim dostupné judikatury téZ z hlediska praktického a v dalsim zhodnotit, zda
je souasna Ceska pravni Uprava nutné obrany v trestnim zakoniku dostate¢na a

uplna, ¢i zda by bylo vhodné de lege ferenda nastolit iivahy o jeji ptipadné zméné.

* Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 9
® Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 9
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2. Misto nutné obrany mezi jednotlivymi instituty okolnosti

vylucujicich protipravnost

2.1.  Obecné k okolnostem vylu¢ujicim protipravnost

Pii obecném vykladu o okolnostech vylucujicich protipravnost se lze
ztotozZnit s nazory nékterych autort, jez vychazeji ztvrzeni, Ze existuji okolnosti,
které svou povahou vylucuji nejen trestnost, ale téZ protipravnost ¢inu, a v dusledku
tedy zpusobuji ,.trestni neodpovédnost”. Oproti tomu se Ize v trestnim prévu setkat
s okolnostmi, které jestlize nastanou, dochéazi pouze k zaniku trestnosti. Tyto dvé
pravni kategorie oznacuje trestni zakonik jako okolnosti vyluéujici protipravnost
¢inu, respektive jako zanik trestni odpovédnosti, pficemz je tieba dikladné tyto

instituty rozlisovat.®

K okolnostem vylucujicim protipravnost se vaze nékolik dulezitych
skuteCnosti. Pfedné¢ je u téchto okolnosti vyloucena spolecenskd Skodlivost a
trestnost od samého pocatku. Spolecenska Skodlivost, jakozto materidlni znak
trestného Cinu (socialné-pravni divod zakladu trestnosti), zde neni naplnéna vibec,
trestniho zdkona spolecensky nebezpecné), ale je z pohledu spole¢nosti dokonce
prospesné. U takovéhoto jednani je tedy dle trestniho prava vyloucen zakladni znak

formaln&-materialniho pojeti trestného &inu, protipravnost.’

Hovofime-li 0 protipravnosti, nelze se spokojit s vykladem protipravnosti
vV mezich trestniho prava ¢i trestniho zdkoniku, nebot’ protiprdvnost je v téchto
intencich pokladana za pravni institut obecny. Obecna protipravnost je rozpor
S pravni normou Vv ramci pravniho fadu jako celku. ,,Pravni fad tvofi jednotny celek.
Protipravnost tedy nemlze byt vyvozovana v piipadech vSech trestnych ¢inl pouze

Z trestniho zékoniku, ale je tfeba ji dovozovat z celého pravniho fadu (tj. i z pravnich

® Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 360

" Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 256
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norem jinych pravnich odvétvi, zejména prava spravniho, obanského a podobné, at’

Jiz na n¢ trestni zakonik odkazuje ¢i nikoli).“8

Je vhodné zduraznit, ze okolnosti vylu€ujici protipravnost vylucuji
spolecenskou s$kodlivost a trestnost od samého pocatku (ex tunc), nebot’ pii jedndni
v ramci téchto okolnosti viibec nedochazi k naplnéni ani jednoho obligatorniho
znaku trestného ¢inu, tedy ani materialniho (spole¢enské Skodlivosti), ani forméalniho
(protipravnosti - definované samotnym formalnim znénim skutkové podstaty), jez

jsou pro platny trestni zakonik stézejni.

Jak bylo vuavodu této kapitoly naznaceno, od okolnosti vylucujicich
protipravnost je dulezité odliSovat kategorii ozna¢ovanou jako divody zaniku trestni
odpovédnosti. Tyto divody nastavaji aZz po spachani trestného ¢inu (ex nunc) a
zpusobuji, ze jednani ptivodné trestné ztraci svou spolecenskou skodlivost a tim tedy
i trestnost, ovSem znak protipravnost takového ¢inu pietrvava.

»Zanik trestni odpovédnosti sice zplisobuje zanik prava statu na potrestani
pachatele, ¢in vSak nadale zlstava protipravnim. Jelikoz vSak zanikla trestni

odpovédnost, nelze pachatele povazovat za recidivistu, spacha-li pozd¢ji dalsi trestny

V rdmci shora popsaného je tieba odliSovat zanik trestni odpovédnosti od
okolnosti vylucujicich protipravnost, nebot’ pii nich je vyloucen jeden ze zakladnich,
obligatornich znakd trestného ¢inu, jimZ je protipravnost, a trestni odpovédnost tedy
Vv téchto pfipadech viibec nevznikne. Naproti tomu u zéniku trestni odpovédnosti
byly napInény vSechny znaky trestného ¢inu, vznikla trestni odpovédnost, nicméné

takoveéto jednani pozbyva trestnost.

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou jednou ze stézejnich oblasti trestniho
zakoniku a trestniho prava vibec. V systematice platného trestniho zakoniku jsou
zatazeny v hlavé I1l. obecné ¢asti, kde jsou upraveny konkrétné tyto okolnosti:

— krajni nouze (§ 28)

® Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmomé. Obecnd ¢dst. 6. vydanti,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 257

o Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 345
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— nutna obrana (8§ 29)
— svoleni poskozeného (§ 30)
— pfipustné riziko (§ 31)

— opravneéné pouziti zbrané (§ 32).

O kazdém tomto typizovaném jednani bude nasledné kratce pojednano, kdy
vynechéna bude nutné obrana, jiz je vénovana cela tato prace a ktera bude tedy dale
rozebrana komplexné. Je vhodné piejmout pro nésledujici vyklad systematiku
trestniho zékoniku a vyklad zahdjit krajni nouzi. V tomto ohledu Cisafova zastava
nazor, Ze vSechny okolnosti vyluéujici protipravnost prameni z krajni nouze. | nutna
obrana je specialnim pfipadem krajni nouze, a proto se Cisafova ptiklani k takovéto
systematice okolnosti vyludujicich protipravnost.'® Za p¥ipomenuti v tomto ohledu
stoji, ze v predchozim trestnim zakoné ¢. 140/1961 Sb., aéinném do 31. 12. 2009,

byla na prvnim misté& okolnosti vylugujicich protipravnost uvedena nutna obrana.™

Okruh okolnosti vylucujicich protipravnost se zdkonnym vyc¢tem obsazenym
v obecné ¢asti vSak nevycerpava, neni uzavieny, nebot’ se jedna o demonstrativni

vycet, ackoli tak tomu neni v pravém slova smyslu.

»,Neni vrozporu se zasadou nullum crimen sine lege stricta, jestlize jsou
okolnosti vylucujici protipravnost analogicky rozsifovany, nebot’ se tim zuzuji
podminky trestni odpovédnosti. Jedna se tak o dovolenou analogii in bonam partem

(ve prospé&ch pachatele).*“*?

Jak bylo vySe uvedeno, okruh okolnosti vyluéujicich protipravnost neni
uzavieny, a proto také nasledné po vymezeni typizovanych jednani je tieba stru¢né
rozvest okolnosti, jez trestnépravni teorie dovodila jako dalsi nejcastéjsi, které

nejsou vyslovné uvedeny v trestnim zékoniku. Lze tak jmenovité uvést:

— vykon prava a plnéni povinnosti

- vykon prava

19 Cisatova, D. K nové koncepci okolnosti vylugujicich protipravnost. Trestni pravo, 2000, &. 10, s. 9
" Srovnej § 13 odst. 1 zék. & 140/1961 Sb., trestni zékon.
12 Samal, P. a kol. Trestni zdkontik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 315
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- plnéni povinnosti, v€etné splnéni zavazné¢ho rozkazu

— lékarsky zakrok.

Pted pfistoupenim ke struénému rozboru okolnosti budiz zduraznény nékteré

spole¢né rysy okolnosti vylucujicich protipravnost:

2.2.

2.2.1.

»Kazda z téchto okolnosti ptichazi v Uvahu u kteréhokoliv trestného ¢inu,
trestni zékonik z jejich pisobnosti nevylucuje zadné skutkové podstaty.
Pokud je nelze uplatnit v konkrétnim ptipadg, je to zalezitost fakticka, nikoli
pravni;

vylucuji spolecenskou Skodlivost a vétSinou maji spolecensky prospésny
charakter;

vylucuji protipravnost a v dusledku toho i trestnost ¢inu;

jde o vylouc€eni od samého pocatku, tedy nastanou-li tyto okolnosti, tak viibec
nedojde K trestni odpovédnosti. Tato jednani mohou byt postizena pfipadné
sankcemi podle jinych pravnich odvétvi, pokud to stanovi ptislusny pravni
predpis;

je-li dana kterakoliv ztéchto okolnosti, nelze proti ni uZit jednani
provedeného za podminek odpovidajicich kterékoliv jiné z ostatnich
okolnosti, ponévadz nejde o protipravni utok;

tyto okolnosti jsou si navzajem soufadné, protoze vSechny maji stejny pravni

vyznam a dﬁsledky.“13

Okolnosti vyluéujici protipravnost v zakoné uvedené

Krajni nouze

Krajni nouze jako jedna ze zékladnich okolnosti vylucujicich protipravnost je

obsazena v § 28 trestniho zakoniku a nachézi se tedy na prvnim misté v hlavé II1.

trestniho z&koniku, pojednévajici o okolnostech vylucujicich protipravnost.

Jiz historicky bylo definovano, Ze krajni nouzi je stav, kdy lze zajem

chranény trestnim zakonem ochranit pouze ohrozenim ¢i poruSenim jiného

13 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prdava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 364
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chranéného pravniho zajmu. Nouze vznikd z kolize zajmu, kdy v dané situaci je
nadale nemoznd existence dvou ¢i vice vedle sebe lezicich pravnich statki, a clovék

jednajici v krajni nouzi tedy zachratiuje jeden pravni statek, ob&tovanim druhého.™

Podle aktualné u¢inného trestniho zakoniku je krajni nouzi jednani, kterym
nékdo odvraci nebezpec¢i ptimo hrozici zajmu chranénému trestnim zékonem. Tato
definice krajni nouze je ovSem limitovana tfemi korektivy, kterymi jsou subsidiarita,
proporcionalita a vylouceni krajni nouze z divodu povinnosti nebezpeci snaset. Tyto
poZadavky vyplyvaji ptimo z trestniho zakoniku, nebot’ je obsahuje § 28 ve svém

druhém odstavci.®®

Na zakladé shora popsaného, Ize tedy podminky krajni nouze vymezit takto:
Piimo hrozici nebezpeéi, je termin Sirsi, nez pojem utoku, jimZ se charakterizuje
stav nutné obrany. Nebezpeci lze zde vysvétlit jako stav, z n¢hoz hrozi porucha
nékterému zajmu chranénému trestnim zékonikem. Jde o stav, kdy vyvoj udalosti
k poruse rychle spé&je. Stav nebezpe¢i mize byt vyvolan udalosti (pozér, vybuch,
povoden, fyziologické procesy v lidském téle) ¢i jednanim, nicméné muze byt
vyvolan také chovanim tieba zvitete.

Podptirnost (subsidiarita), je poZadavkem, ktery stanovuje podminku nemoznosti
odvraceni nebezpeci jinym zptsobem, za danych okolnosti. Bylo-li tedy tieba
mozné vyhnout se nebezpeéi napiiklad utékem, musi takovou moZnost osoba
nebezpeci Celici vyuzit. Jinak by nebyly naplnény znaky krajni nouze. Naplnéni
znakll nutné obrany tim vSak vylouceno neni.

Pfimé&fenost (proporcionalita) znamena, Ze zpusobeny nasledek pii jednani
v krajni nouzi nesmi byt stejné¢ zavazny nebo jesté zavaznéj$i nez ten, ktery
hrozil. Tato podminka nepostihuje pouze objektivni zvazeni jednotlivych
individualnich prav, jakozto zakonem chranénych zajmi, ale také hodnoceni
podle poméru zavaznosti ijmy, ktera hrozi chranénym zajmim na strané jedné a

zajmum obétovanym na stran¢ druhé.

Y Miticka, A. Trestni pravo hmoté. Cdst obecnd i zvlasini. Praha: Vehrd, 1934, s. 84
> Srovnej § 28 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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Vylouceni krajni nouze u osob, které jsou povinny nebezpeci snaset. Takovymito
osobami jsou zejména prfislusnici ozbrojenych sbort, pfislusnici zachrannych

sbort, 1ékafi a Getné dalsf osoby s podobné stanovenymi povinnostmi.*®

2.2.2. Svoleni poskozeného
Svoleni poskozeného je v trestnim zdkoniku ¢. 40/2009 Sb. nové mezi
okolnosti vylucujici protipravnost za¢lenéno. Piedchozi trestni zakon ¢. 140/1961 Sh.

tento institut vyslovn& neupravoval. V praxi byl ovéem analogicky vyuzivan.'’

V ustanoveni § 30 trestniho zakoniku jsou vymezeny podminky, za kterych
muze byt dan souhlas k ¢inu a za kterych ¢in nelze povazovat za protipravni. Pokud
opravnény nositel ur¢itého prava vyslovi souhlas se zasahem do jeho prava, nejedna
tieti osoba, jeZ takto jednala v souladu sonim souhlasem, neopravnéné. Svoleni
poskozeného vSak musi byt determinovano urcitymi atributy:

o musi se tykat zasahu do takovych prav jednotlivce, o kterych miize sam bez
omezeni rozhodovat,

o musi predchazet predmétnému jednani, nebo musi byt ucinéno alespoii
soucasn¢ s nim, piipadné muize byt vysloveno i dodate¢né, pokud bylo mozné

v dobé ¢inu ditvodné pfedpokladat ud€leni souhlasu,

. musi byt dobrovolné, vazné, uréité a srozumitelné,

. musi byt dano zptsobilou a opravnénou osobou,

o mélo by obsahovat nejen souhlas s jednanim, ale i s jeho vysledkem,®

o s vyjimkou lékaiskych zakrokii nemize vyjadfovat souhlas k ublizeni na

zdravi nebo usmrceni.

2.2.3. Pripustné riziko
Ptipustné riziko je v trestnim zakoniku obsazeno v 8§ 31, jenZ stanovi, Ze

trestny ¢in nespacha, kdo v souladu s dosazenym stavem poznéni a informacemi,

18 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho préava. Trestni pravo hmoté. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 366

7 Srovnej zak. &. 140/1961 Sb.

18 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna éast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 276 - 277
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které m¢l v dobé svého rozhodovani o dalSim postupu, vykonava v rdmci svého
zamestnani, povolani, postaveni nebo funkce spolecensky prospésnou ¢innost, kterou
ohrozi nebo porusi zijem chranény trestnim zdkonem, nelze-li spolecensky

prospeésného vysledku dosahnout jinak.

Takto vymezena zakonna trestnépravni definice piipustného rizika je
omezena: nejde o piipustné riziko, jestlize takova ¢innost ohrozi Zivot nebo zdravi
¢loveka, aniz by jim byl dan k ni v souladu s jinym pravnim ptedpisem souhlas, nebo
vysledek, k némuz sméfuje, zcela ziejmé neodpovida mife rizika, anebo provadéni
této Cinnosti ziejmeé odporuje pozadavkim jiného pravniho piedpisu, vefejnému

zajmu, zasadadm lidskosti, nebo se pfi¢i dobrym mravim.

DalSimi podminkami pfipustného rizika ve smyslu vyse uvedeného jsou:

a) optimalni informovanost a nalezity postup;

b) spolecensky prospésné zaméteni rizika plynouci ze spoleCensky prospésné
¢innosti, kterou se soucasn¢ také ohrozi nebo porusi zajem chranény trestnim
zakonem;

C) subsidiarita rizikového jednani, kdy prospésnych vysledki nelze bez tohoto
rizika dosahnout, nebo jen za neumérné vyssich nakladi;

d) zakaz riskovani s lidskym Zivotem a zdravim;

e) soulad rizikového jednani s pozadavky jiného pravniho ptedpisu, vefejnym

zajmem, zésadami lidskosti a dobrymi mravy.*®

2.2.4. Opravnéné pouziti zbrané
Trestni zakonik v § 32 stanovi, ze trestného ¢inu se nedopusti ten, kdo

pouzije zbran¢ v mezich stanovenych jinym pravnim ptredpisem.

V této souvislosti je tfeba zminit, ze zakonodarce zde nemé na mysli zbran
v souladu s vykladovym ustanovenim § 118 trestniho zakoniku — tedy cokoli, ¢im je
mozno ucinit utok proti t€lu diiraznéjSim, nybrz zbran v kontextu jiz vyse zminénych
»jinych pravnich pfedpist. Témito pravnimi predpisy, kterymi je i vytyCen okruh

0sob opravnénych zbran pouzivat, jsou naptiklad: zakon ¢. 219/1999 Sb., o

19 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydéni. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 391 - 392
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ozbrojenych silach Ceské Republiky, zédkon &. 273/2008 Sb., o Policii Ceské
Republiky, zédkon €. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, zdkon ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii, zadkon €. 154/1994 Sb., o Bezpecnostni informacni sluzbé a zékon ¢.

555/1992 Sb., o Vézenske sluzbé a justicni strazi.

V souladu se shora zminénymi ptedpisy se za zbran povazuje zdsadné zbran

sttelnd, bodnd, secnd a tzv. specialni zbran¢.

2.3.  Okolnosti vylucujici protipravnost v zakoné neuvedené

2.3.1. Vykon prava a plnéni povinnosti

Cinem $kodlivym pro spolenost neni fadny vykon prava a povinnosti.
Opravnéni miize vyplyvat bud’ pfimo z pravni normy, nebo miiZze byt zaloZzeno
rozhodnutim opravnéného subjektu na zékladé zékona. ,,Protipravnost je vyloucena
tam, kde pravni predpisy dovoluji orgdniim ¢innym v trestnim fizeni a jinym statnim
organim zakroky proti svobodé obcCanii; napf. nasazeni operativné patracich
prosttedkli za podminek stanovenych trestnim faddem, piedvedeni, zadrzeni
podezielého, vzeti obvinéného do vazby, domovni a osobni prohlidka, odposlechy,
vykon trestu odnéti svobody. Uvedenymi opatienimi plni statni organy své
povinnosti a ukony nejsou protipravni, pokud se pohybuji v ramci pravnich norem.

Byly-li vSak tyto meze piekroéeny, trestni odpovédnost nastava.«%

K vykonu prava a plnéni povinnosti je pro tplnost tfeba ptifadit jesté¢ zavazny
rozkaz. Zavazny rozkaz je kategorie, jeZ obsahuje urcita specifika, nebot’ se dotyka
pouze uzavien¢ho okruhu subjektd. Ten, kdo plni zdvazny rozkaz (napi. vojék,
policista), nemize se zpravidla v ramci plnéni rozkazu sam dopustit trestného ¢inu,
nejde-li zjevn& o rozkaz, ktery je trestnym &inem?'. Rozkazem se rozumi pouze
rozkaz zévazny, tj. vydany zakonem ktomu opravnénou osobou (nadfizenym)
VvV ramci plnéni sluzebnich ukolii ozbrojenych sil a bezpecnostnich sborl viici osobé

podtizené.? Jestlize by presto splnénim zavazného rozkazu doslo ke spachani

2 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd éast. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 397

21 Napt.: § 46 odst. 3 zak. &. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piisludniki bezpecnostnich sbori:
Ptislusnik nesmi splnit rozkaz, jehoz spInénim by ziejmé spachal trestny ¢in.

22 Solnai, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho prava. 1. Zdklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 137 - 138
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trestného Cinu, byl by ten, ktery rozkaz vydal, odpovédny jako tzv. nepiimy pachatel.
Pokud by se vSak jednalo o rozkaz ,,zjevné zloCinny“, nebyl by takovy rozkaz
zavazny a za trestny ¢in by odpovidal jak ten, kdo rozkaz vydal, tak ten kdo rozkaz

vykonal.?®

Na zakladé shora uvedeného lze tedy shrnout k plnéni rozkazu, jako okolnosti
vyluujici protipravnost, Ze vid¢im principem neni jednani rozkazem povérené
osoby vsouladu srozkazem, nybrz nemoZnost rozpoznat zjevnou zlo¢innost
rozkazu. Neni-li mozné, aby osoba plnici zavazny rozkaz rozpoznala zlo¢innost

rozkazu, je tak vylouceno jeji zavinéni.

Pro zajimavost lze ale v této souvislosti zminit to, Ze oproti tomuto principu
bylo ,,ve Statutu Mezinarodniho vojenského tribunalu v Norimberku stanoveno, Ze
skutecnost, ze obvinény jednal na rozkaz svého piedstaveného, nezprosti ho

odpovédnosti, ale mize byt pokladéna za polehcujici okolnost pro vyméru trestu.* 24

2.3.2. Lékarsky zakrok

Koncepce 1¢€karského zakroku jako okolnosti vylucujici protipravnost se
zaklada na nékolika zasadnich podminkach, kdy aby byl 1ékatsky zakrok okolnosti
vylucujici protipravnost, musi osoba vykonavajici zakrok postupovat v souladu se
souCasnymi odbornymi poznatky medicinské védy a praxe, tedy ,lege artis“.
Soucasné s timto musi byt osoba provadéjici zdkrok k nému dostatecné kvalifikovana

a k zakroku musi byt dan pfedem souhlas pacienta.

Lékar je povinen vhodnym zplsobem poucit pacienta, piipadné Cleny jeho
rodiny, o povaze zakroku a o pottebnych vykonech. Vysetfovaci a 1é¢ebné vykony se
provadéji zdsadné se souhlasem nemocného nebo lze-li tento souhlas predpokladat.
Odmitéd-1i nemocny pies nalezité poueni a vysvétleni potfebnou péci, vyzada si
Iékat o tom pisemné prohlaseni (v praxi znamé jako ,revers®). Je-li neodkladné

provedeni vySetfovaciho nebo lécebného vykonu nezbytné k zachrané Zivota nebo

2 Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 285

2t Solnaf, V., Fenyk, J., Cisatova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho prava. Il. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 137
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zdravi a nelze-li pro stav pacienta souhlas opatfit, je oSetfujici 1ékaf opravnén

rozhodnout 1 pfesto o provedeni vykonu.

Jestlize by vSak byl 1ékatsky zakrok proveden v rozporu s odbornymi postupy
a poznatky soucasné medicinské védy a nastal-li by zakrokem Skodlivy nésledek,
jednalo by se o kulp6zni trestny ¢in, tiebaze zakrok byl jednajicim chtén, pokud by

porudeni pravidel lékaiské védy nebylo dolozni, ale kulp6zni.?®

% Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém cCeského trestniho prava. Il. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 141 - 144
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3. Historicky vyvoj nutné obrany v ¢eskych zemich

Nahlédneme-li do historického vyvoje institutu nutné obrany, je nepochybng,
- pomineme-li vyvoj do roku 1852 - Ze prvni nejvyznamngj$i zakotveni institutu
nutné obrany v Ceskych zemich pfinesl cisaisky patent ¢. 117/1852 f.z. Timto byl
v Rakouském cisafstvi, tedy i v ¢eskych zemich, zaveden rakousky trestni zakonik.
Tato legalni Uprava svym obsahem a vyznamem vyrazné piesahovala piedchozi
pokusy o kodifikaci trestniho prava, pti¢emz pro institut nutné obrany skytala prvni

pevné zéklady, jez byly dale rozvijeny judikaturou.

Nutna obrana je ve vySe uvedeném zakoniku upravena v § 2 pism. g), kdy
divodem vylucujicim zly umysl je mimo jiné, jestlize se skutek stal z neodolatelného

donuceni nebo z dtivodu vykonu spravedlivé nutné obrany.

Spravedliva nutna obrana je dana v3ak pouze tehdy, kdyZ lIze z povahy osob,
¢asu, mista, ze zplisobu utoku nebo z jinych okolnosti divodné soudit, Ze pachatel
uzil obrany potiebné, aby odvratil od sebe nebo od jinych protipravni Utok na Zivot,
na svobodu nebo na jméni - nebo Ze z podéseni, ze strachu nebo z leknuti vykrocil
z mezi takové obrany. Nicmén¢ takové vyboceni ¢i vykroCeni muze byt posléze

posouzeno, podle povahy okolnosti jako trestny &n spachany z nedbalosti.”®

V pribéhu tficatych let dvacatého stoleti zaznamenal institut nutné obrany
podstatny vyvoj, pficemz mezi hlavnimi teoretiky, ktefi se o tento vyvoj zaslouzili,

byli zcela jisté Prof. Mificka a Prof. Kallab.

Mifticka zakladal své tivahy na Utoku ve smyslu bezpravniho zéasahu, kdy
bezpravny utok je podle néj takovy, k némuz ttocnik nemél pravo. Obrana je podle
Miti¢ky nasledné nepiipustna proti ufednim ukontim, vykontim karné moci a proti
samotné spravedlivé obrané. Spravedlivd nutna obrana vylucuje bezpravnost ¢inu,
jakozto souhrn negativnich typovych znakll. Témito typovymi znaky jsou dle
Miftic¢ky predevsim: bezpravnost Utoku, piitomnost utoku a cilenost utoku na Zzivot

(extenzivné 1 zdravi), svobodu nebo jméni. Obranu cti Mificka v zasad¢ neptipousti,

% Kallab, J., Herrnritt, V. Trestni zdkony ceskoslovenské platné v Cechdich, na Moravé a ve Slezku.
Praha: Ceskoslovensky Kompas, 1933, s. 16 - 17
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s vyjimkou ptipadi kdy by utok smétoval proti télesné integrité ¢i svobodé (pohlavni

delikty, mravnost, nasilné smilstvo).?’

Kallab se svou terminologii a chdpanim nutné obrany nejvice pfiblizil dnesni
koncepci, pfi¢emz z jeho tezi se do dneSni doby vychazi. ,Kallab povaZuje nutnou
obranu jiz pfimo za samotnym trestnim pravem normovany piipad vylouceni
protipravnosti, ktery zptsobuje, Ze ¢in vykazujici vSechny subjektivni i objektivni
znaky zlo¢inu neni v konkrétnim piipadé viibec trestny. Spravedliva nutna obrana
¢ini ¢in nejen beztrestnym, ale odmitd mu i protipravnost, a proto proti spravedlivé

obran¢ neni spravedliva nutnéa obrana pfipustnét.“28

Mezi obranou a utokem byla vyZadovédna proporcionalita, kterd oviem
nebranila chranéni pravniho zajmu mensi hodnoty poskozenim pravniho statku vétsi
hodnoty. Pti vyboceni (excesu) z mezi nutné obrany se v minulosti rozliSoval exces
jary (sthenicky), vznikly napt. ze zloby, pomsty, a exces chaby (asthenicky) napf.

z uleku, strachu. Diisledkem asthenického excesu byla beztrestnost pachatele.

Rozpory panovaly v minulosti Vv problematice utéku, jakozto moznosti
vyhnuti se utoku. Kallab vylu€uje uziti nutné obrany v pfipadé moznosti utcku,

. N «r 29
jestlize bylo mozné uniknout snadno a bez nebezpeci.

V roce 1950 byl piijat trestni zakonik ¢. 86/1950 Sh., jenZ definitivné ukongil
platnost rakouského trestniho zakoniku. Nutnou obranu upravoval v § 8, ktery
stanovil, ze jednani jinak trestné, jimz nékdo odvraci utok na lidové demokratickou
republiku, jeji socialistickou vystavbu, zajmy pracujiciho lidu nebo jednotlivce, neni

trestnym ¢inem, jestlize Gtok pfimo hrozil nebo trval a obrana byla utoku pfimétena.

Ptiznaéné pro rekodifikaci v této dobé bylo, Ze stavi z4jmy spolecnosti a
kolektivu pfed zajmy jednotlivce. Nutna obrana neni jiz natolik svdzéana, a Ize tedy
branit nejen zivot, svobodu a majetek, ale i naptiklad Cest. Jako diskontinuita, oproti

pfedchozi pravni tprave se jevi fakt, Ze nutna obrana byla pfipusténa i proti Gtoku

" Miticka, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldsmi. Praha: Véehrd, 1934, s. 80-82

28 Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: MU, 1999, s. 30

2 Lata, J. Vyvoj institutil nutné obrany a krajni nouze v &eskych zemich. Trestni préavo, 1999, &. 2, s.
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osoby dusevné choré, ditéte i zvifete. Nutnd obrana se tedy dle zdkona ¢. 86/1950
Sb. vztahovala i na pfipady, jenz jsou dle dne$ni pravni Gpravy chapany jako
nebezpeci a obranou proti nim je krajni nouze. Tato koncepce byla postavena na

rozdilné definici Gtoku, ktery jiz nemusel byt pouze tmysiny.*

Nove¢ bylo zavedeno kritérium proporcionality (pfiméfenosti) obrany, jakozto
podminky, jejiz ptekroceni by zjevné vedlo k excesu z nutné obrany. P¥iméfenost
nebyla legaln¢ definovédna a takovéto pojeti se z dneSniho pohledu miize jevit jako
ptili§ uzké, vzhledem k jednani obrance, nicméné hranice pifiméfenosti byla

dovozena judikaturou.

Piimétenost definuje judikat Nejvyssiho soudu CSR: ,,Pfedpokladem nutné
obrany je pfimétfenost obrany, pfiCemz je tfeba zdlraznit, Zze se nevyzaduje uplna
umérnost mezi vyznamem ohroZzeného spole¢enského vztahu a vztahu dotknutého
nutnou obranou. Proto nesmi byt velky nepomér mezi Skodou, kterd spolecnosti

vznikd odvracenim utoku, a Skodou, ktera spole¢nosti hrozi.«*!

Déle se v ramci rekodifikace po roce 1950 vyvinul postoj k moznosti utéku
pred utokem, kdy Nejvyssi soud judikoval nasledovné: ,,Obranu proti Gtoku piimo
hrozicimu nebo trvajicimu nelze povazovat za nepfimétenou jen proto, Ze napadeny
se utoku nevyhnul utékem, i kdyz byl aték mozny, anebo Ze nezvolil mirngjsi
moznou obranu neZ obranu, jeZ nevybodila jesté z mezi piiméfenosti. Pfiméfenost
obrany je nutno posuzovat z hlediska konkrétni situace, v niz se vuci uto¢nikovi

napadeny ocitl.“

Vyznamné se zménila koncepce nutné obrany v roce 1961, kdy byl pftijat
trestni zadkon €. 140/1961 Sb., ktery platil nasledujicich témeét padesat let. Nutna
obrana zde byla vymezena jako €in jinak trestny, kterym né€kdo odvraci piimo hrozici

nebo trvajici utok na zajem chranény trestnim zdkonem, pfic¢emz o nutnou obranu se

% [ata, J. Vyvoj instituti nutné obrany a krajni nouze v &eskych zemich. Trestni pravo, 1999, &. 2, s.
22

NS CSR - 6 Nt 301/58

% NS CSR 19/1958 Sb. rozh. tr. In Gtivna, T. Trestni pravo hmotné. Judikatura k obecné i zvIastni
casti. 2. vydani, Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 97
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nebude jednat tehdy, byla-li obrana ziejmé nepiiméfena povaze a nebezpe¢nosti

utoku.

Oproti pfedchozi pravni tUpravé byly podstatnym zpisobem uvolnény
podminky nutné obrany ve prospéch obrance, nebot” podminky nutné obrany byly
splnény za predpokladu, ze nutna obrana nebyla ziejm& nepfiméfend povaze a
nebezpecénosti ttoku. Tato shora popsand a nutno podotknout dosti obecna definice
nutné obrany, byla posléze v praxi dopliiovana soudnim vykladem, coz dokazuje i

mnohost judikatury k dané problematice.

Dal§im vyznamnou zménu v pojeti nutné obrany a jejich podminek,
pfedstavovala novela trestniho zédkona ¢. 290/1993 Sb. Touto novelou byla nutna
obrana z hlediska podminek jesté podstatnéjsim zptisobem rozvolnéna, nebot’ v § 13
byla zménéna formulace o ziejmé nepfiméfené obrané vici zpusobu a nebezpe¢nosti
utoku na dikci, ktera stanovila, Ze nejde o nutnou obranu, byla-1i obrana zcela zjevné
nepfiméfend zpiisobu utoku. Po této novele je tedy viidéim hlediskem pro

posuzovani nutné obrany zpusob utoku, nikoli povaha a nebezpecnost ttoku.

Shora popsana formulace nutné obrany, jakozto ¢inu jinak trestného, kterym
nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici Gtok na zajem chranény trestnim zdkonem,
a ktery neni trestnym c¢inem s vyjimkou pfipadd, kdy byla obrana zcela zjevné
nepfiméfend zpisobu utoku, se dochovala v naprosto nezménéné podobé, ackoli
Ceské trestni pravo prosSlo rozsdhlou rekodifikaci. Zakonem ¢&. 40/2009 Sb., trestni
zakonik, byl zruSen do této doby platny trestni zdkon a zaveden trestni zakonik zcela

novy.

Jak jiz bylo uvedeno vySe, novy trestni zakonik, ackoli pfinesl celou fadu
zmén, zachoval definici nutné obrany v podobé¢, jiz nabyla po novele v roce 1993.
Prestoze vymezeni nutné obrany zustalo stejné, koncepce nutné obrany se do jisté
miry zménila, nebot’ novy trestni zakonik je vystavén na formalnim pojeti trestného

34

¢inu* a nikoli na pojeti materialng-formalnim™®, jaké obsahoval trestni zékon

% Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 31
% Srovnej § 13 odst. 1 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zdkonik: Trestnym ¢inem je protipravni &in, ktery
trestni zakon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky uvedené v takovém zakoné.
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predesly. Stupen nebezpecCnosti ¢inu pro spolecnost se nové oznacuje jako mira
skodlivosti &inu a objevuje se v podob& materialniho korektivu trestného &inu®.
Nelze fici, Ze by materidlni znak z trestniho zakoniku zcela vymizel, spiSe byl zna¢né

potladen a jiz nema tak velky vyznam jako v predchozi pravni upravé®’,

o2Formalni pojeti trestného c¢inu odpovidda vice logice trestniho préava
spocivajici v tom, Ze se Fizeni napf. pro nepatrnou kradez zastavi, nez aby se takova
nepatrna kradez jiz pfedem nepovaZzovala za trestny ¢in, coz by mohlo vést

k destrukei pravniho védomi socialng etického vyznamu trestného &inu.*®

Formalni pojeti trestného ¢inu mize Vést K pfilisné tvrdosti v konkrétnich
ptipadech, pokud jde o posuzovani trestnosti méné zavaznych (bagatelnich) forem
kriminality. Z tohoto davodu je trestni zakonik vybudovan na zasadé subsidiarity
trestni represe, jeZ v sob& obsahuje i tzv. princip ,,ultima ratio“. ,,Tato zasada klade
diraz a vyzaduje, aby stat uplatiioval prostfedky trestniho prava zdrZenlivé, to
znamena predevsim tam, kde jiné pravni prostiedky selhavaji nebo nejsou efektivni,
nebot’ trestni pravo a trestnépravni kvalifikaci ur¢itého jednani jako trestného ¢inu je
tteba povazovat za ultima ratio, tedy za krajni prostiedek, ktery mad vyznam
pfedevsim celospolecensky, tj. zhlediska ochrany zdkladnich celospolecenskych
hodnot. Trestni pravo disponuje témi nejcitelngj$imi prostiedky statniho donuceni,
které znacn¢ zasahuji do prav a svobod obc¢ant.. Legitimitu trestnépravnich zasaht
muze odiivodnit vyluéné nutnost ochrany elementarnich pravnich hodnot pfed ¢iny
zvlast’ Skodlivymi pro spolecnost s tim, zZe neexistuje jiné feSeni nez trestnépravni a

7e pasivita statu by mohla vést ke svémoci a chaosu.“*

Vzhledem ke koncepci nutné obrany nabyva problematika formalniho pojeti
trestného ¢inu na vyznamu, z pohledu, Ze jestlize dojde k vyboceni ¢i ptekroceni

mezi nutné obrany (excesu), je velmi pravdépodobné, Ze obrance snadno napini

% Srovnej § 3 odst. 1 zak. &. 140/1961 Sb., trestni zdkon: Trestnym ¢inem je pro spolecnost
nebezpecny ¢in, jehoz znaky jsou uvedeny v tomto zakong.

% Srovnej § 12 odst. 2 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik: Trestni odpovédnost pachatele a
trestnépravni disledky s ni spojené lze uplatiiovat jen v pfipadech spolecensky skodlivych, ve
kterych nepostacuje uplatnéni odpoveédnosti podle jiného pravniho ptedpisu.

%7 Srovnej § 3 odst. 2 zak. &. 140/1961 Sb., trestni zakon: Cin, jehoZ stupei nebezpe¢nosti
prospolecnost je nepatrny, neni trestnym ¢inem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného ¢inu.

% Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004 - 2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 12

%9 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 92
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znaky skutkové podstaty urcitého trestného ¢inu a bude za néj trestné odpovédny.
V takovychto situacich, které ovsem vzdy budu specifické a nelze nalézt obecné
pravidlo, je mozné vyuZit s poukazem na zadsadu subsidiarity trestni represe ve
spojeni s principem ,,ultima ratio*, vyuZit hmotné-pravniho (materidlniho) korektivu.
Druhou variantou je posléze vyuziti procesné-pravniho korektivu, jenz se spociva

v institutech zastavent trestniho stihani, odlozeni véci apod.®

Ve spojeni se shora uvedenym je tfeba poznamenat, Zze piedchozi pravni
uprava skytala pro obrance mens$i rizika pro dopousténi se trestného Cinu pfi
vyboceni ¢i prekroceni mezi nutné obrany, nez pravni Uprava soucasna, nebot’ pii
materialné-forméalnim pojeti trestného cinu byla vidéim znakem trestného Cinu
spolecenska nebezpeénost. Spolecenska nebezpecnost, jako materialni znak trestného
¢inu, znamenala zéasadni odliSujici kritérium, nebot’ jestlize jednani obrance nebylo
plné v souladu s podminkami nutné obrany, bylo mozné, aby exces z nutné obrany
nebyl posouzen jako trestny €in, protoze nevykazoval dostatecnou miru spolecenské

nebezpecnosti.

Pied pfistoupenim k samotnému vykladu o podminkach nutné obrany je
vhodné zminit se o legislativnich zamérech v koncepci nutné obrany, jenz se
promitly do predkladaného trestniho zakoniku, zel které v kone¢ném dusledku byly

vypustény.

Osnova trestniho zakoniku obsahovala v ustanoveni § 29, jeZ nutnou obranu
upravuje, jesté treti odstavec. Ten mél v umyslu legalné upravit asthenicky (tzv.
chaby) exces, s cilem vylou¢it protipravnost jednani, kterym obrénce odvraci Gtok,
aniz by byly splnény podminky nutné obrany, jestlize osoba jednala v silném
rozruSeni, strachu, tleku nebo zmatku zplsobeném utokem. Komentadt k osnovée
trestniho zakoniku poznamenava, Ze proti navrhované upravé tietiho odstavce byly
vzneseny zejména V literatufe namitky poukazujici piedevS§im na dikazni potiZze

ohledn¢ nékterého takového subjektivniho stavu.

“ Srovnej § 159, § 172 zék. &. 141/1961 Sb., trestni fad
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Nakonec bylo dovozeno, ze koncepce nutné obrany bez tietiho odstavce

ptripousti natolik Siroké meze, Ze ustanoveni o beztrestnosti nebo privilegované

v ’ wr o ’ r v r 41
trestnosti nékterych pfipadl excesu neni naléhaveé nutné.

! Kuchta, J. N&kolik poznamek k postaveni a formulaci okolnosti vyludujicich protipravnost
Vv ptipravované rekodifikaci trestniho prava. Trestnépravni revue, 2003, €. 2,s. 51
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4. Podminky nutné obrany

4.1. K pojmu nutné obrany

Nutna obrana je jednéni, kterym nékdo odvraci pifimo hrozici nebo trvajici
Utok na zajem chranény trestnim zakonem, pficemz o nutnou obranu se jednat
nebude, byla-li obrana zjevné nepfiméfena zptsobu utoku. Takovymto shora
popsanym zplusobem vymezuje soucasna pravni Uprava institut nutné obrany. Jiz pii
prvnim pohledu je patrna ziejma obecnost takovéto koncepce, kterd vymezuje velice
siroky okruh pfipadl, jez mohou do ramce vySe zminéného institutu spadat. Tato
obecnost poskytuje rozsahly prostor pro vyklad a aplikaci nutné obrany, jakoZto
institutu, ktery je jednim z nejucinnéjSich nastroju, jimZ je osoba opravnéna hajit sva

prava a svobody, proti nimZ mize protipravni utok smétovat.

Jednani v nutné obrané je okolnosti vylu€ujici nejen protipravnost ¢inu, ale
téZ Skodlivost ¢inu pro spole¢nost. Pfi jednani v nutné obrané jde o ochranu
spolecenskych hodnot, byt projevujicich se v konkrétnim ptipadé v individualnich
zajmech, ponévadz ochrana zivota, zdravi, ale i majetku jednotlivce je nepochybné

: ; o g 42
V zajmu celé spolecnosti.

Nutnd obrana obsahuje nékolik slozek, které je mozné vymezit jako
sebeochranu, jakoZzto individudlni pravo kazdého c¢loveka, pramenici z Listiny
zékladnich prav a svobod, a dale jako nastroj k uplatiiovani a prosazovani pravniho

fadu, tedy hledisko socialni.®

Hindividualni hledisko se jevi vtom, Ze neni mozZna nutna obrana jen
k ochran¢ vefejného poradku ¢i pravniho fadu vitbec, chybi-li ochrana individualniho
zajmu, dale ze pomér hodnoty ohrozené a pti obrané obétované by v principu nemél
hrat roli, a koneén¢, ze nelze od nikoho zadat, aby utekl — to by byla ,turpis fuga®
(o3klivy utek). Sociélni hledisko se jevi v tom, Ze lze bréanit nejen sebe, ale i jiného,

dale Ze nutna obrana neni pfipustna, kde by $lo o zneuziti prava, ani tam, kde by

2 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I § 1 az 139. Komentdr. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 329
* Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§13 TrZ). Bulletin advokacie, 1994, &. 1,'s. 19
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nebyl zaroven ohrozen zdjem vyjadieny socialnim hlediskem, tj. ochrana pravniho

fadu jako celku.“*

4.2.  Utok

Utok je z pohledu zdkonného vymezeni znaéné abstraktnim pojmem, nebot
jeho legalni definice neexistuje. Vykladem bylo dovozeno, Ze (tok je umysiné
protipravni jednani (konani i opomenuti) ¢lovéka, které ohroZuje nebo poruduje
zajmy chranéné trestnim zékonem. Utok zpravidla bude napliiovat znaky trestného
¢inu, nicméné neni obligatornim pravidlem aby se jednalo o utok proti némuz je
pripustna nutna obrana, ponévadz postaci, vykazuje-li itok znaky ptestupku ¢i jiného
deliktu.

Utok musi byt ¢in protipravni, ale nikoli téz &in trestny. Utokem jsou také
¢iny, jejichz trestnost zanikla, nebo ¢iny, které nemohou byt stihany z divodi
procesnich, nicméné mize se jednat také o Ciny, jenz vibec znaky trestnych ¢ini
nemaji, napt. slabsi utoky proti fyzické integrité¢ Cloveka, které nemaji za nésledek

ubliZeni na zdravi.®

Z povahy Utoku a ve spojeni se shora zminénym je patrné, Ze Utok musi byt
protipravni, tedy takovy, ke kterému uto¢nik nemél pravo. Dle Miti¢ky je tudiz

obrana vyloucena (a utokem nemuze byt) zejména proti:

a) ufednim ukonim, kdy obrana by byla mozna jen kdyby ukon nenélezel
k puisobnosti tfedni osoby jej provadé¢jici, nebo jestlize by jednanim byl
spachén trestny ¢in,

b) proti vykonu karné moci, pokud je v zdkonnych mezich, a

c) proti jednani v nutné obrané ¢&i proti jednani v ramci ostatnich okolnosti
vyluCujicich protipravnost, ale rovnéz tehdy, jestlize takové jednani

W v v . . . A4 , 46
nevybocilo, neptekrocilo meze, jednalo-li by se o exces je obrana ptipustna.

* Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§13 TrZ). Bulletin advokacie, 1994, €. 1, s. 20
*® Samal, P. a kol. Trestni zakonik I. § 1 az 139. Komentdr 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 330
46 Miticka, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvlasmi. Praha: Véehrd, 1934, s. 81
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Proti jednani v nutné obrané neni nutna obrana pfipustna. Jednani ato¢nika,
namifené proti osob¢, ktera kona v nutné obrang, je tfeba povazovat za pokracovani
utoku bez ohledu na to, zdali byl Gtok od za¢atku namitreny vaci osob¢, ktera kona v
nutné obrang, anebo vici jiné 0sobé. Osoba, ktera kona v nutné obranég, je proto
opravnéna prekonat i tento pokracujici Gtok vici své osobé zptsobem, ktery neni

zfejmé& nepiiméieny povaze a nebezpeénosti Gtoku.*/

Dolensky poukazoval na fakt, Ze u nutné obrany se musi uplatiiovat hlediska
individualni i socialni, nebot’ nepujde o Utok, kde by jednani v obran¢ bylo pouhou
ochranou pravniho fadu a ani tam, kde by pfi napadeni zajmu jednotlivce nebyly
zéroveti ohrozeny zajmy celku (napf. poruseni kupni smlouvy).*® Velmi zésadnim je
i vztah mezi obranou a Gtokem. ,,Utok je nejen v rozporu s normativni platnosti
pravniho fadu, ale i s jeho empirickou platnosti. Utoénik ostentativné popira, Ze je
spolunositelem zakladniho pravniho pofadku. Neni to kazdé nedovolené ohroZeni

pravnich statki. Utoénik dava najevo, Ze pro n&j zdkazy a piikazy neplatf.«*°

4.2.1. Utok osoby trestné neodpovédné, zavinéni tutoku
Utok je protipravni jednani Glovéka, které ohroZuje nebo porusuje zajmy

chranéné trestnim zakonem:.

V souvislosti se shora uvedenou definici je tieba se zabyvat také velice
vyznamnym faktorem, ktery ovliviiuje celou koncepci nutné obrany, a to je zavinéni
utoku. Ttebaze se vétSina teorie 1 praxe shoduje na pojeti itoku ve formé timyslného

zavinéni, lze nalézt i nékteré nazory, které pripousteji téZ nedbalostni zavinéni utoku.

Utokem je jednani ¢lovéka, které je zavinéné. Jednalo-li by se o ttok zvifete,
nebylo by mozné proti takovému atoku pouZit nutné obrany, ale beztrestnost
obranného jedndni by byla odlivodnéna stavem krajni nouze, ledaze by bylo zvife
pouzito ¢lovékem, jako takzvana ziva zbran (napf. poStvané zviie). Pristup K tezi, ze
utokem muze byt pouze jednani Ccloveéka, neodkladné nastoluje mnohokréat

diskutovanou problematiku nutné obrany proti itokiim osob trestné neodpovédnych.

“"NS CSR -4 Tz 40/78
“® Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§13 TrZ). Bulletin advokacie, 1994,
* Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§13 TrZ). Bulletin advokacie, 1994,

1,s.20
1,s.20

O« O
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Jednim z pohledu na takovou problematiku je odmitnuti nutné obrany proti
utoku osoby nepricetné, ¢i ditéte, nebot’ jednani takovychto osob nemiize mit povahu
titoku ale nebezpedi. Ciny té&chto osob je tieba pokladat za nebezpeti, jez odiivodiiuje
stav krajni nouze, pficemz se vyzaduje splnéni podminky, Ze toto nebezpeci nebylo
mozno odvratit jinak (podminka subsidiarity). Podminku proporcionality lze zmirnit
(nebot’ zptisobeny nasledek nesmi byt stejné zavazny nebo jesté zavaznéjsi, nez ten
ktery hrozil) tim, Ze viéi kategorii téchto osob je mozno pfipustit zptisobeni takové
Skody, jakou je dovoleno zplsobit v nutné obran¢. Takovato analogie je zasadné

ptipustna, nebot’ zuZuje podminky trestnosti, tedy je ve prospéch pachatele. Takovéto

zmirnéni je nazyvano subjektivni pojeti protipravnosti &inu.*

Solnaf uvadi, ze protipravnost tutoku je tfeba vykladat zhlediska
subjektivniho pojeti protipravnosti, tedy jako znak kvalifikujici ¢in jako takovy,
ktery odporuje normé jako pravidlu urc¢ujicimu jednani, se zfetelem k pravnimu fadu
jako celku. Proto nepokladd nutnou obranu za pfipustnou proti Utokim

12 w7 Iy, 51
choromyslnych osob, déti a zvirat.

Druhy nazor je reprezentovan tvrzenim o dostateCnosti naplnéni znaku
protipravnosti Utoku ve svém objektivnim pojeti. Nutna obrana smétuje proti utoku,
ktery je objektivné protipravni. Jestlize utok spliiuje podminku, Ze sméfuje proti
zajmu chranénému trestnim zdkonem a jsou splnény vSechny zakonné podminky
nutné obrany, je obrana zasadné piipustna i proti osobam nepiicetnym ¢i détem. Je
nespravné posuzovat jako krajni nouzi ptipad, uto¢i-li osoba trestné neodpovédna, i
za situace, kdy obrdnce vi napt. o veku ¢i dusevni chorob¢ utoc¢nika. Pokud zakon
nevyzaduje, aby byl Utok trestnym Cinem, neni odivodnén ani pozadavek, aby

utocnik byl osobou trestné odpovédnou.52

Druhy nézorovy proud (pfedstavovany tezemi Novotného®, Samala® &

Kuchty™) Ize pokladat za moderngjsi, nebot’ tradicni nazory, zastavajici klasické

%0 Nyvltov4, I. Objektivni a subjektivni koncepce protipravnosti Gtoku a jejich vztah k pravnimu
posouzeni obrany proti Gitoku osob trestné neodpovédnych. Trestnépravni revue, 2003, €. 7, s. 204

* Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho préva. |1. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 118

%2 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 aZ 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 331

5% Novotny, F. Pravo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006, s. 42

> Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentar. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 331
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pojeti subjektivni protipravnosti, Ize jiz v dnesni dobé oznacit za prekonané, protoze

popsany charakter utoku, ktery nemusi byt trestnym ¢inem. Je-li trestnost Gtoku
vyloucena nepfiCetnosti utoCnika, ¢i nedostatkem jeho veéku, ovsem o tutok
V trestnépravnim smyslu se jedna, jisté 1ze dospét k zavéru, ze subjektivnim pojetim
protipravnosti utoku by se namnoze rozsifovaly podminky trestnosti obrance. Pod
subjektivnim kritériem pojeti itoku by pak byl obrance bezdlvodné diskvalifikovan
z odvraceni Utoku takovych osob jedndnim v nutné obrang, nybrz jen v Krajni nouzi.
Jak bylo ale uvedeno, jednani ve stavu krajni nouze nejenZe neodvraci utok, ale
nebezpeci, ale predev§im meze krajni nouze jsou daleko pfisnéj$i a omezenéjsi

z pohledu obrance, z hlediska zakonnych pozadavku subsidiarity a proporcionality.

V souvislosti s vySe rozebranou problematikou je tieba pojednat o dalSim
dulezitém hledisku ttoku, jimz je zavinéni utoku. Spornou otazkou je, zda Gtok krom
spolecenské Skodlivosti musi zahrnovat i vSechny dal$i znaky skutkové podstaty
trestného Cinu, predevsim zda se vyzaduje zavinéni, nebot o utocich trestné

neodpovédnych osob bylo pojednano shora.

Jestlize by utok musel spliiovat vSechny znaky skutkové podstaty trestného
¢inu, bylo by mozné konstatovat, Ze by nutna obrana byla mozZna toliko proti
trestnym ¢intim. S takovymto postojem se nelze ztotoznit, nebot’ dle dikce § 29
trestniho zakoniku musi byt utok veden proti zajmu chranénému trestnim zakonem.
Tim se usnadiiyje i postaveni obrance, ktery v okamziku utoku obvykle neni schopen

zjistit subjektivni stranku jednani pachatele.

Préavni teorie se ve svych nazorech neziidka rozchazi v otazce formy zavinéni
utoku. Lze pokladat za nespornou moznost umysiného utoku, jez by méla byt i
nejfrekventovanéjsi, sporna stanoviska se objevuji okolo nedbalostni formy zavinéni

utoku.

> Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 97
% Kratochvil, V. a kol. Kurs trestmiho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 374
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Jiz Mificka zastdval nazor, Zze Utok mulze byt nejen umyslny, nybrz i1
nedbalostni. Podle n&j pak v této souvislosti viibec nezalezi na tom, je-li protipravni
utok také trestny a je obrana tedy moznd, i kdyZ trestnost utoku je vyloucena

o o v sy RN s . vry 57
z diivodu spocivajicich v osob¢ uto¢nika, zejména pro jeho nepiicetnost.

Naopak Novotny nedbalostni Gtok odmita a zaujima jednoznaény postoj
k Gtoku, jakoZto zasadné GmysInému jednani, kdy k tomuto poznamenava: ,,Cast
zahrani¢ni teorie ma za to, ze Gtokem je i jednani z nedbalosti, ve skutkovém omylu,
ba dokonce jednani nezavinéné. S tim nesouhlasime. Utok je podle naseho nazoru
pouze jednanim umyslnym. Pravé to ve spojeni s obéma zédkladnimi myslenkami, jez
odiivodiiuji nutnou obranu (sebeobrana a prosazovani pravniho fadu v jeho celku),

vysvétluje zvlastni podminky nutné obrany.«>®

»Podle gramatického vyznamu slova Utok jde vzdy o aktivni konani. Jsou
v8ak situace, kdy 1 neCinnost je tokem. Naptiklad je tu protipravni stav (n€kdo je
zavien v mistnosti). Méme za to, Ze utokem je necinnost toho, kdo je za to

odpovédny, kdyz takovy stav svou ne&innosti dale prodluzuje.**

Vokoun pfipousti utok ve formé umyslné i nedbalostni, za pfedpokladu, ze

zévaznost (toku nenf zcela nepatrna.®

4.2.2. Utok p¥imo hrozici a utok trvajici

Soucasné znéni § 29 trestniho zédkoniku ptipousti obranu proti Gtoku piimo
hrozicimu nebo Utoku trvajicimu. Takovéto vymezeni vystihuje ¢asovou urcenost
utoku, nebot’ ¢asové vymezeni utoku je zasadni z divodu nasledného posuzovani
opravnénosti nutné obrany. Za rozhodujici ¢asovy usek je tfeba povazovat moment,
kdy se z hroziciho utoku stane utok piimo hrozici, a dale okamzik, kdy jiz obrance
nemuze odvratit $kodlivy nasledek, protoze ten jiz nastal. V rdmci tohoto ¢asového

, . & rr 7 v v, 61
obdobi je obranné jednani zasadng mozné.®

" Miticka, A. Trestni pravo hmotné. Cdst obecnd i zvldsmi. Praha: Véehrd, 1934, s. 81

%8 Novotny, F. Pravo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2008, s. 44

> Novotny, F. Pravo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006, s. 44

% Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydanti,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 267

81 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestiho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 376
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,Utok piimo hrozi tehdy, kdyZ je ziejmé a o¢ividné, Ze v nejblizsi dobé musi
nevyhnutelné zacit porusovani z4jmu, ze utok a poruseni zajmi budou nevyhnutelné
nasledovat za hrozbou.” Pro rozpoznani muze byt pomocnym Kritériem vyvojové
stadium trestného ¢inu, do néhoz se jednani Gtoc¢nika dostalo, nebot’ pokus trestné¢ho
¢inu bude mit zpravidla povahu ptimo hroziciho toku, oproti tomu jednani uto¢nika
spocivajici v pripravée trestného ¢inu, zpravidla nebude mit charakter ptimo hroziciho

ttoku.%?

Nutna obrana je mozna i tehdy, jestlize pachatel projevil amysl spachat
trestny Cin. Ac¢koli takovéto projeveni umyslu neni jesté samo o sobé utokem, lze si
ptedstavit situaci, kdy pachatel projevi slovné sviij imysl a timto vyvola hrozbu, tedy
1 ohrozeni chranéného z4jmu. Pro vySe uvedené je mozno uvést jako piiklad trestny
¢in loupeze, u které i pohriizka bezprostfedniho nasili postaci k naplnéni skutkové
podstaty trestného ¢inu. Dal§im ptikladem by mohlo byt projeveni timyslu ¢lovékem,
ktery je zndmy svoji agresivitou. V takovychto pfipadech obrance nemusi ¢ekat, az
se z utoku hroziciho vyvine ttok pfimo hrozici, ¢i utok trvajici, nebot’ by se tim

vystavoval nepfiméfenému nebezpeci.

Utok nesmi byt pferusen ani ukonéen, nebot’ byl-li titok ukoncen, ¢i prerusen

a nebezpeci jiz pifimo nehrozi, nepfichazi nutnd obrana v Gvahu, pfiCemz pouha
prestavka v boji, po niz lze ocekavat pokracovani, neptekazi splnéni podminek nutné
obrany.®® V této souvislosti je vhodné dodat, Ze nutna obrana nesmi mit charakter
odvetného jednéani za Utok. Z opa¢ného pohledu vsak obrance neni povinen ¢ekat, az
uto¢nik udefi prvni. ,,Iniciativa, vedouci ke vzajemnému stfetnuti, ale musi vychazet
pouze od uto¢nika. Touto iniciativou je pravé uréovano, kdo je tto¢nikem a kdo
obrancem. Dalsi prab¢h stfetnuti, pokud byly zachovany meze nutné obrany, na tom

. « s 64
nic nemeéni.

Z pohledu obrance se tedy musi jednat o obranu proti pfimo hrozicimu ttoku.
Je velice dulezité posuzovat takovéto situace z pohledu obrance, jak ten takovéto

nebezpecéi ptimo hroziciho Gtoku vnima. Rozpoznavaci schopnosti obrance mohou

%2 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni prdvo hmotné. Obecnd éast. 1. vydanti. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 376

63 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdi. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 333

64 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdi. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 333
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byt nebezpecim hroziciho utoku ¢asto znaéné ochromeny. Nelze tudiZz na obranci
spravedlivé pozadovat piesné, bezchybné rozpoznani a kvalifikovani prabéhu
jednéni uto¢nika, nebot’ riziko by mél nést v podstaté vzdy utoénik, protoze ten
hlavni mérou ptispél ke vzniku stéetu. Za piedpokladu, Zze by byl obrance svazan
nutnosti presného vyhodnoceni inkriminované situace, by byla moZnost jednani v
nutné obrané bud’ ve zna¢né mife omezena, nebo by byla takovato jednani namnoze

kriminalizovana.

Utok trvajici je charakterizovan stalym, nepferuienym nebezpedim pro zdjem
chranény trestnim zakonikem, jenz byl napaden. Z tohoto hlediska je posléze nutna
obrana piipustna i po dokonani trestného ¢inu, nebot’” ackoli byl ¢in dokonan, Gtok

stale trva.

Trestnépravni nauka se shoduje vtom, Ze nutna obrana se pfipousti i po
dokonani trestného ¢inu, tedy v piipadé napt. kradeze i v dob¢, kdy pachatel odnasi
odcizenou véc, avsak plnou dispozici s ni a moc nad ni si doposud nezajistil. Nutna
obrana je stejné tak pfipusténa u trestného ¢inu trvajiciho, pokud protipravni stav je
udrZzovan. Byl-li utok pferuSen a jiz piimo nehrozi, je nutna obrana ze své povahy

Sy 65
vyloucena.

Prilezitostn¢ zminovany pojem bezprostfednosti ttoku je terminus technicus a
znamena, Ze Utok ma nastat v nejbliz§im okamziku, a pokud by obrance zavahal,
neslo by uZ nutnou obranu opravnéné vykonat. Rozdil mezi hrozicim a bezprostiedné
hrozicim Utokem je mozné spatfovat vtom, Ze bezprostiedné hrozici utok zacne
v nasledujicim okamziku po hrozb&.*® Je namisté posuzovat takovéto situace

z pohledu jejich vnimani obrancem.

Prakticky ptiklad, kdy nebylo splnéno kritérium piimo hroziciho ¢i trvajiciho,
dokonce ani zavinéného toku, poskytuje rozhodnuti Nejvyssiho soudu, jez fesi tuto

situaci nasledujicim zptisobem:

% Novotny, F. a kol. Trestni zakonik 2010. Praha: EUROUNION Praha, 2010, s. 101
% Koucky, R. K problematice nutné obrany. Pravni forum, 2006, ¢. 12,'s. 2
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»Na zaklad¢ skuteCnosti bylo objasnéno, ze obvinénému ze strany
poskozeného nehrozil zadny utok, a to ani v ptipadé¢, kdy omylem strkal kli¢ do dveti
obvinéného, ani kdyz u dvefi zazvonil, aby se omluvil, event. do né&j poté, co ho
napadl, "zduchl". Slo sice o jednani, které bylo nevhodné, aviak bylo vcelku
pochopitelné, Ze se poSkozeny mohl za danych okolnosti splést. PoSkozeny se choval
slusné¢ a obvinéného umyslné¢ neohrozoval. Pii absenci utoku, ktery by musel
obvinény jako bezprostfedné hrozici nebezpeci odvracet, nelze uvazovat o nutné
obran¢, kterd v daném piipad€ nepfichazi v Gvahu i proto, Ze obvinény zautocil na
poSkozeného nikoliv ve chvili, kdy by se event. mohl obavat, Ze se mu poSkozeny
snazi dostat do bytu (a¢ o takovou okolnost ve skutecnosti neslo), ale az tehdy, co
tento moment pominul a poSkozeny jen ze sludnosti zazvonil na zvonek u bytu. Byl
to jediné obvinény, ktery utoCil v okamziku, kdy jiz ani subjektivn¢ nemohl
pocitovat byt jen tuSenou obavu. Jednani obvinéného pak zcela vybocovalo mimo
rdmec ocekavaného jednani, kdyz reagoval na nastalou situaci zcela nepfiméfené a
agresivné. Tedy okolnost, ze pachatel spachal trestny ¢in v okamziku, kdy jiZz ani
subjektivné nemohl pocitovat obavu z utoku poskozeného, vylucuje existenci

W 4 r r 13 7
splnéni podminek nutné obrany. °

Judikatura, jakozto soudni vyklad zdkona, zaujala k problematice ukonéeni
utoku postoj, kterym aplikuje zasadu ,,v pochybnostech ve prospéch obvinéného* na

ptipady nutné obrany, kdy panuji diivodné skutkové pochybnosti o ukonéeni utoku.

,»Pii uziti davodu vyluéujiciho protipravnost podle § 29 trestniho zakoniku o
nutné obrané nemiiZze soud vychazet ze zaveru, Ze Gtok ze strany poSkozeného "velmi
pravdépodobné neskoncil". Nelze-1i tuto otdzku provedenymi dikazy zjistit zcela
bezpecné, je nutno vychazet ze zasady in dubio pro reo a stran skonceni ¢i
neskonceni Gtoku na zajem chranény trestnim zakonem ucinit zavér, ze Gitok v dobé

&inu obvinéné, ktera se mu branila, trval.“®®

Zajimavou a zacasté velice spornou situaci se muze jevit posuzovani utoku a

nutné obrany v piipadech rvaékysg, resp. vzajemného UtoCeni dvou a vice osob.

" NS CR - 8 Tdo 485/2010
%8 NS CR - 11 To 27/90
% Srovnej § 158 zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik

36



Uto¢i-1i na sebe dvé a vice osob zpiisobem, kdy stfidaji utok s obranou, nejedné se o
nutnou obranou, nebot’ z obrance se za zadnych okolnosti nemutze stat uto¢nik.
Kuchta takovouto situaci nazyva vzajemnym napadenim.” Rozdil mezi nutnou
obranou a rvackou spocivd ve vztahu mezi uto¢nikem a obrdncem, piicemz
uto¢nikem bude zpravidla ten, kdo nesl podnét vedouci ke vzniku predmétné situace
a obrancem ten, ktery se proti takovému branil. Rozd¢leni roli je zasadni, nebot’
neptipustny je pifechod obrance do role Uto¢nika a nasledné vraceni se zpét do role
obrance. Pokud by osoby a role splyvaly, nejednalo by se o vztah Gtoku a obrany,

nybrz rvacky.

Rvackou je vzajemné napadani a zapoleni (zapas) nejméné téi osob, kde se
stiidd vzajemny utok a protiutok. VSichni Gcastnici rvacky jsou uto¢niky, neni zde
zadna osoba ¢i skupina osob, ktera by méla postaveni napadeného a obrance zaroven.
JestliZe se jedna osoba brani spoletnému ttoku vice utoéniki’!, jakozto
spolupachatelti, nejedna se o rvacku ve smyslu § 158 trestniho zakoniku, ale nutnou
obranu.” Takto Ize analogicky nahliZet i na situaci, kdy se vice osob (at’ jiz jako
osoby vystupujici na pomoc ¢i vSichni jako pfimo napadeni) bréni Gtoku jedné
osoby.

Mifticka ke shora nastinéné problematice uvadi, Ze osoby obvinéné ze rvacky
se neziidka haji argumenty spocivajici v institutu nutné obrany a vyjadiené
zpusobem ,,ja jsem se jen branil“. ZvlaStnosti rvacky je ale pravé to, Ze jde o fadu

s . w1 o i s v T3
utokll a obran navzdjem se stfidajicich, procez nelze takovéto namitky pfipustit.

Utokem, proti kterému je nutna obrana p¥ipustna a jenZ je relevantnim ve
smyslu § 29 trestni zakoniku, je i atok vyprovokovany. Vyprovokovanym uUtokem je
utok, kdy osoba posléze jednajici v nutné obrané vyvola protipravni titok jiné osoby.
Jinymi slovy feceno, obrance se svym spoluzavinénim podili na vzniku nebezpeci
utoku, pfi¢emz neni vylou¢ena moznost jednani v nutné obrané, at’ jiz byl utok

vyprovokovan imyslné ¢i z nedbalosti.

" Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 84

"I'NS CSR - 2 Tz 109/56

2 Novotny, O., Vanduchové, M., Sémal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. ZvI&stni ¢dst. 6. vydant,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 66

& Miticka, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd i zvlasmi. Praha: Véehrd, 1934, s. 81
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Zavinéni provokace utoku ovSem nesmi byt umyslné formy do té¢ miry, kdy
by takovyto umysl kryl piedstavy osoby provokujici, jez takto jednala v amyslu
zpiisobit potencidlnimu Gtoéniku Gjmu. Mifitka™ vyse uvedenou, nepiipustnou
provokaci pojmenovava jako tzv. pretext nutné obrany a shora uvedené jednani

povazuje za imyslny trestny ¢in.

V souvislosti se shora uvedenym lze konstatovat, Ze takovéto jednani je tedy
provokace na trovni jakési vyzvy k Gtoku. Utok vyzyvatel vyvola, 7ada, chce a nebo
predpoklada a usiluje o néj prave s cilem potycku vyvolat a nasledné na vyvolany

utok reagovat se zamérem zpusobit ijmu vyzvanému.

Kuchta uvadi, Ze ,existuje shoda vtom, Ze Umyslnd provokace Utoku
Vv umyslu zpusobit v obrané Skodu utoc¢nikovi zbavuje provokatéra zcela prava na
nutnou obranu, sporné v8ak muze byt, zda tento zavér je mozné odvodit i z platné
pravni Gpravy a nejen z obecnych zasad nutné obrany nebo pravniho fadu jako celku.
Problém je tiecba posuzovat ve dvou rovinach — ve vztahu provokatér — provokovany,
a nasledné provokovany — provokatér, piicemz druhy vztah je podminén prvnim.
Nelze tedy vychazet z premisy, Ze provokatér ma proti Utoku provokovaného vzdy
pravo nutné obrany svyjimkou UmysIiné provokace v umyslu poskodit

provokovaného néslednou obranou.

V piipadé, ze podnét ze strany provokatéra Kk provokovanému neni
protipravnim Utokem a netto¢i na zajmy chranéné trestnim zdkonem, nemuze byt

proti nému nutna obrana piipustna.

Je-li jiz podnét ze strany provokatéra protipravnim utokem a ohrozenim
chranénych z4jml provokovaného, pfislusi tomuto provokovanému pravo nutné
obrany proti Gtoku provokatéra.“’® Obrance se jiz samoziejm& nutnou obranou branit
nemize, nebot’ jiz jednani provokovaného je nutnou obranou a proti té je nutna

obrana, jak bylo jiz uvedeno diive, neptipustna.

Je zasadné namisté takovéto Uvahy o0 posuzovani provokace akceptovat,

74 Miticka, A. Trestni pravo hmotné. Cast obecnd i zvlasmi. Praha: Véehrd, 1934, s. 81
" Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 117 - 118
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nebot’ provokace, kterd samotna je protipravnim jednanim a ma povahu spolecensky
Skodlivého jednani, je nezadouci. V takovychto ptipadech neni mozné pfiipustit, aby
provokatér oprdvnéné pouzil proti provokovanému nutnou obranu, nebot’ by se
jednalo o abusus iuris, ¢ili zneuZziti prava, a tim by byla poruSena jedna ze zakladnich

zésad pravniho statu.

4.2.3. Zpisob utoku, zpusob provedeni utoku, povaha a nebezpecnost utoku
Pied piistoupenim k vykladu o mezich nutné obrany se jako neodmyslitelné
jevi pojednéani o Utoku z hlediska jeho zptsobu. Formulace nutné obrany a jeji
chéapani doznal n¢kolika zmén, je tedy namisté vysvétlit jednotliva stéZejni znéni
tohoto institutu, nebot’ nazory na pojmy zptsobu Utoku — zptisobu provedeni Gitoku se
znaén¢ ruzni. RozliSovani terminti zplGsob utoku a zplsob provedeni utoku je

zasadni, nebot’ vymezeni Gtoku je uzce provazano s mezemi nutné obrany.

Trestni zédkon zroku 1961 pojimal utok zpohledu jeho povahy a
nebezpecénosti, posléze byl novelou vroce 1993 atok v chapani nutné obrany
upraven, kdy vid¢im hlediskem, pfi zkoumani nutné obrany, byl zvolen zptisob
atoku. V diskuzich souvisejicich s legislativnimi pracemi na novém trestnim
zakoniku, jenz byl nakonec ptijat v roce 2009, se objevilo mnoho nesouhlasnych
nazorii s pfevzetim vymezeni utoku z pfedchoziho trestniho zdkona. Cast teoretikii

navrhovala pojeti GUtoku z pohledu jeho zptisobu provedeni.

Samal, jakozto hlavni pFedstavitel tviircti nového trestniho zakoniku, obhajuje
termin zpusobu utoku vzdor nazoru jinych. Pfi srovnani pojmu zpisobu utoku a
pojmu povahy a nebezpe¢nosti utoku dospiva k nazoru, Ze pod pojem zptisob ttoku
Ize zahrnout jen pomér intenzity Gtoku a obrany, nikoli uz pomér hrozici a vzniklé
Skody neboli pomér ohrozeného a obétovaného pravniho statku, ktery je spojen
s hodnocenim Gtoku z hlediska jeho povahy a nebezpecnosti. Novy trestni zakonik
ptebral pojeti utoku, zavedeny novelou v roce 1993, jez zdaraznuje rozsifeni nutné

obrany, kdy slovy zplisob utoku ma byt vystizena cela nebezpecnost ttoku. "

76 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdi. 1. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 335
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Dolensky’” mini, e pod vyjadfeni zpasob ttoku lze také zahrnout i vlastnosti
utoc¢nika, pficemz dale lze pod vySe uvedeny pojem podiadit i hrozici soucinnost
dalSich osob jednajicich s uto¢nikem, vyuziti mista a ¢asu apod. Dle Dolenského dale
formulace zptisob utoku zuzuje okruh okolnosti, k nimz je nutno ptihlizet, nebot’
odpadé proporcionalita mezi ohrozenou a obétovanou hodnotou, to vSak rozsifuje

meze nutné obrany.

vvvvvv

ve smyslu jeho povahy a nebezpecnosti za vyhodnéjsi pro obrance. Pripomina, ze dle
jeho nazoru neni mozné podiazovat pod pojem zpusob utoku také vlastnosti ito¢nika
¢1 soucinnost dalSich osob. Z divodii vySe naznacenych tedy nepovazuje zménu

pojeti Gtoku za pfinosnou.

Fenyk a Cisafova’® se ztotoznuji s nazory, které neslucuji intenzitu ttoku se
slovnim spojenim ,,zptsob ttoku®, protoze se domnivaji, Ze intenzita Gtoku je SirSim
pojmem, nebot” do ni ndlezi i to, co za dané situace bezprostiedné hrozi, véetné

hrozici Skody.

Dle Kuchty® je tieba do pojmu zpiisobu Utoku zahrnout i veSkeré okolnosti
utoku se tykajici, jez byly shora naznaceny. V tom vSak shledava sporny bod, kdy
zastanci predchoziho pojeti poukazuji, Ze praxe bude i pfes vySe popsané posuzovat

utok, podle jeho nebezpecnosti.

Zavérem lze konstatovat, ze pojeti ,,zpusobu utoku“ v dneSnim trestnim
zakoniku se jevi jako doposud nejlepsi feSeni, protoze rozsifuje meze nutné obrany

ve prospeéch obrance a nabizi Siroké pole pro posouzeni jednotlivych piipadi.

Lze poklddat za spoleCensky zadouci, aby meze nutné obrany byly
roz§ifovany, nebot’ nutna obrana je jednim z nejefektivnéjSich zplsobii obrany proti

utoku. Jako zadouci se rovnéz jevi ochrana obrance ve vyssi mife a piesun rizika na

" Dolensky, A. Nové koncepce nutné obrany (§13 TrZ). Bulletin advokacie, 1994, &. 1, s. 24

"8 Lnénicka, J. Ad ,,Nova koncepce nutné obrany (§13 TrZ)“. Bulletin advokacie, 1994, ¢. 4, s. 14

™ Solnaf, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ceského trestniho préva. |1. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 118

8 Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 150
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stranu Uto¢nika, ponévadz uto¢nik je ten, ktery svym jednanim vyvolal nebezpeci

utoku a tim zavdal pti¢inu ke vzniku situace, za které byla pouZita nutna obrana.

Rozsiteni podminek nutné obrany, z pohledu pojeti utoku, stran jeho definice
ve smyslu ,,zptsobu utoku®, jak ji vymezuje ustanoveni § 29 trestniho zékoniku, se
jevi zhlediska posileni zajmt obrance (tedy i posileni ochrany objektivné
spoleCensky zddoucich zajmi) jako velmi pozitivni. Pojem zpiisob Gtoku vystihuje a
ve svém obsahu zahrnuje jak zpiisob provedeni ttoku, tak i osobu utocnika, jeji
vlastnosti, pouzité prostiedky a v neposledni fadé ¢as a misto utoku, jez povétSinou
voli uto¢nik. Zpusob ttoku je tedy pojmem nadfazenym pojmu zpusob provedeni
utoku a z hlediska koncepce nutné obrany, ve smyslu rozsifovani podminek nutné
obrany, je tak posilenim tohoto institutu, jakoZto nastroje veiejnosti v boji proti

utokum na pravni statky chranéné trestnim zakonikem.

Aplikace institutu nutné obrany, vzhledem k sou¢asné koncepci Utoku zatim
nezaznamenava zavaznéjsi problémy stran soudniho vykladu, nebot’ negativni hlasy
Z pravni praxe jsou jen piilezitostné evidovany. Neni tedy tfeba nad miru potiebnou
vest diskuzi ke shora rozebrané problematice, jelikoZ sou¢asna pravni uprava se zda

byt dostatecna.
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5. Meze nutné obrany

Nutnou obranou je jednani obrance, které smétuje k odvraceni nebezpeci
prameniciho z Gtoku. Nutna obrana co do svych mezi neni svazana poZadavkem
subsidiarity a proporcionality, a proto oproti krajni nouzi lze shledat podstatné Sirsi

moznost uplatnéni tohoto institutu.

Meze nutné obrany vyjadifuje ustanoveni § 29, odstavce 2. trestniho zdkoniku,
kdy je stanoveno, Ze o nutnou obranu se nejednd, byla-li obrana zcela zjevné
nepfimétend zpusobu utoku. O pojmu utoku a jeho pojeti ve smyslu zptisobu utoku
bylo jiz vySe pojedndno a tato kapitola by tedy méla rozebrat meze nutné obrany
Z hlediska obranného jednani, nicméné je tfeba podotknout, ze obranné jednani je
neziidka velmi uzce provazano s Utokem, a proto je nékdy pro ucelenost

nevyhnutelné rozebrat Gtok i v téchto konsekvencich.

Kdokoli je opravnén k jednani v nutné obrané. Nejen tedy osoba, jeZ byla
sama Utokem napadena, nybrZ i kdokoli jiny, ktery nebyl atokem ohroZen a vystoupi
na pomoc V nutné obran¢ ve prospéch osoby, proti niz utok smétuje. Takovéto
jednéni je nazyvano jako pomoc v nutné obrané nebo téz jako vystoupeni na obranu

jiného.

Nutna obrana je pravo ¢lovéka a nikdo k ni neni povinovan, vyjimku tvofi
osoby, jimz byla zvlastnimi pravnimi ptedpisy ulozena povinnost chranit urcité
Zéljmy.81 Takovymito osobami jsou kupiikladu piislusnici ozbrojenych slozek, jako

je Policie CR a mnozi dalsi.?

5.1. Priméfenost a proporcionalita nutné obrany
Meze nutné obrany dle soucasného trestniho zédkoniku jsou charakterizovany
pojmem piiméefenosti, kdy takto je oznacovan vztah mezi Utokem a obranou. O

nutnou obranu se nebude jednat, byla zcela zjevné nepiiméfend zplsobu utoku,

8 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 330

82 Srovnej: Zakon &. 219/1999 Sb., o ozbrojenych silach Ceské Republiky, zékon &. 273/2008 Sb., o
Policii Ceské Republiky, zakon ¢. 124/1992 Sb., o Vojenské policii, zakon ¢. 553/1991 Sb., o
obecni policii.
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takoveto zakonné vymezeni doklada, ze Sife mezi obranného jednani je pomérné
rozsahla, nebot’ v ramci takovéto definice lze dospét k zavéru, Ze je zasadné mozné,
aby obranné jednani bylo neptiméfené, oviem je jiz vylouceno, aby bylo zcela
zjevné nepfimétené. V této souvislosti je namist¢ zamyslet se nad vztahem
ptiméfenosti obrany a Utoku, jaky je obsah tohoto vztahu, co z néj 1ze vyvodit a jaké

prvky zahrnuje.

Pfiméfenosti nutné obrany je tieba rozumét vztah intenzity Utoku a obrany.
V disledku tak pfiméfenost obrany vyjadfuje miru intenzity obrany praveé zpusobilé
bezpecné a jisté odrazit utok. Obrana musi byt tak intenzivni, aby odvratila dtok.
Prakticky by mélo obranné jednani byt intenzivnéjsi, nez jednani Gtocnika, jinak by
takova obrana zpravidla nebyla Gcelna. I takovéto obranné jedndnim ovsem podléha
ur¢itym mezim. Nebylo-1i by korigovano, byla by nutna obrana rozvolnéna do té
miry, ze by mohla byt snadno zneuzita. ,, SpoleCensky zajem vyzaduje vyvazenost
mezi obranou a utokem tak, aby utok mohl byt efektivné odvracen, ne vSak za cenu
zcela zbytecného poskozeni prav Gtoénika.“®® Trestni zakon totiZ nechréni jen z&jmy

obrance, ale poskytuje ochranu téz pravnim z4jmtim uto¢nika.

Ackoli v némecky mluvicich zemich je takovyto pomér vyjadiovan terminem
potebnosti nutné obrany, Ceska trestnépravni nauka piekonala svou historickou
determinaci, a jiZz od trestniho z&kona zroku 1950 vychazi zasadné z pojmu
pfimétenosti nutné obrany. Pfiméfenost nevystihuje pomér mezi zajmem napadenym
a ob&tovanym, nybrz mezi obrannym jednanim a zptisobem Utoku. TaktéZ pojeti a
meze priméfenosti zaznamenaly vyznamny vyvoj. Podle trestniho zakona z roku
1950 musela byt nutna obrana bez dalSiho pfiméfena utoku. Posléze dle trestniho
zakona zroku 1961 nesmélo byt obranné jednani ziejmé nepiiméiené povaze a
nebezpecnosti utoku. Doposavad uzivanou koncepci mezi nutné obrany pfinesla
novela trestniho z&kona ¢. 140/1961 Sb., v podobé zakona ¢. 290/1993 Sb., jez
stanovila, Ze obrana nesmi byt zcela zjevné nepfimétena zptsobu utoku. Toto pojeti
mezi nutné obrany bylo nasledné piejato i do rekodifikace trestniho zakoniku ¢.
40/2009 Sb.

8 Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 140
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Pii posuzovani miry intenzity obrany a tutoku, tedy piiméfenosti nutné
obrany, neni rozhodujicim faktorem, jaké prostiedky obrany zvolil obrance a jaké
prostiedky Gtoku utonik®. Obrance nemusi pii obranném jednani pouzit prostiedky
obrany odpovidajici prostiedkiim Gto¢nika, nebot’ nutna obrana nevyzaduje ,,souboj
rovnymi zbranémi®. Obrance zpravidla nebude mit ¢as zvolit si prostfedek obrany.
Judikatura dovodila, ze nutna obrana spo¢ivajici V pouziti zbran¢ je mozna i proti
uto¢nikovi, ktery je neozbrojeny, rovnéz pouZiti stielné zbrané proti neozbrojenému

uto¢nikovi nevylucuje jednani v mezich nutné obrany.

»V zavislosti na konkrétnich okolnostech ptfipadu neni vylouceno posoudit
jako stav nutné obrany jednani osoby, ktera reaguje na fyzicky Utok neozbrojeného
pachatele opakovanym pouzitim stfelné zbran€, pticemz dojde k usmrceni
to¢nika.“®

V souvislosti se shora naznaenym je tfeba zminit existenci rozdilu mezi
terminy pfiméfenost nutné obrany a proporcionalita nutné obrany, kdy trestnépravni
nauka tyto pojmy striktné rozliSuje. Proporcinalitou je vztah mezi Skodou hrozici
z Utoku a v obrané zpusobenou. Jedna se tedy o naprosto odlisny vztah nez u

e vy . . o w7 . . . r ;v . , - 86
pfiméfenosti, kdy zde je viid¢im hlediskem intenzita obranného a uto¢ného jednani.

Solnat  kvySe uvedenému uvadi: ,Pozadavek piiméfenosti (resp.
nepiiméienosti) tieba piesné liSit od proporcionality, (resp. disproporcionality), i
kdyZ vyznam se zd& byt velmi blizky.” Proporcionalita je tm&rnost mezi napadenym

a ob&tovanym z4jmem a je znakem krajni nouze.®’

Ackoli timérnost (proporcionalita) neni pro nutnou obranu obligatornim
znakem, lze objevit, Ze i v tomto se rozhodovaci praxe zna¢né vyvijela, jak vyplyva

z rozhodnuti pléna a prezidia NejvysSiho soudu ¢. 11/1965: ,,0 vyboceni z mezi nutné

8 NS SSR - 5 Tz 143/79: Intenzita obrany a priméfenost obrany intenzité (toku neni zavisla na
pouzitém prostiedku, ale na tom, jak ho branici pouzije.

%NS CR -1 Tzn 25/97

% Dolensky, A. Nové koncepce nutné obrany (§13 TrZ). Bulletin advokacie, 1994, ¢&. 1, s. 21

8 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém cCeského tresiniho prava. Il. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 122
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obrany pujde jen tehdy, jestlize Skoda zplisobena obranou je v hrubém nepoméru ke

$kods hrozici z Gtoku.“%

Solnat takovéto pojeti mezi nutné obrany odmita, nicméné zcela nevylucuje
kritérium proporcinality v piipadech kvalifikovani nutné obrany a pfipousti jej
Vv zeslabené formé. ,,Pfiméfenost neni vyloucena netimérnosti mezi napadenym a
obétovanym zijmem; mozno beztrestné chranit i zijem niz$i kategorie nebo
Vv konkrétnim ptipadé méné zavazny, a to i ob&tovanim zajmu vy3Siho nebo v daném
ptipadé vyznamnéjsiho. Mozno poranit i usmrtit na ochranu majetku. Obrana je zcela
Zjevné neptiméfena zpusobu utoku, neni-li podle poznatki a tsudku braniciho se,
k jehoz psychickému stavu vyvolanému utokem tieba ptihlizet, k odvraceni Gtoku

potiebna a kromé toho téZ je-li zcela zjevné neumérma jeho intenzité i vyznamu.“®

S vyse citovanym nazorem Solnafe lze ze soucasného pohledu na danou
problematiku polemizovat, nebot’ tiebaze se takovyto nazor jevi jako moderni, velmi
jisté neni v patficném souladu s nyné&jSim ustanovenim ¢l. 2, odst. 2, pism. a)
Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a z&kladnich svobod, které stanovi, Ze
zbaveni Zivota je mozne, jestlize vyplyva z pouziti sily, které neni vic nez zcela
nezbytné, pii obrand proti nezéakonnému nésili.*® Z dikce Umluvy Ize dovodit
neptipustnost obranného jednani, spocivajiciho v imyslném usmrceni Gtoc¢nika, jimz
obrance odvraci pouze utok sméiujici proti majetku. Teorie vSak zcela nevylucuje
moznost usmrceni uto¢nika pii ochrané¢ majetku, jednalo-li by se o majetek
mimotadné, nenahraditelné hodnoty nebo o majetek, jehoz poSkozeni ¢i zniceni by

mélo fatalni vliv na Zivot lidi.™*

Dolensky odmita piimou piasobnost Umluvy na nutnou obranu, kdyz uvadi,
7e Umluva se tyka nositelii statni moci vii¢i obéaniim a nikoli vztahil mezi ob&any
navzajem®. Nicménd Umluva je mezinarodni smlouvou, kterou Ceska Republika

ratifikovala a Umluva se tak stala soucasti pravniho fadu. Velice spornym se tento

8 Rozhodnuti pléna a prezidia Nejvyssiho soudu &. I1/1965 Sb. rozh. tr., str. 28

8 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ceského tresmiho prava. 11. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 122

% Srovnej €. 2, odst. 2, pism. a) zakona &. 209/1992 Sb., Evropska timluva o ochrang lidskych prav a
zakladnich svobod.

% Novotny, O., Vanduchové, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 270

%2 Dolensky, A. Sttilet nebo nestiilet?. Pravni praxe v podnikani, 1997, &. 2, s. 38
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nazor zda byt také z pohledu, kdy vyhlasené a ratifikované mezinarodni smlouvy

jsou pramenem prava vnitrostatniho.

V navaznosti shora popsané pojednani se nabizi otadzka, zda vztah
proporcionality je také obligatorni mezi nutné obrany. Vokoun® vyslovné neuvadi
pozadavek proporcionality, nicméné dle jeho nazoru nesmi byt zcela zjevny (vyrazné
hruby) nepomér mezi zdjmem chranénym v nutné obran¢ a zdjmem obétovanym, kdy
takovyto hruby nepomér pojmenovava stejné jako Solnai* disproporcionalita,
K témuz se vyjadiuje obdobn& i Novotny™, dle n&j je pojem zcela zjevné vyjadiuje

to, co je ocividné a nepochybné¢, a proto musi jit o hruby nepomér.

Lze shledat, Ze ackoli teorie neuvadi pozadavek proporcionality jako
obligatorni znak obranného jednani, formulace ,,zcela zjevné nepfiméfena obrana‘
V sob¢ zahrnuje 1 vySe zminénou disproporci obrany a utoku, véetné osoby obrance a
utoénika. O ptipadech takovychto disproporci bude pojednano pozdé&ji v ramci
kapitoly o excesech z mezi nutné obrany. Pfiméfenost obranného jednani je tieba
hodnotit se zetelem k subjektivnimu stavu a moznostem vniméni obrance®. Je tedy
v této souvislosti vhodné zopakovat, Ze riziko by mél nést uto¢nik, jenz danou situaci
vyvolal, a nikoli obrance, jenz volil obranu dle svého vnimani, které je neziidka

i Lo 97
svazédno uzkym casovym intervalem™.

Rozhodovaci praxe by tedy vzdy méla
ptistupovat individualné ke kazdému piipadu, nebot’ vytvofit obecné a veobjimajici

pravidlo nelze.

9 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecna cast. 6. vydani,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 271

% Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ceského tresmiho prava. 11. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 121

% Novotny, F. Pravo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2008, s. 45

% NS SSR - 5 Tz 143/79: Z hlediska Skody se piiméfenost obrany posuzuje porovnanim Skody, ktera

byla zpiisobena utoénikovi, a $kody, ktera hrozila a zajmu chranénému trestnim zakonem. Jaka

Skoda hrozila a jestli Skoda zptsobena uto¢nikovi nebyla nepfiméfena §kodé hrozici z Utoku se

posuzuje podle objektivnich okolnosti ptipadu i podle piedstav braniciho se odiivodnénych témito

objektivnimi okolnostmi. Na branicim neni mozno zadat, aby vyckaval a spoléhal se na ndhodu, Ze

Skoda, ktera objektivné i podle jeho ptedstavy z Utoku hrozi nenastane.

Srovnej NS CR - 3 Tdo 840/2006: Riziko za vysledek konfliktu mezi ito¢nikem a obrancem musi

nést predevsim Gtocnik. Pouze tak je mozné ustanoveni o nutné obrané aplikovat zptisobem, ktery

sledoval i zakonodarce, jestlize ve prospéch obrance v tomto ustanoveni ptipustil pomérné Sirokou

diferenci mezi intenzitou obrany. Za situace, kdy Gtok byl veden kameny, v intenzité zptisobilé

ptivodit zranéni napadeného a soudasné byl provadén na uréitou vzdélenost, byla jedinym

pouzitelnym a zaroven uc¢innym prostiedkem k odvraceni Gtoku na dalku stfelna zbran, kterou mél

obvinény u sebe.
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5.2.  Subsidiarita nutné obrany

Meze nutné obrany jsou ovlivnény i dal§imi podminkami, mezi které patii i
subsidiarita, neboli podptrnost nutné obrany. Narozdil od institutu krajni nouze®
nevyZzaduje trestni zakonik u nutné obrany jeji subsidiaritu. Subsidiarita nutné obrany
by v praxi znamenala, Ze obrance by mohl uZit nutné obrany aZ jako nejzazsi
prostiedek, dle principu ,,ultima ratio®. Obrance by tedy mohl uZit nutné obrany
pouze V piipadech, kdy by se nemohl Utoku vyhnout. Takovato podminka oviem
odporuje zasade, ze které vychazi i Ceska trestnépravni nauka, Ze nikdo neni povinen

ustupovat bezpravi.

Podminkou ustanoveni § 29 trestniho zakoniku, neni skute¢nost, Ze utok
nebylo mozno odvratit jinak. Obrance neni povinen ustupovat pied neopravnénym

pimo hrozicim nebo trvajicim atokem na zjem chranény trestnim zakonem.*®

V nédvaznosti na shora uvedené lze konstatovat, Ze nelze povaZovat za
vyboceni z mezi nutné obrany pfipad, kdy obrance uzil obrany, aniz by se pokusil
utoku vyhnout napt. ut€ékem. Nikdo totiz neni povinen ustupovat pied neopravnénym

utokem na zajem chranény trestnim zdkonem.

Obrance miize jednat v nutné obran¢ a uzit prostiedku, které uzna za vhodné.
Neni proto mozné vyzadovat po obranci ani uziti jiného (mirngjsiho) zptisobu obrany
& privolani pomoci, naptiklad policie’®. Z vylougeni subsidiarity nutné obrany

taktéz plyne, Ze obrana nemusi byt pouze pasivni, ale maze byt i aktivni.

»,U nutné obrany neni podminkou jeji proporcionalita ani subsidiarita.
Obranu proti utoku pfimo hrozicimu nebo trvajicimu nelze tudiz povazovat za
nepfiméfenou jenom proto, Ze napadeny se utoku nevyhnul utékem, i kdyz byl uték
mozny, anebo Ze nezvolil mirngj$i moznou obranu nez obranu, jeZ nevybocila jesté z

oy - 4101
mezi pfimétenosti.”

% Srovnej § 28 odst. 2 zak. ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik: ,,Nejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno
toto nebezpeci za danych okolnosti odvratit jinak.*

% R 47/1995

10 Srovnej NS SSR - 1 To 18/1975

' R 19/1958
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Podobné jako shora citovany judikat feSi otazku subsidiarity i nasledujici

rozhodnuti:

,»Pro jednani v nutné obrané neni podstatna tzv. subsidiarita, tj. nevyzaduje
se, aby se obrance snazil vyhnout hrozicimu nebo jiz probihajicimu utoku nebo aby
pouzil nejdiive mirnéjsi zpiisoby obrany a jejich intenzitu pfipadné stupnioval az
podle zptsobu utoku. Proto intenzivni exces z mezi nutné obrany nelze spatfovat jen
v tom, Ze napadend osoba se utoku nevyhnula atékem, i kdyZ byl utok mozna, anebo
ze nezvolila mirn€j$i moznou obranu, pokud pouzitou (intenzivnéjsi) obranu jesté

nelze povazovat za zcela zjevné nepiimétenou zplisobu Gitoku. 102

Okolnost, Ze obrance prestal pred Utocniky utikat, zlstal stat a zacal se
trvajicimu Utoku brénit, nevyluuje moznost splnéni vSech podminek nutné

obrany.'%

Kuchta k vySe uvedenému uvadi, Ze k aplikaci podminky subsidiarity svadi
pojem ,,nutna‘“ obrana, nebot’ podle ¢isté jazykového vykladu by byla obrana mozna
pouze Vv ptipad¢, kdy by byla ,,nutna®, tedy kdyby neexistovala jina moznost, kterak

by se obrance mohl Gtoku vyhnout.*%*

Kuchta zjevné naznacuje, Ze s takovymto vykladem nelze souhlasit, protoZe v
ném lze shledat zasadni rozpor se smyslem a zdsadami nutné obrany. Trestni zakonik
v ustanoveni § 29 spojuje nutnou obranu toliko s ptimo hrozicim ¢i trvajicim Gtokem
na zajem chranény trestnim zakonem, nikoliv jiz vSak s nevyhnutelnosti nutné
obrany. Subsidiaritu nutné obrany lze tedy spojovat pouze s nevyhnutelnosti obrany
proti utoku, ale v Zzadném piipadé ji nelze spojovat s nevyhnutelnosti utoku

samotného.

Subsidiaritu v§ak neni tieba uplné odmitnout, nybrz je tieba ji aplikovat na ty
(v praxi spiSe asi ziidkavé) ptipady, kdy obrance muze odvratit Gtok rychle a

spolehlivé tim, Ze se mu vyhne. OvSem takovéto vyhnuti se utoku musi byt v dané

2 NS CR - 5 Tdo 162/2007
1% R 8/1988
104 Kuchta, J. Nutn obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 161
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situaci dostatecné a nesmi byt pro obrance spojeno s Zadnymi nevyhodami, protoze
osoba odvracejici utok se nemusi vzdat svych pravnich z4jmu, chranénych zdkonem.
Obrance se tedy nemusi vyhnout utoku, jestlize by se timto vystavil neimérnému
riziku ohrozeni.'®

V této souvislosti Kuchta'®®

uvadi priklad, kdy obrance odvraci utok pred
zraky napiiklad policie, ackoli je nepochybné, Ze ta se chysta v nejblizSim okamziku
zasahnout. V takovémto a jinych obdobnych ptipadech je mozné polemizovat, zda je
obrana pfipustnd ¢i ne. Posouzeni bude zjevné odvislé od konkrétnich okolnosti

ptripadu.

Zavérem je tedy mozné shledat, Ze nelze mit za vhodné aby byla subsidiarita
pokladana za jednu z podminek jednani v nutné obrang, a tak de facto zuZzovala meze
nutné obrany, nebot’ riziko vysledku by mél nést utocnik, nikoliv osoba utok
odvracejici. Ceska trestnpravni nauka zasadné nevyZzaduje subsidiaritu jako
podminku nutné obrany. To je tfeba hodnotit jako pozitivni. Obrénce, ktery je
zpravidla v okamziku utoku obecné v tisni, neni Casto schopen objektivné
vyhodnotit, jaké prostiedky obrany mé k dispozici ¢i kterak by se mohl utoku
vyhnout, nicméné kazda situace utoku a obrany ma sva skutkova specifika, a je proto
nevhodné pifedem zcela vylucovat pozadavek subsidiarity ve vSech piipadech. Jak
bylo pojednano vyse, je obecné pozadavek nevyhnuti se Gitoku jinak, tieba povaZzovat

za pozadavek krajné nezadouci.

5.3.  Objektivni a subjektivni pojeti posuzovani piimérenosti nutné obrany
Na tvod této ¢asti je vhodné zrekapitulovat, jakym zpisobem je pojiména
pfimétfenost nutné obrany v trestnim zdkoniku. Trestni zdkonik definuje pfiméfenost
nutné obrany negativné. Tedy nejednd se o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné
nepiiméfena utoku. Na takovouto definici Ize ovSem nahliZet z riznych pohledu.
Existuji dva zakladni pfistupy k posuzovani a hodnoceni pfimétenosti obranného
jednéni, kdy prvnim pfistupem je objektivni hledisko posuzovani a hodnoceni nutné

obrany a druhym je subjektivni hledisko posuzovani nutné obrany.

195 Kuchta, J. Nutn& obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 162
1% Kuchta, J. Nutn obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 163
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Objektivni pojeti posuzovani nutné obrany spoc¢iva v hodnoceni nutné obrany
z pohledu kohokoliv nezacastnéného, nezaujatého. Tato posuzovani nereflektuje
postaveni obrance a jeho osobité vnimani okamziku utoku a nasledné obrany.
Kuchta'®” uvadi, e &ist& objektivni hodnoceni nutné obrany usnadiiuje praci organt
¢innych v trestnim fizeni, nebot’ se nemusi vcitovat do pocitit obrance v okamziku
utoku, nicméné na druhé strané ale svadi organy ¢inné v trestnim fizeni k hodnoceni

celé situace ex post, nikoliv ex ante.

Objektivni pojeti znacnym zplisobem znevyhodiiuje obrance, nebot’ osoba
odvracejici utok zpravidla neni schopna objektivné zvazit a vyhodnotit situaci utoku
a své nasledné obrany, protoze se velice ¢asto ocita pod znaénym psychickym tlakem
zpusobenym utokem, byva ve velmi nevyhodné ¢asové tisni, jez i v kombinaci se
stresem, Ulekem, ¢i podobnymi psychickymi faktory, prakticky znemoziuji obranci
objektivné a kvalifikované¢ vyhodnotit situaci Utoku a nasledné obrany a jejich

pomeér.

Ceska trestné pravni nauka preferuje pfi hodnoceni pfiméfenosti nutné obrany
jeji subjektivni posuzovani. Subjektivni posuzovani nutné obrany, oproti hodnoceni
objektivnimu, ptihlizi ke stavu, ve kterém se obrénce v okamZziku utoku ocitl.
Klasifikace situace nutné obrany z pohledu osoby odvracejici Utok je zasadni, nebot’
takto pojimané posuzovéni realné piredstavy a tisudku obrénce kritérii ex ante je
diraz kladen na zohlednéni psychického stavu obrance v okamziku Utoku. Ten je
velmi Casto ovlivnén faktory jako jsou strach, tlek, zmatek, ¢asova tisen apod. Tato
koncepce reflektuje dale i subjektivni ptedstavy obrance o okolnostech provazejicich
utok, za jaké lze oznacit misto ttoku (odlehlé, osamocené misto, snizena viditelnost
atd.), osobu Utoénika (jeho fyzickou konstituci, agresivitu, obranci znamou poveést
utoc¢nika apod.) a v neposledni fadé téz prostiedky, které uto¢nik k utoku vyuZil,
respektive prosttedky, které mél obrance k dispozici pro obranu.

Shora rozebranou problematiku doklada rozhodnuti nejvyssiho soudu, ve
kterém je podrobné rozebrano, jak je ticba posuzovat meze nutné obrany z pohledu

obrance.

197 Kuchta, J. Nutn obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 155
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»Posouzeni, kdy je obrana zcela zjevné neptimétfena zpusobu utoku, ovSem
vzdy zavisi na okolnostech konkrétniho ptipadu. O zcela zjevné nepfimérené obrané
lze tak uvazovat ptredevsim za situace, kdy obrdnce pouzije proti utocnikovi takové
prostiedky a tim zplsobem, Ze to zcela jasné, o€ividné a nepochybné neodpovida
okolnostem charakterizujicim zptsob utoku. Pfi posuzovani piiméfenosti obrany
musi byt déle zjisténo, jaké fyzické konstituce byli utocnik a obrance, jaky byl mezi
nimi vékovy rozdil, zda jde o Uto¢nika, ktery je zndm svou agresivitou, apod. Obrana
je zcela zjevné nepiimétena utoku, pokud podle poznatki a isudku branici se osoby,
k jejiz psychickému stavu vyvolanému Gtokem je tieba rovnéz ptihlizet, neni obrana
adekvatni k odvraceni utoku, a kromé toho téz tehdy, je-li obrana zcela netimérna

. o, , 108
intenzité a vyznamu utoku.”

V souladu se shora uvedenym naptiklad Novotny poznamenava: ,,Organy
¢inné v trestnim fizeni by nemély pti posuzovani pifimérenosti nutné obrany vychazet
pouze z takzvaného ,,objektivniho hlediska®, ale mély by se piedevSim zabyvat
,»Subjektivnim hlediskem®, tj. vychazet z Gsudku napadeného, s pfihlédnutim k jeho
psychickému stavu vyvolanému utokem. To znamena, ze by mély zjistovat, zda
podle Gsudku braniciho byla konkrétni obrana k odvraceni utoku potiebna a byla-li

zcela zjevné nepfiméfena z hlediska Gtoku.“'*

Ackoli je mozné se s ndzorem Novotného ztotoZnit, lze s nim i polemizovat
v pasazi shora uvedené citace, kde naznacuje ,,potfebnost obrany*. Potifebnost obrany
je totiZz pojmem a podminkou, jeZ se objevuje v némeckém pojeti mezi nutné obrany
a v Ceské trestnépravni nauce neni tradicné zaveden.

»110
r

Solnat™ 0 kritériu pottebnosti soudi, Ze klade neimérné pozadavky na osobu

odvracejici Utok a institut nutné obrany tak objektivizuje. S tim je tfeba souhlasit.

Dolensky™*

pak pottebnost nutné obrany vnima jako obranu umoziujici
bezpecné odvraceni utoku, ovsem na druhé strané jako obranu nejmirnéjsi, ktera je

redlné schopna utok odrazit.

%NS CR -5 Tdo 162/2007

1% Novotny, F. Pravo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006, s. 45

10 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchové, M. Systém ceského tresmiho préva. 1. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 116
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Kuchta™? objektivizaci nutné obrany odmitéd a de lege ferenda v pripads
zavedeni kritéria potifebnosti nutné obrany navrhuje, aby znevyhodnéni obrance
vznikajici pfi pouziti potfebnosti bylo celeno zavedenim pojmu, jenz by zpétné

subjektivizoval nutnou obranu (napf. obrana zfejmé¢ nepotiebna).

Jestlize Novotny a Solnai potfebnost vnimali v duchu v celku nezadouci
objektivizace nutné obrany, coZ kone¢né vzhledem K jejich tezim o nutné obrané a
sympatiim k subjektivnimu pojeti nelze piedpokladat, pak jisté spravnym ptistupem

k mezim nutné obrany se jevi spiSe jejich subjektivizace, nez objektivizace.

Samal k problematice objektivniho a subjektivniho pojeti pfiméfenosti nutné
obrany v komentaii k trestnimu zakoniku rovnéz uvadi, ze pfimétenost nutné obrany
je tieba posuzovat s ohledem na subjektivni stav osoby, jez odvracela Gtok. Tedy
podle toho, jak se jednéani uto¢nika jevilo tomu, kdo jej odvracel. Upozornuje ovSem,
Ze subjektivni pojeti nelze absolutizovat, nebot’ by mohlo dojit k ospravedlnovani

zévaznych chyb obrance, zaloZenych napf. na trestuhodné nepozornosti.™*

TaktéZ judikatura preferuje subjektivni hodnoceni mezi nutné obrany, coz

nazorng ilustruji zakladni mySlenky nize uvedenych rozhodnuti.

,»Priméfenost nutné obrany je tfeba hodnotit téz se zfetelem k subjektivnimu
stavu osoby, kterd odvracela tok, tj. podle toho, jak se ¢in uto¢nika jevil tomu, kdo

jej odvracel.“1*

Uvahy o subjektivnim posuzovani piiméfenosti odvraceni atoku jsou Uzce
provazany také se zpusobenim $kody, kdy nasledujici rozhodnuti uvozuje, jakym

zpusobem je tieba pii takovém hodnoceni postupovat.

,»Z hlediska skody se pfiméfenost obrany posuzuje porovnanim Skody, ktera
byla zptsobena utoc¢nikovi, a Skody, ktera hrozila zajmu chranénému trestnim

zakonem. Jak4 Skoda hrozila a jestli Skoda zplisobena uto¢nikovi nebyla nepfiméfena

1 Dolensky, A. Stiilet nebo nestiilet?. Pravni praxe v podnikani, 1997, ¢. 2, s. 37

12 Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 153

13 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 336
"4 NS CSR -1 To 4/83
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Skodé hrozici z utoku se posuzuje podle objektivnich okolnosti pfipadu na strané
jedné, jakoZ i podle ptedstav braniciho se odivodnénych témito objektivnimi
okolnostmi na stran¢ druhé. Na brénicim se neni mozno zadat, aby vyckaval a
spoléhal se na nahodu, Zze Skoda, ktera objektivné i podle jeho pfedstavy z utoku

hrozi, nenastane.“*®

Pomérné dulezité je v souvislosti s vykladem o objektivnim a subjektivnim
pojeti nutné obrany zminit, ze organy ¢inné v trestnim fizeni jsou povinny zjistit
skutkovy stav bez duvodnych pochybnosti, tj. v souladu se z&sadou materialni

116

pravdy " a teprve az poté mohou pfistoupit k hodnoceni pifiméfenosti nutné obrany
Z pohledu objektivniho ¢&i subjektivniho. Pojimani nutné obrany tedy v Zadném

pfipadé nema vliv na objektivni zjisténi skutkového stavu.

Zaveérem lze shrnout, ze shora naznaCené argumenty, které pii posouzeni
nutné obrany zaujaly uzndvané autority pravni teorie, jakoZ i pravni rozhodovaci
praxe, svédc¢i pro zaveér o naprosté spravnosti soucasného teoretického i praktického
posuzovani priméfenosti nutné obrany. To inklinuje k subjektivnimu hodnoceni.
Zasadn¢ subjektivni hodnoceni nutné obrany je Zadouci, nebot’ oproti objektivnimu
hodnoceni reflektuje postaveni obrance, jenz je zpravidla v nepomérné slozit&j$im
postaveni, nez uto¢nik. Aplikace nutné obrany a z ni vyplyvajici judikatura doklada,
Ze riziko nejistého vysledku by mél nést uto¢nik, jenz predmétnou situaci svym
utokem zavinil, a nikoli obrance, ktery takovy utok odvraci. Subjektivni posuzovani
pfimétenosti je reflexi této zasady. Je tieba zminit, Ze subjektivni pojeti nezmensuje
ochranu Uto¢nika a jeho pravem chranénych zajmu, spiSe ve spornych ptipadech
nutné obrany stavi do popiedi obrance, aniz by jakymkoliv zplisobem byla

zmensSovana Ci ignorovana prava utoc¢nika.

Nutnou obranu je tieba vidét jako spolecensky Zadouci jednani - pokud je
uplatiiovano v zakonnych mezich - jimZ je mozné chranit zajem chranény trestnim

zakonem pied hrozicim ¢i trvajicim utokem. Nebylo by tedy spravné zuzovat meze

"° NS SSR -5 Tz 143/79

1% Srovnej § 2 odst. 5 zak. &. 141/1961 Sb., trestni ¥ad: ,,Organy &inné v trestnim Fizeni postupuji
v souladu se svymi pravy a povinnostmi uvedenymi v tomto zdkoné a za soué¢innosti stran tak, aby
bylzjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti. V piipravném fizeni organy
¢inné v trestnim f{zeni objasiuji zpisobem uvedenym v tomto zakoné i bez navrhu stran stejné
peclivé okolnosti svédcici ve prospéch i vneprospéch osoby, proti niz se fizeni vede.
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nutné obrany, nebot’ tim by se jisté zvySily obavy z vyuZiti nutné obrany. Zuzeni
mezi nutné obrany by tedy mohlo podpofit bazeini z ptekroceni téchto mezi a zptisobit
nezadouci nejistotu obrénce z odpovédnosti za trestny ¢in v situaci, ktera jednani

V nutné obran¢ odiivodiuje.
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6. Piekroceni mezi nutné obrany

6.1. Obecné k pojmu prekro¢eni mezi nutné obrany

Soucasna koncepce nutné obrany je historicky vzato co do mezi doposud
nejbenevolentnéjsi, nebot’ zakonné meze obranného jednéni jsou oproti piedchozim
pravnim Gpravdm stanoveny pomérné Siroce. Takovato soucasna pravni Gprava se
jevi jako Zadouci, nebot’ poskytuje zna¢ny prostor pro uplatnéni obrany proti piimo
hrozicimu ¢i trvajicimu utoku. Nicméné i pfi této koncepci neziidka dochézi
k prekroc¢eni podminek a mezi nutné obrany, ¢imz se v konecném dusledku osoba

vystupujici proti utoku dopusti spachani trestného ¢inu.

PrekroCeni ¢i vyboceni zpodminek a mezi nutné obrany oznacuje
trestnépravni teorie a praxe jako takzvany exces z nutné obrany, pfiCemz existuje

nékolik kategorii, na néz se exces z nutné obrany d¢li.

Ptedné je nutné zminit exces intenzivni, kdy jde o piekroceni mezi nutné
obrany z hlediska intenzity obranného jednani, jez je zpravidla doprovazeno hrubym

nepomeérem mezi intenzitou utoku a obrany, nebo mezi Skodou hrozici a zptisobenou.

DalSim excesem je exces extenzivni, o ktery se bude jednat, jak napovida
samo oznaceni, jestlize obranné jednani bude vybocovat z casového urceni utoku,
tedy obrana nebude sméfovat proti ptimo hrozicimu ¢i trvajicimu ttoku, bez ohledu

na skute¢nost, zda se jedna o obranu pfed¢asnou ¢i obranu po skonceni utoku.

V odborné literatufe se lze setkat s délenim excesu, jez je praxi ziidka
pouzivano, na exces chaby (oznacovany téz jako asthenicky) a exces jary (n¢kdy téz
sthenicky). Jako chaby ¢i asthenicky exces, je kvalifikovano jednani obrance, kterym
byly piekroCeny podminky nebo meze nutné obrany, nicméné osoba jednala pod

vlivem strachu, Uleku &i zmatku.

Ve srovnani s pfedchozim vymezenim chabého excesu je jary, nebo sthenicky

wevr

pomstychtivosti, nebo je jeho jedndni minéno jako odveta.
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Od excest, jakozto prekro¢eni podminek ¢i vyboéeni z mezi nutné obrany, je
tieba striktné odliSovat ptipady, kdy osoba jednéd v domnéni, ze tu existuji podminky
nutné obrany, ackoli ty se tu nenachazeji. Takovato osoba ovSem nejednd ani v
nejmensim rdmci institutu nutné obrany, nybrz v obrané¢ domnélé, neboli putativni

nutné obrané.

Exces z nutné obrany je kategorie, jeZ velice Uzce navazuje na podminky a
meze nutné obrany a ktera byva mnohdy v odbornych statich o nutné obrané na
Skodu opomijena. V této souvislosti je tieba se zamyslet nad vyznamem excesu.
Posuzovani piekroceni podminek ¢i vyboceni z mezi nutné obrany je totiz stejné
zasadni, jako spravna pravni kvalifikace kazdého jiného ¢inu. Pravni Gprava nutné
obrany, obsazend v trestnim zakoniku skyta velmi Siroké meze uplatnéni obrany.
Tim spiSe je vhodné dbat na spravné hodnoceni excesu. Lze se ztotoZnit s ndzorem
Kuchty, ktery v tomto kontextu uvadi: ,, Obecné by mélo platit, ze ¢im vétsi prostor
dava pravo obCanlim pro realizaci nutné obrany, tim piisnéj$i postih by mél byt

Vyvozovén za poruseni jejich podminek.“*

»Pripady, kdy obc¢an jednal za situace, kdy nebyly splnény podminky nutné
obrany, nebo kdy piekroc¢il meze dovoleného jednani, maji velky vyznam nejen pro
konkrétni pfipad, ale znacnou mérou pfispivaji i k formovani pravniho védomi
ob¢and. Ponévadz Casto vyvolavaji pozornost $iroké veiejnosti, jejich nespravné
posouzeni muze vést k deformaci pravniho védomi i postoju k jednédni v nutné
obran¢ vibec. Jakékoliv pochybeni v téchto pfipadech podryva divéru v pravni rad

., e o 118
a ve spravedlivé rozhodovani justi¢nich organi.*

V souladu se shora naznadenym je namisté blize analyzovat podminky a
meze nutné obrany z hlediska jejich nedodrZeni, respektive piekroceni. V ndvaznosti
na analyzu této problematiky je rovnéZ potiebné podrobit exces rozboru s akcentem
na jeho piipadnou kvalifikaci, tedy nastinit zplsoby feSeni ptipadt, kdy dojde

k piekroceni ¢i vyboceni z mezi nutné obrany, véetné jednani v obrané domng¢lé.

7 Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 164
118 Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 164
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6.2. Exces intenzivni

Jako intenzivni exces je oznaCovana situace, kdy obrana byla zcela zjevné
nepiiméfend zpusobu utoku, pficemz takovouto nepiiméienost lze dovozovat ze
zcela zjevného nepoméru intenzity obrany a ttoku, nebo z hrubého nepoméru (hrubé
disproporce) mezi $kodou hrozici a zptisobenou. Exces intenzivni je tedy mozné

shrnout jako vykroceni z mezi nutné obrany co do miry obranného jednani.

Intenzivni exces vylucuje nutnou obranu, jestlize jednani obrance zcela jasné,
zjevng, ofividné ¢i nepochybné neodpovidd vSem rozhodnym okolnostem
charakterizujicim zptisob Gtoku. Jak uvadi Samal (a vyplyva to i z gramatického
vyznamu), ,,podle ustanoveni § 29 trestniho zakoniku nesmi byt obrana zcela zjevné
nepfiméfena ve vztahu ke zplisobu utoku, tudiz mize byt nepfiméiena nebo zjevné
nepiiméfend.«'*

»lntenzita obrany - ma-li byt zptsobila odvratit itok - mize byt zasadné
silngjsi, nez intenzita toku. Obrana vSak nesmi byt zcela zjevné, prehnané silngjsi,
nez je tfeba k odvraceni atoku.“*® V takovémto ptipadé¢ se tedy jednd o intenzivni

exces, nebot’ obrance prekrocil meze obranného jednani hrubym zptsobem.

Rozhodovaci praxe ale na stran¢ druhé dovodila, Ze na vyboceni z mezi nutné
obrany neni mozné usuzovat ani z toho, Ze obzalovany uto¢nika smrtelné zranil a

s4m neutrpél pii Gtoku zranéni.*?

6.3. Exces extenzivni

Exces extenzivni zahrnuje vyboceni z podminek nutné obrany z hlediska
casové urcenosti utoku, respektive doby ttoku. Nutnou obranu Ize tedy povazovat za
vyloucenou v piipadech, kdy obranné jednani pifedchazi utoku v dob¢, kdy utok jeste
ani bezprostfedné nehrozil, taktéz je nutna obrana vyloucena, jestlize utok jiz netrva

¢i jestlize jednani obrance ma charakter odvetného jednani po skonceni utoku.

119 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 337
120 1v/ US 433/02
121 NS SSR - 1 To 66/86
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O ptekroceni mezi nutné obrany jde take tehdy, jestlize se obrance zpocatku
brani zpsobem pifiméfenym zpusobu Utoku sméfujicimu proti zajmim chranénym
trestnim zdkonem, ale po skonceni utoku sdm piejde do Gtoku s umyslem vypotadat
se s utocnikem, od n¢hoz jiz nehrozi nebezpeci. Za nasledek zpiisobeny v této fazi
jednani je pachatel trestné odpovédny a nemuze se dovolavat, Ze jednal v nutné

obrang ve smyslu ustanoveni § 29 trestniho zakoniku.'??

Neni podminkou nutné obrany, aby se ze strany obrance jednalo o nahlé ¢i
nepfipravené jednani, které je jen okamzitou reakci na situaci vyvolanou utokem,

nicméné neni mozné pfipustit, aby obrance vystoupil az po skonceni Gitoku.'?

Ackoli je vhodné posuzovat situace utoku a obrany s pfihlédnutim
k subjektivnimu stavu obrance, jenz je Gitokem ovlivnén, nelze z takovéhoto kritéria,
ani pii vyuziti zasady in dubio pro reo vytvafet dogma. ,,Okolnost, Ze pachatel
spachal trestny ¢in v okamziku, kdy jiz ani subjektivné nemohl pocitovat obavu z
utoku poskozeného, vylucuje existenci splnéni podminek nutné¢ obrany ve smyslu

ustanoveni § 29 trestniho zakoniku.“*?*

6.4.  Exces chaby (asthenicky)

Vymezeni excesu chabého (asthenického) se v soucasné ¢eské trestnépravni
nauce piili§ neobjevuje a je ho mozné naleznout spise ve starSich statich. Navzdory
tomu je vSak tato problematika stale aktudlnim tématem. Asthenicky exces
predpoklada beztrestnost obrance, jestlize tento odvraci Utok, aniz by byly zcela
splnény podminky nutné obrany, avSak pouze za ptedpokladu, Ze obrance jednal pod

vlivem silného rozruseni, strachu, tleku nebo zmatku zptisobenych Utokem.

»PrekroCeni mezi nutné obrany jest beztrestno i tehdy, mél-li pachatel z

bazn¢, uleknuti nebo prestraSenosti omylem za to, ze jsou splnény objektivni

podminky nutné obrany.“'?

122 NS CSR - 11 To 1/78

123 NS CR - 7 Tdo 461/2004
124 NS CR - 8 Tdo 485/2010
125 NS CSR - Kr 11 538/21
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Osnova trestniho zakoniku obsahovala, pfed jeho piijetim v podobé aktualni
Upravy, v ustanoveni § 29 jeSté tieti odstavec. Ten mél legalné upravit praveé
asthenicky (tzv. chaby) exces, s cilem vyloucit protipravnost jednani, kterym obrance
odvraci utok, aniz by byly splnény podminky nutné obrany, jestlize osoba jednala
v silném rozruSeni, strachu, uleku nebo zmatku zplisobeném utokem. Komentar
k osnov¢ trestniho zakoniku poznamenava, Ze proti navrhované upravé tietiho
odstavce byly vzneseny zejména vV literatufe namitky poukazujici pifedev§im na
dukazni potize ohledné nékterého takového subjektivniho stavu (a dale i na fakt, Ze
v piipadé prosazeni takové upravy by pavodni Uto¢nik proti takovému jednéani
obrance nemohl uzit nutnou obranu, nebot’ obrance by nebyl trestny a jeho jednani

126

by nebylo protipravni).

Uzakonéni chabého excesu bylo v kone¢ném dusledku z rekodifikace
trestniho zakoniku vypusténo, nicméné chaby exces se nevytratil absolutné, nebot’ i
nadéle pfetrvava v judikatufe a praxi neni opomijen, nybrz v mife potifebné stale

vykladové dovozovan.

6.5. Exces jary (sthenicky)

Jestlize obrance vyboc¢i z mezi nutné obrany ze zlosti ¢i pomstychtivosti a
jinych podobnych pohnutek, jedna se o exces jary, neboli sthenicky. Vymezeni
jarého excesu nepoziva takové dilezitosti jako shora uvedeny druh excesu, nicméné
mize byt pomocnym kritériem pfi ur¢ovani formy a zavaznosti zavinéni, a taktéz by
bylo mozné takovyto exces posuzovat jako ptitézujici okolnost podle ustanoveni § 42

trestniho zakoniku.*?’

6.6.  Putativni nutna obrana

Utok, jenz hrozi chranénému zajmu, musi byt realny. Jestlize by se jednalo o
domnély utok, ktery existuje pouze v mylné piedstaveé jednajici osoby, nebyly by ani
vV nejmensim splnény podminky nutné obrany, a jednadni osoby by bylo mozno

oznacit jako obranu domné€lou (putativni). Odpovédnost osoby v takovychto

126 Samal, P. Osnova trestniho zakoniku 2004 - 2006. Praha: C. H. Beck, 2006, s. 68
127 Srovnej § 42 pism. b) zak. & 40/2009 Sb., trestni zikonik: Soud jako k pfit&zujici okolnosti
ptihlédne zejména k tomu, Ze pachatel trestny ¢in ...z pomsty.
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pfipadech neni vyloucena, ale je tfeba uplatnit obecné trestnépravni zasady o0
zavinéni a omylu, protoze jde o rozpor mezi skute¢nosti a mezi predstavou obrance.
Putativni obrana bude nejcastéji kvalifikovana jako pozitivni skutkovy omyl,

pfigem povétsinou bude osoba odpovédna za trestny &in spachany z nedbalosti. '

»Pokud by obrance nevédél, ze nejde o protipravni utok, ale vzhledem
k okolnostem ptipadu i k jeho osobnim pomérim o tom védét mél a mohl, ptichazi
Vv tvahu jeho zavinéni ve form¢ nevédomé nedbalosti. Pokud by pak nebylo mozno
dovodit ani nevédomou nedbalost, obrance by nebyl odpovédny vibec, nikoli

z ditvodu existence nutné obrany, ale pro nedostatek zavin&ni.«'?

Jeden z nejznaméjsich judikati, jenz bylo moZné v posledni dobé
zaznamenat, hodnoti putativni nutnou obranu a jejim hodnoceni stanovuje: ,,0
skutkovy omyl ohledn¢ okolnosti vylucujici protipravnost jde v piipadé, ze pachatel
subjektivné vnimal poskozeného jako osobu, kterd se ucastnila spole¢né s dalsi
osobou utoku proti nému, ackoli ve skutecnosti o takovou ucast poskozené¢ho na
utoku neslo. Za téchto okolnosti se tak mtize jednat o tzv. putativni obranu. Proto je
namisté¢ posoudit jednani pachatele podle zdsad o skutkovém omylu. Zakladnim
dasledkem skutkového omylu pachatele je ptfitom to, Ze mu nelze pficitat tmyslné
zavinéni ve vztahu k nasledku, ktery zptsobil poskozenému. UvaZovat Ize nejvyse o
nedbalostnim zavinéni pachatele, pokud lze dovodit jeho nedbalost ohledné

skutecnosti, ze ze strany poskozeného neslo o ttok, resp. o tcast na Gitoku.“**°

6.7.  Pravni kvalifikace a dusledky excesu z nutné

Jestlize osoba odvracejici utok piekro¢i meze nutné obrany, nebo z téchto
mezi vykroci, stdva se pravné odpovédnou za protipravni ¢in, jehoz skutkovou
podstatu svym protipravnim jednanim naplnila. S ohledem na trestnépravni kontext

nutné obrany bude osoba, jez vykrocCila z mezi nutné obrany odpovédna za trestny

128 Srovnej § 18 odst. 4 zik. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik: Kdo pii spachani trestného ¢inu mylné
predpoklada skutkovou okolnost, ktera vyluéuje jeho protipravnost, nejednd imysIng; tim neni
dotcena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.

129 Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 379

BONS CR - 7 Tdo 356/2010
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¢in, ktery je vymezen ve zvlastni Casti trestniho zakoniku. Pro takovouto pravni

kvalifikaci je nerozhodne, jednalo-li se o exces intenzivni nebo extenzivni.

Trestni z&konik obsahuje v ustanoveni § 41 vycet polehcujicich okolnosti,
mezi nimiz jsou i piipady, kdy pachatel spachal trestny ¢in odvraceje tok, aniz byly
zcela splnény podminky nutné obranym. Takovéto polehcujici okolnosti miize soud
zohlednit pfi ukladani trestu, nicméné nez bude ptistoupeno k samotnému pojednéani
o trestani excesu, je nutné si pfipomenout, které znaky a podminky musi byt splnény,

aby bylo mozno exces z nutné obrany podiadit pod kategorii trestného ¢inu.

Potize zpravidla nebude Cinit otdzka subjektu, objektu a objektivni stranky
trestného ¢inu, ale jako problematické se muze Casto jevit zkoumani subjektivni
stranky trestného ¢inu, nebot’ excesu se 1ze nepochybné, z hlediska zavinéni, dopustit

jak ve form¢ umyslu, tak ve formé nedbalosti.

Kuchta'®® uvadi, 7e zavinéni je tieba vztahovat nejen ke znakaim skutkové
podstaty, ale téZ k excesu samotnému. V této souvislosti nasledné vyvstava otazka,
jak hodnotit piipady, kdy zavin&ni excesu samotného a nasledku bude rozdilné™**,

tedy zda viidé¢im zavinénim bude zavinéni excesu ¢i zavinéni nésledku.

Rozdilnost forem zavinéni pfipousti i judikatura: ,,V piipadé excesu z mezi
nutné obrany je podminkou trestni odpovédnosti obrance nejen zavinéné prekroceni
nutné obrany, ale jeho zavinéni se musi vztahovat téZ ke znakiim pftislusné skutkové

podstaty, kterou tim naplnil, pfi¢emz nemusi jit o stejnou formu zavingni.“***

V odborné literatufe se Ize setkat se tfemi typy feSeni takovychto piipadii:

1. Rozhodujicim zavinénim bude zavinéni nésledku, pfi¢emz zavinéni excesu

samotného bude nerozhodné. S takovymto postojem se nelze ztotoznit, nebot’

31 Srovnej § 41 pism. g) zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik.

132 Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 164
133 Srovnej IV US 433/02,

B34 NS CR - 5 Tdo 162/2007
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za stejny umyslny trestny ¢in by byl potrestan jak ten, kdo umysIné prekrocil

meze nutné obrany, tak ten, kdo meze nutné obrany piekroéil z nedbalosti.**

2. Druhd varianta urcuje jako rozhodujici formu zavinéni ve vztahu k excesu
z nutné obrany. Zavinéni nasledku naopak poklada za nerozhodné. Bylo-li
prekroceni mezi zavinéno umysln¢, bude se jednat o trestny ¢in umyslny,
bylo-li piekroc¢eni nedbalosti, bude trestny ¢in zavinény z nedbalosti. Také
s timto feSenim se nelze spokojit, nebot” obrance by byl potrestan za imysiny
trestny ¢in, pokud by ptekrocil meze nutné obrany umysiné, ackoli nasledek

trestného Cinu by byl zavinén nedbalostng.**

3. Treti feSeni subjektivni stranky cinu, jenz zahrnuje exces, zohlednuje
zavinéni ve vztahu jak k excesu samotnému, tak ke vSem ostatnim znakim
skutkové postaty trestného ¢inu. Je tfeba, aby exces byl kvalifikovan jako
nedbalostni, pokud meze nutné obrany byly piekro¢eny z nedbalosti nebo
nasledek byl zavinén z nedbalosti., ackoli k ostatnim znakiim lze dovodit
Umyslné zavinéni. Umyslné zavinény bude trestny &in pouze tehdy, byly-li
meze nutné obrany piekroCeny UmysIné a rovnéz nésledek byl zavinén

, ¥ 137
umyslné.

V souvislosti s pojednanim o pravnich disledcich excesu z nutné obrany je
vhodné zminit, Zze pfekro¢enim mezi a podminek nutné obrany nemusi vzdy dojit
k dokonani trestného ¢inu, ale je nasnad¢ predstavit si situace, kdy exces bude

napliovat vyvojové stadium pfedchdzejici dokonanému trestnému ¢inu.

Samal soudi, Ze ¢in piekradujici meze nutné obrany muze mit také formu
pokusu, pficemz upozorituje na piipadné problémy (napt. pokus vrazdy, kdy
pachatel, i kdyz neusmrtil, mél umysl usmrtit, avSak imysl smétoval v prvni fadé

AN

k odrazeni Gtoku, nikoli k usmrceni utoénika). Samal ptipousti taktéZ ucastenstvi na

135 Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 164

136 Kuchta, J. Nutna obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999, s. 165

B Kratochvil, V. a kol. Kurs trestniho prava. Trestni pravo hmotné. Obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2009, s. 387
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trestném ¢inu, zpisobenym excesem, jestlize napiiklad pomocnik vystupuje v nutné

obrang, aniz by byly zcela splnény jeji podminky.138

Trestni z&konik poskytuje Siroké mozZnosti pro spravnou a zjisténym
okolnostem odpovidajici kvalifikaci excesu z nutné obrany, ktery dosdhne povahy
trestného ¢inu. Vedle shora zminéného ustanoveni § 41 o polehcujicich okolnostech,
které skyta nastroj pro individualizaci trestu, je zasadnim ustanovenim § 58 trestniho
zakoniku pojednéavajici o mimofadném snizeni trestu odnéti svobody. Soud mize
snizit trest odnéti svobody pod dolni hranici trestni sazby, jestlize pachatel spachal
trestny Cin odvraceje utok, aniz byly zcela splnény podminky nebo meze nutné
obrany. Z tohoto vymezeni vyplyva, Ze musi existovat alesponi néjaké podminky
nutné obrany, aby soud mohl vyuzit pfedmétného institutu mimotadného sniZeni
trestu odnéti svobody. Jestlize by tyto podminky neexistovaly (napf. jednani by mélo
povahu jarého excesu ¢i odplaty), soud by nem¢l zakonnou oporu pro shiZeni trestu
pod dolni hranici trestni sazby. Mimoiadné sniZeni trestu odnéti svobody se vSak
netykd domnél¢ ¢i putativni nutné obrany, protoze § 58 vyslovné vyzaduje odvraceni

utoku realného a ne pouze domnélého.

Ackoli shora uvedené instituty trestniho zakoniku Ize povaZovat za
ustanoveni privilegujici exces z nutné obrany, vyboceni z podminek a mezi nutné
obrany je mozné postihovat také pomoci specidlnich privilegovanych skutkovych
podstat, jak je tomu zvykem v nékterych zahrani¢nich upravach. Cesky trestni
zakonik ale ve svém pojeti nutné obrany s vyuzitim specialnich privilegovanych
skutkovych podstat pro trestani excesu primarné nepocita. Nicméné i piesto obsahuje
dvé privilegované skutkové podstaty, které je mozno pii postihu excesu z nutné

obrany aplikovat.

Prvni privilegovanou skutkovou podstatu obsahuje ustanoveni § 141 trestniho
zakoniku — zabiti, kde v odstavci prvnim privilegovano je stanoveno: ,,Kdo jiného
umyslné usmrti v silném rozruSeni ze strachu, Uleku, zmatku nebo jiného
omluvitelného hnuti mysli anebo v disledku piedchoziho zavrZzenihodného jednani

poskozeného.“'*® Takovéto formulace skutkové podstaty nesporné umozituje pod ni

138 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 338
139 Srovnej § 141 zéak. & 40/2009 Sb., trestni zakonik.
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podradit za splnéni dal$ich podminek jak jednani v chabém excesu, tak exces
extenzivni, pfiCemz je tfeba pfipomenout, ze piedchozi zavrzenihodné jednani
nemusi mit vzdy povahu trestného ¢inu. ,,Pfipady dle § 141 nelze ovSem zaménovat
s domnélou nutnou obranou; muze se vSak jednat o vybocCeni zmezi takové

obrany.“'%

Dalsi dvé privilegované skutkové podstaty obsahuje ustanoveni § 146a
trestniho z&koniku, jenZ upravuje a privileguje v odstavci prvnim ubliZeni na zdravi a
V odstavci tfetim tézké ublizeni na zdravi. Formulace privilegovaného ublizeni,
respektive tézkého ublizeni na zdravi, se de facto nijak neliSi od piedchozi
privilegované skutkové podstaty, pii¢emz i v SirSim vykladu a konsekvencich lze

shledat totoZnost Upravy.

10 Novotny, O., Vanduchova, M., Samal, P. a kol. Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 6. vydanti,
Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 31
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7. Komparace institutu nutné obrany v CR svybranou

zahrani¢ni Gpravou

7.1.  Nutna obrana v némeckém trestnim pravu

Pojeti nutné obrany v némeckém trestnim pravu lze povazovat za jedno
z nejkomplexnéjsich. Predstavuje inspiraci pro mnoho pravnich fadd, a to bez ohledu
na historickou determinovanost nckterych zemi. Ackoli se zdanlivé ceské
trestnépravni pojeti nutné obrany v mnohém némeckému pojeti podoba, je dulezité

zminit, Ze koncepce nutné obrany v ¢eské trestnépravni nauce je ponékud odli$na.

Ptedné je tfeba popsat, jakym zplsobem vymezuje némecky trestni zdkonik
institut nutné obrany. Némecké formulace nutné obrany, obsazena v § 32 némeckého

trestniho zdkoniku (Strafgesetzbuch - dale téZz StGB), je tedy néasledujici:

»Kdo se dopusti ¢inu, ktery je odivodnén nutnou obranou, nejednd
protipravné. Nutnou obranou je obrana, ktera je nutna k tomu, aby byl odvrécen

o , PR : , < < 141
pfitomny protipravni utok proti vlastni osobé nebo nékomu jinému.

Jiz pfi prvnim pohledu na shora uvedenou definici Ize shledat vyrazné
odlisnosti némeckého pojeti nutné obrany oproti pravni upravé ceské. Némecky
trestni zakonik vymezuje Utok, jakoZto protipravni. Takovéto vymezeni v ¢eském
trestnim zakoniku chybi, nicméné protipravnost je v ¢eském pojeti dovozovana (a
predvidana tradici, historickym a jazykovym vykladem). Jescheck*? tvrdi, Ze
oznaCeni Utoku jako protipravni je nezbytné, nebot’ v kazdém pravnim systému
existuji opravnéné utoky (tieba v krajni nouzi) a dle n¢j by proto mélo byt jasné

feCeno, ze utok musi byt protipravni.

Jak bylo shora uvedeno Gtok musi byt protipravni (rechtswidrig), dale je
rozhodujici, zda byl utok také pritomny (gegenwirtig), pfiCemz utok je ptitomny

tehdy, jestliZe jiz probih4, trvd, ¢i bezprostifedné hrozi. Némecka trestnépravni teorie

Y1 Srovnej § 32 némeckého trestniho zékoniku (Strafgesetzbuch — StG B)
142 jescheck, H, H. K navrhu obecné ¢asti nového trestniho zdkona Ceské republiky. Trestni pravo,
2003, ¢.12,s.2
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dale explicitné uvadi, ze ttok je jednani Clovéka, které mize mit formu konani i

opomenutf.**?

Jednani v nutné obrang, dle StGB, musi spliiovat nékolik podminek, aby ho
bylo mozné povazovat za jednani v rdmci mezi nutné obrany. StéZejnim kritériem
nutné obrany je zde ,pfikazanost, patficnost® nutné obrany (Gebotenheit der
Notwehr) — predstavujici normativni otazku nutné obrany, jinymi slovy feceno
obrana musi byt pfipustna. Tato pfipustnost je zakladana, stejné¢ tak jako v ceské
trestnépravni nauce, na individudlnim a socidlnim odGvodnéni nutné obrany
(individualrechtliche und sozialrechtliche Begriindung). Individualni oddvodnéni
nutné obrany je ptipustné tehdy, jestlize neexistuje extrémni nesoulad (nerovnovéaha)
mezi statkem ohrozenym a obétovanym, ¢imz je vyjadiena urcita disproporcionalita
nutné obrany, jez se objevuje i ¢eském pojeti. Jako ptiklad k této disproporci uvadi
Haft ptiklad, kdy obrance uzije stfelné zbrané a usmrti prchajiciho zlod¢je, jez
odcizil ladhev sirupu, ¢i zatnuti sekyry do hlavy tutoénika, ve smyslu ochrany

vlastnického préava ke slepici.***

Obrana je vyloucena ze socialniho hlediska v pfipadech, kdy potencialni
145

uto¢nik vystupuje v omluvitelné krajni nouzi (entschuldigender Notstand), ¢i
pravnim omylu. Pod toto vylouceni je mozné dale podradit utoky déti, mladistvych,
dusevn& chorych a osob opilych.** V ndmecké trestndpravni nauce je vyZadovana
subsidiarita nutné obrany, pficemz ovsem pouze tehdy, nevystavil-li by se obrance
nepiiméfené velkému riziku — lze tedy konstatovat, Ze subsidiarita je zde vyZadovana
pfisnéji nez v ¢eské teorii. Na druhé strané¢ v Némecku se vyvinula zasada, Ze nikdo,
kdo jednd po prévu, neni povinen ustupovat bezpravi (Das Recht braucht dem
Umrecht keineswegs zu weichen) a je tieba podotknout, ze tato zasada se az na

vyjimky, shora uvedené, uplatiiuje.**’

Meze obranného jednani jsou v ¢eském pojeti nutné obrany postaveny na

pfiméfenosti obranného jednéni, respektive zcela zjevné nepiiméefenosti obrany ve

3 Haft, F. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 7. vydani, Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 85

144 Haft, F. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 7. vydani, Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 87

15 Srovnej § 35 StGB — omluvitelny stav nouze.

146 Dolensky, A. Nova koncepce nutné obrany (§13 TrZ). Bulletin advokacie, 1994, ¢. 1, s. 22
Y7 Haft, F. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 7. vydani, Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 87
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vztahu ke zptisobu utoku. Némecka koncepce chape jako rozhodujici kritérium pro
meze obranného jednani nikoliv pfiméfenost, ale potiebnost (Erfordlichkeit). Podle
Solnate ovSem kritérium potiebnosti klade neumérné pozadavky na osobu, jez
odvraci utok, a cely institut nutné obrany tak objektivizuje, coZ nepovaZuje za

spravné.'*

Potfebnost nutné obrany vyjadiuje obranu, jez je schopna ucinn¢ a bezpecné
odrazit utok, na druhé stran¢ vSak je nejzaz$im zpusobem obrany (adekvatni
obrana), ktery nezpisobi Gtoénikovi netmérny nasledek & $kodu. Dolensky™*
rozliduje pojem pfiméfenosti a potiebnosti. Takovy pristup ale dle Solnafe™ nelze
povazovat za spravny, nebot’ podle ¢eské trestnépravni nauky je potfebnost nutné

obrany obsazena v Kritériu pfimétenosti.

Jescheck™® doporucuje, aby do institutu nutné obrany bylo zavedeno
kritérium potfebnosti, protoze jedndni ,,potfebné* musi byt co mozna nejSetrnéjSim,
ale stale jeste¢ efektivnim prostfedkem obrany. Dale uvadi, Ze némecka formulace
nutné obrany v § 32 StGB neobsahuje propor¢ni klauzuli — ,zcela zjevné
nepiiméfena obrana“ — nicméné tato klauzule je dovozovana z poZadavku
»prikdzanosti nutné obrany“ (nutna obrana musi byt na miste). ,,Ceska formulace
»obrana zcela zjevné nepiiméfena™ je vSak siln€jsi a bere vice v potaz situaci

obréance, aby mu neodpirala opravnéni k nutné obrang.“**?

Pro ucely posuzovani piekroceni mezi nutné obrany obsahuje némecky trestni

zakonik ustanoveni, jez upravuje exces. Ustanoveni § 33 StGB stanovi:

,,Piekroci-li pachatel meze nutné obrany ze zmatku, strachu nebo uleku, neni

trestan, %3

18 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ceského tresmiho préava. II. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 116

I Dolensky, A. Strilet nebo nestiilet?. Pravni praxe v podnikani, 1997, ¢. 2, s. 39

%0 Solnat, V., Fenyk, J., Cisafova, D., Vanduchova, M. Systém ceského tresmiho préava. I1. Zaklady
trestni odpovédnosti. Praha: Novatrix, 2009, s. 116

11 Jescheck, H, H. K navrhu obecné ¢asti nového trestniho zakona Ceské republiky. Trestni préavo,
2003, ¢.12,s.2

152 Jescheck, H, H. K navrhu obecné ¢asti nového trestniho zakona Ceské republiky. Trestni préavo,
2003,¢.12,s.3

153 Srovnej § 33 StGB — Piekrodeni miry obrany.
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Némecky trestni zakonik takovymto zptisobem privileguje chaby (asthenicky)
exces znutné obrany. Je dilezit¢é znovu zminit, Ze osnova Ceského trestniho
zakoniku taktéZ obsahovala odstavec 0 beztrestnosti prekroceni mezi nutné obrany
z divodu strachu, zmatku apod., zel v kone¢ném dusledku bylo toto ustanoveni

vypusténo.

JestliZze se obrance dopusti chabého (asthenického) excesu, podle StGB je
vyloucena jeho subjektivni vina, nicméné objektivni vina trva, ptesto je obrance
(pachatel) beztrestny, nejedna se tedy jiz o okolnost vyluCujici protipravnost, ale
pouze o okolnost vyluujici trestnost. Vedle Upravy beztrestnosti chabého excesu
Z nutné obrany, obsahuje némecky trestni zdkonik taktéZz specidlni privilegované
skutkové podstaty, zohlediujici exces z nutné obrany, pficemz takovéto skutkové
podstaty jsou na potadu pouze v piipadé, kdy dojde k imysInému vyboceni z mezi

nutné obrany.**

Némecka pravni uprava je tedy oproti pravni Gpraveé nutné obrany v ¢eském
trestnim zakoniku, stru¢né shrnuto, ovladana kritériem potiebnosti obrany, obsahuje
beztrestnost astenického excesu a ma privilegované skutkové podstaty k postihu

vyboceni z mezi nutné obrany.

7.2.  Nutna obrana ve slovenském trestnim pravu

Slovenska trestnépravni Gprava nutné obrany byla po dlouhou dobu totoZnd,
jako uprava Ceskd, nebot’ také na Slovensku platil ceskoslovensky trestni zakon ¢.
140/1961 Sb. Az rekodifikace trestniho prava ptinesla na Slovensku novou koncepci
nutné obrany, jenZ je obsaZena v zakoné ¢. 300/2005 Zb. Nutna obrana je vymezena
V ustanoveni § 25, pficemz odstavec prvni je identicky, jako prvni odstavec ¢eského

ustanoveni o nutné obrané (§29). O jeho znéni neni tedy tieba se blize zminovat.

Odlisnosti vykazuje odstavec druhy slovenské pravni Gpravy, ktery stanovi,

Ze nejde o nutnou obranu, byla-1i obrana zcela zjevné nepfimétena Utoku, zejména

> Haft, F. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 7. vydani, Miinchen: C. H. Beck, 1996, s. 89
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pak zptisobu, mistu a Casu, okolnostem vztahujicim se k osob¢ uto¢nika nebo k osobé&

obrance.™®

Piimétenost obrany je Z&douci chapat tak, Ze obrana musi byt zptsobila
spolehlivé odvratit utok. Obrana tedy musi byt diraznéjsi nez utok, nebot’ jinak by
ztracela smysl. Skoda zptisobend v nutné obrané miize byt i vétsi, nez $koda hrozici

utokem, nicméné nesmi se jednat o hruby nepomér.

Taktéz slovensky trestni zakonik vyuZziva pojem zpusob ttoku, jenZ zahrnuje

predevsim intenzitu, ale 1 schopnosti tito¢nika.

Oproti Ceské uprave je slovenskd uprava rozSifena o primétenost vzhledem
Kk mistu, ¢asu utoku a taktéz o osobu uto¢nika a obrance, tedy o faktory, které jsou

v ¢eském trestnim pravu dovozovany vykladem a judikaturou.

Pro ptfimétenost z hlediska mista utoku je dilezité naptiklad to, zda se utok
odehrava na opusténém misté, a nebo na misté pristupném vetejnosti, ¢i v uzavieném
prostoru, ptipadné jaka je moznost rychlého zasahu policie nebo ptivolani pomoci.156

S takovymto vykladem nelze souhlasit, nebot’ de facto pfipousti subsidiaritu

nutné obrany, kterd je v ¢eském pravu, az na vyjimky vyloucena.

Cas utoku mtize mit vliv na hodnoceni obrany zejména z hlediska momentu
prekvapeni, ¢i ttoku jestli k Utoku doSlo ve dne nebo v noci. Jednani obrance ale
ovliviiuji 1 okolnosti vztahujici se k osob¢ toc¢nika, kterymi mohou byt naptiklad
jeho v&k, pohlavi, fyzické a psychické dispozice ¢i zkusenosti s bojem.*” Takovéto
vlastnosti Ize vztahovat i k osobé obrance a je posléze nutné peclivé zkoumat za

jakych okolnosti doslo k situaci titoku a obrany a jaky byl pribéh této situace.

Slovenské koncepce nutné obrany narozdil od ¢eské, kde se tato myslenka v
kone¢ném dusledku neprosadila, zahrnuje v odstavci téetim beztrestnost obrance,

ktery a¢ ptekrocil podminky a meze nutné obrany, jednal takovymto zplsobem v

155 Srovnej § 25 odst. 2 zik. &. 300/2005 Zb., trestny zakon.
16 1vor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cdst. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 168
7 lvor, J. a kol. Trestné pravo hmotné. Vseobecnd cdst. Bratislava: IURA EDITION, 2006, s. 169
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silném rozruseni zptisobeném Utokem, zejména pak v disledku strachu, zmatku nebo

7 leknuti.**®

Jedna se tedy o rozsifeni podminek nutné obrany. Jestlize obrana byla celkem
zjevné nepiiméfena utoku, avSak za situace, Ze obrance jednal v silném rozruSeni,
zpusobeném utokem, zakon umoziiuje nepovazovat takovouto osobu za trestné

odpovédnou.

Pro posuzovani trestni odpovédnosti je dulezité, v jakém psychickém stavu se
obrance v dusledku utoku nachazel. Intenzita jeho rozruSeni bude zpravidla

N - 159
pfedmétem zkouméani znalce.

Slovensky trestni zékonik pfichazi s nepfiliS obvyklou, nicméné o to vice
zajimavou a namnoze inspirativni koncepci, jenZ je zahrnuta v odstavci ¢tvrtém § 25.
Tento odstavec legéln€ upravuje domnélou (putativni) obranu. Znéni tohoto odstavce

je nasledujici:

»Pokud se nékdo vzhledem k okolnostem ptipadu mylné¢ domniva, ze ttok
hrozi, nevylucuje to trestni odpovédnost za ¢in spachany z nedbalosti, pokud omyl

spoéiva v nedbalosti.“!®°

Toto ustanoveni postihuje piipady jednéni v omylu, kdy se obrance mylné
domniv@, Ze Utok hrozi. Takovéto jednani bude posuzovano podle obecnych zasad,
jako kdyby $lo o skutecny utok. Pokud byl omyl zavinény z nedbalosti, bude osoba

jednajici odpovédna za zpasobeny nasledek z nedbalosti.*®

Problematika pravni kvalifikace a trestani excesu z nutné obrany se zasadnim
zpusobem neliSi od Upravy ceské, také slovensky trestni zdkonik uvadi jednani
V nutné obrané, bez splnéni zdkonnych podminek ¢i pii prekroceni téchto podminek,

jako okolnosti poleh&ujici, jez je zakotvena v ustanoveni § 36 pism. i).**

158 Srovnej § 25 odst. 3 zak. &. 300/2005 Zb., trestny zékon.

159 Centés, J. a kol. Trestny zakon s komentarom. Zilina: EUROKODEX, 2006, s. 63
190 Srovnej § 25 odst. 4 zak. &. 300/2005 Zb., trestny zékon.

161 Centés, J. a kol. Trestny zakon s komentarom. Zilina: EUROKODEX, 2006, s. 63
152 Srovnej § 36 pism. i) zék. & 300/2005 Zb., trestny zakon.
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8. Exkurs I. — pouziti automatickych obrannych systému

Pouziti automatickych zabezpecovacich a obrannych zafizeni je
problematikou, jeZ je velmi zajimava, nicméné nepochybné také velice rozporuplna,
nebot’ zahrnuje problematiku tzv. preventivni nutné obrany, ktera je nékterymi
nazorovymi proudy odmitdna a jinymi pfijiména. Preventivni nutnou obranu by bylo
mozné popsat jako piipravu k odvraceni Utoku, jenz ovSem jeSté bezprostfedné
nehrozi, tim spiSe tedy ani netrva. Pfipravu k odvraceni budouciho utoku miize
pfedstavovat obstarani prostfedkti k obrané, instalace zabezpeCovacich a obrannych
systémil a mnoha jina jednani potencialniho obrance. Zabezpecovacimi a obrannymi
systémy mohou kupiikladu byt samostiily, propadla, elektricky nabité ploty, padaci
dvete, vSemozné pasti a obdobna jina zatizeni.

Problémy v praxi nebudou ¢init ptipady, kdy si obrance obstara k zajisténi
objektu psa Ci jestlize si legalné poridi naptiklad stfelnou zbran. Rozporuplnou
otdzkou muze byt ale otazka piipustnosti instalace obrannych prostfedku, které
pusobi teprve az v okamziku utoku a to samocinné, v ndvaznosti na jednani tto¢nika,
pticemz obrance je vtomto okamZziku neni schopen bezprostfedné ovladat. UZiti
takovychto systému fada nazorti odmita, nebot’ argumentuji, Ze neni mozné zajistit,
aby tato zafizeni neohrozovala i osoby, jez nejsou uto¢niky, dale ze takovato zafizeni

nedodrzuji kritérium piimétenosti a podminku ¢asové urcenosti titoku.*®

Novotny s Dolenskym shrnuji namitky proti automatickym obrannym
zafizenim do nasledujicich ¢tyfech bodu:

1. ,Ustanoveni o nutné obran¢ na automatickd obranna zafizeni nedopada. Jde
tu o analogii nutné obrany.

2. Instalovani automatickych obrannych zafizeni neni v souladu s podminkami
nutné obrany, protoze ta je pripustna az tehdy, kdy utok bezprostiedné hrozi,
kdezto automatické zatfizeni je nastrazeno davno piedtim.

3. Automaticka obrannd zatizeni piedstavuji nemalé nebezpeci i pro toho, kdo
do objektu vstoupi opravnéné, nebo alespon bez zIého timyslu.

o v . . . ° , 164
4. Automat nemize diferencovat svou intenzitu podle zptisobu tutoku.“*°

163 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 339
164 Dolensky, A., Novotny, F. Nutnd obrana a automaticka obranna zafizeni. Trestni pravo, 1998, ¢&. 1,
s. 8
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VétSinu shora uvedenych namitek a argumenti smétujicich proti pouzivani
automatickych obrannych systému lze vyvratit, pfesto se mezi nimi objevuji i
mysSlenky, které jsou na hranici vykladu, a je tedy mozné nalézt argumenty pro i

proti.

Prvni argument spociva ve vylouceni nutné obrany v téchto piipadech, nebot’
automatické obranné systémy nejsou upraveny Vv trestnim zakoniku. Takovyto
argument nelze ptijmout, respektive je nutné ho vyvratit, protoze analogie zuzujici

podminky trestni odpovédnosti (ve prospéch obrance) je zasadné dovolena.

Druhy argument poukazuje na ¢asovou pied¢asnost obranného jednani, jez
spociva v instalaci zafizeni. Je dilezité konstatovat, Ze samotna instalace nema jesté
nic spole¢ného s nutnou obranou a jejimi podminkami, pfi¢emz ptiprava na nutnou
obranu je pfipustné.165 Obrance pfipravuje obranné zatizeni do budoucna pro ptipad
utoku na zdjem chranény zdkonem. Obrana neni provedena jiZ ucelovou instalaci, ale
teprve spusténim (zdsahem) zatizeni proti uto¢nikovi. Cesky trestni zakonik nezada
aby obrance musel byt vokamziku utoku na misté utoku a musel se utkat
s utoénikem v souboji tvar v tvak.*® V souvislosti sdruhou némitkou je tedy
zavérem tieba konstatovat, Ze je nutné rozliSovat okamzik, kdy bylo obranné zatizeni
instalovano a okamzik, kdy se zatizeni automaticky spustilo.

Tieti argument tvoii spolu se Ctvrtym  nejzavaznéj$i namitky, které
vyvolavaji diskuzi. Jestlize se obranny mechanismus automaticky spusti, napt. pti
vstupu do objektu, ackoli neSlo o Utok, pak se nejednd o nutnou obranu a obrance,
jenz zatizeni nainstaloval bude trestné odpoveédny za skutek, resp. trestny ¢in, ktery
zavinén¢ spachal. ,,Zpravidla se bude jednat o trestny ¢in z nedbalosti, ponévadz
ziejme& nebude mozno k okamziku instalace zafizeni dovodit imysl poskodit osoby,

r . 3 v 167
které nejsou utocniky.*

1% Srovnej R 29/1982
1% N'S CR - Tpjn 303/2008
%NS CR - Tpjn 303/2008
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Novotny'® k této namitce uvadi, Ze zabezpeGovaci a obranna zafizeni
predstavuji stalé a nemalé nebezpeci i pro toho kdo do objektu vstoupi opravnéné
(rodinny pfisluSnik, netuSici ptfitomnost zatizeni, hasi¢ pti zasahu, policista apod.),
nebo alespont bez zlého timyslu (déti, pii zakopnuti mice ptes plot apod.), takovéto
trvajici nebezpe¢i muize byt dle Novotného trestné, nicméné jestlize neporusuje
Zadné ustanoveni trestniho zakoniku, kdy uvadi, Ze Zadna skutkova podstata na toto

nepamatuje, bude sice zafizeni ohrozovat, nicméné trestné nebude.

Samal konstatuje, ,7e vlastnosti téméf kazdého automatického obranného
mechanismu je abstraktni ohrozeni nezicastnénych osob, to vSak nemiize byt pro
otazku pftipustnosti nutné obrany rozhodné, nebot ustanoveni o nutné obrané

nezakazuje obranu prostiedky, které abstraktng ohrozuji chranéné zajmy.“*®

Ctvrta shora uvedena namitka naznacuje stéZejni problém pravniho posouzeni
pouziti automatickych obrannych systéml, protoze v souladu se zakonnym znénim
nutné obrany je tieba konstatovat, Ze nutnd obrana nesmi byt zcela zjevné
nepfiméfena zpusobu utoku. Je tedy tfeba porovnavat intenzitu obranného jednani
s intenzitou Gtoku. Judikatura nevylucuje pouziti zbrané proti Utoku neozbrojeného
utoénika.'™ Automatické obranné zafizeni lze v tchto ptipadech pokladat za zbran
ve smyslu § 118 trestniho zakoniku, pfi¢emz rozhodujici skute¢nosti pro posuzovani
nutné obrany nebude pouhd obrana se zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi, nybrz

zpusob fungovani takovéhoto prostfedku a ptfimétrenost jeho ucinku.

Podminkou nutné obrany neni jeji subsidiarita. Trestni kolegium Nejvy3siho
soudu dospélo ve svém stanovisku k nazoru, ze ,,argumentace ve prospéch vylouceni
nutné obrany napf. tim, Ze obrance nezajistil majetek proti zlodéjim zadnym béznym
zpusobem, a¢ takovy mohl pouZit, respektive nic obranci nebranilo, aby misto, kde
se nachézel majetek, vybavil pevnymi dveimi, které by Sly fadné uzavfit a

uzamknout, je z hlediska splnéni podminek nutné obrany nep¥ipadna.«*"*

1%8 Novotny, F. Pravo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006, s. 60

109 Samal, P. a kol. Trestni zdkonik I. § 1 az 139. Komentdr. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2009, s. 340
ONS CR -1 Tzn 25/97

INS CR - Tpjn 303/2008
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vv /s

Timto stanoviskem vyvratil Nejvyssi soud nazor, jenZ se objevil v nékterych

rozhodnutich obecnych soudli ¢i samotného Nejvyssiho soudu*"

a upfresnil tak
postoj, ktery by mély soudy zastdvat, tedy nepfipoustét subsidiaritu nutné obrany ve

vztahu K instalaci automatickych obrannych systému.

Ve shora zminéném stanovisku, jez je v soucasné dobé& nejCerstvéjSim
zdrojem a reprezentuje soucasny nazorovy proud na danou problematiku, Nejvyssi

soud!”™

poukazuje na vhodnost uziti zdbrannych ¢i poplasnych systémt ve spojeni
S automatickym obrannym zafizenim. Varujici, poplasnd a zadbrannéd zatizeni maji
vyznam Vtom, ze ¢im vice takovychto mechanismt utoénik nerespektuje a
zpusob obrany je tedy mozno proti nému pouzit. Pouzitim takovychto vystraznych
systému obrance redukuje riziko, Ze jeho obrana bude posouzena jako zcela zjevné
nepfiméfend. Nadto takova poplasnd varovna zafizeni mohou efektivné

minimalizovat riziko vniknuti osoby, jejiZ jednani neni utokem (napf. ditéte).

S takovymto shora nastinénym nazorem jiz diive ptiSli Novotny s
Dolenskym®™, kteii doporucuji objekty, které jsou chranény obrannym systémem
oznalit (napf. varovnymi tabulemi, které musi lemovat cely objekt). Takovéto
varovani miize podle nich vylucovat trestni odpovédnost, popifipadé snizovat miru

zavinéni.

PouZziti automatickych obrannych systémut v rdmci institutu nutné obrany je
problematikou slozitou, pfesto vSak nesmirné zajimavou a zatim spornou. Pfi
hodnoceni, zda je uziti téchto systémt mozné, se lze ztotoZnit s postojem Nejvy3siho
soudu a jeho poslednim znamym stanoviskem k dané problematice. Instalace a
pouziti automatického obranného systému, jehoz ucelem je odrazit mozny budouci
utok na zajem chranény trestnim zakonem na urcitém misté bez sou€innosti obrance,
samo o sob& nevylucuje naplnéni podminek nutné obrany podle § 29 trestniho
zakoniku. Je vSak tieba dodat, Ze takovyto systém, ktery se uvede v ¢innost

automaticky po vniknuti Gto¢nika do chrdnéného objektu, musi spliovat zdkonné

"2 Srovnej NS CR — 6 Tdo 66/2007

13 NS CR - Tpjn 303/2008

174 Dolensky, A., Novotny, F. Nutnd obrana a automaticka obranna zafizeni. Trestni pravo, 1998, ¢&. 1,
s. 10
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podminky nutné obrany, a proto musi byt zabezpeCeno, aby se obranny systém

aktivoval jen proti hrozicimu ¢i trvajicimu utoku na zijem chranény trestnim

, . ‘s e : 175
zakonem a jeho uc¢innost nebyla zcela zjevné nepfiméiend zpisobu ttoku.

> NS CR - Tpjn 303/2008
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Q. Exkurs Il. — Pravni Uprava nutné obrany v obcanském

zakoniku (nutna obrana jako titul k nahradé skody)

Nutna obrana, jakozto okolnost vylucujici protipravnost, je pravni institut,
ktery se prolind celym pravnim tfadem napii¢. Je to jedna ze zakladnich a
pravo postavit se na odpor tomu, kdo svym jednanim vyvolava nebezpeéi spocivajici

Vv utoku na zajem chranény zakonem, tedy uto¢nikovi.

Jak bylo shora uvedeno a nastinéno jiz v samotném Uvodu této préace, nutna
obrana se neobjevuje pouze vV trestnépravnich predpisech, respektive trestnim
zakoniku, ale je upravena i Vv dalSich vefejnopravnich a soukromopravnich
zakonnych Upravach. V kontextu tohoto pojednani a koncepce celé prace neni
zapotiebi rozebirat vSechna pozitivné upravena znéni nutné obrany, je ale zcela
zasadni poukézat na pojeti nutné obrany v ob¢anském zakoniku, jelikoz ten je
nejblize napojen na trestni zékonik, z hlediska piipadnych konsekvenci trestniho
fizeni na mozné obcCanskopravni fizeni o ndhradu Skody. Nez bude piistoupeno
k podrobngjsimu vykladu je potiebné sdélit, ze cilem tohoto exkursu neni podrobit
Upravu nutné obrany v ob¢anském zakoniku zevrubné analyze. Tento exkurs ma
toliko nastinit problematiku rozdilnosti Upravy nutné obrany v trestnim zakoniku a

obcanském zakoniku a upozornit na problémy, které by tato odlisnost mohla piinaset.

Obcansky zakonik upravuje nutnou obranu v ustanoveni § 418, odstavci
druhém a definice nutné obrany zni takto:

»Rovnéz neodpovida za Skodu, kdo ji zplsobil vnutné obrané proti
hrozicimu nebo trvajicimu Gtoku. O nutnou obranu nejde, byla-li ziejmé neptiméiena

povaze a nebezpecnosti ttoku.«!"®

Shora odcitovana definice nutné obrany v ob¢anském zakoniku je naprosto
totozna s definici, jez dfive obsahoval trestni zakon ¢. 140/1961 Sb. Tato definice

nutné obrany byla ov§em posléze novelou zakona ¢. 290/1993 Sb. pieformulovana na

17 Srovnej § 418 zak. &. 40/1964 Sb., ob&ansky zakonik.
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znéni, které je obsazeno 1 v soucasném trestnim zakoniku, kdy nejzasadnéjsi zménou
byla tprava nutné obrany co do rozsifeni jejich mezi. Od roku 1994 tedy nesmi byt

nutnd obrana podle trestniho zakoniku ,,zcela zjevné nepfimétend zplsobu ttoku®.

Obcansky zakonik poskytuje obranci mnohem uzsi prostor pro uplatnéni
nutné obrany, nebot’ obrana nesmi byt jiz zfejmé nepiiméfena ve vztahu k povaze a
nebezpecnosti utoku. Obcanskopravni Gprava nutnou obranu oproti aktualni tpraveé
trestnépravni zna¢né zuzuje a taktéZ objektivizuje. Zpusob utoku, jako pojem dle 8§
29 trestniho zakoniku, je pojmem S§irSim, jenz zasadné obsahuje nejen povahu a
nebezpecnost utoku, ale taktéZz osobu utoc¢nika a okolnosti, které utok provazely,
jakymi mohou byt naptiklad misto a ¢as utoku. V obcanském zakoniku ptetrvavajici
kritérium zfejmé nepiimerenosti je poté zna¢né zuzujici a objektivizujici formulace
obrany, pfi¢emz jak bylo shora v pribéhu celé prace pojednano, spravedlivéj$im a
spravnéj$im se jevi posuzovani a formulace nutné obrany, jez zohlediiuje vnimani

obrance, tedy hledisko subjektivni.

Od roku 1994 tudiZz panuje diskontinuita mezi institutem nutné obrany

Vv trestnim zakoniku a obanském zakoniku. Co takovato rozdilnost pfinasi?

Rozdilnost tprav nelze podceiiovat, ani zleh¢ovat, nebot’ vzajemny vztah
trestniho a obCanského zakoniku je zfejmy. Diskontinuita obou uprav skytd prostor
pro dvojakou, schizofrenni situaci, kdy je mozné si predstavit, ze obrance bude
V ramci trestniho ztizeni zpro§tén obzaloby, nebot’ bude shledano, ze jednal v mezich
nutné obrany, nicméné podle pozitivni Uipravy ob¢anského zédkoniku je taktéZ mozné,
aby byla v obéanském soudnim fizeni shledana povinnost obrance k nahrad¢ skody
uto¢nikovi, nebot’ dle obcanského zakoniku v mezich nutné obrany nejednal. Tato
musi byt nutné a opravnéné umocnéna zasadou, Ze v obéanském soudnim fizeni neni

; v sy ’ ’ vr , 177
soud vazan zprosStujicim rozsudkem vydanym v trestnim fizeni.

Naznacéeny extrémni ndzor urcité neni zadouci konzervovat a podporovat, a
proto i teorie hledd vychodiska ze shora popsaného stavu. Nejcastéjsi nazor

predstavovany Svestkou a Fialou Ize shrnout tak, Ze pfiméfenost nutné obrany je

7 Srovnej NS CSR — 4 Cz 30/66
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tfeba vykladat s piihlédnutim ke vztahu ptislusnych ustanoveni jak v ob¢anském, tak
Vv trestnim zakoniku. Pouze tak lze zachovat vnitini jednotnost pravniho fadu, jakoz 1
smysl a ucel nutné obrany. Trestni zdkonik chrani obrance daleko vyrazngj$im
zpusobem, nez zakonik obCansky a na Gto¢nika pfenasi vétsi miru rizika, s cilem
jednak v zajmu prevence zajistovat vétsi ochranu obrance pied uto¢nikem, a jednak
zapojit do boje proti poruSovani prava v co nejvétsi mife nejen samotné obrance,
nybrz i ostatni fyzické osoby. Dulezité je, aby institut nutné obrany byl pojiman a
vykladan jednotné, nebot’ v odlisném ptipadé by mohlo dochazet k situacim, kdy by
vramci trestniho prava bylo jednani posouzeno jako opravnéné a v ramci

obc¢anského prava jako protipréwni.178

Shora ucinéné pojednani Casto narazi na ndzory trestnépravnich teoretiki,
ktefi vyluCuji moznost hrazeni Skody tuto¢nikovi, jestlize obrana byla ucinéna
v rdmci mezi nutné obrany, a tim padem je vylouéena protipravnost takovéhoto
jednani. Obecné podobné piipady nelze zcela vyloucit, nebot’ pozitivnépravni
Uprava prostor k obdobnému vykladu poskytuje. Diskontinuita obou Uprav je také
zpusobila zapfti¢init fadu problémut pfi posuzovani excesu z nutné obrany, protoze
nejsou-li podminky a meze nutné obrany v trestnim a obanském pravu stejné, opét
se zde nabizi vyklad, jenZ muze vést k piisn&jSimu posouzeni a postihu obrance.
Ackoli se zda byt dana problematika spiSe akademickym problémem (judikatura
vySe popsany stav doposud nefesila), nelze o¢ividnou diskrepanci z pohledu zajmu

na jednotnosti pravniho fadu piehlizet.

De lege ferenda by tedy bylo Zadouci, aby formulace nutné obrany
v ob¢anském zakoniku byla zménéna tak, aby plné¢ odpovidala pojeti a ucelu nutné

obrany v zakoniku trestnim.

Oproti takovému piipadnému legislativnimu pozadavku stoji za pfipomenuti,
7e ob&anskopravni koncepce nutné obrany jiz zasadni zmény doznala. Rekodifikace
soukromého prava ptinesla v novém obc¢anském zakoniku (jenz je jiZz platny, ale

u¢innosti nabude az k 1. 1. 2014) pieformulovani definice nutné obrany. Nutna

178 Knappova, M., Svestka, J. a kol. Obcanské prdavo hmotné. Svazek 11. 3. vydani. Praha: Aspi, 2002,
S. 439 - obdobné k tématu - Fiala, J., Kindl, M. a kol. Obcanské prdavo hmotné. 2. vydani. Plzeii:
Ales Cengk, 2009 s. 523
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obrana je v ustanoveni 8 2905 zakona ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, upravena
takto:

,Kdo odvraci od sebe nebo od jiného bezprostiedné hrozici nebo trvajici
protipravni utok a zptsobi ptitom Gto¢nikovi ujmu, neni povinen k jeji nahradé. To
neplati, je-li zjevné, Ze napadenému hrozi vzhledem k jeho pomérim ujma jen
nepatrna nebo obrana je zcela zjevné neptiméiend, zejména vzhledem k zavaznosti

ujmy toénika zpisobené odvracenim Utoku.*

Se shora uvedenym znénim nutné obrany je mozné se ztotoznit, aCkoliv jen
velice nesnadno lze souhlasit s takovymto slozitym pojetim definice. Nova Uprava
tedy odstranuje rozdilnost formulaci, nicméné je vhodné zminit, Ze pfi tvorbé nového
obcanského zakoniku tomu tak nebylo, nebot' ptivodni ptedkladané znéni nutné
obrany bylo naprosto odlisSné co do pfiméfenosti nutné obrany. Pivodni navrh
vymezoval, 7ze obrana nesmi byt ,zcela nepfiméfend”, s ¢imz naprosto nelze

souhlasit, nebot” diskontinuita by panovala i v budoucnu.

ElidaS ktomu v diavodové zpravé, na obhajobu, uvadi: ,Je zapotiebi vzit
Vv ivahu, Ze trestnépravni Uprava nutné obrany ma jinou funkci nez uprava
soukromopravni. Obrana musi byt nutna, tedy takova, ktera je potiebna (nezbytna)

xe . 17
k t¢innému odvraceni ttoku. "

S vySe citovanym nazorem nelze souhlasit, nebot’ takovéto tivahy a takovéto
pojimani objektivizuje institut nutné obrany, coZ neni moZzné povaZzovat za Zadouci.
Nelze rovnéz souhlasit ani snazorem, ze trestnépravni uprava ma jinou funkci.
Nutnd obrana ma vzdy stejnou funkci. Tou je zasadné odvratit utok a ochranit tak
zajem chranény zakonem. Smyslem pravni Upravy nutné obrany pak musi byt
zasadné respektovany pozadavek na vylouceni protipravnosti takového obranného
jednani. Bude-li pfipusténa debata o moZnosti diskontinuity pojeti trestnépravniho a
obcanskopravniho, je nasnad¢ Ze z ni jasné vyplynou znaky disharmonie pravniho
fadu, pravni nejistota a tfeba i diivodnd obava obcanli pfed u¢innym vystoupenim

proti tto¢nikovi, v€etné vystoupeni na podporu ¢i obranu ttetich osob.

179 Elia, K., Havel, B. Osnova obcanského zékoniku. Osnova zakona o obchodnich korporacich.
Plzeii: Ales Cenék, 2009, s. 448
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10. Zavérem

Trestnépravni ustanoveni o nutné obrané ma za cil umoznit a pravné
legalizovat odvraceni nebezpeci, jeZz zaklada piimo hrozici ¢i trvajici utok, v téch
ptipadech, kdy se napadenému v danou chvili nedostava institucionalni ochrany jeho
zakonem chranénych zajmi. Predstavuje tedy U¢inny prostiedek, pomoci kterého je
kazdy obcan schopen vystoupit proti bezprostiedné hrozicimu ¢i trvajicimu utoku,

k ochran¢ svych zakonem hajenych prav.

Odvraceni tatoku nebo piimé hrozby z né&j, muze byt diraznéjsi nez utok
samotny, protoZe jinak by obrana ztracela svoji funkci. I nasledek z Gtoku hrozici
mize byt obrannym jednanim piesazen, pficemz se ale nesmi jednat o hruby
nepomér mezi nasledkem hrozicim a v obrané zplsobenym. Neni vylouceno
jedndnim v nutné obrané tieba i utoénika usmrtit, nebo mu zpusobit nevratnou,

nenahraditelnou Gjmu.

Zpasobeni takovych nasledkti zakldda obvykle bez dalSiho trestni
odpovédnost a diivodnou hrozbu ptisné trestni sankce. Jednani v nutné obrané ale
eliminuje trestni odpovédnost od samého pocatku, nebot’ vyluCuje Samotnou
protipravnost takového jednani. Jednani obrance je v souladu s pravem (opravnéné a
dokonce Zadouci), jestlize obrance postupoval v souladu s podminkami a mezemi,

kterymi trestni zakonik nutnou obranu definuje.

Je skuteén¢ Zadouci, spoleCensky prospé$né a vysoce moralni, vystoupi-li
obrance proti uto¢nikovi. Na stran¢ druhé je ovSem stejné tak Zadouci, aby obrance -
at’ uz v piimém postaveni braniciho se, nebo jako ten, kdo obrannym jednanim ¢elil
Utoku na podporu tieti napadené osoby - pokud mozno dostateéné znal sva prava a

povinnosti, respektive podminky a meze nutné obrany, za kterych mtze zakrocit.

Tato prace se bez prehnanych ambici snaZila postihnout a shrnout
nejzakladnéjsi pravidla, kterymi je nutnd obrana ovladéana, jakoz i stru¢né naznacit
vyvoj tohoto institutu a piikladmé srovnani pravni Gpravy v ¢eském trestnim

zakoniku s Upravami ve dvou sousednich zemich. Zda se, Ze ¢im dukladné&jsi je

analyza zakladnich vykladovych pravidel, tim spiSe vysvitaji teoretickd i prakticka
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uskali, v jejichz mezich vedly a vedou diskuzi uzndvané autority pravni védy a
nauky, soudy a konecné i vetejnost. Vzhledem k tomu, Ze pravo a pravni véda jsou
zivé discipliny, lze nesporné oc¢ekavat dalsi diskuze na téma nutné obrany v teorii i
praxi. Pokracovanim zkoumani a rozbory tohoto institutu z rtiznych ahlt pohledu

teorie i praxe se budou jisté hranice vykladu prohlubovat.

Obc¢ané mohou aktivné vystupovat na ochranu svych zakonem chranénych
zajmu zejména tam, kde se jim nedostava ochrany ze strany organt ex lege k tomu
zmocnénych. Jednani v nutné obrané je typické pravé tim, Ze je namifeno proti
utoku, ktery probiha nebo bezprostiedné hrozi, zatimco zasah mocenskych organti
ptichazi zpravidla az po dokonéeni utoku. Utoénik ma sice vyhody volby mista, &asu,
zpusobu utoku, jeho obéti nebo predmétu, pouzitych prostiedki apod. Prava uto¢nika
a prava obrance si ale zdaleka nejsou rovna. Pravnich vyhod poZiva obrance, neni

vSak opravnén uplatnit obranu jakymkoli zpisobem.

Tato prace chtéla se v§i skromnosti na podminky a meze nutné obrany a s
nimi souvisejici problematiku poukézat, naznacit vychodiska a obtize vykladu
ustanoveni § 29 trestniho zakoniku, upravujiciho jednani v nutné obrané. Z hlediska
zhodnoceni pravni Upravy, obsaZzené v trestnim zakoniku je nutné poznamenat, Ze
soucasna Uprava nutné obrany se jevi jako dostacujici. Zda se, Ze obohaceni legalni
Upravy o chaby exces (jednani ve strachu, Uleku, zmatku, vyvolané atokem,
prekraCujici meze je beztrestné) vramci schvalovani rekodifika¢nich praci, je
ponékud na Skodu upravé. Publikované obavy ze zneuZzivani institutu nutné obrany
pravdépodobné nejsou zcela namisté. Obrance by touto upravou nesporné nebyl tolik
privilegovan; kone¢né rozhodujici posouzeni konkrétniho pfipadu by prakticky vzdy
spocival na hodnoceni soudu nebo jinych organt ¢innych v trestnim fizeni. Navzdory
odmitnuti pozitivni Gpravy chabého excesu ale urcit¢ nevznikl ani netrva stav
nejistoty, nebot’ vyklad a judikatura se stouto problematikou jiz pted dlouhou
vyporadaly a lze je pokladat za konstantni. Pochybnosti 1ze vyjadtit o mife moznosti,
jez ma obcan, aby se seznamil s onou judikaturou a vykladem. Je proto otazkou ke
zvéZeni, zda by legalni Uprava chabého excesu spiSe nepfispéla k posileni pravni

jistoty obrance.
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Ackoli v principu lze polemizovat s odmitnutim Upravy chabého excesu
z nutné obrany, nema de lege ferenda zasadni smysl zasazovat se 0 novelizaci, nebot’
pravni fad by mél byt piedevsim konstantni, pfehledny a jisty. Neustalé novelizace

konstantnosti, ptehlednosti a jistoté¢ obvykle pfili§ neprospivaji.

Zcela odpovédné lze tak na podkladé rozvedeného shrnout, ze pravni Uprava
nutné obrany je vcelku ustilend a jeji vyklad historicky jiz tradi¢ni, S pomérné
ptehlednymi vykladovymi pravidly, jeZz respektuje pravni teorie a praxe. Ackoli
v detailnich podrobnostech lze vysledovat a nebo vyvodit mensi nepiesnosti ve
vymezeni nutné obrany (neoznaeni Utoku jako protipravni atd.), snaha prosadit
preformulovani ustanoveni o nutné obrané by jisté vyznéla veskrze patologicky.
Jakakoli novelizace ¢i zména by pak logicky dalSich diskuzi a polemik ur¢ité nebyla

uSetfena.

Prispéla-li by tato prace svym obsahem byt jen stfipkem k osvéte ¢i

objasnéni vykladu nutné obrany alespoil jedinému obranci, pak splnila svij cil.
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Summary

This diploma thesis discusses the necessary defense in terms of criminal law
which is one of the most important types of circumstances excluding
illegality. Necessary defense is a legal instrument by which one can actively oppose

the continuing or imminent attack on the interests protected by criminal law.

This thesis describes the development of a necessary defense in the Czech
criminal law of the theory and practice. The first part sets out other circumstances
excluding illegality, focusing on the current legislation of this issue and finally
compares the Czech legal rights law with some neighboring states. The end of this
work also contains the two selected areas of the interesting issues: an automatic

defense systems and the concept of necessary defense in the Civil Code.

As mentioned above, necessary defense directed against unlawful attack. The
attack must be imminent or continuing. But even if such conditions are met the
defense has its limits. In a defense it is possible to kill or cause damage to attacker
but may not be a gross disproportion between the imminent damage and damage
caused in defense. For example, you cannot kill a thief who stoles an apple from a
tree on a private garden. On the other hand, the risk of the outcome of the situation
would be borne by the attacker because he evoked the situation. The attacker has
often advantage because he chooses the mode of attack, the place and the time of the
attack and also the victim. Legal theory and practice favors the defender because he
is often in a real disadvantage. It is therefore necessary to investigate the conditions
and limits of necessary defense ex ante and not ex post. It is also important to
evaluate the defense negotiations with regard to the subjective state of the defender;
he is usually under psychic pressure (fear or distress) as a result of the attack.

The current legislation contained in the Criminal Code is satisfactory as it
offers wide limits for the applications of necessary defense and on the other hand
considerable space for judicial interpretation. Each case of necessary defense is
special and therefore the court should approach these cases individually and

responsibly.
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These and many other substantive points are considered in this work. It is not the aim
of this work to thoroughly analyze the issue in the slightest details but rather to

outline the problems of interpretation and application which necessary defense brings
and try to find solutions.
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