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vedouciho diplomové prace Lukase HENDRYCHA na téma Trestnépravni
institut nutné obrany

1) Zaméfeni diplomové prace, jeji systematika a zakladni koncepce

Pfedmétnd diplomova prace je zpracovana na aktudlni problematiku, kterd
je v nauce, ale téZ v praxi ¢astym predmétem diskusi.

Diplomova prace prosla kontrolou plagidtorstvi kvalifikaCnich praci ve smyslu
pokynu dékana ¢. 18 D/2011 ze dne 3. 6. 2011 a ve smyslu ¢l. 3 s ohledem na
zjistény vysledek neni tfeba ovérovat originalnost prace.

Zpracovand problematika je vsouladu se zaddnim diplomového ukolu.
K systematice prace nemam pripominek. Bylo by vhodné, kdyby diplomant
v Uvodu své prace uvedl i nékteré metody, které pfi rozpracovani uvedené
problematiky pouZil. Prace je zpracovana v dostatetném rozsahu, ktery je
stanoven pro prace tohoto druhu. Obsahuje 88 stran a je rozdélena do 10 casti
(v€etné Gvodu a zavéru).

2) Vyjadreni ke zplsobu zpracovani tématu

Diplomova prace je vcelku vhodné ¢lenéna na 8 ¢asti (mimo Uvodu a zavéru).

v VeV

TéZisté prace je v podstaté ve Ctvrté az Sesté casti.

V &asti ¢tvrté se diplomant zabyvéd problematikou podminek nutné
obrany, kde podrobnéji vénuje pozornost prvému znaku nutné obrany.
V bodé 4.2.3. hovofi o nebezpelnosti utoku. Bylo by vhodnéjsi pojem



nebezpecnosti nahradit pojmem spolecenska Skodlivost. Jinak proti ndzorlim
stanoviskiim zde uvedenym nemam zdsadnéjSich pripominek. V ¢asti paté se
vénuje otdazkdm mezi nutné obrany. Snad by si podrobnéjsiho rozpracovani
zaslouZila otazka tykajici se subjektivniho pojeti posuzovani pfimérenosti
nutné obrany. Ale to nema vliv na jinak velmi dobrou kvalitu predmétné
prace. Positivné ocenuji snahu autora o komparaci institutu nutné obrany
s vybranou zahrani¢ni Upravou. Zajimavé je rovnéZz diplomantovo pojeti
tykajici se pouZziti automatickych obrannych systém. V podstaté lze s jeho
nazory souhlasit.

Prace je zpracovdna prehledné a ctivym zpusobem. Ocefiuji snahu
diplomanta o zaujeti vlastniho stanoviska, které vsak mnohdy nemusi vidy
obstat pred kritikou.

3) Zhodnoceni diplomové prace

Diplomovou praci po strance formalni i obsahové hodnotim jako velmi
zdafilou.

Positivné hodnotim pfistup diplomanta krozpracovani predmétné
problematiky, praci sodbornou literaturou. Mam vsak za to, Ze pfi
zpracovani problematiky mohl vyuzit i dals$i odbornou literaturu, napf.
komentare a ucebnice trestniho prava hmotného zabyvajici se
predmétnou problematikou.

Diplomant prokdazal solidni teoretické i praktické znalosti predmétné
problematiky a mnohdy i se snahou tvirci praktické aplikace.

Vramci Ustni obhajoby doporucuji, aby diplomant odpovédél nasledujici
otazky:

-Vysvétlete pojem utoku zejména z hlediska subjektivni stranky
-Vysvétlete subjektivni pojeti posuzovani pfimérenosti nutné obrany

Praci hodnotim stupném ,,vyborné“.

Vedouci diplomové prace:

doc. JUDr. Frantisek Nov, ﬁ
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